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Vorwort

Die folgende Analyse basiert auf einer Befragung der Inhaber von Fiih-
rungspositionen verschiedener gesellschaftlicher Bereiche der Bundes-
republik Deutschland, die im Jahre 1972 durchgeflihrt wurde. An diesem
Forschungsprojekt, das unter der wissenschaftiichen Leitung von
Professor Dr. Werner Kaltefleiter, Universitdt Kiel und zum damaligen
Zeitpunkt auch Leiter des Sozialwissenschaftlichen Forschungsinstitutes
der Konrad-Adenauer-Stiftungl). und Professor Dr. Rudolf Wildenmann,
Universitdt Mannheim, stand, waren die Autorinnen maBgeblich beteiligt.

Zu den zentralen Anliegen dieser Studie gehbrt neben der Sammlung bzw.
Fortschreibung von Daten iber die soziale und berufliche Rekrutierung
von Fiihrungspersonlichkeiten und deren Gruppenzugehirigkeit vor allem
die Sammlung von Informationen iiber die Kommunikationskandle und Inter-
aktionsmuster der Fihrungsgruppen. Dieser Problemkreis wurde bislang

auf nationaler Ebene - im Gegensatz etwa zur Community-Power-Forschung -
vernachldssigt, zum Teil aufgrund rein technischer Schwierigkeiten im
Prozef3 der Datenverarbeitung. Einen weiteren Schwerpunkt bildet die
Erforschung der politischen Einstellungen der Inhaber von Fiihrungs-
positionen und deren Haltung zu aktuellen politischen Fragen sowie ihre
Perzeption des politischen Systems, seiner Institutionen und seiner
Spielregeln.

Die Forschungskomplexe wie auch die Auswahl der Spitzenpositionsinhaber
wurde mit den Projekten der Studiengruppe "International Study of
Opinion-Makers (ISOM)", einer Arbeitsgruppe der International Political
Science Association und der International Sociological Association, ko-
ordiniert, um einen international vergleichbaren Untersuchungsansatz
sicherzustellen. Zu dieser Studiengruppe, in der die Autorinnen Mitglieder
sind, gehdren u. a. Forschungsteams aus Australien, den Vereinigten

1)Die Studie wurde in diesem Institut durchgefiihrt.



Staaten, Jugoslawien, Norwegen, den Niederlanden, Kolumbien, Kanada,
Frankreich und ItaHen.l)

In der Bundesrepublik wurden 1825 Inhaber von Fiihrungspositionen aus den
Bereichen Politik, Verwaltung, Wirtschaft, Gewerkschaften, Massenmedien,
Wissenschaft, Militdr und Kirche befragt, von denen 1560 in die folgen-
den Auswertungen einbezogen wurden.z) Die Interviews wurden anhand von
weitgehend standardisierten Fragebdgen durchgefiihrt. Die Realisierungs-
" quote der Interviews lag bei durchschnittlich 60 %, wobei die Spitzen-
positionsinhaber aus GroBunternehmen, Banken und Versicherungen mit

rund 40 % erheblich unter, die der Rundfunk- und Fernsehanstalten und
des Wissenschaftsbereichs mit knapp 80 % erheblich Uber dem Durch-

schnitt lagen. . g
Das ausfiihrliche Datenmaterial aus dieser Studie ist der Uffentlichkeit

in Form eines Tabellenbandes zugh’nchh3), daz‘dber hinaus wurden bisher
eine Reihe von Auswertungen einzelner Aspekte ) und Untersuchungen

1)Bisher‘ige Veroffentlichungen u. a.: Allen H. BARTON, Bogdan‘DENlTCH,
Charles KADUSHIN (Hrsg.), Opinion-taking Elites in Yugoslavia, New York:
Praeger 1973; Charles KADUSHIN, The American Intellectual Elite,
New York: Little, Brown & Co. 1974; Allen H. BARTON, Consensus and
Conflict among American Leaders, P0OQ 38 (1974/75); John HIGLEY,
G. Lowell FIELD, Knut GRPHOLT, Elite Structure and Ideology. A Theory
with Applications to Norway, New York: Columbia Univ. Press 1976; .,
John HIGLEY, Robert G. CUSHING, Consensus and Conflict among Austraha_s :
Leaders, Politics 12 (1977); John HIGLEY, Desley DEACON, Don SMART, Elites
in Australia, Boston: Routledge & Kegan Paul 1979.

2)Siehe dazy weiter unten S. 18 ff.

3)Ursula LANGE-HOFFMANN, Helga NEUMANN, Helmut PALME, Barbel STEINKEMPER:
Westdeutsche Filhrungsschicht. Eine sozialwissenschaftliche Untersuchung
der Inhaber von Fiihrungspositionen, Tabellenband, hrsg. von
Werner Kaltefleiter, Rudolf Wildenmann, Kiel-Mannheim 1973.

4)Helmut PALME, Empirische Erforschung von Eliten in représentativen
Demokratien, Diplomarbeit, Koin 1974; Werner KALTEFLEITER, The
Recruitment Market of the German Political Elite, in: Heinz Eulau,
Moshe Czudnowski (Hrsg.), Elite Recruitment in Democratic Polities.
Comparative Studies across Nations, New York: Wiley & Sons 1976;
Ursula HOFFMANH-LANGE, Politische Einstellungsmuster in der westdeutschen
Fiihrungsschicht, Diss., Mannheim 1977; Helga NEUMANN, Zur Machtstruktur
in der Bundesrepublik Deutschiand - Eine empirische Untersuchung iiber
Artikulationschancen gesellschaftlicher Interessen im politischen Ent-
scheidungsprozeB, Diss., Kiel 1978.



einzelner Gruppenl) vergffentlicht.

Die folgende Analyse versucht dagegen, die verschiedene Aspekte der empi-
rischen Eliteforschung, némlich die Rekrutierung der Elitemitglieder,

die Kommunikation der Gruppen bzw. ihrer Spitzenpositionsinhaber und

die politischen Attitiiden des Fiihrungspersonals, in einem Forschungsan-
satz zu integrieren und die Daten unter einer gemeinsamen Fragestellung,
der Frage nach dem Konsens- und Konfliktpotential zwischen den geseli-
schaftlichen Gruppen bzw. ihren Vertretern auszuwerten. Der Komplex der
sozialen und beruflichen Rekrutierung wurde dabei von Barbel Steinkemper
bearbeitet; Ursula Hoffmann-Lange untersuchte die politischen Einstel~
lungen und Helga Neumann die Kommunikationsmuster.

Aufgrund des allgemeinen Forschungsstandes auf dem Gebiet der empirischen
Eliteforschung sowohl in der Bundesrepublik als auch im internationalen
Bereich, der den iiberwiegend deskriptiven Charakter der Studie be-
stimmt (Pilotstudie), und der analytischen Grenzen, die sich daher aus
dem Datenbestand ergeben, kann die Analyse naturgemdf nicht zu ab-
schlieBenden Ergebnissen fihren. Sie hat eher richtungsweisenden Charakter.

St. Augustin,
im November 1979 Bdrbel Steinkemper

l)B'a'rbe1 STEINKEMPER, Klassische und politische Biirokraten in der Mini-
sterialverwaltung der Bundesrepublik Deutschland, Kln: Heymanns 1974;
Hans Giinter STEINKEMPER, Amtstrager im Grenzbereich zwischen Regierung
und Verwaltung. £in Beitrag zur Problematik der Institution des poli-
tischen Beamten, Frankfurt/M.: Lang 1980.



1. Die Rolle von Eliten in pluralistischen Demokratien

Im Selbstverstindnis westlicher Demokratien gilt als Erkldrungsmodell
fir den gesamtgesellschaftlichen Konfliktregulierungsproze die Plura-
lismustheorie, die in der Vielfalt und Konkurrenz sozialer Gruppen die
Basis fir die Konfliktaustragung und -10sung sieht. Diese war in ihrer
urspriinglichen Version als partizipatorisches Modell konzipiert, dessen
zentrale Variablen Mehrfachmitgliedschaften und das cross-pressure-Kon-
zept waren. ) .

Die Ergebnisse empirischer Forschungz) haben jedoch die Annahmen der
urspriinglichen Pluralismustheorie hinsichtlich der Zah) und der Bedeu-
tung von Mitgliedschaften, der aktiven politischen Partizipation und des
breiten Konsenses iiber Grundwerte und Spielregein der pluralistischen
Demokratie in der Bevilkerung in Frage gestellt und das partizipato-
rische Modell als "utopisch" erscheinen Tassen.

In der "realistischen" Neuinterpretation des Pluralismuskonzeptes sind
Funktionsfihigkeit und Effizienz sowohl von Organisationen und Verbanden

1)Zu den wichtigsten Vertretern dieses gruppenpluralistischen Demokratie-
modells zdhlen: Arthur F. BENTLEY, The Process of Govermment, Cambridge,
Mass.: Harvard University Press 1967; David B. TRUMAN, The Governmental
Process, New York: Knopf 1951; Earl LATHAM, The Group Basis of Politics,
Ithaca: Ithaca University Press 1952.

Zur Kritik am Gruppenpluralismus vgl.: Mancur OLSON, Die Logik des kol-
lelgtiven Handelns, Tiibingen: Mohr 1968, S. 115 ff.; Wolf-Dieter NARR,
Frieder NASCHOLD, Theorie der Demokratie, Stuttgart: Kohlhammer 1971,
S. 215 ff.; Fritz SCHARPF, Demokratietheorie zwischen Utopie und An-
passung, Konstanz: Universitdtsverlag GmbH 1970, S. 29 ff.

2)Vgl. hierzu vor allem die Arbeiten von: Gabriel A. ALMOND, Sidney VERBA,
The Civic Culture, Boston: Little, Brown & Co. 1963; Seymour M. LIPSET,
Martin A. TROW, James S. COLEMAN, Union Democracy, New York:
The Freg Pres§ 1956; Robert A. DAHL, Who Governs? Democracy and Power in
an American City, New Haven: Yale University Press 1969; Stein ROKKAN,
Approaches to the Study of Political Participation, Bergen: Chr. Michelsen
Institute 1962; Samuel ELDERSVELD, Political Parties. A Behavioral
Analys]s, (_2h1cago§ Rand McNally 1964; Lester W. MILBRATH, Political
Participation, Chicago: Rand McNally 1969; Seymour M. LIPSET, Soziologie
der Demokratie, Weuwied: Luchterhand 1962, .S. 95 ff.; Robert E. LANE,
Political Ideology, New York: The Free Press 1962; Herbert McCLOSKY,
Consensus and Ideology in American Politics, APSR 1964, S. 361 ff.s
James W. PROTHRO, Charles M. GRIGG, Fundamental Principles of Democracy.
Bases of Agreement and Disagreement, in: Charles F. Cnudde, Deane E.

l;?ug:ge;fersg.), Empirical Democratic Theory, Chicago: Markham 1969,



als auch des Gesamtsystems wesentliche Bezugspunkte.l)

Ebenso wie Pareto, Mosca, Ostrogorski und Michels, deren theoretischer
Bezugsrahmen die plebiszitire Demokratie war, die aber - konfrontiert
mit der Wirklichkeit - im Gegensatz zu Rousseau-Herrschaft von Eliten als
"unabdnderliches Naturgesetz" konstatierten,z) hat auch die Pluralismus-
theorie die Differénzierung von Elite und Masse vollzogen.

An die Stelle der sozialen Gruppen als Agenten in den Prozessen der
Konfliktaustragung und Konsensbildung treten die Eliten dieser Gruppen.
Deren Vielfalt und Konkurrenz sollen in Verbindung mit ihrem Konsens
iber demokratische Grundwerte und die Spielregeln des pluralistischen
Systems sowohl die Stabilitdt als auch die Funktionsfahigkeit und Effi-
zienz des demokratischen Systems garantieren.3)

1)Vgl . hierzu z. B. Harry ECKSTEIN: "For our own world we need a more
pessimistic approach to democratic government, one not based upon the
blend assumption that men are natural democrats, but one which directs
attention to those calamitously improbable combinations of circumstances
with actually make democracy work" (A Theory of Stable Democracy,
Princeton, N. J.: Princeton University Press 1961, S. 47). Robert T.
McKENZIE: "...in the case of political parties oligarchical control by
the party leaders of their party organization is indispensible for the
well~being of a democratic polity...intraparty democracy, strictly
interpreted, is incompatible with democratic government"” (Oligarchy and
Intra-Party Democracy, hektogr. Manuskript 1965, S. 1).
Als wichtigste Vertreter der revidierten Pluralismustheorie - jedoch mit
unterschiedlichen Varianten - sind anzusehen: David RIESMAN, Die einsame
Masse, Neuwied: Luchterhand 1956, S. 337 ff.; William KORNHAUSER, The
Politics of Mass Society, London: Routledge & Kegan Paul 1959;
Nelson W. POLSBY, Community Power and Political Theory, New Haven:
Yale University Press 1963; Arnold M. ROSE, The Power Structure,
New York: Oxford University Press 1967; Robert A. DAHL, Pluralist
Democracy in the United States, Chicago: Rand McNally 1967; Ernst
FRAENKEL, Strukturanalyse der modernen Demokratie, Politik und Zeitge-
schichte (Beilage zur Wochenzeitung "Das Parlament") 49/1969, S. 2 ff.

2)Vgl . die zusammenfassende Darstellung der Elitentheorien der Klassiker
bei Helmut KUSER, Demokratie und Elitenherrschaft, in: Dieter Obernddrfer,
Wolfgang Jdiger (Hrsg.), Die neue Elite, Freiburg: Rombach 1975, S. 151 ff.
und die dort angegebene Literatur.

3)Zulr' Begriindung der Elitenherrschaft und des Elitenkonsenses als Garant
demokratischer Systeme siehe u. a.: David B. TRUMAN, The American System
in Crisis, PSQ 1959, S. 489; William KORNHAUSER, op. cit., S. 36;
Robert A. DAHL, Who Governs? op. cit., S. 319 f.



Somit stimmen die Pluralisten mit den Elite- bzw. Schichtungstheoretikern
darin tberein, "daB Fiihrungsgruppen und ihre Beziehungen untereinander der theo-
retische Schiissel zur Erklirung politischen Handelns seien""’, obwohl liber,
Art und Zusammensetzung der Eliten eine heftige Kontroverse geflihrt wurde °,
vor allem in der amerikanischen Community-Power-Forschung. Im Gegensatz zu

den Pluralisten findet fiir die Elite- bzw. Schichtungstheoretiker jedoch -
Ehnlich wie fiir die klassischen Elitetheoretiker - die gesamtgesellschaftliche
Konfliktregulierung in einer “erheblich eingeschrinkteren zentralisierten und
stabilen 'Arena"‘3) statt: Eine bestimmte Anzahl von Akteuren, zwischen denen
es nur begrenzte Zielkonflikte gibt, dominiert die wesentlichen gesamtgesell-
schaftlichen Entscheidungen. Beide Schulen unterscheiden sich damit grundsatz-
lich von der marxistischen Klassenanalyse, in der Eliten lediglich "Epipha-
nomene“4) der Gesellschaft sind.

Hier ist nicht der Ort fiir eine ausfilhrliche Kritik an diesen Theorien, noch
an der Pluralismustheories) selbst. Ein zentraler Kritikpunkt an der Community-

1)Isaac BALBUS, Elitentheorie oder marxistische Klassenanalyse? Eine K(ifik, in:
Wolf-Dieter Narr, Klaus Offe (Hrsg.), Wohlfahrtsstaat und Massenloyalitat,
KoIn: Kiepenheuer & Witsch 1975, S. 237.

2)Eine zusammenfassende Darstellung dieser Kontroverse ist zu finden bei:
Ralf ZOLL, Gemeinde als Alibi. Materialien zur politischen Soziologie der
Gemeinde, Minchen: Juventa 1972.

3)Theodor'e J. LOWI: Ein neuer Bezugsrahmen fir die Analyse von Machtstruk-
turen, in: Narr/Offe, op. cit., S. 135

4)2ttc1>3§TAMMER, Peter WEINGART, Politische Soziologie, Miinchen: Juventa 1972,

5)Zur Kritik an dieser siehe: Peter BACHRACH, Die Theorie demokratischer Eliten-
herrschaft, Frankfurt/M.: Deutsche Verlagsanstalt 1970, S. 62 ff.; Jack L.
WALKER, A Critique of the Elitist Theory of Democracy, APSR 1966, S. 285 ff.;
Hans KREMENDAHL, Pluralismustheorie in Deutschland, Leverkusen: Heggen 1977.
Neuere Ansdtze zur Vereinbarkeit von partizipatorischer Demokratie und Eliten-
herrschaft sind unter dem normativen Aspekt zu finden bei: Fritz SCHARPF,
op. cit., S. 66 ff.; unter organisationssoziologischem Aspekt bei: Frieder
NASCHOLD, Organisation und Demokratie, Stuttgart: Kohlhammer 1969, S. 62 ff.



Power Forschung soll jedoch hier aufgezeigt werden, nimlich der Personalismus
in der Elitendiskussion. Hier "wirkt sich immer noch die in der Totalitarismus-
forschung verbreitete Ansicht aus, daB fiir ETiten - auch in westlichen Demo-
kratien - prinzipiell alles machbar ist."l) Das Eliteproblem wurde zuwenig

in den allgemeinen Kontext der Politik eingebunden.z) Wahrend die Elitisten
von bestimmten geséllschaftlichen Strukturen ausgingen, jedoch ein. simplifi-
ziertes Kausalverhdltnis von tkonomischem Status und Macht annahmen, vernach-
lissigten die Pluralisten lange Zeit die Bedeutung der politischen und Gko-
nomischen Struktur, in der sich der GruppenprozeB vollzieht."’ Das Herrschafts-
problem kann aber nicht ausschlieflich auf die Macht von Individuen und Grup-
pen reduziert werden, sondern Eliten missen stets als Teil des Gesamtsystems
gesehen werden.a)

lu den Faktoren, die das Elitenhandeln determinieren und dariiber hinaus gleich~
zeitig anzeigen, wer in einer bestimmten Gesellschaft zu den Eliten zu rech-
nen ist, gehoren die okonomisch-technologische Gesamtsituation, der Entwick-
lungs- und Problemstand, sowie das jeweilige Wertsystem einer Gesellschaft,
ihre Verfassung und die Verfassungswirk]ichkeit.s) Von Bedeutung ist auch die
politische Kultur eines Landes, hier insbesondere der Grad, in dem die Be-
volkerung von den in der jeweiligen Verfassung festgelegten Grundrechten, wie
individuelle Freiheits- und kollektive Betdtigungsrechte, Gebrauch macht.

Dyuser, op. cit., S. 179.
2)Ebenda.

3ygl. LOWI, op. cit., S. 134.
$yg1. KUSER, op. cit., S. 179.

5)khnlich bei STAMMER/WEINGART, op. cit., S. 134. NEUMANN, op. cit., S. 29
und die dort angegebene Literatur.



Kennzeichen moderner Industriegesellschaften ist, daB die Konfliktregulierung
quantitativ und qualitativ neue Dimensionen angenommen hat. Dies ergibt sich

u. a. aus den Strukturbedingungen einer arbeitsteiligen, hochdifferenzierten
Gesellschaft und aus zunehmenden Bediirfnissen und Anspriichen an das Gesamt-
system. Dies hat zur Folge, daB in der Verfassungswirklichkeit westlicher Demo-
kratien das politische System nicht nur Ordnungsfunktion hat, sondern zum
zentralen Triger von Steuerungsfunktionen in diesen Gesellschaften geworden

ist - wenn auch nicht in allen Staaten so ausgepréagt wie in der Bundesrepublik.
Der Staat beteiligt sich an der Gewinnung und Verteilung von Rohstoffen und
Energie, er baut Verkehrswege, betreibt Bildungs-, Familien-, Gesundheits-

und Freizeitpolitik, beeinfluBt das Nachfragevolumen, subventioniert indu-
strielle Forschungs- und Entwicklungsvorhaben sowie private Investitionen:

"Der Leistungsstaat kennt keine prinzipiellen Grenzen."z) In der Bundesrepu-
blik sind dem Staat zudem besondere Verpflichtungen aufgrund des Sozialstaats-
gebotes3) des Grundgesetzes aufgetragen.4) Sichtbaren Ausdruck findet die zu-
nehmende Anzahl der fiir die Gesamtgesellschaft verbindlichen Allokation von .
Werten durch den Staat vor allem im Anteil der Staatsausgaben am Sozialprodukt.’

l)Charakteristisch ist z. B. die hdufige Berufung von Politikern als Schlichter
in Tarifkonflikten - trotz gesetzlich garantierter und von den Tarifparteien
immer wieder betonter Tarifautonomie. Jiingstes Beispiel: der Tarifkonflikt der
Stahlindustrie in Nordrhein-Westfalen Ende 1978/Anfang 1979.

2)Ber-nd und Ingeborg GUGGENBERGER, Die Legitimitdtskrise des modernen Staates -
ist die Massengesellschaft noch freiheitlich regierbar?, in: Material zum
Problem der Legitimitit im modernen Staat, hrsg. von der Konrad-Adenauer-
Stiftung, Politische Akademie Eichholz, Heft 31, Bonn 1975, S. 42.

3 R
)Zum Sozialstaatsgebot des Grundgesetzes siehe: Ernst FORSTHOFF (Hrsg.), Rechts
staatlichkeit und Sozialstaatlichkeit, Darmstadt: Luchterhand 1968.

)vg1. NEUMANN, 0p. cit., s. 5 f.

5
Der Anteil der Staatsausgaben Gebietskiir?erschaften und Sozia]versicherung)be
betrug 1960 in der Bt_mdesregub ik Deutschland 41,2 % und stieg bis 1977 au
52,7 an. Vgl. Will1i ALBERS, Ursachen, Wirkungen und Begrenzungsmog1ichkeiter
einer wachsenden Staatsquote - Die Lage in der Bundesrepublik Deutschland, in:

Hans Rihle, Hans-Joachim Veen Hrsg.), Wachsende Staatshaush Stuttgart:
Bonn Aktuell 1979, 5. 25, o (HVS9-) aatshaushaite, Stuttgar



Staatliche Politik, definiert als "Handlung oder Unterlassung eines poli-
tischen Institutionensystems in Reaktion auf Forderungen, mit denen es kon-
frontiert wird"l), wird um so schwieriger, je mehr sie von distributiven

und regulativen zu redistributiven MaBnahmen iibergeht. SoT1 die Funktions-
fihigkeit und Effizienz des Gesamtsystems gewdhrleistet sein, muB das poli-
tische System in der Lage sein, die gesellschaftlichen Bediirfnisse und Inter-
essen zu integrieren, was aber auch erhthte Anforderungen an die Kooperations-
fdhigkeit der Fiihrungsgruppen der verschiedenen Sektoren stellt.

Die Form, in der Konflikte in einer Gesellschaft durch Eliten ausgetragen
werden, ist variabel und wird durch konkretes Elitehandeln gepridgt. Die Stra-
tegien der Konfliktaustragung beinhalten dabei in einem pluralistischen System,
das von Interessengegensitzen ausgeht, nicht den Versuch der "Beseitigung

von Gegensdtzen von der Wurzel her"“/, sondern eine Verhaltenskontrolle, die
es ermdoglicht, Konflikte "kontrollierbar und in eine produktive Richtung
lenkbar"3) zu machen, sei es beispielsweise durch Versuche, die urspriingliche
Intention des Konfliktpartners zu 'a'ndern4), oder durch Versuche der Kompromif-

1)Stuar't: H. RAKOFF, Giinter F. SCHAEFER: Das politische System und seine Umwelt:
Alternativen in der Strategie der Politikforschung, in: Narr/0ffe, op. cit.,
S. 156.

2)Ralf DAHRENDORF, Konflikt und Freiheit, Miinchen: Piper 1972, S. 41. Vgl.
auch den Begriff des "consensus” bei Irving L. HOROWITZ, Consensus Conflict,
and Cooperation, in: N. J. Demerath III, Richard A. Peterson (Hrsg }s
System, Change, and Conflict, New York: The Free Press 1967, S. 279.

Maiter L. BOHL, Entwicklungslinien der Konfliktsoziologie, in: ders. (Hrsg.),
Konflikt und Konfliktstrategie, Miinchen: Nymphenburger Verlagsbuchhandlung
1971, S. 23. Vgl. auch DAHRENDORF, Konflikt und Freiheit, op. cit., S. 41;
HOFFHANN-LANGE, op. cit., S. 62; Henry W. MORTON, Karl W. DEUTSCH Confhcts
Proauctive and Destructive, Journal of Social Issues 1969, S. 7 ff
Lewis A. COSER, Theorie sozialer Konflikte, Neuwied: Luchterhand 1972,

S. 149 ff.

4)
Vg1. auch BOHL, op. cit., S. 32 f.



=10~

findungl). Die Bedingungen fiir eine solche "konsensuell geeinte Elite" -

der Begriff wurde von Higley, Field und Grpholt geprigt - sind in bestimm-
ten gesellschaftlichen Entwicklungsphasen besonders giinstig, aber dieser
Elitenkonsens entsteht durchaus nicht zwangsliufig, wie diese Autoren be-
tonen.z)

Voraussetzung fir eine friedliche Konfliktregelung - Beeinflussung, Knderung
der Perzeption, KompromiB - ist die Kommunikation zwischen den Akteuren; der
gesamte ProzeB der Interessenvertretung, der Konfliktaustragung und der Kon-
sensbildung, kurz der politische Willenbildungs~ und EntscheidungsprozeB, ist
daher)als ein komplexer Kommunikations- und InteraktionsprozeS zu beschrei-
ben.

Die Bestimmung der Kommunikationschancen und damit des Kooperations- und Kon-
fliktpotentials zwischen den Filhrungsgruppen in der Bundesrepublik ist Schwer-
punkt der folgenden Analyse. Dabei ist zundichst von den strukturellen Gegeben-
heiten der Bundesrepublik, die die einer modernen Industriegesellschaft sind,
auszugehen: Voraussetzung fiir Fortschritt und Entwicklung ist die Entstehung
einer arbeitsteiligen Wirtschaft. Bei gleichzeitiger Zunahme und Differen-
zierung der Bedirfnisse und Anspriiche - bedingt durch steigenden Lebens-
standard -, die von den Interessengruppen vertreten werden mussen, folgt der
Arbeitsteilung eine Ausdifferenzierung der Gesellschaft in immer spezifischere
Subsysteme. Arbeitsteilung resp. Ausdifferenzierung erfordern wiederum
Spezialisierung des Wissens und der Féhigkeiten und flihren so zwangsldufig

zu spezifischen Rekrutierungsmustern und intensiver rollen- bzw. bereichs-
spezifischer Sozialisation in den einzelnen Berufsbereichen

Uvg1. 2. B. Kemneth PREWITT, Alan STONE, The Ruling Elites - Elite Theory,

Power, and American Democracy, New York: Harper & Row 1973, S. 151; BOHL,
op. cit., S. 33, 38 f.

2)HIGLEY/FIELD/GROHOLT, op. cit., S. 54 f.

3Wg1. auch Hartnann TYRELL, Konflikt als Interaktion, KZfSS 1976, S. 255 f.,

263 f.; Lester W. MILBRATH, The Washington Lobbyists, Chicago: Rand McNally
1963, S. 185; NARR/NASCHOLD, op. cit., 5. 228; COSER, op. cit., S. 41;
NEUMANN, op. cit., S. 23 f,



bzw. Funktionsgruppen.l) Interne Homogenitdt, Autonomie und Unabhingigkeit
auf der einen, berufliche und soziale Isolation auf der anderen Seite charak-
terisieren dementsprechend die Fihrungsgruppen der einzelnen funktionalen
Bereiche.z) Je homogener und autonomer eine Gruppe jedoch ist, je isolierter
sie von anderen konkurrierenden und konfligierenden Parteien ist, desto
partikularer wird ihre Sicht sein, desto geringer ihre Verstandigungsmoglich-
keiten mit diesen anderen Gruppen; in gleichem MaBe wachsen auch die
Schwierigkeiten der Konfliktregulierung und damit das Konfliktpotential
ischen diesen Gruppen.

Im ersten Teil der Analyse stellt sich also die Frage, welche Kommunikations-
barrieren zwischen den Fithrungsgruppen in der Bundesrepublik aufgrund sozia-
ler Distanzen und/oder beruflicher Differenzierung und Segmentierung be-
stehen, oder, anders formuliert, ob die Voraussetzungen fiir eine konsensuell
geeinte Elite glinstig sind.

Vor dem Hintergrund dieser Daten werden die politischen Oberzeugungen der
fihrungsgruppen, insbesondere Parteipridferenz und Parteimitgliedschaft sowie
die Bewertung verschiedener politischer Ziele (political issues) analysiert,
um aufzuzeigen, welches die hauptsdchlichen Konfliktlinien (cleavage lines)
wischen diesen Gruppen sind und wo sie verlaufen. In einer plurali-

l)Vgl. Suzanne KELLER, Beyond the Ruling Class. Strategic Elites in Modern
Society, New York: Random House 1968, S. 67 ff., 212 f.; Geraint PARRY,
Political Elites, London: Allen & Unwin 1971, S. 93; Donald D. SEARING, Two
Theories of Elite Consensus. Tests with West German Data, Paper for the 66.
Conference of the American Political Science Association, Los Angeles 1970,
S. 9; Allen H. BARTON, Determinants of Leadership Attitudes in a Socialist
Society, in: Allen H. Barton, Bogdan Denitch, Charles Kadushin (Hrsg.),
Opinion-Making Elites in Yugoslavia, op. cit., S. 229 f.

2)yg1. KELLER, op. cit., S. 70; HIGLEY/FLELD/GREHOLT, op. cit., S. 228; S. N.
EISENSTADT, Social Change, Differentiation and Evolution, in: Demerath/
Peterson, op. cit., S. 215; SEARING, Two Theories of Elite Consensus, op.

cit., S. 3, 8 f.

3)Siehe auch Edo ENKE, Oberschicht und politisches System der Bundesrepublik
Deutschland, Frankfurt/M.: Lang 1974, S. 128; Rainer M. LEPSIUS, Sozial-
struktur und soziale Schichtung in der Bundesrepublik Deutschland, in:
Richard Lowenthal, Hans-Peter Schwarz (Hrsg.), Die 2. Republik, Stuttgart:
Seewald 1974, S. 286; EISENSTADT, op. cit., S. 215; Erwin K. SCHEUCH,
Fihrungsgruppen und Demokratie in Deutschland, in: Die Neue Gesellschaft
1966, S. 365 ff.; KELLER, op. cit., §. 211 ff., 320 ff.
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stischen Geselischaftsverfassung miissen sotche Konflikte zwischen den poli-
tischen Zielsetzungen bzw. Interessen als normal angesehen werden. Eine
nicht-gewaltsame, rationale Austragung dieser Konflikte ist jedoch nur mog-
lich, wenn gleichzeitig die institutionellen Regelungen dieser Konfliktaus-
tragung von den bet_eﬂigte'n Konfliktparteien akzeptiert werden. Zu diesen
Regelungen gehdren sowohl die Akzeptierung der politischen Institutionen -
denen damit das Recht, gesamtgesellschaftlich bindende Entscheidungen zu
fillen, auch de facto zugestanden wird -'als auch die Bereitschaft zur Aner-
kennung des pluralistischen Kriftespiels. Es stellt sich damit die Frage,
ob und in welchem Umfang zwischen den Fiihrungsgruppen in der Bundesrepubl ik
ein Konsens iiber die Natur des existierenden Systems und seine Winschbarkeit
auch "Fundamental-Konsens“1) genannt - besteht.

DaB der geforderte Konsens auch zum Tragen kommt und die Spielregein im Kon-
fliktfall auch wirklich eingehalten werden, setzt wiederum Vertrauen voraus,
Vertrauen darauf, daB alle an der Auseinandersetzung Beteiligten sich eben-
falls daran ha]ten,z) daB also fiir den einzelnen bzw. die einzelne soztale
Einheit keine (personliche) Gefahr aus der Konkurrenz bzw. dem Konflikt er-
wichst.3) Wesentlicher Bestandteil dieser Sicherheit ist neben dem Glauben

an den eigenen Zugang zur Macht und damit auch zur Kontrolle die Information
liber den "Gegner", die Kenntnis der Vorstellungen, Bindungen und Beziehungen
der Fiihrungspersonen anderer am politischen EntscheidungsprozeB beteiligter
Gruppen. Da die friilher relevanten Kanile der Informationsvermittlung wie
familidre, verwandtschaftliche oder auch freundschaftliche Bindungen, basierend
auf der Gemeinsamkeit von sozialer Herkunft und Bildung, Reichtum und Prestige,
in einem System funktional segmentierter und autonomer Teil-Eliten, als deren

1)
Gerhard LEHIBRUCH, Strukturen ideologischer Konflikte bei Parteierwettbe-
werb, PVS 1969, S. 291. Vgl. auch HIGLEY/FIELD/GRPHOLT, op. cit., S. 20;

TRUMAI?, The American System in Crisis, op. cit., S. 489; PREWITT/STOHE,
op. cit., S. 151.

2 .
)Vgl. Geraint PARRY, Trust, Distrust and Consensus, B. J. Pol. S. 1976,

S. 1295 HIGLEY/FIELD/GRPHOLT, op. cit., S. 20; Robert A. DAHL, Polyarchy,
New Haven: Yale University Press 1971, S. 150 ff.

3)vg1. HIGLEY/FIELD/GRBHOLT, op. cit., S. 32.

4) .
Vgl. Wright C. MILLS, The Power Elite, New York: Oxford Uni it
1959, S. 280 f.; Keller, op. cit., 5. 147, 192, 260 f':; J%L\:\e'l;s(l);lleliRP,ress

The Vertical Mosaic. Social Class and i : Uni i
of Toronto Prese 1966 ¢ rec. s and Power in Canada, Toronto: University



Selektionskriterium gemeinhin “Leistung"l) gilt, nicht mehr adiquat sind,
missen neue Kommunikationswege geschaffen bzw. institutionalisiert werden.
Dort, wo aufgrund sozialer und beruflicher bzw. rollenspezifischer Distanz
der individuell persinliche Kontakt behindert ist, wo keine “gemeinsame
Sprache"z) gesprochen wird, kinnen eher formalisierte Interaktionspoten-
tiale wie Mehrfachmitgliedschaften und Kmterkumulation, die Einbeziehung

in Konmissionen und Beratergremien oder auch die direkte fach- und be-
reichsbezogene institutionelle Kommunikation die Artikulationschancen ver-
grﬁBern.a) Strukturell bedingte Konfliktpotentiale konnen iiberwunden wer-
den und in der weiteren Folge kdnnte aus diesen Interaktionen ein Zusammen-
gehdrigkeitsgefiihl, ein "esprit de corps" erwachsen, der fiir die Kooperation
wischen den Teil-Eliten und die Funktionsfahigkeit des Systems notwendig
ist.4) Daher sollen im Jetzten Teil der Analyse die Interaktions- und
Komunikationspotentiale, die das System den Eliten fiir die gesamtgesell-
schaftliche Konfliktregulierung zur Verfiigung stellt, sowie die tatsdch-
lichen Kommunikationsmuster zwischen den Fiihrungsgruppen in der Bundesrepu-
blik aufgezeigt werden.

1)Vg). PORTER, op. cit., S. 264; KELLER, op. cit., S. 220; Helmut PALME,
Empirische Erforschung von Eliten in repridsentativen Demokratien,
Diplomarbeit, Koln 1974, S. 27 ff.

2)Ralf DAHRENDORF, Gesellschaft und Demokratie in Deutschland, Miinchen:
Piper 1968, S. 258.

3g1. Lester G. SELIGMAN, Elite Recruitment and Political Development,
The Journal of Politics 1064, S. 624; PORTER op. cit., S. 216 ff., 305.
Siehe auch die ausfiihrliche Behandlung in NEUMANW, op. cit., S. 57 ff.,
103 ff., 121 ff.

4)Vgl. DAHRENDORF, Gesellschaft und Demokratie, op. cit., S. 302, 307;
SCHEUCH, op. cit., S. 365; KELLER, op. cit., S. 146, 192;-Dankwar"t.A.
RUSTOW, The Study of Elites. Who's Who, When, and How, World Politics
1966, S. 711.
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I1. Zur Definition der Flhrungsgruppen in der Bundesrepublik Deutschland

Die ‘neueren Oberlegungen zu einer Theorie der Eliten haben durch die po-
stulierte Vereinbarkeit von Herrschaftsverhdltnissen mit Demokratie den
traditionellen Begriff der Wertelite iiberwunden und Macht als zentrales
Charakteristikum von Eliten in den Vordergrund der Betrachtung gerlickt.
Dies entspricht auch dem ProzeB der Interessenaggregation und Konfliktre-
gulierung in arbeitsteiligen, hochdifferenzierten Gesellschaften. Allerdings
sind die Versuche, die Konzeption multipler FUhrungsgruppen vom Machtan-
satz - und damit von einem allgemeineren Theorieansatz - abzuleiten, bisher
nicht sehr erfolgreich gewesen. Das bekannteste Modell dieser Art ist das
AGIL-Schema von Parsons.z) Die Anwendung dieses Schemas im Rahmen der empi-
rischen E11’teforschung3) zeigt jedoch, daB eine eindeutige Zuordnung der von
ihm als gesellschaftlich relevant definierten Funktionen zu einem Subsystem
nicht moglich ist;4) dariiber hinaus vernachlissigt Parsons die interne Aus-
differenzierung der einzelnen Subsysteme und deren Institutionalisierungs-
grad.

Die bisher in der Bundesrepublik durchgeflhrten empirischen gesamtgesell-
schaftlichen Eliteuntersuchungens) gehen ebenfalls alle von Funktionsbe-

1)Vgl. Heinz SAHNER, Filhrungsgruppen und technischer Fortschritt, Meisen-
heim: Anton Hain 1975, S, 25. ’

2)gahlzczxt:fPARSONS, Das System moderner Gesellschaften, Miinchen: Juventa 1972, -

*Ngl. z. 8. Anitai ETZIONI, The Functional.Differentiation of Elites in the
Kibbuth, AJS 1959, S. 476 ff.; KELLER, op. cit., S. 96 ff.

gl. KELLER, op. cit., s. 93 f.

PLewis J. EDINGER, Post-Totalitarian Leadership: Elites in the German
Federal Republic, APSR 1960, S. 58 ff.; Karl W. DEUTSCH, Lewis J. EDINGER,
Germany Rejoins the Powers, Stanford: University Press 1959; Wolfgang
ZAPF, Wandlungen der deutschen Elite. Ein Zirkulationsmodell deutscher

bellenband, Mannheim 1968; Uwe SCHLETH, Once again: Does it Pay to Stud:
Social Background in EYite Analysis, in: Rudo]% Wildenmann (Hr{s’g.), Y
goz;alwisfenschafthchgs Jahrbuch fiir Politik, Bd. 2, Miinchen: O0lzog 1971,
S 9 ff.; ENKE, op. cit.; Dieter ROTH, Zum Demokratieverstindnis von Eli-
en in der Bundesrepublik Deutschland, Frankfurt/M.: Lang 1976.



reichen bzw. Funktionsgruppen aus und implizieren damit, daB Macht in der
Bundesrepublik arbeitsteilig organisiert ist.

Die Problematik der Bestimmung von Funktionsbereichen und -gruppen wird
insbesondere in den Arbeiten von Schleth und Zapf hervorgehoben: "...one
has to rely on what overall knowledge of the system under investigation
one has. There is no question that an ample portion of arbitrary judgement
is involved as long as sound theories of the system's structure and behavior
are lacking.""’ Zapf ist der Ansicht, daB sich alle Versuche, diese Frage-
stellung systematisch ("funktionalistisch") zu 1dsen, als unzureichend
erwiesen haben und sich am besten Kataloge von Gruppen und Positionen be-
wihrt haben, "die von informierten Sozialwissenschaftlern durch iiberiegte
'Bestimmung' aufgestellt worden sind".z)

Die bisherige Eliteforschung in der Bundesrepublik zeigt jedoch, daB den
Untersuchungen jeweils eine andere Einschdtzung der Machtstruktur in der
Bundesrepublik zugrunde liegt, wobei leider in den meisten Untersuchungen
die Kriterien, nach denen die Bestimmung der "Machtigen” erfolgte, nicht
dargelegt Werden.a)

In der folgenden Untersuchung werden als Indikatoren fiir gesellschaftliiche
Machtpositionen die Organisationsfdhigkeit bzw. Institutionalisierung und
die Konfliktfahigkeit von Funktionsgruppen und ihren Interessen herange-

20gen.
“Organisationsfahig sind gesellschaftliche Bediirfnisse und Interessen dann,

wenn sie in ausreichendem Umfang diejenigen motivationalen und materiellen
Ressourcen mobilisieren konnen, die zur Etablierung eines Verbandes oder

eines Zhnlichen Instrumentes der Interessenvertretung erforderlich sind."a)
Dies gilt, wie insbesondere der Ukonom Mancur Olson gezeigt hat, fiir die

primiren Lebensbediirfnisse und Sonderinteressen relativ homogener Gruppen.s)

DscuLeTH, op. cit., S. 103.
2)ZM"F, op. cit., 5. 68.

3)Zur- ausfiihrlichen Kritik an diesen Studien vgl. NEUMANN, op. cit., S. 40 ff.

”C‘Iaus OFFE, Politische Herrschaft und Klassenstrukturen, Zur Analyse spit-
kapitalistischer Gesellschaftssysteme, in: Gisela Kress, Dieter Senghaas
{(Hrsg.), Politikwissenschaft. Eine Einfiihrung in ihre Probleme, Frank-
furt/M.: Fischer Taschenbuch 1972, S. 145.

5)Vg1. OLSON, op. cit., S. 53 ff., 165 ff.; dhnlich: Heinrich POPITZ, Prozesse
der Machtbildung, Tiibingen: Mohr 1968, S. 9 ff.
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Diejenigen Bediirfnisse, die nicht klar abgrenzbaren Funktionsgruppen zuzu-
ordnen sind, sondern der Gesamtheit der Individuen - Gesundheit, Umelt-

. schutz, Konsum, Bildung, Freizeit etc. - sind schwer oder nicht ummittel-
bar zu organisieren. Trager solcher Bediirfnisse konnen juristische Per-
sonen sein (Westdeutsche Rektorenkonferenz, Kultusministerkonferenz, Kran-
kenkassenverbande) oder Organisationen, die nur durch partikulare berufs-
stindische oder wirtschaftliche Interessen an einen Sektor allgemeiner Be-
diirfnisse gebunden sind - Arztekammer, Lehrergewerkschaften. ) Organisations-
fahigkeit stellt jedoch nur im Zusammenhang mit Konfliktfihigkeit eine
Machtbasis dar. "Konfliktfihigkeit beruht auf der Fihigkeit einer Organi-
sation bzw. der ihr entsprechenden Funktionsgruppe, kollektiv die Lei-
stung zu verweigern bzw. eine systemrelevante Leistungsverweigerung glaub-
haft anzudrohen."z) Dies beinhaltet die Frage nach den Sanktionspotentialen
gesellschaftlicher Funktionsgruppen. Entsprechend den Mitteln der sozialen
Bediirfnisbefriedigung sind dies Gkonomische Mittel wie Sachkapital, Finanz-
kapital, Konsumgiiter, Arbeitsplitze, Arbeitskraft etc. und normative Mit-
tel in Form von religidsen und moralischen Werten, wissenschaftlichen
Kenntnissen etc.3

Was in einer bestimmten Gesellschaft ein Sanktionspotential darstellt,
hdngt - wie oben hingewiesen - sowohl von dem Jeweiligen Entwicklungs-

und Problemstand als auch dem jeweiligen Nertsystem einer Gesellschaft ab.
Dies gilt auch fir die Gewichtung der jeweiligen Potentiale.

Aufgrund der hier eingefiihrten Indikatoren fiir Macht kann in der Bundesrepu- ._
blik im okonomschen System neben den Verbinden der Wirtschaft und den Gewerk-
schaften auch die Funktionsgruppe der gewérblichen Produzenten, soweit sie als
GroBunternehmen institutionalisiert ist, als "mdchtig" angesehen werden.

Denn diese besitzen auch als einzelne - wie sich 1975 bei Massenentlas-

sungen im Volkswagenwerk gezeigt hat -, im Gegensatz z. B. zu Unternehmen

in der Landwirtschaft oder im Handwerk, Konfliktfahigkeit gegeniiber dem

Gesamtsystem, nimlich die Moglichkeit des Entzugs von Arbeitsplitzen in
groBerem Ausmag.

Lvgi. oFFe, op. cit., s. 145.
2)Ebenda, S. 146.

3)
Vgl. Karl 0. HONDRICH, Theorie der Herrschaft F
Suhrkamp 1973, s. 45, rankfurt/M.:
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Den im Sozialbereich angesiedelten Bedirfnissen (Interessen von Mietern,
Hausfrauen, Rentnern, Arbeitsiosen etc.) hingegen fehlt in der Regel ent-
weder die Organisations~ oder/und die Konfliktf&higkeit.l) Das gilt in-
zwischen auch flir die Vertriebenenverbinde, was seinen sichtbaren Aus-
druck in der Aufldsung des Bundesvertriebenenministeriums gefunden hat.

Im gesamtgeseilschaftlichen WillenbildungsprozeB komt den Massenmedien
eine zentrale Informationsvermittlungsfunktion zu. In der Bundesrepubl ik
weisen die Institutionen des Massenkommunikationssystems unterschiedliche
Organisationsformen auf. Das Pressewesen ist privatwirtschaftlich organi-
siert; die Bestimmung relevanter Positionen orientiert sich daher an Kri-
terien analog denen des gesellschaftlichen Bereichs, in diesem Faile Auf-
lagenhdhe und Verbreitungsgebiet. Horfunk und Fernsehen (Rundfunk) sind
dagegen als "Korperschaften des 6ffentlichen Rechts" organisiert; Macht-
positionen ergeben sich hier aus der formalen Organisationsstruktur.

Im staatlichen Bereich ergeben sich Machtpositionen nicht nur aus den for-
malen Regelungen des Grundgesetzes, sondern auch aus der konkreten Ausge-
staltung der politischen Realitdt.

Es mu neben den politischen Subsystemen Bundesregierung, Bundestag, Landes-
regierungen/Bundesrat und Parteien auch der Ministerialverwaltung eine
Machtposition im politischen Entscheidungsprozef zugeschrieben werden.

In der Verfassungswirklichkeit der Bundesrepublik zeigt sich diese poli-
tische Macht der Verwaltung nicht nur in der Gesetzesvorbereitung und im
Gesetzesvollzug, sondern auch in der mittel- und langfristigen Planung
sowie insbesondere bei dem Verordnungswesen. Dieses war wegen seiner for-
mal schnelleren Anpassungsfihigkeit urspriinglich nur als Ergdnzung der
Gesetzgebung gedacht.z) Es hat jedoch in der modernen Staatspraxis sowohl

1)Zur' ausfithrlichen Darstellung der Operationalisierung von Macht in dieser
Untersuchung vgl.: NEUMANN, op. cit., S. 26 ff., 45 ff.

2)Vgl. Brigitte CONRADI, Die Mitwirkung auBerstaatiicher Stellen bei Er-
1aB von Rechtsverordnungen, in: Heinz J. Var:am (Hrsg. )}, Interessenver-
binde in Deutschland, Kéln: Kiepenheuer & Witsch 1973, S. 297 f.
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inhaltlich als auch seinem Umfangl) nach unverhaltnismiBig zugenommen und
so den Ermessens- und Handlungsspielraum der Verwaltung stindig erweitert
und schwer Kontrollierbar gemacht. ’

Als eine Funktionsgruppe des politisch-administrativen Systems ist aufer-
dem das Militar zu beriicksichtigen. Aufgrund seiner spezifischen und be-
grenzten Aufgabenstellung wurde es jedoch in den folgenden Analysen diesem
System nicht direkt zugeordnet.

Wenn - wie in dieser Untersuchung - von einem strukturellen Machtansatz
ausgegangen wird, liegt es nahe, die Elite in der Bundesrepublik anhand
des Positionsansatzes zu identifizieren. Als Elite bzw. Fiihrungsgruppen
sind dann die formal hbochsten Positionsinhaber in den aufgrund der oben
genannten Kriterien relevanten Funktionsbereichen und deren Subsystemen
anzusehen. )

Dies sind:

Bundesregierung (n=9) :

Bundesminister, parlamentarische Staatssekretire und, wegen der
Ndhe zur Bundesregierung, der Chef des Presse- und Informations-
amtes der Bundesregierung und sein Stellvertreter.

Bundestag (=91):

Président und Vizeprisidenten des Bundestages, AusschuBvorsitzende
und ihre Stellvertreter, die Mitglieder der Fraktionsvorstinde, die
Arbeitskreisvorsitzenden und ihre Stellvertreter, die Vorsitzenden
und Stellvertreter der Landesgruppe der CSU und deren Arbeitsgruppen-

vorsitzende sowie die Obleute der Fraktionen in den Bundestagsaus-
schiissen.

——————— e -

) RechtsV0 Gesetze
4. Bundestag 1368 427
5. Bundestag 1537 453
6. Bundestag 1343 333

Statistisches Jahrbuch 1976, S. 146,

2
)Vgl. dazu ausfihrlich: NEUMANN, op. cit., S. 45 ff., 197 ff.

Zur Auseinaqdersetzqng mit dem Positionsansatz sowie zur Darstellung der
Probleme seiner empirischen Umsetzung (PositionsmaBige Abgrenzung, Amter-

kumulation etc.) siehe die im Rahmen dieses Projek i :
PALME . op. oig.) §iohe die Jjekts erstellte Arbeit von:

3)na s .
Da im Bereich der Bundesregierung nur neun Interviews realisiert werden

konnten, werden in der folgenden Analyse Bund i
als eine Einheit behandelt. Y Ssregrening und Bundestag
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Landesregierungen (n=82):

Mir_ﬁsterpr'a‘sidenten und Minister baw. Biirgermeister und Senatoren
bei den Stadtstaaten sowie die Bevo)lmichtigten der Linder beim Bund.
In Bayern auBerdem die Staatssekretire, da diese Mitglieder der Lan-
desregierung sind.

Parteien (n=68 ):

Die Mitglieder der Parteivorstande von CDU, SPD und FOP sowif die
Landesvorsitzendenund Landesgeschiftsfihrer dieser Parteien.l)

Bundesministerien/Politische Beamte (n=78):

Staatssekretare und Ministerialdirektoren, sonstige Beamte des hohe-
ren Dienstes im Auswdrtigen Dienst von der Besoldungsgruppe A 16 an
aufwarts so 3e der Direktor beim Bundestag und der Direktor des

Bundesrates.

Bundesministerien/Nicht-politische Beamte (n=138):

Ministerialdirigenten, in der Regel Unterabteilungsleiter.

Landesministerien/Politische Beamte (n=53):

3)

Staatssekretdre bzw. Ministerialdirektoren.

Landesministerien/Nicht-politische Beamte (n=209):

Ministerialdirigenten, Ministerialrdte, in der Regel Abteilungsleiter,
in Hamburg und Bayern auch Senatsdirektoren und Ministeriaidirektoren,

Massenmedien (n=224):

Intendanten, Programmdirektoren, Chefredakteure sowie die Leiter
politisch-relevanter Abteilungen der Rundfunk- und Fernsehanstalten
(n=94);

die Chefredakteure sowie die Ressortleiter von Politik und Wirtschaft
der Tages- und Wochenzeitungen (AuflagenhGhe: mindestens 100 000
Exemplare) sowie der filhrenden Zeitschimiften (n=130).

l)Die CSU wurde iiber ihre Landesgruppe im Bundestag erfapt.

2)l)iese Kategorien entsprechen der Definition der politischen Beamten
im Bundesbeamtengesetz (§ 36, Abs. 1 und § 176, Abs. 2).

3)In den einzelnen Bundeslindern ist die Institution des politischen
Beamten sehr unterschiedlich definiert, Hamburg und Bayern haben bis-
her den politischen Beamten’nicht eingefiihrt. .
Siehe dazu die Obersicht bei Carl H. ULE, Beamtenrecht, Kotn: Heymanns

1970, S. 4, 118.



Herausgeber/Verleger (n=38):

Herausgeber und Verlagsleiter der unter der obigen Kategorie er-
faBten Zeitungen und Zeitschriften.

~Industrieunternehmen (n=173):

Vorstandsvorsitzende und ihre Stellvertreter sowie weitere Mit-
glieder des Vorstandes der in ihrer Branche jeweils umsatzstirksten
Unternehmen des produzierenden Gewerbes, des Handels und des ver-
kehrs.

Banken/Versicherungen (n=74):

Vorstandsvorsitzende und ihre Stellvertreter sowie weitere Mitglieder
des Vorstandes der groBten Privatbanken (nach Bilanzsumme bzw. Ge-
schiftsvolumen) sowie der griBten privaten Versicherungsunternehmen
{nach dem Bestand der selbstindig abgeschlossenen Versicherungsver-
trage).

Wirtschaftsverbinde (n=101):

Vorsitzende bzw. Prasidenten und ihre Stellvertreter sowie Geschifts-
fihrer der auf Bundesebene organisierten Interessenvertretungen des
produzierenden Gewerbﬁ, des Handels und des Verkehrs sowie der
Banken/Versicherungent/.

Gewerblicher Mittelstand (n=20):

Présidenten und Vizeprisidenten sowie Geschdftsfiihrer bzw. Verbands-
direktoren der auf Bundesebene organisierten Interessenvertretungen
von mittelstindischen Unternehmen wie Handwerk und Einzelhandel.

Landwirtschaft (n=53):

Prisidenten/Vorsitzende und Stellvertreter sowis Geschiaftsfiihrer
bzw. Direktoren der auf Bundes- und Landesebene?) organisierten Inter-
essenvertretung der Landwirtschaft.

Gewerkschaften (n=62):

Vorsitzende/Prasidenten und Stellvertreter sowie Geschiftsfiihrer der
auf Bundesebene organisierten Vertretung der Arbeitnehmer; beim
Deutschen Gewerkschaftsbund (DGB) und der Deutschen Angestellten
Gewerkschaft (DAG) als mitgliederstirksten Organisationen zusitzlich
die fihrenden Positionsinhaber in den Einzelgewerkschaften bzw.
Bundesberufsgruppen.

1 ]
)Letzterg konnten aufgrund der geringen Zahl der realisierten Interviews
(n=7) nicht getrennt ausgewiesen werden.

2)y: :
)H1er wurde der auch in der Verfassungswirklichkeit sehr stark zum Tragen
kommenden foderalistischen Struktur der organisierten Vertretung der Land-
wirtschaft in der Bundesrepublik Rechnung getragen.
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Wissenschaft (n=46):

Rekt':oren/PrEsidenten der Universitdten und Technischen Hochschulen
sowie Vorsitzende und Generalsekretire der bundesweiten Organisa-
tionen von Wissenschaft und Forschung incl. der Férdererverbinde.

Militir (n=41):

Der Generalinspekteur der Bundeswehr sowie sein Stellvertreter, die
Inspekteure von Heer, Luftwaffe und Marine sowie deren Stellvertreter,
die Leiter des Fiihrungsstabes der Streitkrdfte, des Truppen-, des ’
Luftwaffen- und des Marineamtes sowie die Befehlshaber der Wehrbe-
reiche; Kommandierende Generale und Divisionskommandeure in Heer und
Luftwaffe sowie die Befehlshaber und ihre Stellvertreter in den
Flotteneinheiten.

Die relevanten Einheiten und Positionen in den Religionsgemeinschaften
wurden ebenfalls erfaBt, die geringe Fallzahl der realisierten Interviews
{n=17) 1aBt jedoch die Einbeziehung dieser Gruppe in die Analyse nicht
zu, zumal nur eine Trennung dieser Gruppe in Katholische Kirche und
Evangelische Religionsgemeinschaften eine sinnvolle Interpretation zu-

lieBe.
Auf die Einbeziehung von Einheiten und Positionen der Judikative wurde

verzichtet, da im Zeitraum der Erhebung dieser Studie gleichzeitig eine
unfassende Befragung der Obersten Richter in der Bundesrepublik durch-

gefiihrt wurde. 1)

1)Raymund WERLE, Justizorganisation und Selbstvgrsth’ndnis der Richter.
Eine empirische Untersuchung, Kronberg: Athendum 1978.
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I111. Die Rekrutierung der Fiihrungsgruppen

Die Ausdifferenzierung moderner Industriegesel'ls'chaften und die daraus resul-
tierende. Autonomie entsprechender Funktionsbereiche erschweren zwangslaufig
die Kommunikation und Kooperation zwischen den verschiedenen Gruppenvertre-
tern. Die Oberwindung dieser Barrieren wird durch soziale Homogenitit des
gesellschaftlichen Fihrungspersonals erleichtert.l) Homogenitat, im Sinne
eines gemeinsamen Lebensstiles, einer Gemeinsamkeit vieler Erfahrungen, bil-
det ein Band des inneren Zusamenhaltes zwischen funktional segmentierten
Gruppen und begiinstigt so die Kommunikation zwischen diesen Gruppen durch
eine "gemeinsame Sprache" 2). Diese soziale Homogenitdt kann sowohl durch ge-
meinsame Herkunft im engeren Sinne als auch durch dhnliche Soziatisations-
prozesse wahrend des beruflichen Werdegangs erzeugt werden.

Seit Beginn dieses Jahrhunderts haben sich die Charakteristika der deutschen
Fiihrungsschicht auffallend gedndert. 3) Verursacht wurde dieser Wandel zum
einen durch die beiden Weltkriege - vor allem durch den Iweiten - und deren
Folgen wie Aufldsung wirtschaftlicher und sozialer Strukturen, Fliichtlings-
strigme und Bevdlkerungsvermischung, die die traditionellen und konfliktbe-
ladenen Merkmale der Sozialstruktur verwi schten4), abgesehen von der Elimi-
nierung von Fiihrungspersonal (Adel, GroBgrundbesitzer); zum anderen trug die
Entwicklung der Bundesrepublik zu einer modernen Industriegesel 1schaft mit

1)VgL DAHRENDORF, Gesellschaft und Demokratie, op. cit., S. 302; PORTER,
op. cit., S. 230; KELLER, op. cit., S. 191 f.

2)DAHRENDORF, Gesellschaft und Demokratie, op. cit., S. 258.

)\/gli agch:ALhedwiz 3'1EDI'NG|]ERi Donald R._ SEARING, Social Background in Elite
nalysis: ethodological Inquir PSR 1967, S. 430; R . cit.,
S. 711; MILLS, op. cit.. s. 21, "’ 03 ROSTON. 0p. ci

Vgl 2APF, op. cit., S. 168 ff,
4 .
)Vgl. dazu LEPSIUS, Sozialstruktur und Soziale Schichtung, op. cit., 5. 264
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seinen sich dndernden Anforderungen hinsichtlich der Quantitdt von Fiih-
rungskraften als auch deren fachlicher Qualifikation wesentlich dazu bei,
indem sie Leistungsmomente gegeniiber familidren Bindungen, Mitgliedschaf-
ten etc. stdrker betonte.

Trotz Auflosung der traditionellen Klassenstrukturen ist unter dem Aspekt
einer gemeinsamen bzw. trennenden Sozialisation die Zugehtrigkeit zu einer
bestimmten sozialen Schicht immer noch von Bedeutung. .
Eine Analyse der Schichtzugehdrigkeit der Inhaber von Spitzenpositionen
dokumentiert eine gewisse Verschiebung der Rekrutierungsbasis von einer
iberwiegenden Oberschichtrekrutierung zu einer starkeren Vertretung der
Mittel schichtl): Fast zwei Drittel der Befragten stammen aus der Mittleren
und Unteren Mittelschicht (vgl. Tabelle 1, S. 24).

Innerhalb der einzelnen Teileliten zeichnen sich gewisse Schwerpunkte ab:
So weisen die Funktionsgruppen Wissenschaft und Militdr sowie die Wirt-
schaf tsverbidnde eine liberdurchschnittliche Oberschichtrekrutierung
(zwischen 40 % und 49 %) auf. Der Anteil der aus den Unterschichten Rekru-
tierten ist erwartungsgemiB unter den Gewerkschaftsfilhrern iberproportional
hoch (16,7 %); aber auch von den Fiihrungskridften des Bundestages stammt
ein erheblicher Teil aus den unteren Schichten. Dieser geht liberwiegend
auf das Konto der SPD-Parlamentarier: Wihrend die CDU/CSU und die FDP-
Fraktion ihren Schwerpunkt in der Unteren Mittelschicht (50,0 % bzw. 55,6 %)
haben und iiber keinen Riickhalt in den Unterschichten verfiigen (2,3 % bzw.
0 %) , rekrutiert sich die SPD-Fraktion zu 25,7 % aus der Unterschicht und
nur zu 34,3 % aus der Unteren Mittelschicht. Ahnliches gilt fiir die Ldnder-
regierungen und die Parteien.

Im groBen und ganzen ist also die soziale Distanz zwischen der Mehrzahl

Driir die Jahre 1925-1955 vgl. ZAPF, op. cit., S. 180.
Allerdings ist zu bemerken, daB in den absoluten Spitzenpositionen der An-
teil der aus den Oberschichten Stammenden grofer ist als in den nachfolgen-
den Fiihrungspositionen. Dies gilt insbesondere fir die hierarchisch ge-
gliederten Funktionsbereiche Wirtschaft und Politik - im letzteren zeichnet
sich zusitzlich ein Bund-Land-Gefidlle ab. Vgl. dazu auch: Helge PROSS, Karl
W. BOETTICHER, Manager des Kapitalismus, Frankfurt/M.: Suhrkamp 1971,
S. 43 f.; Max KRUK, Die groBen Unternehmer, Frankfurt/M.: Societdts-Veriag
1972, S. 60 f. .
Fiir die Verwaltung scheint dies nicht zu gelten, zumindest geben die Daten
keinen derartigen Hinweis. Auch Wolfgang PIPPKE (Karrieredeterminanten in
der offentlichen Verwaltung, Baden-Baden: Nomos 1975, S. 110 f.) stellt fest,
daB nach Eintritt in den hoheren Dienst keine statusbedingten Unterschiede
2wischen Spitzenpositionsinhabern und anderen Positionsinhabern nachzu-

weisen sind.
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der Mitglieder der Fiihrungsschicht geschrumpft; das wird verstirkt durch
die Tatsache, daB die einzelnen Teileliten in ihrer Rekrutierung relativ
heterogen sind. Allerdings bleibt der Zugang zu Filhrungspositionen fiir
Unterschichtangehdrige weitgehend beschridnkt auf die Gewerkschaften und
die SPD.

Dies ist nur zum Teil auf diskriminierende Selektionsmechanismen zuriickzu-
filhren; als wesentliche Aufstiegshemmnisse sind bestinmte soziale Verhaltens-
tendenzen in den unteren Schichten, wie z. B. eine mit "Apathie und Unsicher-
heit einhergehende gesellschaftliche Distanzierung" oder der "Mangel an
offentlichen Kontakten" bei relativ starker Bindung an kleine Primargrup-
penl), anzusehen. Typisch fiir diese Verhaltensdispositionen ist die Inter-
dependenz zwischen sozialer Herkunft und Bildungsqualifi kationz): Mitglieder
der oberen Schichten ermdglichen ihren Kinden in der Regel eine qualifi-
ziertere Ausbildung.3)

Selbst wenn man als richtig unterstellt, dap in modernen Industriegesell-
schaften erworbene Bildungsqualifikation die Schichtzugehirigkeit als
Auslesekriterium substituiert hat, so muB man doch angesichts dieser Tat-
sache die Vorstellung von einer "Leistungselite" in der Weise modifizieren,
daB nur "fir durch das Elternhaus vergieichbar privilegierte Individuen...
Leistung einziges Kriterium fiir den weiteren sozialen Aufstiegin die Spitzen-
position sein (kann)."‘”

Deriednelm NEIDHARDT, Schichtspezifische Elterneinflisse im Sozialisations-
prozeB, in: Gerhard Wurzbacher (Hrsg.), Die Familie als Sozialisations-
faktor, Stuttgart: Enke 1968, S. 176. Vgl. auch Karl M. BOLTE, Dieter
KAPPE, Friedhelm NEIDHARDT, Soziale Schichtung, Opladen: Leske 1966, S. 84 ff.

2)l)er Zusammenhang ist auch fiir die hier beschriebene Fiihrungsschicht signi-
fikant.

3)Vgl. PORTER, op. cit., S. 165 ff.; Reinhard BENDIX, Seymour M. LIPSET,
Theodore F. MALM, Social Origins and Occupational Career Patterns,
Industrial and Labor Relations Review 1954, S. 255 ff.; Bruce K. ECKLAND,
Academic Ability, Higher Education, and Occupational Mobility, ASR 1965,
S. 736, 741 ff.; Hansgert PEISERT, Soziale Lage und Bildungschancen in
Deutschland, Miinchen: Piper 1967, S. 66 ff.

heinz SAHNER, op. cit., S. 108.
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Generell steigen in hochindustrialisierten Gesellschaften die Anspriiche

an die formale Bildung. Immer mehr hochspezialisierte Berufe erfordern
Fihigkeiten und Kenntnisse, die nur auf dem Weg einer Jangen Ausbildung
und eines langen Trainings erworben werden kinnen. AuBerdem steigt der Be-
darf an Personen, die flexibel genug sind, um mit und in den stdindig kom-
plizierter werdenden Birokratien, die charakteristisch fiir hochentwickelte
und differenzierte Gesellschaften sind, zu arbeiten.1

Schule und Hochschule werden so zu Selektionsmechanismen flr die Zuweisung
von Filhrungsaufgaben. Die Frage, ob sie in der Praxis diese Funktion ad-
dquat erfiillen, ist dabei solange zweitrangig, als den Rekrutierungsvor-
giingen die Vermutung zugrunde liegt, daB die Bildungsinstitutionen diese
Selektionsfunktion wahrnehmen2 ., und die Filhrungsgruppen selber die quali-
fizierte Ausbildung als wichtigste Bedingung des Erfolges ansehen™’.
Konsequenterweise ist heute eine formal hohe Ausbildung Voraussetzung fiir
den Zugang zu FUhrungspositionen4). Da dies gleichermaBen fir alle Funktions-
bereiche gilt, war hinsichtlich der Ausbildung kein allzu groBer Unter-
schied zwischen den einzelnen Teileliten zu erwarten, wie Tabelle 2 be-
statigt.

Das Bildungsniveau ist insgesamt sehr hoch: Rund zwei Drittel der Mitglieder
der Fiilhrungsschicht konnen ein abgeschlossenes Hochschulstudium nachweisen,
wihrend es von der Bevilkerung nur knapp 3 % sind. Das bedeutet, daB der
grofte Teil des Fiihrungspersonals dhnliche Bildungsinstitutionen durch-
Taufen hat und dort gleiche oder shnliche Normen internalisiert hat. Dieser
ProzeB hat EinfluB auf die individuelle Kommunikationsmuster: Solange ein
formal hohes Bildungsniveau als Selektionsmechanismus allgemein anerkannt
ist, wird dieser MaBstab auch an die Partner bzw. Gegner in politischen
Interaktionsprozessen gelegt werden. Ein gleichmiBig hohes Bildungsniveau
Uber die Funktionsgruppen hinweg, kann so - unabhingig von der Studienrich-
tung - herkunftsbedingte Kommunikationsbarrieren abbauen.

DHIGLEY/FIELD/GROHOLT, op. cit., S. 184.
2)yg1. ECKLAND, op. cit., S. 745.
3)vg). PROSS/BOETTICHER, op. cit., S. 685 WILDENWAN, op. cit., S. 27.

a) : .
Vgl. KELLER, op. cit., S. 210 f.; SAHNER, op. ci H
ZAPF, op. cit., S. 176. P €t.» . 100, 107;
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Tabelle 2: Ausbildungsniveau (Anteile in %)

H:i::}irlls;- Abitur M‘i'f-_i:f;cﬁﬁfe
Bundesregierung/Bundestag 55.6 17.2 27.3
Landesregieruncen 70.6 11.0 18.3
Parteien 52.2 22.4 25.3 -
Politische Beamte Bund 96.2 2.6 1.3
Nicht~-politische Beamte Bund 97.1 2.2 0.7
Politische Beamte Land 94.3 1.9 3.8
Nicht-pelitische Beamte Land 98.1 1.0 1.0
Massenmedien 32.6 55.7 11.8
Herausgeber/Verleger 65.8 23.7 10.6
Industrieunternehmen 73.4 17.3 9.2
Banken/Versicherungen 75.7 12.2 12,2
Wirtschaftsverbédnde 82.2 9.9 8.0
Gewerblicher Mittelstand 80.0 5.0 15.0
Landwirtschaft 64.2 9.4 26.4
Gewerkschaften 23.7 8.5 77.8
Wissenschaft 95.6 2.2 2.2
Militdr 22.5° 75.0 2.5

Charakteristisch war dieser hohe Ausbildungsstandard immer schon fir die
Spitzenpositionen in der Verwaltung aufgrund der gesetzlich geregelten
formalen Eintrittsanforderungen™’; selbstverstindlich ist er flir die Ver-
treter der Funktionsgruppe Wissenschaft - fast ausschlieBlich Professoren -.
Diese Gruppen sind dementsprechend homogen. Dariiber hinaus werden auch in
den Funktionsgruppen des Wirtschaftsbereiches die bisher den Unternehmer
charakterisierenden Kriterien wie Initiative, Risikobereitschaft, unter-

1)S’iehe § 13 Ziff. 3 Beamtenrechtsrahmengesetz; § 19 Bundesbeamtengesetz;

§ 28 Bundeslaufbahnverordnung.
Vgl. auch die Ausfiihrungen bei H. G. STEINKEMPER, op. cit., S. 77 ff,
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nehmerische Fihigkeit durch wissenschaft]iche Schulung Hberlagert.l)
Von der hohen Ausbildungsnorm weichen vor allem drei Gruppen auffalliend ab:

die Gewerkschaften, die Journalisten und das Militir. Bei den letzten
beiden Gruppen ist dies wohl auf den Mangel an berufsspezifischen Studien-
abschliissen zuriickzufilhren, wie sich auch aus dem grofen Anteil der Hoch-
schulabginger ohne AbschluB (Journalisten: 56.3 %, Militdr: 60.9 %, durch-
schnittlicher Anteil in der Fiihrungsschiéht: 17.9 %) ablesen 1iBt. Bei den
Gewerkschaften dagegen macht sich sowohl ein schichtspezifischer EinfluB
bemerkbar als auch der Zusammenhang zwischen (friher) ausgeibtem Beruf und
81ldungsniveau. A '

Aber auch bei diesen drei Gruppen ist in den letzten Jahrzehnten ein An-
stieg des Bildungsniveaus festzustellen ). Das gilt auch fiur Politiker,
deren Ausbildungsniveau etwas unter dem Durchschnitt liegt. Eine Aufglie-
derung nach Parteien spiegelt die fiir die soziale Herkunft gefundenen Er-
gebnisse wider: Gegeniiber 73.5 % Hochschulabsolventen bei COU/CSU und 57.5 %
bei der FDP haben von den SPD-Politikern nur 46.2 % einen entsprechenden
AbschluB; 24.2 % Volksschiilern in der SPD stehen nur 9.8 % in der CDU/CSU
und 2.5 % in der FDP gegenilber.

Gerade bei der politischen Elite ist des weiteren nachweisbar, daB sich
die Bedeutung des Studiums mit steigendem Rang der Position erhoht, wo-
bei in der Regel Amter auf Bundesebene hther bewertet werden als ent-
sprechende Positionen auf Landesebene.s) Diese Differenzierung wird an
anderer Stelle fiir die m'rtschaft‘” anhand der Zahl der Hochschulabsol-
venten und fiir die Vemaltungs) anhand des Anteils der Promovierten und
Habilitierten bestdtigt.

Uvgt. auch kRUK, op. cit., s. 73.
21 ZAPF, op. cit., S. 178.

3)Von den Spitzenpositionsinhabern im Bundestag haben 63.6 % ein abge-
schiossenes Hochschulstudium, von den nachfolgenden Positionsinhabern
55.§ %. Hochschulabsclventen in Parteien: Bundesebene: 70 %; Spitzen-
positionen auf Landesebene: 54.5 %; andere Positionen im Land: 37.5 %.

8)e: .
)S1ehe KRUK, op. cit., S. 75; PROSS/BOETTICHER, op. cit. S. 61 ff.

5)S'iehe B. STEINKEMPER, op. cit., S. 119, Tabelle 3a.
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Im Gegensatz zum Ausbildungsniveau ist der Einflug der Schichtzugehsrig-
keit auf die Wahl des Studienfaches von untergeordneter Bedeutung. Zwar
lassen sich einige Schwerpunkte aufzeigen - der Anteil der Oberschichtan-
gehdrigen ist unter den Medizinern iiberproportional hoch; die Zahl der
Juristen steigt in den hoheren Herkunftsschichten, wihrend umgekehrt die
der Wirtschaft- und Sozialwissenschaftler eher aus den unteren Schichten
kommen; Mittlere und Untere Mittelschicht haben einen zus&tzlichen Schwer-
punkt im Bereich der Naturwissenschaften und der technischen Ficher -,

doch sind diese Zusammenhinge relativ schwach. Eher noch scheint die Studien-
richtung von einer mehr oder weniger deutlichen Vorste‘lluhg vom angestrebten
Beruf bzw. Berufsbereich beeinfluBt zu werden. Allerdings wiirde es zuweit
fiihren, die Studienrichtung als einen gezielten berufsspezifischen Bildungs-
schritt zu sehen. Dafiir spricht auch der Anteil der Juristen, der fast die
Hdlfte der Befragten, die eine Hochschule besuchten, umfapt. Das juristische
Studium zeichnet sich namlich gerade dadurch aus, da es relativ vielfdltig
einsetzbare Qualifikationen, jedoch - auBer fiir Richter, Staatsanwilte und
Rechtsanwilte - keine berufsspezifischen Kenntnisse vermittelt.

Der Anteil der Juristen erscheint aber auf der anderen Seite nicht hoch
genug, um Dahrendorfs sogenannte "Juristenthese" zu stiitzen: daB ndmlich
der Jurist als "Experte fiir das Allgemeine" gerade wegen seiner fehlenden
fachspezifischen Qualifikation liber allgemeine Flihrungsqualitdten verfiigt
und deshalb fiir die Obernahme einer Spitzenposition préddestiniert ist.

Die Juristen konzentrieren sich zudem in den Verwa]tungsspitzenz), wo das
Juristenmonopol Tradition hat, in den politischen Teileliten™’ sowie in

den Verbinden, deren Fiihrungspositionen eher rechtlich-gesetzgeberische

und allgemein-organisatorische denn fachspezifische Qualifikationen er-

fordern.
Bei den librigen Funktionsgruppen stehen die spezifischen Ausbildungsrich-

L)DAHRENDORF, Gesel1schaft und Demokratie, op. cit., S. 262 ff.
Vgl. auch die Widerlegung dieser These bei SAHNER, op. cit., S. 104, 154 ff.;

PIPPKE, op. cit., S. 75 ff., 135 f.

2ygl. PIPPKE, op. cit., S. 135 ff.; H. G. STEINKEMPER, op. cit., S. 104 f.

3)Dabei ist zu beriicksichtigen, daB sich die Politiker zu einem erheblichen
Anteil aus der Verwaltung rekrutieren. Vgl. dazu Tabelle 8.
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tungen stdrker im Vordergrund: bei den Unternehmen z. B. iiberwiegt der An-
teil an Wirtschaftswissenschaftlern und Naturwissenschaftlern/Technikern,
bei den Landwirtschaftsorganisationen der der Land- und Forstwissenschaft-
ler, wihrend von den Journalisten iUber die H31fte an der Philosophischen
Fakultdt studierte. Allerdings kann man auch bei diesen Gruppen nur be-
grenzt von einer berufs- bzw. fachspezifischen Ausbildung sprechen, insbe-
sondere, wenn man beriicksichtigt, daB z. B. Ficher wie die Wirtschafts-
und Sozialwissenschaften heute einen Abstraktheitsgrad erreicht haben,

der dem des Jurastudiums nahekommt.

lusammenfassend 14Bt sich sagen, daB die westdeutsche Fiihrungsschicht zu-
mindest im Hinblick auf Herkunft und Ausbildung nicht das Bild einer homo-
genen Elite reflektiert. Zwar lassen die gewdhlten Indikatoren einige
Schwerpunkte in den Teileliten erkennen, doch sind im allgemeinen die
Funktionsgruppen zu heterogen, als daB man von einer spezifischen und auto-
nomen sozialen Rekrutierung sprechen konnte. Der social background der
Spitzenpdsitionsinhaber ist somit gegeniiber der Interaktion der Filhrungs-
gruppen relativ indifferent, d. h. er verstdrkt kaum die aufgrund der Ar-
beitsteilung vorhandenen Kommunikationsbarrieren, er trdagt allerdings eben
wegen der mangelnden sozialen Homogenitdt auch nicht zum Abbau bestehender

Hindernisse bei.

Traditionell gehdrt zur Analyse des sozialen Backgrounds von Fiihrungs-
gruppen auch deren religidse Bindungen, die durch die ihnen inhdrenten
Normen in Fragen, die das Wertesystem der Gesellschaft betreffen, Konflikt-
potential beinhalten kinnen. Religitse Werte dienen dann als Beurteilungs-
maBstab fiir eigenes und fremdes Verhalten und sind ein Mittel sozialer
Kontrolle.

Die konfessionelle Spaltung war lange Zeit ein Charakteristikum der Sozial-
struktur in Deutschland und hat zu sozialen und politischen Spannungen ge-
fﬁhrt.l) Diese Situation spiegelte sich in einer Unterreprdsentation der
Katholiken in der politischen, administrativen, wirtschaftlichen und kul-
turellen Fiihrung des Landes seit dem Kaiserreich wider ). die auch heute

1)Vg1. LEPSIUS, Sozialstruktur und Soziale Schichtung, op. cit., 5. 263 f.

2)yg1. dazu LEPSIUS, Sozialstruktur und Soziale Schichtung, op. cit., S. 264;
ZRPE, op. cit., S. 173 ff.; PEISERT, op. cit., S. 81 ff.
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noch - mit gewissen Einschrinkungen - fortbesteht. Von der gesamten
Fiihrungsschicht gehtren 56.0 % der protestantischen Kirche {Bevdlkerung:
49,0 %) und 28,5 % der katholischen Kirche (Bevilkerung: 44,6 %) an.

Es fdllt jedoch schwer, dieses Phanomen letztlich nur auf die calvini-
stische Leistungsethik zuriickzufiihren, wie dies Max Webers These von der
"Protestantischen Ethik" unterste]lt.l) Regionale und soziale Ursachen

sind mindestens ebenso von Bedeutung, wie z. B. die Uberreprasentation
katholischer Bevolkerungsteile in agrarisch-strukturierten Gebieten, was
gleichbedeutend mit geringeren Bildungschancen und damit geringerer Auf-
stiegsmobilitat ist.

Ein relativ ausgewogenes Verhdltnis zwischen Protestanten und Katholiken
findet sich nur im Deutschen Bundestag (47.3 % : 44.0 %), was in erster
Linie auf die Oberrepridsentation der Katholiken in der CDU/CSU (56.1 %)
zuriickzufiihren ist. In der Bundesverwaltung - und zwar sowohl unter den
politischen wie auch unter den nicht-politischen Beamten - gewannen die
Katholiken an Boden, was sicher zum Teil auch auf friilhere CDU/CSU-Regie-
rungen und deren Proporzdenken bei der Stellenbesetzung zuriickgeht; bei
der Gruppe der Gewerkschaften kommen die besonderen Organisationen katho-
lischer Arbeitnehmer zum Tragen.

Bei der Interpretation dieser Zahlen ist jedoch zu beriicksichtigen, daB

es heute in der Bevolkerung kaum noch religitse cleavages gibt, die auf die
Filhrungsschicht tibertragen werden kdnnten. Zum anderen hat die Kirche als
wertsetzende Institution an Bedeutung verloren.

Dafiir spricht die Tatsache, daB auf Bundesebene eine Regierung gewdhlt
wurde, die nicht als Vertreterin religidser Interessen angesehen wird.

Die wachsende Zahl der Konfessionslosen unter den Spitzenpositionsinhabern,
die mit ungefdhr 13 % doppelt so hoch wie in der Bevilkerung (ca. 6 %) ist,

unterstiitzt ebenfalls diese Aussage.

Dygi. otis D. DUNCAN, David L. FEATHERMAN, Psychological and Cultural
Factors in the Process of Occupational Achievement, Social Science Research

1972, S. 141; SAHNER, op. cit., S. 89 ff.
2)yg1. dazu PEISERT, op. cit., S. 81 ff.

3)Vgl. die Daten bei Werner KALTEFLEITER, Zwischen Konsens und Krise. Eine
Analyse der Bundestagswahl 1972, Koln: Heymanns 1973, S. 95.
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Hinzu kommt, daB Konfessionszugehdrigkeit allein noch keine Informationen
dariiber vermittelt, ob und wie sehr der einzelne das damit unterstellte
religidse Wertsystem internalisiert hat, d. h. es zum Mafstab fiir eigenes
und fremdes Verhalten macht. Dazu mf der gesamte religidse Kontext ana-
lysiert werden.l) Zu diesem Zweck wurden die Variablen Zugehdrigkeit 2u
einer Religionsgemeinschaft (ja-nein), Kirchgangshiufigkeit und AusmaB
religigser Erziehung zu einem Index religidser Bindungen zuszmmenge\"aBt.2
Die Daten verdeutlichen, daB die religiosen Bindungen der Funktionsgruppen
durchweg nicht allzu stark sind. Lediglich das Militdr, die Landwirtschafts-
organisationen und die Bundestagsabgeordneten verfiigen iiber ein beachtens-
wertes religidses Potential. Das geringste AusmaP religidser Bindungen fin-
det sich in den Teileliten, in denen der Anteil an Konfessionslosen am
hochsten ist. Das sind Gewerkschafter und SPD-Politiker, aber auch die
Funktionsgruppen des Medienbereiches.

Der hohe Anteil an Personen mit schwachen religidsen Bindungen in jeder
Gruppe, die dhnliche Verteilung in allen Gruppen sowie deren groBe Hetero-
genitdt bestdtigen die bereits geduBerte Vermutung: Selbst wenn durch die
religitsen Bindungen eine grundsitzliche konservative oder progressiv-"1inke"
Grundhaltung beglinstigt wird3) sind die beobachteten Unterschiede fiir sich
allein gesehen nicht stark genug, um funktionsgefihrdende Konflikte her-
vorzurufen oder die Interaktion zwischen den Funktionsgruppen ernsthaft zu
verhindern.

Ahnlich wie die Vermittlung religisser Werte wird auch die Aufgeschlossen-
heit fir politische Fragen bereits zum groBten Teil im Familienverband vor-

1

IVg1. SCHLETH, op. cit., S. 111; SAHNER, op. cit., S. 139.

2

)Der Zusammenhang zwischen diesen drei Variablen ist statistisch s1gn1f1kant

g1, z. B. SCHLETH, op. cit., S. 113,
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bereitet.l) Dabei interessiert im Zusammenhang mit der Rekrutierung nicht
die Vermittlung problembezogener handlungsrelevanter Einstellungen - )
diese werden in der Regel durch Sekunddrgruppen (Partei, Berufsgruppe etc.)
vermittelt und gefiltert - sondern die Frage, ob und inwieweit die Hin-
wendung zum 6ffentlich-politischen Raum der jetzigen Spitzenpositions-
inhaber gewissermaBen durch das Elternhaus vorprogrammiert wurde und ob
Unterschiede zwischen den einzelnen Gruppen bestehen. Um diesen Aspekt
der politischen Sozialisation zu messen, wurden Antworten auf die Fragen
nach politischen Gesprichen im Elternhaus (ja/nein) und nach der poli-
tischen Bindung der Eltern (ja/nein) als Ausdruck des im Elternhaus vor-
herrschenden politischen Engagements zu einem Index kombiniert: (Siehe
Tabelle 6, 5. 37).

Die liberdurchschnittlich hdufige Herkunft aus stark politisch engagier-
ten Elternhdusern bestdtigt die These, daB die Intensitdt frilher poli-
tischer Sozialisation die Bereitschaft zur Artikulation in der Uffentlich-
keit bzw. zum Einschlagen offentlicher Karrieren fiirdert.2

Das Engagement des Elternhauses fdrdert dariiber hinaus die Bereitschaft
zum Eintritt in eine Partei; iiber 60 % der Parteimitglieder kommen aus
stark politisch engagierten Familien.

Der Faktor politische Sozialisation macht jedoch auch erneut deutlich,
daB trotz der Unterschiede zwischen einzelnen Teileliten im Hinblick

auf ihre soziale Rekrutierung, die im Vorangegangenen aufgezeigt wurden,
im groBen und ganzen keine sektorspezifische bzw. sektorhomogene Rekru-
tierung vorliegt. Andererseits kann angesichts der bestehenden vielfdl-

tigen Divergenzen nicht von einer insgesamt homogenen Fiihrungsschicht
gesprochen werden.

Bevor jedoch aus djesen Daten weitere Riickschlilsse im Hinblick auf das
Kommunikationsverhalten der Eliten gezogen werden, sollte die Frage

1)Vgl. Herbert H. HYMAN, Political Socialization, New York: The free Press
1959, S. &1 ff.5 Gerhard WURZBACHER, Hilde KIPP, Das Verhdltnis von
Familie und Sffentlichem Raum unter besonderer Beriicksichtigung der Bun-
desrepublik Deutschland, in: Gerhard Wurzbacher (Hrsg.), Die Familie als
Sozialisationsfaktor, Stuttgart: Enke 1968, S. 41 ff.; EDINGER, Politics

in Germany, op. cit., S. 123 ff.; KALTEFLEIT i
op. cit., 3. big. s ER, The Recruitment Market...,

2) ¥
Vgl. EDINGER, Politics in Germany, op. cit., S. 127 f.: WURZBACHER/KIPP
op. cit., S. 44; MILBRATH, Political Participation, ofa.’ cit., S. 44. ’



-37-

6°LY 675t 279 TBITTTH
v ve 6°8Z L9 2FJPYISUSSSTM
S°v1 ve61 1°99 uaIFeYOSHIIMID
€°LT [ANAY 0°0§ © 3FeYosIITMPURT
£°92 8°9¢ 8'9¢ PURISTIIIT IIYDITTqIaM3D
9°G1 € 0t z°vs SPURQIDASIFRYISITTM
97€e 0°sC 16 usbuniayd TSI\ /UK URY
| AR A4 S°1E 1°9v uBWYSUIIIUNSTIAISNPUT
19 [ 24 L°69 xabatxan/reqebsneaay
[ A8 41 L°9¢ 8°8F UaTPIWUISS O M
9761 6°9C p°€ES pueT djwesag SYISTITTOA-IYITN .
8°11 | AR 8°09 pue] ajweag aYdSTIIod m
| AVA 1°LE S St pung 93wesd aYSISTITTOA-IUITN W
€°ve 9°82 T°LS pung azjmead ayosTITIOL M
1°61 5°9Z b usTonIed m
€Ll 861 0°€9 ushunziaTbaisepuey |
o8 0°81 o vL belsspung/buniatdaisapung W
— Juomabebuy SaYOSTI Juauabed uyg Juswabebug

-110d utey/saburash

sayosT3TTod SaXaTIITW

sayost3TTOod Ssayaeys

sNRYUISITE WT JuswebebHuld soyoSTITTOL

9 oTT3qelL



-38-

untersucht werden, ob sich im Verlauf der beruflichen Rekrutierung und
Sozialisierung Anderungen bzw. Verstirkungen der dargesteliten Beziehungen
zwischen den Funktionsgruppen ergeben.

R v mn m et e e o - - ————--——— -

Die folgenden Oberlegungen basieren auf der Annahme, daB das Verhaltens-
potential des Individuums im wesentlichen durch die Internalisierung der
mit dem Beruf verbundenen Normen bzw. Rollenerwartungen bestimmt wird,

eine These, die durch neuere empirische Untersuchungen liber Fiihrungs-
gruppen untermauert wi rd.l) Dominierender Faktor dieser beruflichen Er-
fahrungen ist die Zugehdrigkeit zu einer bestimmten Funktionsgruppe. Die
Intensitidt dieses Sozialisationsprozesses hdngt dabei entscheidend von

der Dauer dieses Prozesses und der AusschlieBlichkeit der dabei gemachten
Erfahrungen ab. -

Fiir die einzelnen Funktionsgruppen bedeutet dies, daB ihr Verhaltenspoten-
tial abhéngig ist vom Grad der Professionalisierung, d. h. dem MaB, in dem
die Karrieren ihrer Mitglieder bzw. Filhrungskrifte ausschlieBlich bereichs-
intern verlaufen. Je spezifischer die Karrieren und je autonomer die Rekru-
tierung der funktionsbereiche ist, desto isolierter werden diese sein,

"~ desto schwieriger wird die Xommunikation zwischen ihnen, desto grofer wird
auch die Wahrscheinlichkeit inter-elitirer Konflikte.z) Ob sich dieses
Problem in der westdeutschen Fiihrungsschicht stellt und wenn ja, in welchem
AusmaB, wird im folgenden anhand der Indikatoren bereichsinterne Anfangs-
position, ausschlieBlich bereichsinterne Karriere, Hiufigkeit des Bereichs-
wechsels und Elitenzirkulation untersucht (vgl. Tabelle 7, S. 39).

Zwar beginnt der eigentliche ProzeB der beruflichen Sozialisation erst mit
dem Eintritt in die erste Berufsposition. Zum Teil werden jedoch bereits
durch die Wahl einer bestimmten Ausbildungs- bzw. Studienrichtung die
Weichen fiir den Beginn in einem bestimmten Berufsbereich gestellt (anti-
zipatorische Sozialisation); auf diesen Zusammenhang wurde bereits weiter
- oben bei der Analyse der Studienrichtungen (vgl. Tabelle 3) hingewiesen.

1 .
Ng1. BARTON, op. cit., S. 229; SCHLETH, op. cit., S. 112; Donald D.

SEARING, The Comparative Study of Elite Socializati ; .
Studies 1968/69. S, 474 ff. y ocialization, Comparative Political

2) -
Vgl. KELLER, op. cit., S. 1 . H i .
EISENSTADT,’OP? cit.,’s. 21?,2 ff., 211 ff.; EMKE, op. cit., S. 136 ff.;
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Dabei erweist sich der Zusammenhang zwischen Studienrichtung und Berufs-
anfangsposition stidrker als der zwischen Studienrichtung und Sektorzu-
gehtrigkeit. Dies deutet bereits darauf hin, dal die Entscheidung fur
eine bestimte Anfangsposition nicht gleichbedeutend mit einer dauer-
haften Bindung an einen Sektor ist.

Bei keiner Funktionsgruppe kann man von Professionalisierung - in dem -
Sinne, daB alle Stationen des Berufsweges innerhalb des entsprechenden
Funktionsbereiches 1iegen - sprechen. Betrachtet man jedoch die bereichs-
internen Anfangspositionen, so scheinen diesbezliglich noch das Militar
und die Journalisten die homogensten Gruppen zu sein. Oberraschend gering
ist angesichts der traditionellen Vorstellungen vom Laufbahnsystem und
vom Laufbahnbeamten die Selbstrekrutierung der Verwaltung, obwohl Tatig-
keiten auf allen Verwaltungsebenen als sektorinterner Beginn 2ugelassen
wurden.l) Allerdings haben weitere 11 % der politischen bzw. 23 % der
nicht-politischen Beamten ihre Karriere als Justizbeamter begonnen, also
in einem der Verwaltung im Hinblick auf die Sozialisierungsinhaite nahe-
stehenden Bereich.

Die niedrige bereichsinterne Rekrutierung der Verbdnde ist zum groBen Teil
darauf zuriickzufithren, daf zunidchst eine Tétigkeit in einem Berufszweig

" bzw. Unternehmen aufgenommen und dann in den korrespondierenden Verband
libergewechselt wird. Zihlt man diese Personen hinzu, so gleicht sich der
Anteil mit gut 60 % dem der Unternehmen an; dieser ist jedoch ebenfalls
geringer als nach bisher vorliegenden Untersuchungen zu vermuten war.z)
Bei den Gewerkschaften macht sich die vergleichsweise geringe Zahl von
hauptberuflichen Funktionen auf den unteren Organisationsebenen bemerk-
bar, die meisten Aufgaben werden nebenberuflich erledigt.3) Aus diesem

1)Fiir eine ausfihrliche Diskussion der Implikationen vgl.: B. STEINKEMPER,
~ op. cit., 5. 24 f.

2)yg1. KRUK, op. cit., S. 130 ff.; PROSS/BOETTICHER, op. cit., S. 72 ff.
Bei Banken{Vgrsmherungen umfaBt der angegebene Prozentsatz auch die
Anfangsposition in einem Wirtschaftsunternehmen; die echte bank- baw.
versicherungsinterne Rekrutierung ist also etwas niedriger anzusetzen.

3)g4 .
iehe dazu auch Werner KOHLER, Wie macht man in der Gewerkschaf i ?
Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 8. 12. 1978, s. 12. rksenaft Karriere?
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Grunde beginnen Gewerkschafter ihre Karriere normalerweise als Arbeiter
oder Angestellte in der Wirtschaft (43,9 %) oder im 6ffentlichen Dienst
(31,6 %).:

Das geringste AusmaB an Professionalisierung findet sich im politischen
Bereich. Das liegt zum einen an dem Mangel an hauptberuflichen Anfangs-~
bzw. “Lern"-Positionen in dem politischen Subsystem. Zum anderen gilt
nach wie vor, daB Qualifikationen in einem Beruf auBerhalb der Politik
eine wesentliche Voraussetzung zur Obernahme politischer Funktionen bzw.
Mandate ist.l)

Dieser aufgrund der Anfangspositionen vermittelte Eindruck relativer
Heterogenitdt der Karriereverldufe wird durch eine Analyse des Bereichs-
wechsels wihrend des gesamten beruflichen Werdegangs bestatigt (vgl. Ta-
belle 7, S. 39).Nur gut ein Drittel aller Spitzenpositionsinhaber hat
wihrend der gesamten Karriere ausschlieBlich Berufspositionen in nur
einem Sektor innegehabt, dagegen war rund ein Viertel von ihnen sogar

in mindestens drei Sektoren tdtig.

Besonders hoch ist die Zahl der Wechsler im politischen Bereich: nur 5 %
aller Mitglieder der gesamten politischen Elite wurden ausschlieBlich
bereichsintern - also aus politischen Funktionen jeglicher Art - rekru-
tiert, rund die Ha1fte (49,8 %) weist berufliche Erfahrungen in minde-
stens drei Bereichen auf. Zwischen den Parteien bestehen geringfligige
Unterschiede, vor altem die FDP-Mitglieder weichen durch eine hdhere
bereichsinterne Rekrutierung ab, wahrend umgekehrt die Austauschrate

in SPD und CSU etwas iiber dem Durchschnitt liegt.

Die Journalisten demonstrieren die vergleichsweise groBte Honogenitidt,
gefolgt von den wirtschaftlichen Fiihrungsgruppen. In diesen Bereichen
findet ein Austausch hauptsidchlich mit nur jeweils einem anderen Sek-
tor statt, dariiber hinaus wird selten gewechselt, seltener noch als

in der Verwaltungsspitze.

Die Verterter der militirischen Elite fallen durch ihre hohe bereichs~
externe Rekrutierung auf, die im Gegensatz zu dem hohen Anteil bereichs-

1)yg1. Klaus v. BEYME, Die politische Elite in der Bundesrepublik Deutsch-
land, Minchen: Piper 1971, S. 46 ff., 79.
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interner Anfangspositionen steht, auf: nur gut 2 % konnen auf eine aus-
schlieBlich militdrische Karriere zuriickblicken, ca. 75 % dagegen waren
zumindest in einem zusitzlichen Berufsbereich titig. Dabei ist jedoch zu
beriicksichtigen, daB es sich bei diesen Berufstitigkeiten vielfach um
Obergangspositionen zur Oberbriickung der Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg
bis zum Aufbau der Bundeswehr handelt.

Als ein weiterer Indikator fiir die Homogenitat/Heterogenitdt von Karrieren
wird vielfach die Elitenzirkulation, d. h. der Austausch von Spitzénpositions-
inhabern unter den verschiedenen Sektoren, angesehen (vgl. Tabelle 7).

Zwar hatten rund ein Drittel der Mitglieder der Filhrungsschicht bereits vor
ihrer jetzigen eine andere Spitzenposition inne, doch nur 8 % hatten eine
solche in einer anderen Funktionsgruppe. Man kann also kaum von einem Aus-
tausch von Fiihrungskraften sprechen.

Eine Ausnahme bilden die Mitglieder der Landesregierungen, die zu einem er-
heblichen Teil aus der Verwaltungsspitze, also einem Nachbarbereich, rekru-
tiert werden. Demgegeniiber vollzieht sich die Obernahme von Mandaten im
Bundestag fast ausschlieBlich im vorelitiren Karriereverlauf. Aufgrund der
mit einem politischen Mandat verbundenen Risiken sind potentielle Fithrungs-
krifte auf einer bestimmten Karrieresprosse fiir die Politik in der Regel
verloren.z) Dariiber hinaus hat das Parlament flir Spitzenkrifte vor allem
aus dem Unternehmensbereich seit Beginn seines Bestehens sukzessive an
Attraktivitit verloren, zumal heute andere und effektivere Wege der Inter-
essenartikulation offenstehen. 3

Auch die Fihrungskrafte der Hwtschaftsverbﬁnde weisen eine iiber dem Durch-
schnitt Tiegende Zirkulation auf. Der Uberwiegende Teil dieser vorherigen
Spitzenpositionen entfdllt jedoch auf den Unternehmensbereich, auch hier
also der Austausch nur zwischen benachbarten Funktionsbereichen.

1)Vg;]c dazu WILLS, op. cit., S. 287; ENKE, op. cit., S. 140 £f.; PORTER, op.
c1 »

2)yg1. BEYME, op. cit., S. 52 ff.
3)Vgl. die Ausfiilhrungen bei NEUMANN, op. cit., S. 85.
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Zusammenfassend 1dBt sich feststellen, daB zwar wihrend der Phase des beruf-
lichen Aufstiegs Erfahrungen in unterschiedlichen Sektoren gesammelt werden,
wobei das AusmaB des Austausches zwischen den Funktionsgruppen erheblich
differiert, daB jedoch nach Erreichen einer Spitzenposition praktisch kein
Wechsel mehr stattfindet, allenfalls noch zwischen benachbarten Funktions-
bereichen.

Erganzt man diese vorwiegend formale Betrachtung der Karrierestrukturen durch
eine bereichsspezifische Aufgliederung der wahrend des Berufsweges durch-
laufenen Sektoren (Tabelle 8, S. 44), so lassen sich Affinitdten zwischen be-
stimmten Funktionsbereichen aufzeigen, die die bisher gefundenen Ergebnisse
sozialer und beruflicher Rekrutierung relativieren kdnnen.

Zundchst ist festzustelien, daB der groSte Teil jeder Gruppe, ndmlich zwischen
70 % und fast 100 %, bereits vor ihrer augenblicklichen Funktion mindestens
eine Position in ihrem jetzigen Sektor innehatte. Die letzte bzw. die Tetzten
Stufen der Karriereleiter werden also in der Regel bereichsintern erkommen.
Das bedeutet jedoch nicht, daB nicht vorher erheblich divergierende Tdtig-
keiten ausgeilbt und damit unterschiedliche Sozialisationsinhalte vermittelt
wurden.

Auf breitester Basis rekrutierten sich die politischen Eliten; sie nehmen,
zum Teil in betrdchtlichem Umfang, Personal aus allen anderen Gruppen auf,
was den bisher gewonnenen Eindruck heterogener Karrieren bestdtigt. Fir fast
30 % der Politiker ist die jetzige Position auBerdem das erste politische
Ant, sie waren vorher ausschlieBlich in anderen Sektoren titig.

Bei einer Unterscheidung der politischen Fiihrungskrdfte nach Parteien lassen
sich einige schwerpunktmiBige Unterschiede feststeﬂenl): Wdhrend der Anteil
der friiheren Verwaltungsangehtrigen in der Fiihrung der CDU/CSU Uberdurch-
schnittlich hoch ist, weist die SPD die meisten Vertreter der Arbeitnehmer-
organisationen auf; in der FDP dominieren die mittelsténdischen Berufe.

Fiir die Ministerialbiirokratie bestidtigt sich erneut, daB eine grofe Zahl von
"AuBenseitern" in fiihrende Positionen aufstieg, eine ganze Reihe von ihnen,
ohne vorher schon einmal in der Verwaltung tdtig gewesen zu sein.”’ Dieser

Dausfihriicher: NEUMANN, op. cit., S. 75 ff.

2)ygl. dazu ausfihrlich H. G. STEINKEMPER, op. cit., S. 106 ff., 130 ff. und
B. STEINKEMPER, op. cit., S. 38 ff.
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Anteil ist bei den politischen Beamten naturgemiB hther als bei den nicht-
politischen; auffdllig groB ist er bei den Behbrdenleitern der Linder: fir
rund ein Drittel von ihnen ist die jetzige Position die erste Verwaltungs-
funktion. Der groBte Teil der Beamten mit Berufstitigkeiten auBerhalb der
Verwaltung rekrutiert sich aus anderen Bereichen des 6ffentlichen Dienstes,
wie Wissenschaft, Bildung, Justiz, ein nicht unerheblicher Teil jedoch auch
aus dem Unternehmensbereich. Fast ein Fiinftel der politischen Beamten
sanmelte auBerdem bereits Erfahrungen in der Politik. Die Verwaltung selbst
stel1t neben den Unternehmen das bedeutsamste Personalreservoir fiir alle
anderen Funktionsgruppen dar.

Den hochsten Grad an Autonomie weisen die Journalisten auf: lhre Rekrutie-
rung vollzieht sich fast ausschlieBlich bereichsintern. Sie geben auch wenig
bis gar kein Personal an andere Sektoren ab.

Die Funktionsgruppen des Wirtschaftsbereiches rekrutieren sich zwar auf
relativ breiter Basis, jedoch setzt der Selektionsmechanismus, wie bereits
erwahnt, "frith ein und fiihrt zu vergleichsweise homogenen Karrieren; ledig-
lich von den Unternehmen zu den Verbdnden vollzieht sich auch spiter noch eine
Personalabwanderung. Es fdllt auf, daB die Wirtschaftsverbdnde als die eigent-
lich organisierte Interessenvertretung dieses Bereiches weniger Kriafte in
die Bereiche Politik und Vérwaltung entsenden,als die Wirtschaftsunternehmen
und der Mittelstand/die freiberuflich Tatigen. Diese beiden Funktionsgruppen
dienen auch als Rekrutierungsbasis fiir alle anderen Gruppen.

Die Rekrutierung der Gewerkschafter ist ebenfalls heterogen, allerdings mit
Schwerpunkten im Industriebereich und im &ffentlichen Dienst (Verwaltung,
Bildungswesen). Die Abgabe von Personal ist insgesamt gering und geht vor-
wiegend an die politische Eliten und hier fast ausschlieBlich an die SPD.

Welche Bedeutung kommt nun diesen Rekrutierungsmustern im Hinblick auf die
Kommunikation bzw. Kooperation zwischen den Eliten zu?

Sozusagen im Mittelpunkt der vielfdltigen sich kreuzenden beruflichen Be-
ziehungen steht der politisch-administrative Bereich. In seine Fiihrungs-
mannschaft ist das Verstindnis fir die spezifischen Interessen und An-
liegen fast aller anderen in die Untersuchung einbezogenen gesellischaft-
1ichen Gruppen iiber die berufliche Sozialisation eingebracht und integriert.
Herkunfts- und ausbildungsbedingte Barrieren ~ vor allem im politischen
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Bereich - werden dadurch weitgehend abgebaut, so da8 von beiden Gruppen
Offenheit fir Kommunikation und Kooperation zu erwarten ist; dabei deuten
sich griBere Affinitidten zwischen Politikern und Gewerkschaftern einerseits,
und zwischen Beamten und Wirtschaftsvertretern andererseits an, auf die im
folgenden noch zuriickzukommen ist.

Ziemlich am Rande des Austauschprozesses - und damit wahrscheinlich auch
des Interaktionsprozesses -~ stehen die Medienvertreter, fir die jedoch auf-
grund ihrer besonderen Funktion eine unabhédngige und autonome Stellung ange-
bracht erscheint, die durch eine homogene Rekrutierung zumindest begilinstigt
wird.

Zusammenfassend ist festzustellen, daB weder im Hinblick auf die soziale
noch auf die berufliche Rekrutierung von einer homogenen Fiihrungsschicht
gesprochen werden kann, daB aber auch das aufgrund von Spezifizierung und
Arbeitsteilung mogliche und vielfach postulierte andere Extrem der autonomen,
bereichsintern-homogenen Teileliten nicht den bundesrepublikanischen Gegeben-
heiten entspricht.
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IV. Die politischen Oberzeugungen der Fiihrungsgruppen

Der Terminus “politische Oberzeugungen" (political beliefs) wird hier als
Sammelbegriff benutzt, unter dem eine Reihe unterschiedlicher Einschitzungen
und Bewertungen spezifischer Aspekte der Gesellschaft und Politik in der
Bundesrepublik subsumiert wird.l) Neben Einschitzungen der Machtverteilung,
bei denen in erster Linie kognitive Elemente eine Rolle spielen, sollen vor
allem Bewertungen dieser Machtverteilung sowie die Befiirwortung bzw. Ab-
lehnung einer Reihe politischer Ziele und Grundfragen der politischen Willens-
bildung analysiert werden, bei denen die evaluative bzw. affektive Kompo-
nente iberwiegt.

Dabei wird zur Bildung von Untergruppen abweichend von den bisherigen Ab-
schnitten nicht nur die Zugehorigkeit zu einem Sektor herangezogen. Zwar

ist diese nach bisherigen empirischen Ergebnissen eine wichtige unabhingige
Variable, die prigenden EinfluB auf die politischen Oberzeugungen hat:,2
Jjedoch sol1 daneben vor allem eine zweite Variable, namlich die Partei-
prdferenz der Befragten, untersucht werden.

Diese ist {r;};)éifacher Hinsicht wichtig. Erstens kann man einen gewissen
_Zusammenhang zwischen der Sektorzugehtrigkeit und der Pa;ggiprﬁfefren‘zigg;,-
muten. Zweitens kommt der Parteiprdferenz auch hinsichtlich konkreter poli-
tischer Oberzeugungen eine wichtige Rolle zu, da in v_lgg.'tlichleg“Deryqura_tj_e_n
ohne ';ubku1turelle Seg}mentierung die dominanten Linien po]itischen Konflikts
“zwischen Parteien verlaufen, bgw alle relevanten geseTls—cﬁ_afthEhe—;—En_-
?liktlageﬁa%‘ﬁégnVr{{édéfks-c'hnﬁé' in Korjjjgj:_gn zwischen den politischen Par-

“teien finden.>)

1)Das AusmaB kognitiver, affektiver und konativer (verhaltensbezogener) Kompo-
nenten variiert dabei betrichtlich. Wegen der Ungekldrtheit dieses Verhdlt-
nisses im sozialpsychologischen Attitiidenbegriff wird hier der Begriff
"politischen Oberzeugungen" gebraucht. Vgl. dazu Werner MEINEFELD, Ein-
stellung und soziales Handeln, Reinbek: Rowohlt 1977, S. 18, 25 ff.;
Philip E. CONVERSE, The Nature of Belief Systems in Mass Publics, in:
David E. Apter (Hrsg.), Ideology and Discontent, New York: The Free Press

1964.

Z)Hier sind v. a. zu nennen: EDINGER/SEARING, op. cit.; SCHLETH, op. cit.

3)VgI. dazu HOFFMANN-LANGE, op. cit., S. 75 ff.; LEHMBRUCH, op. cit., S. 3113
Rainer M. LEPSIUS, Wahlverhalten, Parteien und politische‘Spannung_en, PV§
1973, S. 304; Otwin MASSING, Politische Soziologie. Paradigmata einer kri-
tischen Politikwissenschaft, Frankfurt/M.: Suhrkamp 1974, S. 83; Herbert
McCLOSKY, Paul J. HOFFMANN, Rosemary O'HARA, Issue Conflict and Consensus
Among Party Leaders and Followers, APSR 1960, S. 426.
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Der Vergleich zwischen den Politikern der verschiedenen Parteien einer-
seits und den librigen Funktionsbereichen andererseits erlaubt die Fest-
stellung von eher partei- und eher funktionsbereichsspezifischen Konflik-
ten und die Beantwortung der Frage, inwieweit das bestehende Parteiensystem
in der Lage ist, funktionsbereichsspezifische Konflikte in politische um-
zuwandeln.

LIPS W01 -t B PA R PP PPt PR P

Die 250 befragten Politiker verteilen sich folgendermaBen auf die vier
Parteien: 100 SPD-Politiker (40,0 %), 83 COU-Politiker (33,2 %), 24 CSU~
Politiker (9,6 %) und 42 FDP-Politiker (16,8 %).1) In den anderen Sektoren
weisen vor allem die Vertreter von Nirtschaftsinteressenz) und das Militdr
eine deutliche Affinitdt zur COU/CSU auf, die der Gewerkschaften eine ebenso
deutliche zur 5PD, wdhrend Ministerialbirokratie, Massenmedien, Herausgeber
und Wissenschaft ihre Priferenzen gleichmdBiger auf die Parteien verteilen.
Vergleicht man die Parteipriferenzen aller Elitegruppen (ohne Politiker)
insgesamt mit den Bundestagwahlergebnissen von 1969 und 1972, so zeigen

sich deutliche Unterschiede zwischen Elite und Beviilkerung:

SPD Fop €Du/Csy
Nicht-politische Elite 1972: 29,5 % 13,4 % 51,7 %
Bundestagswahl 1969: 42,7 % 5,8 % 46,1 %

Bundestagswah! 1972: 45,8 % 8,4 % 4.9 %

Wihrend die Anteile fiir die COU/CSU und die FDP in der Elite htherliegen,
ist die SPD dort unterreprisentiert.
Bemerkenswert hoch ist mit 39,3 % der politische Organisationsgrad der

ns . .
Die Zahlen addieren sich nur zu 249 auf, da einer der befra
der Landesexekutive parteilos war. ' : gten Vertreter

2)A’Is Vertreter von Wirtschaftsin
er v teressen bzw. als Funktionsberei i
wgrden dabei d1g Befragten aus Industrieunternehmen, Bankenivz:":?cm:zz;::ﬂ
Wirtschaf tsverbinden, Verbdnden des Gewerblichen Mittelstandes und der Lané—
wirtschaft bezeichnet. Sie weisen in den meisten Fragen sehr ihnliche Ober-
zeugungen auf und werden daher in der Regel zu einer Gruppe zusammengefaBt.
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Tabelle 9: Parteipridferenzen (in %)

Keine
agerens o s S e Pamel | remen

Politische Beamte Bund 46,2 24,4 21,8 7,7 53,8
Nicht-pol. Beamte Bund 34,1 37,0 15,9 13,0 34,8
Politische Beamte Land 37,7 . 39,6 15,1 7.5 84,9
Nicht-pol. Beamte Land 27,8 57,9 10,5 3,8 55,5
rMassemnech‘.en: Presse 41,5 38,5 16,9 3,1 20,8
Massenmedien: Rundfunk 56,4 34,1 7,4 2,0 51,1
Herausgeber/Verleger 23,7 50,0 23,7 2,6 28,9
Industrieunternehmen 8,7 75,8 11,0 4,6 19,1
Banken/Versicherungen 17,6 73,0 9,5 - 32,4
Wirtschaftsverbinde 5,9 69,3 16,8 7,9 24,8
Gewerblicher Mittelstand 10,0 65,0 15,0 10,0 30,0
Landwirtschaft 7.5 73,6 17,0 1,9 41,5
Gewerkschaften 74,2 21,0 3,2 1,6 88,7
Wissenschaft 43,5 30,5 23,9 2,2 28,3
Militar . 9,8 73,1 2,4 14,6 -

befragten Nicht-Politiker (Wahlbevdlkerung: ca. 4 %). Dabei zeigen sich
deutliche sektorspezifische Unterschiede: Der niedrigste Anteil an Partei-
mitgliedern findet sich im Militdr, in den Unternehmen und in der Presse,
der hichste in den Gewerkschaften. Die relativ grofe Zahl von Parteimit-
gliedern in der Ministerialbiirokratie (insgesamt 52,6 %) und dem Rundfunk
(Horfunk und Fernsehen) erkldart sich vor allem daraus, daB die_Besetzung von
'Fi.ihr;qn?_skpggit_iprr_\grl irj__g_eggg_,s_em&n_z_gnehnend von den Parteien dominiert
wird. o

1)Die von Barbel STEINKEMPER, (op. cit., S. 47 ff.) durchgefiihrte Analyse von
Parteimitgliedschaft und Karrieremustern in der Verwaltungselite zeigt, daB
Parteimitglieder groBere Karrierechancen haben als Nichtmitglieder. Dabei
zeigen sich Unterschiede zwischen den vier verschiedenen Gruppen von Spitzen-
beamten, die sich mit den unterschiedlichen Positionsdefinitionen (politische
vs. nicht-politische Beamte) und den politischen Mehrheitsverhdltnissen im
Bund und in den einzelnen Bundeslindern erkliren lassen.
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Betrachtet man liber die Parteipriferenz hinaus das AusmaB, in dem die Parteien
von den Befragten als sympathisch eingestuft wurden, so zeigt sich eine deut-
liche Trennlinie zwischen den Politikern der Sozialliberalen Koalition einer-
seits und denen der CDU/CSU andererseits. Wahrend jedoch die Abneigung der
CDU/CSU-Politiker gegeniiber SPD und FOP etwa gleich ausgeprigt ist, differen-
zieren die SPD- und FDP-Poljtiker zwischen CDU und CSU: die CSU wird von ihnen
deutlich flir unsympathischer gehalten. Diese Differenzierung wird auch von den
CDU-Politikern gemacht.

Dasselbe Muster der Sympathie fiir die Parteien zeigt sich bei deren Anhingern
in den Ubrigen Sektoren, nur daB bei diesen konsistent die Identifikation mit
der eigenen Partei etwas geringer und die Abneigung gegeniiber dem politischen
Gegner etwas welniger ausgepragt ist.

Tabelle 10: Starke der Sympathie filr die Parteien (Mittelwerte)a)

Eingeschétzte Partei

SPD FDP cou csu
SPD-Politiker 1,9 2,8 5,7 7,0
FDP-Politiker 3,5 1,6 5,9 6,9
CDU-Politiker 5,6 6,0 2,4 3,3
CSU~-Politiker 5,9 5,7 2,8 2,8 -
SPD-Anhénger 2,7 3,2 5,1 6,7
FDP-Anhdnger . 3,7 2,4 4,5 6,2
CDu-Anhinger . 4,8 4,7 2,9 4,1
Csu-Anhanger 5,4 5,5 2,7 2,8

a)Skala von 1 = angenehm bis 8 = unsympathisch

Die von den Politikern gegebenen Rangordnungen fiir die Parteien ergeben das-
selbe Bild: 91,3 % der SPD-Politiker und 94,3 % der FDP-Politiker ziehen den
Koalitionspartner der CDU/CSU vor. Zu entsprechend hohen Anteilen (91,8 % und
95,5 %) ziehen die Politiker der Christlichen Parteien ihre Jeweilige Schwester-
partei den Parteien der Sozialliberalen Koalition vor.

Interessant ist hier jedoch auch die Vergabe des dritten Rangplatzes. SPD~ und
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FOP-Politiker plazieren in ihrer liberwdltigenden Mehrheit die CDU vor der CSU,
wiahrend das Verhaltnis, zu dem die CDU/CSU-Politiker die SPD bzw. FDP auf den
dritten Platz setzten, in etwa ausgeglichen ist. Von den CDU-Politikern zogen
56,2 % die SPD der FDP vor und 35,6 % umgekehrt. Bei den CSU-Politikern ist das
Verhdlitnis 45,5 % zu 50,0 %.

Wieder zeigt sich ein vergleichbares Muster fiir die Partei-Anhdnger in den
ibrigen Bereichen, mit einer gravierenden Ausnahme: von den FDP-Anhdngern zogen
zwar 60,2 % die SPD der CDU/CSU vor, eine starke Minderheit von 37,3 % gab je-
doch der CDU einen besseren Rangplatz als der SPD.

Bei der praferierten Koalition zeigt sich noch deutlicher, daB es 1972 kaum Poli-
tiker gab, die eine andere Alternative als die zwischen einer Sozialliberalen
Koalition einerseits und einer CDU/CSU-Alleinregierung andererseits sahen, auch
wenn die Mehrheit der SPD-Politiker einer SPD-Alleinregierung den Vorzug ge-
geben hitte.

Tabelle 11: Koalitionspriferenzen (in %)

SPD-Allein- SPD/FDP~ DU/ CS[.J-Allein— CcDuU/Csu CDU/CSu andere
regierung Koalition regierung und FDP und SPD

SPD-Politiker 71.4 25.5 - 2.0 - 1.0
FDP-Politiker - 97.6 - - - 2.4
CDU-Politiker - - 83.0 6.1 3.7 - 1.2
CsU-Politiker - - 91.7 4.2 4.2 -
SPD~Anhanger 45.1 41.4 1.1 0.5 8.9 3.1
FDP-Anhidngerxr 1.1 61.7 0.6 18.3 7.4  10.9
CDU-Anh&ngerxr 0.7 1.0 33.7 31.2 25.7 7.7

- - 44.8 28.4 22.4 4.4

CSU-Anh&nger
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Hier weichen die Antworten der Parteianhdnger von denen der Politiker ab. Bei
ihnen ist der Anteil derer, die eine Alleinregierung der SPD bzw. der CDU/CSU
wiinschen, deutlich geringer. Die iibrigen Nennungen der SPD-Anhéinger gingen fast
vollstindig an die Sozialliberale Koalition, die der CDU/CSU-Anhdnger zu fast
gleichen Teilen an eine Kleine Koalition mit der FDP und eine GroBe Koalition
mit der SPD. Wie bei den Parteirangordnungen sprachen sich auch hier die FDP-
Anhinger zu einem geringeren Prozentsatz als die FDP-Politiker fir die Sozial-
liberale Koalition aus. Die fiir die Politiker gemachte Aussage, daB 1972 keine
alternativen Koalitionsmdglichkeiten perzipiert wurden, gilt also nicht in
gleichem MaBe fiir die jeweiligen Parteianhanger in den ibrigen Sektoren.

LR PP e pL LI P S GA RIS D TR M4 45 A

Die Elitentheorie der Demokratie geht von der Annahme aus, daB ein MindestmaB

an Konsens iiber demokratische Grundwerte, die sog. "rules of the game", vor allem
bei den Eliten notwendige Voraussetzung fiir das Funktionieren einer demokratischen
Ordnung ist. Empirisch zeigte sich auch immer wieder, daB dieser Kon-

sens innerhalb der Schicht der politisch Aktiven hdher ist als innerhalb der
Gesamtbev'd]kerung.l) Diese werden daher auch als die "Carriers of the Creed"z)
bezeichnet.

In der folgenden Analyse wird untersucht, ob ein solcher Konsens in der west-
deutschen Fiihrungsschicht vorhanden ist und welche Werte er gegebenenfalls um-
schlieBt. In diesem Zusammenhang 138t sich auch eine andere Frage beantworten:
Es wird vielfach behauptet, daB die Ablehnung demokratischer Spielregeln durch
einen Grofteil der deutschen Elite entscheidend zum Untergang der Weimarer Re-
publik beigetragen hat, gleichzeitig wird immer wieder auf die hohe Kontinuitat
der Fiihrungsgruppen in Administration und Wirtschaft hingewiesen. Es fragt sich
daher, ob bzw. inwieweit nach 25jdhriger Existenz der Bundesrepublik diese Aussage
noch zutrifft.

Zur Beantwortung dieser Fragen werden die Beurteilungen von sieben Statements
zugrundegelegt, die die Akzeptierung von Regierungskontrolle, des Wechselspiels
von Regierung und Opposition, des pluralistischen Kriftespiels, allgemeiner
Wahlen sowie von Kompromissen beinhalten {s. Tabelle 12, S. 53).

Von einem echten Konsens, definiert durch mehr als 80 % Zustimmung zu demokra-

”ggl& PROTHRO/GRIGG, 0. cit., . 248,
u demselben SchluB kam noch eine Reihe anderer Autoren auf i i
empirischen Ergebnisse. Vgl. dazu HOFFMANN- LANGE , op. cit‘.‘,g;l.mg;?;?r elgenen

2)PROTHRO/GRIGG, op. cit., S. 239.
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tischen Werten in allen Fiihrungsgruppen, kann man lediglich bei zwei der
sieben Statements sprechen. Diese beziehen sich auf die Kompromifbereitschaft
in Auseinandersetzungen und den EinfluB der Beviilkerung auf Regierungszusammen-
setzung und -programm in allgemeinen Wahlen. Einen Konsens von tiber 60 % in
allen Gruppen auBer der Wirtschaft (57,8 %) erzielte noch das Statement uber
den Vorrang 6ffentlicher Kontrolle gegeniiber der Handlungsfihigkeit der Re-
gierung.

Fiir die ibrigen Aussagen gehen die Zustimmungsraten dagegen deutlich zuriick
und liegen z. T. weit unter 50 %.1) Dies entspricht auch empirischen Ergeb-
nissen aus den USAZ): selbst innerhalb der Fiihrungsschicht ist der Konsens
tiber demokratische Werte eher partiell und fragmentarisch.

Um einen Vergleich zvh'schen den Gruppen zu ermdglichen, wurden die mittlere
Zustimmungsrate fiir die einzelnen Gruppen berechnet. Daraus ergibt sich fol-

gende Rangfolge:

Gewerkschaften 78,1 %
SPD-Politiker 75,7 %
FDP-Politiker 74,5 %
Massenmedien 72,9 %
Wissenschaft 71,8 %
Herausgeber/Verleger 68,2 %
Ministerialbiirokratie 65,4 %
Militdar 63,4 %
CDU-Politiker 60,1 %
Wirtschaft 58,9 %2
CSU-Politiker 55,2 %

Es gibt also im Bereich demokratischer Werthaltungen durchaus ziemlich ausge-
prigte Differenzen innerhalb und 2wischen den Fiihrungsgruppen. Die traditionell
als eher autoritidr klassifizierten Gruppen Verwaltung und Wirtschaft lie-

gen zwar im unteren Bereich, weichen jedoch nicht wesentlich vam Durchschnitt
(63.6 %) ab. Die fiir die Weimarer Republik charakteristische Zweiteilung in
die das politische System tragenden Parteien und die ibrigen Fiihrungsgruppen
findet in der Bundesrepublik keine Fortsetzung. Zwar ist der Konsens fir die

1)Dies mag u: a. auf die Art der Formulierungen zuriickzufiihren sein. Vielfach
waren die Statements in Alternativen formuliert, bei denen eine Prioritit
zwischen zwei Werten, ndmlich zwischen demokratischer Kontrolle bzw. plurali-
stischem Kriftespiel und der Handlungsfahigkeit der Regierung, angegeben wer-
den sollte. Gerade dieser letzte Aspekt gewann jedoch durch die damalige poli-
bt‘1s<‘::ht-_\ Situation, das Patt zwischen Regierung und Opposition im Bundestag, an
ert.

2)PROTHRO/GRIGG, op. cit., S. 250; McCLOSKY, op. cit.
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hier abgefragten Statements.insgesamt nicht besonders hoch, die fiir die Legi-
timitdt und das Funktionieren einer demokratischen Ordnung grundlegenden Wer-
te, namlich Anerkennung des Prinzips allgemeiner Wahlen und KompromiBbereit-

schaft, finden jedoch eine breite Zustimmung in allen Fihrungsgruppen.
Ober die Akzeptierung demokratischer Spielregeln hinaus ist zum Funktionieren

einer pluralistischen Gesellschaftsordnung auch ein Minimum an Konsens iiber
substantielle Issues erforderlich, in erster Linie iiber die Grundprinzipien
der wirtschaftsordnungl), d. h. in der Bundesrepublik iiber die Soziale Markt-
wirtschaft. Dieses Prinzip wird von liber 80 % der Befragten in allen Gruppen
beflirwortet. Unter diesem Aspekt ist auch die Einstellung zur europ@ischen
Integration, die langfristig die nationalen Entscheidungsstrukturen entschei-
dend beeinflussen wird, zu sehen: Das Issue "Verzicht auf nationale Souve-
ranitdt zugunsten der Einheit Westeuropas" findet ebenfalls breite Zustimmung
(mindestens 85 % in allen Gruppen).

Bei der Analyse der Meinungsverschiedenheiten iiber politische Zielsetzungen
ist zu beriicksichtigen, daB ein gewisses MaB an Nichtiibereinstimmung zwischen
den Gruppen nicht nur unvermeidlich, sondern sogar wiinschenswert ist. Eine zu
weitgehende Obereinstimmung widre namlich ein Hinweis darauf, daB in einer Ge-
sellschaft zwangslaufig auftretende Konflikte von den Eliten nicht wahrge-
nommen werden oder ihre Manifestation unterdriickt wird,

Um politische Cleavages zwischen den Fiihrungsgruppen festzustellen, wurde den
Befragten eine Reihe mehr oder weniger aktl;eHer politischer Issues vorgelegt.
Diese wurden folgendermaBen zusammengefaBt=’:

a) AuBenpolitik
- Stdrkung der Verteidigungskraft des westlichen Biindnisses.

- Vélkerrechtliche Anerkennung der DODR. }
- Die groBte Gefahr fiir die westlichen Demokratien ist nach wie vor der aggres-

sive Weltkommunismus, dem nur mit Hirte begegnet werden kann.

1)Vgl. Peter BACHRACH, Elite Consensus and Democracy, Journal of Politics 1962,
S. 442; LEHMBRUCH, op. cit., S. 291.

2)Eine ausfiihrliche Darstellung der Ergebnisse fir alle Issues findet sich in:

N-LANGE, op. cit., S. 110 ff. ) ) )
gg?m Inter'pretgtion werden l-h'ttelwe(tsunter§ch1gdg bis 0,5 als g}eached
Position, zwischen 0,5 und 1,0 als kleine ggemngfugnge), émschguger,z 3n
1,5 als mittlere (deutliche), von 1,6 bis 2,0 als grofie und von s
als sehr grofe Einstellungsunterschiede qualifiziert.
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b) Wirtschaftspolitik

Erweiterung der Mitbestimmung.

Einschrinkung der privaten Verfiigungsgewalt iiber Grund und Boden.
Erhaltung des selbstdndigen Mittelstandes.

Vermigensumverteilung.

c) Gesellschaftspolitik und sozialmoralische Werte

- Liberalisierung des Strafrechts.

Einfiihrung der Gesamtschule.

- Vieles spricht dafiir, fir bestimmte Verbrechen die Todesstrafe auch in der
Bundesrepublik einzufiihren.

- Erziehung der Jugend zur Einfiigung in die bestehende Ordnung.

- Meinungs- und Diskussionsfreiheit miissen dort ihre Grenzen haben, wo ele-
mentare moralische Oberzeugungen und sittliche Grundwerte beriihrt werden.

)

Tabelle 13: Einstellungen zur AuBen-, Wirtschafts- u. GeSQllSChaftSEOlitika

Bufien- Wirtschafts- Gesellschafts~

politik - politik politik
SPD-Politiker 3,6 4,6 4,7
FDP-Politiker 3,6 3,5 4,8
CDU~-Politikex 1,6 3,0 3,1
CSU~-Politiker 1,6 . 2,6 2,4
(z.‘gg CS ;Polit:iker 1,6 2,9 2,9
Ministerialbﬁrokratieb) 2,8 | 3,5 3,7
Massenmedien 3.3 3,9 - 4,4
Herausgeber/Verleger 3,0 3,3 3,8

. b)

Wirtschaft 2,5 2,5 3,2
Gewerkschaften 3,7 4,9 4,7
Wissenschaft 3,7 : 3,8 4,3
Militir 2,0 3,0 2,9

a) .
. Der“Wertebere:Lch geht von 1 bis 6, wobei ein hoher Wert eine progressive,
verdndernde Position, ein niedriger Wert dagegen eine konservative Posi-
tion indiziert.

b) . .
Die verschiedenen Gruppen in der Ministerialbilrokratie und der Wirt-

schaft wurden zusammengefaBt, da zwischen ihnen keine Einstellungsunter-
schiede bestehen.
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Bei den Politikern zeigt sich folgendes Einstellungsmuster: SPD und FDP

nehmen fast identische Positionen hinsichtlich der AuBen- und der Gesellschafts-
politik ein. Diese beiden Bereiche bildeten auch zur Zeit der Befragung

die Grundlagen fiir die Arbeit der Koalition. Die Zielsetzungen in beiden Be-
reichen wurden von den Koalitionsparteien selbst und in der Uffentlichkeit
unter den Schlagworten "Ostpolitik" (Entspannungspolitik und Verhandlungen mit
der Sowjetunion, der DOR und den iibrigen Ostblockstaaten) und "Innere Reformen"
(Liberalisierung von Strafrecht und Strafvollzug, Bildungsreform, allgemeine
Demokratisierung) propagiert.

Im Bereich der Wirtschaftspolitik sind die FDP-Politiker dagegen deutlich
konservativer als die der SPD und stehen denen der CDU/CSU naher. Die Politiker
der Unionsparteien weisen gleiche Einstellungen in der AuBen- und Wirtschafts-
politik auf, in gesellschaftspolitischen Fragen sind die CSU-Politiker da-
gegen konservativer. Die Unterschiede zwischen SPD und CDU/CSU sind in allen
Bereichen groB, zur CSU ist die Distanz besonders ausgepragt.

Vergleicht man nun die Positionen der iibrigen Gruppen mit denen der Politiker,
so liegt die Ministerialbiirokratie in allen drei Politikbereichen in der Mit-
te zwischen den Parteien. Das entspricht sowohl ihrer normativen Neutralitdts-
definition als auch der relativ ausgewogenen Verteilung der Parteiprdferenzen
in diesem Sektor. Die Vertreter der Massenmedien und der Wissenschaft nehmen
in AuBen- und Gesellschaftspolitik die SPD-Position ein, in der Wirtschafts-
politik liegen sie im mittleren Bereich (s. Tabelle 14, S. 58).

Die Gewerkschaften weisen in allen Bereichen eine klare Affinitdt zur SPD auf,
die Wirtschaftsvertreter dagegen stehen in der Wirtschafts- und Gesellschafts-
politik der CDU/CSU nahe, wihrend sie in der Aufenpolitik eindeutig eine mitt-

lere Position beziehen.
Das Militir unterstreicht in allen Bereichen seine klare Affinitdt zur CDU/CSU;

dies entspricht der in diesem Sektor dominierenden Parteiprdferenz.

Die Einstellungen der Herausgeber/Verleger sind am wenigsten parteigebunden: sie
sind auBenpolitisch eher progressiv, gesellschaftspolitisch nimmt diese Gruppe
eine mittlere Position ein, wirtschaftspolitisch steht sie ihren Unternehmer-
interessen entsprechend der CDU/CSU nahe.

In der AuBen- und Gesellschaftspolitik markieren die Unterschiede zwischen den
beiden politischen Gruppierungen die Grenzen des Spektrums. Hier sind die Clea-
vages durch die Parteien definiert. Anders in der Wirtschaftspolitik, in der die
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Tabelle 14: Issue-Positionen der Fihrungsgruppen in Relation zu den SPD- und
CDU/CSU-Politikern

SPD- mittlere ) Cbu/csu-
Position - Position® Position
1. AuBenpolitik FDP Ministerialbirokr. Militdr
Massenmedien Wirtschaft
Verleger
Gewerkschaften
Wissenschaft °
2. Wirtschafts- Gewerkschaften FDP Verleger
politik Ministerialbirokr. ‘Wirtschaft
Massenmedien Militar
Wissenschaft
3. Gesellschafts- FDP . Ministerialbirokr. Wirtschaft
politik Massenmedien Verleger Militar
Gewerkschaften
Wissenschaft

a)lus mittlerer Bereich werden Positionen definiert, die um mehr als 0.5

Skalenpunkte sowochl von der SPD-, als auch von der CDU/CSU-Position ab-
weichen.

Distanz Wirtschaft-Gewerkschaften groBer ist als die zwischen den Parteien. Auch
dieser Konflikt wird jedoch von den Parteien reflektiert. Dies bestatigt deren
Rolle als Instanzen, die einerseits in der Sozialstruktur verankerte Konflikte
aufnehmen, andererseits jedoch auch politische Optionen strukturieren.l)

Die Analyse der politischen Cleavages in den Filhrungsgruppen gibt 2war wichtige
Aufschliisse iiber die Konfliktpotentiale zwischen den Gruppen, diese lassen je-
doch fiir sich genommen noch keine Aussagen darliber zu, inwieweit diese Konflikte
im ProzeB der politischen Willensbildung aktualisiert werden. Das konkrete Ver-
halten wird neben den Zielvorstellungen der Eliten in betrichtlichem AusmaB auch
durch die Wahrnehmung der EinfluBstrukturen geprigt, die die subjektive Ein-
schdtzung der Chancen beinhaltet, diese Ziele durchzusetzen. Die Einschdtzungen
des eigenen Einflusses sowie des Einflusses von politischen Gegnern und anderen
“politischen" Akteuren sind daher von groBer Bedeutung. Allerdings sind sie nicht

objektive Daten Uber deren tatsichlichen EinfluB, da sie durch persidnliche Er-
fahrungen gepridgt sind.

vg1. STAMMER/WEINGART, op. cit., S. 176.
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Rhnlichkeiten in den Einschdtzungen des Einflusses eines "politischen"” Akteurs
durch verschiedene Gruppen lassen dabei zundchst auf die Verwendung eines ge-
meinsamen Bezugsrahmens fiir die Einschatzungen schlieBen. Dieser erleichtert
die Konsensbildung dadurch, daB von diesem Akteur angedrohte Sanktionen von
allen an einem Konflikt Beteiligten ungefdhr gleich eingeschdtzt werden.

Sind die EinfluBeinschitzungen der Gruppen sehr homogen, und wird dariiber hin-
aus der EinfluB zweier Akteure unterschiedlich hoch eingeschitzt, so ist das
Konfliktpotential zwischen diesen beiden vermutlich gering, da sich der jeweils
schwdchere Partner nicht auf offenkundig hoffnungsiose Machtkampfe einlassen
wird. Andererseits ist jedoch unabhdngig von der Homogenitdt der Einschdtzungen
das Konfliktpotential immer dann besonders groB, wenn zwei Konkurrenten sich
fiir dhnlich einfluBreich halten. Die Stdrke des Konfliktes hdngt davon ab, wie
wichtig die anstehenden Entscheidungen fiir die betroffenen Akteure sind und
wie stark ihre Zielsetzungen voneinander abweichen. Bei wichtigen Entschei-
dungen, stark divergierenden Zielsetzungen und hohen perzipierten Durchsetzungs-
chancen werden die Konflikte zwischen zwei Akteuren daher besonders intensiv
sein,

Die Einschitzungen der Hohe des Einflusses von 26 politischen Akteuren - poli-
tischen Institutionen, Verwaltung, Interessengruppen, Massenmedien und Wéhlern -
durch die Fiihrungsgruppen ergab folgende Rangordnung™’:

Bundesregierung 5.6
Bundestag 5.3
SPD 5.2
Parteien allgemein 5.1
Dy 4.6
Fernsehen 4.6
Gewerkschaften 4.6
csy 4.4
Presse 4.4
Verwaltung/Ministerialb. 4.3
Landesregierungen 4.1
Bundesrat 4.1
FOP 4.0

1)Vor‘gegeben wurde eine 6-stufige Skala, bei der ein hoherer Wert griBeren Ein-
fluB auf die Politik bedeutete.
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Arbeitgeber-/ 3.9
Industrieverbinde )

Bundesbank 3.8
Bundesverfassungsgericht 3.8
Harfunk 3.7
GroBunternehmen 3.7
Wahler 3.6
Banken 3.6
Bauernverband 3.6
Katholische Kirche 3.5
Evangelische Kirche 3.0
Wissenschaft 2.8
Bundesprdsident 2.6
Bundeswehr 2.3

Im Vergleich zu den groBen Differenzen bei den Sympathieeinstufungen der Par-
teien oder bei der Bewertung politischer Ziele sind die Mittelwertsunterschiede
zwischen den Gruppen bei den EinfluBeinschiitzungen nur unerhebl'ich.l)

Von daher sind also gute Voraussetzungen fiir eine effektive Kommunikation
2wischen den Fithrungsgruppen gegeben.

Betrachtet man die Hohe des den einzelnen Akteuren zugeschriebenen Einflusses,
so Tiegen die zentralen politischen Institutionen an erster Stelle, und zwar
deutlich iiber dem EinfluB von Massenmedien, Verwaltung und Gewerkschaften. Die
im Vergleich dazu nur mittleren EinfluBeinschitzungen fiir die wirtschaftlichen
Interessengruppen zeigen, daB keine der Fiihrungsgruppen die Machtverteilung
in der Bundesrepublik im Sinne der Stamokap-Theorie interpretiert.

Es fdllt auf, daB die Gewerkschaften durchweg fiir einfluBreicher gehalten wer-
den als die Organisationen der Wirtschaft. Dieses Ergebnis kann zuniichst auf
die enge Verbindung der Gewerkschaften mit den SPD als der filhrenden Partei auf
Bundesebene zuriickzufithren sein. Daneben ist jedoch nicht auszuschliefen, daB
der Einflud von Wirtschaftsinteressen aufgrund der traditionell engen Kontakte
zwischen Wirtschaft und Ministerialblirokratie nicht so stark als Interessen-
vertretung wahrgenommen wird. Zusitzlich verfiigen die Wirtschaftsinteressen
Uber mehrere EinfluBkandle zu Politik und Verwaltung, da neben den Verbinden
auch die Grofunternehmen selbst versuchen, dort ihren Einfluf direkt geltend zu

1), . .
Mittlere Abweichungen (1,1 bis 1,3) ergaben sich lediglj i i
i n (1, s 1,3) glich fir den Einflu
der Massenmedien sowie der beiden wirtschaftlichen Interessengruppen‘ InduEtrie-
verbénde und GroBunternehmen. Bei allen iibrigen Akteuren lag die maximale Ab-
weichung zwischen zwei Gruppen unter 1,0.
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Tabelle 15: Vergleich der EinfluBeinschatzungen fir GroBunternehmen und

Gewerkschaften (Prozentwerte)

GroSunternehmen beide Gewerkschaften

einflufreicher gleich einfluBreicher
SPD-Politiker 23,2 42,1 34,7
FDP-Politiker 23,8 31,0 45,2
CDU-Politiker 5,1 24,4 70,5
CSU-Politiker - 22,7 77,3
Ministerial-
biirokratie 5.8 3,2 63.0
Massenmedien 23,5 33,0 43,4
Herausgeber/
Verleger 2,6 31,6 65,8
Wirtschaft 5,6 16,9 77,5
Gewerkschaften 40,0 26,7 33,3
Wissenschaft 8,7 39,1 52,2
Militar 4,9 24,4 70,7

machen.l) SchiieBlich wurde von Politikwissenschaftlern mehrfach darauf hinge-
wiesen, daB privatwirtschaftliche Produktionsverhiltnisse schon fiir sich genom-
men ein strukturelles Obergewicht von Wirtschaftsinteressen mit sich bringen.

A11 diese Faktoren zusammen bewirken vermutlich eine erhdhte Wahrnehmungsschwelle
und damit die Wahrnehmung eines geringeren Einflusses von Wirtschaftsinteressen.
Da andererseits die Differenz der Einschitzungen fiir die Hohe des Einflusses von
Gewerkschaften und Industrieverbinden aber nur 0,7 Skalenpunkte betrdgt, 188t
sich entsprechend der anfangs geduBerten Oberlegungen vermuten, daB die im Be-
reich Wirtschaftspolitik gefundenen Zielkonflikte aufgrund dhnlich eingeschitzter
Erfolgschancen besonders heftig ausgetragen werden.

Die Befragten wurden zusitzlich um die Bewertung des Einflusses der "politischen"
Akteure gebeten, d. h. sie sollten angeben, ob sie mehr, gleichbleibenden oder

1)Vg'l. auch weiter unten S. 88.

2)Vgl Heinz J. VARAIN, Einleitung, in: Ders. (Hrsg.), lnteressenverbande in
Deutschland, op. cit., S. 21 f.; OFFE, op. cit., S. 156
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weniger EinfluB fiir diese wiinschten. Die Analyse dieser Angaben zeigt, in welchem
AusmaB der EinfluB dieser Akteure von den Fiihrungsgruppen akzeptiert wird. Sie
kann auBerdem Hinweise auf funktionsbereichsbedingte Konfliktpotentiale geben,
die zusitzlich zu den politischen Cleavages bestehen. Diese Konflikte resultie-
ren daraus, daB jede Gruppe die Erhaltung oder Ausweitung ihrer Autonomie und
jhres EinfluBbereiches anstrebt, wihrend dies unter Umstinden von anderen Grup-
pen bestritten wird. Soiche Konfliktpotentiale kdnnen auch Ergebnis inhaltliicher
Zielkonflikte sein, sofern diese zwischen abgrenzbaren Gruppen wie Parteipoli-
tikern oder Wirtschaft und Gewerkschaften bestehen. In erster Linie ist dabei
der Prozentsatz von Befragten in jeder Gruppe interessant, der weniger Einflub
fiir einen bestimmten Akteur wiinscht.

Der Einflud der zentralen politischen Institutionen - von Bundesregierung und
Bundestag sowie den Parteien aﬂgemeinz)-, der zugleich als hoch bewertet wurde,

wird von allen Gruppen villig akzeptiert. Dasselbe gilt fir die ais weniger ein-
fluBreich bezeichneten Institutionen Bundesprisident, Bundesverfassungsgericht,

Bundesbank~~ und Bundeswehr. Man kann daraus schiieBen, daB sich keine der
Flihrungsgruppen dem bestehenden politischen System “entfremdet® fuhlt.

Von den politischen . Organen wird tediglich der EinfluB einzel-

ner Parteien und der fuderalistischen Institutionen Bundesrat und Landesregie-
rungen von einigen Gruppen in Frage gestellt. Angesichts der Konkurrenz der Par-
teien um politische Machtpositionen ist es ganz natiirlich, daB die Politiker
jeweils mehr Einflup flir die eigene Partei und weniger fiir die anderen

Parteien wiinschen. AufschluBreich sind hier jedoch die Bewertungen durch die
iibrigen Fiihrungsgruppen (vgl. Tabellen 16 und 17). Wieder zeigen sich die Fligel-
positionen von Wirtschaft und Gewerkschaften und ihre jeweilige enge Verbindung
mit der (DU/CSU bzw. SPD. Bei ihnen besteht auch eine Identitit von funktionsbe-
reichsspezifischen Interessen und politischen Zielen, zumindest im Bereich der
Wirtschaftspolitik. Insofern ist es nicht verwunderlich, daB mehrheitliche Par-
teipriferenz und Ablehnung der jeweils gegnerischen Partei zusammenfallen.

1)Sofe.rn nicht mehr als 25 % der Befragten einer Gruppe weniger EinfluB filr einen
politischen Akteur wiinschen, kann man sagen, daB dessen EinfluB von dieser Grup-
pe villig akzeptiert wird. Ein Wert von 26 % bis 50 % 188t sich als mehrheit-

Tiche Akzeptierung, einer von iiber 50 % dagegen als mehrheitliche Nicht-Akzep-
tierung bezeichnen.

2)IJas bedeqtet, daB die traditionelle Parteienfeindlichkeit der deutschen Fihn-
rungsschicht, die oft neben der Ablehnung demokratischer Werte als weiterer

Grund fiir das Scheitern der Weimarer Republik betrachtet wurde, in der Fihrungs-
schicht der Bundesrepublik praktisch verschwunden ist.

3)Hier: bildgt lediglich der Funktionsbereich Gewerkschaften mit 33,3 % fiir
. weniger Einfluf eine Ausnahme.
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Tabelle 16: Akzeptierung des Einflusses der einzelnen Parteien

vbllig mehrheitlich mehrheitlich nicht
akzeptiert von akzeptiert von akzeptiert von
SPD Gewerkschaften . Ministerialbirokr. Wirtschaft
Massenmedien
Herausgeber/Verleger
Wissenschaft
Militar
FDP Herausgeber/Verleger Ministerialbirokr.
Massenmedien
Wirtschaft
Gewerkschaften
wissenschaft
Militar
Cbhu Ministerialbirokr. Wissenschaft Gewerkschaften
Wirtschaft
Herausgeber/Verleger
Massenmedien
Militdr
Ccsu Ministerialbiirokr. Gewerkschaften
Wirtschaft Massenmedien
Herausgeber/Verleger Wissenschaft
Militar

Die iibrigen Funktionsbereiche verhalten sich durchweg entsprechend der in ihnen vo
herrschenden Parteipriferenzen: die mehr CDU/CSU-orientierten Funktionsbereiche
akzeptieren den EinfluB der CDU vi1lig, die mehr SPD-orientierten den der SPD.
Die gegnerischen Parteien werden jedoch in der Regel ebenfalls zumindest mehr-
heitlich akzeptiert. Hier ist v. a. das Militdr zu nennen, das trotz starker
CDU/CSU-Orientierung den EinfluB der SPD villig akzeptiert.

Besonders auffillig ist die deutlich geringere Akzeptierung des CSU-Einflusses

im Vergleich zu dem der CDU. Man kann daraus schlieBen, daB die Differenzierungen
zwischen den beiden Schwesterparteien von den Fiihrungsgruppen durchaus gesehen
werden, aber offensichtlich nicht deren Zustimmung finden. Insgesamt ist die CSU
diejenige Partei, deren EinfluB bei den Nicht-Politikern die geringste Zustimmung
findet (42,2 % fiir weniger EinfluB). Die Zahlen fir die ibrigen Parteien sind:
SPD 32,5 %, CDU 18,6 %, FDP 34,0 %.

1)FaBt man die vier Gruppen der Ministerialblirokratie zusammen, so ergibt sich
eine vorherrschende Priferenz fir die CDU/CSU mit 44,9 %. Fiir die SPD spraghen
sich dagegen nur 33,3 %, fiir die FOP 14,3 % aus. Dies erklirt, warum cjer Ein~
fluB der CDU v51lig, der der SPD jedoch nur mehrheitlich akzeptiert wird.
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Bei der Bewertung des Einflusses des Bundesrates zeigen sich im Funktionsbe-
reich Politik parteipolitische Divergenzen, die sich mit den unterschiedlichen
Mehrheiten im Bundestag (SPD/FDP) und Bundesrat (CDU/CSY) erkldren lassen.

So wiinschen 34,4 % der SPD- und sogar 46,3 % der FDP-Politiker weniger Ein-
fluB fur den Bundesrat. Teilt man die Politiker in Bundes- und Landespolitiker
auf, so wiinschen die CDU/CSU-Landespolitiker mit 32,4 % baw. 91,7 % sogar zu
einem erheblichen Prozentsatz mehr EinfluB fUr den Bundesrat (SPD: 20,4 %,

FDP: 5,6 %), wdhrend die Ablehnungsquote bei den SPD-Bundespolitiker auf 46,2 %
und bei denen der FDP sogar auf 65,2 % (CDU: 4,8 %, CSU: O %) steigt.

Dieser Konflikt wird jedoch nicht von den iibrigen Funktionsbereichen aufge-
nommen, die den Einflup des Bundesrates vo11ig akzeptieren (Ausnahme Gewerk-
schaften: 35 % fiir weniger EinfluB).

Der Einflud der Wdhler wird von allen Gruppen gutgeheifen, ein relativ hoher
Prozentsatz der Befragten wiinschte sogar mehr Einflup flr sie. Dabei ist aller-
dings zu beriicksichtigen, daB ihr aktueller EinfluB nicht allzu hoch einge-
schitzt wurde.

Betrachtet man die Bewertungen des Einflusses der Ubrigen Akteure, so springt
zunichst wieder die Konfliktfront zwischen Gewerkschaften/SPD einerseits sowie
Wirtschaft und CDU/CSU andererseits ins Auge. Dabei wird der EinfluB von GroB-
unternehmen und Banken durchweg stirker abgelehnt als der der Wirtschaftsver-
bénde.

Das weist darauf hin, daB offensichtlich nach Meinung der meisten Befragten
der direkte EinfluB3 von Unternehmen nicht dem pluralistischen Modell des
gegenseitigen Interessenausgleiches entspricht, da die Wirtschaftsinteressen
durch diese Doppelvertretung eine erhthte EinfluBchance erhalten. Unter diesem
Aspekt der Interessenvertretung erscheint es folgerichtig, daB die Herausgeber/
Verleger abweichend von ihrer Mittelposition in den anderen Einstellungsbe-
reichen hier den EinfluB von Wirtschaftsinteressen liberwiegend akzeptieren,
den der Gewerkschaften jedoch mehrheitlich ablehnen.

Neben dieser Hauptkonfliktfront sind jedoch noch eine Reihe weiterer Ergeb-
nisse von Bedeutung, namlich die verbreitete Nicht-Akzeptierung des Einflusses
von Ministerialblirokratie, Fernsehen, Bauernverband und Katholischer Kirche.
Der EinfluB der Verwaltung/Ministerialbiirokratie wird von allen Gruppen auBer
der Ministerialbiirokratie selbst sowie Wissenschaft und Militir mehrheitlich
nicht akzeptiert. Politiker, unabhingig von ihrer Parteizugehorigkeit, und
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Tabelle 17: Akteu:r wit umstrittenen Einflu8 (% filr weniger EinfluB)
Bewertete
hAkteure . i E

\ﬂ -~ ~ 5 [
gz O Lok, 5 4 %
87 § o B @ ? X 9 a
o -5 pels) &N g -a !
- @ 5 25 g =@
58 F P 28 394 0§ 03 i
52 5 ! 25 MY § 0§ &5

Befragte SPD FOP cu csu 8 [4 A 58 28°%¢ a g d

SPD-Poliriker 2.2 26.4 56.2  73.3 74.7 36.6 32.2 79.6  74.2 6%.9 14.1 65.9

FOp-Politiker | 13.5 - 64.1 69.2 80.0 41.5 27,5 82.9 S6.1 58.5 56.1 82,9

CU-Politiker | 66.2  63.5 1.3 8.0 65.4 81.0 1.9 41.6 24.7 156 5.3 7.7

CSy-politiker | 87.2  69.6 - - 66,7 70.8 29.2 30.4 12.5 8.3 82.6 4.2

Ministerial-

Mirokratia 29.6  36.5  19.9 39.8 14.1 61.8 34.0 61.8  39.1 47.6 42.7 41.2

Kassenmedien® | 20.5  28.1  20.4 58.9 68.6 35.6 5.4 73.3 52,3 54.1 34.7 54.6

se'a“sge“'/ 27.8  13.5 1L 38.9 65.8 50.0 10.5 31.6 18.4 47.4 55.3 34.2

erleger

Wirtachage?? 50.6  37.3  11.0 30.9 50.1 73.5 28.9 24.6 9.1 42.9 66.9 34.6

Gewerkschaften | 3.3  31.1  S51.7  €9.5 83.1 37.7 27.1 88.3 62.3 66.7 4.9 67.2

Wissenschaft 21.4  27.9 349  65.1 47.7 48.8 3.7 71.1 62.2 69.8 50.0 70.5

Militar 1.4 37.1% 8.6 31.4 40.0 57.5 27.5 34.1  12.5 34.1 58.5 19.5

a) :
Die Befragten aus Rundfunk und Presse unterschieden sich nur hinsichtlich ihrer Bewer-~
tung des Fernseheinflusses: Die Vertreter der Presse winschten zu 48,4 %, die des Rund-
funks jedoch nur zu 18,3 % weniger EinfluB. In bezug auf die Bewertung des Presseein-
flusses ergab sich kein Unterschied zwischen beiden Gruppen.

b) .
Die Vertreter der Landwirtschaft weichen nur beziglich ihrer eigenen Organisation in
fennenswertem Umfang (dber 20 %) von den {brigen Wirtschaftsvertretern ab. Sie wiinsch-
ten hier nur zu 9,6 % weniger EinfluB.

c)
Das Muster der Bewertungen des H3rfunkeinflusses entspricht demjenigen fiir das Fern-
sehen, das fiir die Banken dem fiir GroBunternehmen und das fir die Evangelische Kirche
dem fir die Katholische Kirche, nur daB deren Einflu8 jeweils weniger negativ bewertet
wird.

Gewerkschafter sind dabei am kritischsten. Offensichtlich wird die Position
der Ministerialbiirokratie von den Kommunikationspartnern in Politik und Inter-
essengruppen als relativ autonom empfunden, was bei diesen zu einem Gefiihl

der Machtlosigkeit fiihrt. Dieses Gefiihl ist bei den Gewerkschaftern aysge-
pridgter als bei den Wirtschaftsvertretern, die sich wohl eher in der Lage
sehen, ihre Interessen hier durchzusetzen.l) Das von den Politikern geduBerte
groBe MiBtrauen gegeniiber dem VerwaltungseinfluB konnte ein Indikator da-

l)Dies entspricht auch den Ergebnissen von KEUMANM, op.,cit., S. 63.
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flir sein, daB diese sich nicht imstande fiihlen, die Administration in dem
von ihnen gewiinschten AusmaB zu leiten und kontrollieren. Es refiektiert
also die zunehmende Abhingigkeit der Politik vom Sachverstand der Biirokratie,
die durch die zunehmende Komplexitit der Entscheidungsmaterien bedingt 1st.1)
Dieser funktionsbereichsbedingte Interessenkonflikt erhdlt durch die Tat-
sache, daB die Ministerialblirokratie der dominante Kommunikationspartner
aller Interessengruppen 1st2), besondere Bedeutung.

Die unterschiedliche Bewertung des Fernseh-Einflusses durch Politiker der
verschiedenen Parteien legt die Vermutung nahe, daB die Regierungsparteien
jhre Positionen dort eher vertreten sehen als die Unionsparteien. Jedoch
deutet die Tatsache, daR der FernseheinfluB von keiner Gruppe aufer den
Fernsehredakteuren selbst v611ig akzeptiert wird, darauf hin, daB ein erheb-
Ticher Prozentsatz jeder Gruppe einen Mangel an Kontrollierbarkeit dieses Ein-
flusses - dhnlich wie beim VerwaltungseinfluB - empfindet. Die Ablehnung

des Einflusses des Bauernverbandes und der Katholischen Kirche schlieBlich
erklart sich zu einem groBen Teil aus parteipolitischen Gesichtspunkten:
beide Organisationen weisen eine traditionell enge Bindung zur CDU/CSU auf.

- e e m C e e e —l ce e et o E e e e R E N, — . ———--

In den bisherigen Analysen wurden die gesellschaftlichen Funktionsbereiche -
im Gegensatz zu den politischen - als Einheit betrachtet. Im folgenden soll
nun gepriift werden, inwieweit die Einstellungen der nichtpolitischen Funk-
tionsbereiche gar nicht Ausdruck funktionsbereichsspezifischer Interessen,
sondern lediglich Ergebnis einer unterschiedlichen Verteilung der Partei-
priferenzen sind. Es ist zu kldren, ob Parteipriferenz oder Funktionsbereich
eine griBere Homogenitdt der Einstellungen hervorzubringen vermag, d. h.
welche von diesen beiden Variablen die ausschlaggebendere fiir die Struktu-
rierung der politischen Uberzeugungen ist.3

Zundchst sol1 fir die drei Bereiche AuBen-, Wirtschafts- und Gesellschafts-

Yvg1. B. STEINKEMPER, op. cit., S. 7 ff.
2)Vgl. weiter unten S. 79 ff,

3 . )

)I:Jenn im fo]genc_ien von Parteipriferenz als "unabhingiger" Variablen die Rede
ist, so darf dies nicht so verstanden werden, als prige diese Variable jeweils
die politischen Oberzeugungen der Befragten. Es ist vielmehr auch der umge-

kehrte Weg denkbar, daB namlich spezifisc a [
eine bestimnte Partei fiihren. P he Oberzeugungen zur Préiferenz fir
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politik gepriift werden, ob und wie stark sich die Anhdnger der verschiedenen
Parteien in den einzelnen Funktionsbereichen unterscheiden. Oie Anhidnger

von CDU/CSU werden dabei 2usammengefaBt, was angesichts der nur kleinen
Unterschiede zwischen beiden Parteien gerechtfertigt ist.

Tabelle 18: Einstellungsdifferenzen in den Funktionsbereichen und in den

Gruppen von Parteianhdngern (Mittelwertdifferenzen)

AuBen Wirtschafts- Gesellschafts-

politik politik politik
Distanz SPD - CDU/CSU in:
Politik 2,0 1,7 1,8
Ministerialbirokratie 1,4 1,2 1,3
Massenmedien 1,7 1,1 1,0
Herausgeber/Verleger 1,8 1,8 1,5
Wirtschaft 1,3 1,3 1,5
Gewerkschaften 1,5 1,1 1,1
Wissenschaft 1,8 1,1 1,4
Distanz Wirtschaft -
Gewerkschaftenb)bei.:
SPD -Anhédnger 0,5 1,5 0,6
CDU/CSU~-Anh&nger 0,3 1,7 1,0
a)

Wegen zu geringer Fallzahl (unter 10) der SPD/FDP-Anhdnger im Militér,
wird dieser Funktionsbereich hier nicht ausgewiesen.

b) Im Funktionsbereich Gewerkschaften gibt es nur zwei Befragte mit FDP-

Pr&aferenz, so daB hier keine Werte berechnet werden konnten.

Tabelle 18 zeigt deutiich, daB in der AuBen- und Geselischaftspolitik die
Unterschiede zwischen den Anhdngern von SPD und CDU/CSY innerhalb der ein-
zelnen Funktionsbereiche durchweg griBer sind als die zwischen den Angehd-
rigen der Funktionsbereiche Wirtschaft und Gewerkschaften in den Gruppen
der Parteianhinger. Dies bestdtigt die weiter oben geduBerte Vermutung, daB
es sich hier um politische Materien handelt, bei denen die Al ternativen im
Funktionsbereich Politik definiert werden. Hier sind die Distanzen zwischen
den Politikern am groBten.
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Im Bereich Wirtschaftspolitik zeigen sich dagegen grofe Differenzen sowoht
zwischen den Anhingern verschiedener Parteien als auch zwischen den Mitglie-
dern verschiedener Funktionsbereiche. Die mit Abstand grifte Differenz be-
steht hier zwischen den SPD-Anhingern in den Gewerkschaften (Mittelwert 5.1)
und den COU/CSU-Anhdngern in der Wirtschaft (2.3).

Interessant ist dabei die mittlere Position der Personen mit “widerspriichlichen”
Parteipréferenzen nimlich der SPD-Anhidnger in der Wirtschaft (3.6) und der
CDU/CSU-Anhdnger in den Gewerkschaften (4.0). Dieses Ergebnis entspricht der
These von der miBigenden Wirkung von cross-pressure auf die politischen Ein-
stellungen.

Die urspriinglich gefundene mittlere Position der FDP in wirtschaftspolitischen
Fragen bestdtigt sich auch bei der doppelten Aufteilung nach Funktionsbereich
und Parteipridferenz. Jedoch ergeben sich deutliche Unterschiede zwischen den
FDP-Anhingern im Funktionshereich Massenmedien, die der Position der SPD-Poli-
tiker, und denen in der Wirtschaft, die der der CDU/CSU-Politiker ndherstehen.

Wahrend also in wirtschaftspolitischen Fragen Parteipriferenz und Funktions-
bereich die Oberzeugungen der Fiihrungsgruppen beeinflussen, ist in den bei-
den anderen Politikbereichen die Parteipriferenz eindeutig erklérungskraftiger.
Dieses Ergebnis wird bestdtigt, wenn man versucht, den globalen Effekt der
beiden Variablen auf die Einstellungen der Befragten in den drei Politikbe-

reichen zu bestimmen. Die Werte in Tabelle 19 zeigen klar die herausragende
Rolle der Parteipriferenz, wobei der Funktionsbereich wie erwartet in wirt-

schaftspolitischen Fragen die Einstellungen fast ebenso stark beeinfluBt.

Einen gewissen EinfluB haben auch noch Alter und Religion, nicht jedoch

1)ns . .

)D1ese Wirkung ist auch fiir die politikdefinierten Bereiche AuBen- und Ge-
sellschgftspohhk vorhanden, jedoch bei den SPD-Anhdngern deutlich schwacher
ausgeprigt: SPD-Anhdnger in Wirtschaft und Gewerkschaften nehmen nur gering-
fligig konservativere bzw. progressivere Positionen als die SPD-Politiker ein
(D1fferenzen.0,5 bzw. 0,6). Bei den CDU/CSU-Anhingern dagegen sind die Par-
teianhanger in den Gewerkschaften in gesellschaftspolitischen Fragen deut-
lich progressiver eingestellt als die CDU/CSU-Politiker und deren Anhinger
in_der Wirtschaft (Mittelwert 3,9 im Vergleich zu 2,9), wihrend in auBen-
politischen Fragen die CDU/CSU-Politiker am konservativsten sind (1,6 im Ver-

gleich zu 2,2 bei den CDU/CSU-Anhingern i .
in den Gewerkschaften). gern in der Wirtschaft und 2,5 bei denen
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soziale Her‘kunftl) auf die Einstellungen zu tagespolitischen Fragen.z)
Dagegen weist keine der untersuchten unabhangigen Variablen einen besonders
engen Zusammenhang mit den Einstellungen zu demokratischen Spielregeln auf.

Tabelle 19: Zusammenhanga) von Parteiprdferenz, Funktionsbereich, Alter, Reli~

gion und sozialer Herkunft mit den politischen Uberzeugungen

Politisc;he Issues Demokratische jpielregelnb)
Wirt- Gesell-

Aufien- schafts- schafts- Starke Pluralismus

politik politik politik Regierung
Parteiprédferenz .65 .64 .63 .29 .37
Funktionsbereich .35 .55 .45 .28 .33
Religion® .33 .26 .33 .14 .17
Soziale Herkunftd) .12 .23 .15 .03 .12
Alter - .27 - .24 - .36 - .23 - .29

a)Eta-Werte. Bei der Variable Alter Korrelationskoeffizient.

b)Die Scores fir “Starke Regierung” stellen eine Zusammenfassung der Statements
1 und 2, die fir "Pluralismus" der Statements 3 bis 5 aus Tab. 12 dar.

c)Die hdchsten Werte ergaben sich fiir eine aus Konfession und Kirchgangshdufig-
keit gebildete Variable.

d)aAnalog zu dem in Abschnitt III.1. beschriebenen Index.

Die Analysen der politischen Oberzeugungen haben zwei miteinander eng ver-
bundene Hauptkonfliktfronten aufgezeigt. Der erste Konflikt betrifft die
politische Machtverteilung zwischen den Parteien sowie aktuelle politische
Streitfragen in den Bereichen AuBen- und Gesellschaftspolftik. Hier verlau-
fen die Fronten zwischen den Parteien der Sozialliberalen Koalition und der
CDU/CSU. Inhaltlich geht es um die von der SPD/FDP-Bundesregierung einge-

1)Die Variable Schulbildung wurde nicht in die Analyse einbezogen, da sie.eine
zu geringe Varianz in der Gruppe der Befragten aufweist, die zum Grofteil
als hochsten AbschluB Abitur und zumindest einige Semester Studium angab.

2)Diese Daten bestdtigen die Ergebnisse von EDINGER/SEARING, op. cit., und
SCHLETH, op. cit., lber die nur sekundare Bedeutung von Social Background-
Faktoren.
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leiteten Verdnderungen auf auBen- und gesellschaftspolitischem Gebiet. Die
Funktionsbereiche Massenmedien, Gewerkschaften und Wissenschaft vertreten
dabei eher die Linie der Bundesregierung, wahrend Militdr und Wirtschaft
mehr die (DU/CSU unterstiitzen.
Der zweite Konflikt betrifft wirtschaftliche Ziele und verliuft zwischen den
Funktionsbereichen Wirtschaft und Gewerkschaften. Dabei unterstiitzen die
CDU/CSU-Politiker die Wirtschaftsinteressen, die SPD-Politiker dagegen die
Gewerkschaftsinteressen. Die FOP nimmt hier ebenso wie Massenmedien und
Wissenschaft eine mittlere Position ("Bremserrolle") ein, wihrend Heraus-
geber/Verleger und das Militdr die Wirtschaftsposition vertreten. Diese
zweite Konfliktfront ist aus drei Griinden von besonderer Brisanz:
1. Als traditioneller Konflikt zwischen Arbeitgebern und Arbeitnehmern weist
sie eine hohe Dauerhaftigkeit auf.

2. Die gefundenen groBen Differenzen zwischen den Gruppen signalisieren eine
relativ hohe Intensitdt des Konfliktes.

3. Die perzipierten Durchsetzungschancen der am Konflikt beteiligten Gruppen
sind relativ ahnlich, so daB die Wahrscheinlichkeit von Konfrontationen
relativ hoch ist.

Iwei weitere Konfliktpotentiale hdngen mit der Ausiibung politischen Ein-

flusses zusammen: der EinfluB der Verwaltung/Ministerialbiirokratie und des

Fernsehens - von allen Fuhrungsgruppen als relativ hoch eingeschdtzt - wird

von einem erheblichen Anteil der Befragten aller ilibrigen Funktionsbereiche

 mit MiBtrauen betrachtet. Dies deutet auf ein Legitimationsdefizit dieses

Einflusses hin, da die beiden gingigen Modelle zur Legitimation politischen

Einflusses - Kontrolle durch demokratische Wahl bzw. pluralistischen Inter-

essenausgleich - auf diese beiden Funktionsbereiche nicht anwendbar sind.

2

Die Wahrscheinlichkeit, daB die gefundenen Konfliktpotentiale im Rahmen der
bestehenden politischen Ordnung und damit ohne Riickgriff auf gewaltsame
Methoden ihren Ausdruck finden kidnnen, muB jedoch aufgrund einiger anderer
Ergebnisse als recht groB bezeichnet werden. Dazu gehdren die allgemeine
Akzeptierung des Einflusses der zentralen politischen Institutionen, die
durchweg positive Bewertung der Sozialen Marktwirtschaft, und schlieRlich
die von einer iiberwdltigenden Mehrheit in allen Gruppen befiirwortete Kompro-
miBbereitschaft in Auseinandersetzungen.
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V. Die Kommunikationsmuster der Fuihrungsgruppen

Der Prozef der Konfliktaustragung und Konsensbildung in pluralistischen
Systemen ist, wie bereits erwdhnt, ein komplexer Kommunikations- und Inter-
aktionsprozeBf. Wie die vorangegangenen Analysen zeigten, sind die Voraus-

setzungen flr éi ne friedliche Konfliktregelung in der Bundesrepublik glnstig.
In dem folgenden Teil sollen nun unter Beriicksichtigung der formalisierten

Interaktions- und Kommunikationspotentiale, die das System den Eliten fiir die
gesamtgesellschaftliche Konfliktregulierung zur Verfiigung stellt, die Kom-
munikationsmuster zwischen den Fiihrungsgruppen beschrieben werden.

Die Analyse der sozialen und beruflichen Rekrutierung der Fihrungsgruppen in
der Bundesrepublik hat zwar ergeben, daB Distanzen zwischen einzelnen Fiihrungs-
gruppen bestehen; diese sind jedoch nicht ausgepragt genug, um die Kommuni-
kation wesentliich zu erschweren.

Zur Reduzierung solcher sozialer Distanzen stellen ausdifferenzierte Systeme
zudem formalisierte Interaktionspotentiale wie Amter und Mitgliedschaften in
mehreren Sektoren und Einbeziehung in Kommissionen und Beratergremien im poli-
tisch-administrativen System zur Verfiigung. Der auf diese Weise mdgliche Er-
fahrungsaustausch mit Mitgliedern anderer Funktionsbereiche vermittelt Kennt-
nisse der dort giiltigen Normen, Werte und Probleme. Die hier angekniipften
persinlichen Beziehungen und informellen Kontakte erleichtern Kommunikation
und KompromiBfindung.

Bevor die auf Amterkumulation basierenden Verbindungen der einzelnen Fiih-
rungsgruppen zu anderen Sektoren analysiert werden, soll zundchst die Nutzung
dieses Kommunikationspotentials insgesamt dargestellt werden. Dabei wird nur die
Anzahl der Sektoren, nicht jedoch die der Kmter pro Sektor beriicksichtigt, da
es hier in erster Linie um die bereichsmaBige Verflechtung und nicht um in-
dividuelle Amterhdufung geht. Der politisch-administrative Bereich wird im
folgenden als Einheit behandelt und den Sektoren des gesellschaftlichen Be-
reiches gegeniibergestellt.

Von den 1560 Befragten sind auf dieser Basis insgesamt 1270 Funktionen auBer-
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halb des eigenen Bereiches angegeben worden. Diese Quote muB ais relativ
niedrig bezeichnet werden, zumal hdufig Mehrfachnennungen vorkamen. Anteils-
mabig stellen folgende Bereiche Positionen flir die Fihrungsgruppen anderer
Sektoren zur Verfiigung:

Wirtschaftsunternehmen 18,5 %
Wissenschaft ) 15,0 %
Banken/Versicherungen 11,8 %
Bildungswesen 9,5 %
Wirtschaftsverbande 9,4 ¢
Politik 8,6 %
Massenmedien 7,7 %
Kirchen 5,3 %
Verwaltung 5,0 %
Sozialbereich 4,7 %
Arbeitnehmerorganisation 2,4 %
Landwirtschaft ) 2,0 %

Das Bild dhnelt dem der beruflichen Rekrutierung: Im Mittelpunkt des Bezie-
hungssystems steht der politisch-administrative Bereich. Die Mitgl ieder seiner
Fiihrungsschicht nehmen die Hilfte der Positionen im gesellschaftlichen Bereich
ein - die Spitzenpolitiker 19,3 %, die Spitzenbeamten 30,7 %. Dabei ist Jjedoch
das Spektrum der Verbindungen der politischen Eliten zu anderen Sektoren wie-
derum breiter als das der administrativen Eliten (s. Tabelle 20, S. 73).

Bei den Spitzenpolitikern dominieren die Verbindungen zu den Massenmedien und
den Wirtschaftsunternehmen. Der hohe Anteil von Positionen im Medienbereich

. erkldrt sich zu einem groBen Teil daraus, daB die Besetzung der Kontrollor-
gane des Rundfunks (Programmbeirat, Rundfunkrat, Verwaltungsrat) satzungsge-
mal" / in starkem MaBe durch politische Organe erfolgt. Bei den Positionen in
Wirtschaftsunternemmen diirfte es sich zu einem beachtlichen Teil um Positionen
in Oberwachungsgremien wie Aufsichtsridten oder dhnlichen Organen von Unternehmen
der dffentlichen Handz) und um solche mit einer mehr oder weniger starken
Bundes- und Landesbeteiligung handeln. Die Daten lassen eine entsprechen-

de Aufschliisselung nicht zu,3) die besonders hohe Amterkumulation von Mitglie-
dern der Landesregierungen in den Bereichen Industrieunternehmen und Banken/
Versicherungen legt diese Annahme jedoch nahe, da hier aufgrund der foderali-
stischen Struktur mehr Positionen zu. besetzen sind.

1)Vgl. die Satzungen der einzelnen Rundfunkanstalten in: ARD Jahrbuch 1977,
Hamburg: Hans Bredow-Institut 1977.

2)Be1sp_1elswe1:se betrug allein der Anteil der rund 1000 Kapitalgesellschaften
der offentht:.hen Hand am Nominalkapital aller Kapitalgesellschaften in der
Bundesrepublik Ende 1973 fast 40 4. Vg1. zu den 6ffentlichen Unternehmen in
dgr Bundgsrepub]_1k ausfihrlich: Rainer PAUSCH, Moglichkeiten einer Privati-
sierung dffentlicher Unternehmen, Gottingen: Schwarz & Co. 1976, S. 7 ff.

3
)X‘:rcxhctien Befragten wurden teilweise nur Angaben wie "Aufsichtsratmandat® ge-



*D3® UBUOTIBSTURDHIOSIIYRITYON PUN -3BI0SIRI ‘USUSGITIIAIA
I3p pun Isujudy ISP USUOTIPSTURDIO IgeIum o1Iobajey 8s53TQ (g  *IPIZAMP6 TPWUTd INU I3SITP OPINM YOTAISg WOUTS UT UII3WyY uRIIyswm 13q yony (e

*bamuTy 2ydTazag arp aGp Inu YOTIBTOF yoTs Usgabrs usbunuusuyoejaysy

M e
szt L'91 [ 4] s’zi i €8 €' - s’er 8‘0zZ k44 4 0“‘SL nso
141 691 zL v's v'e 8y 9‘¢ 8‘Y’ 0“9 6°91 0’9 STEL 0ao
1L 8'y 8’y 611 - v'e vz €' 8tz 611 8t gece dad
o‘9 o’‘g o'zt o’L o’t s34 4 o‘e o's o‘oz o‘el o't o’z ads
1U9TeIIVI YORU JYDSTYDS
-sbunaypg syosIITTO
- v'e - - - - - - - vz vz - INRTIW
(A4 (44 ] £'8L €'y - [AN4 - s’'9 L's (A4 6°01 IJeYoSUsSSIH
(A% 8y 1’91 [AYA T'es - 9’1 o1z 1°LE L6 vt vLe U933WYOSKIIMSD
6°1 L's €11 v'e 61 099 v'e 142¢e 9‘zz €11 v'e 922 3IFWYosIaTMPURT
- - 0’01 oo | o's - 0’0z ooz ost o‘oz o'st o'st Rty b
o‘g 6°S o'z 6'11 o't o't [ 44 6°01 L'ee o'y 611 6‘8 SPURQIABIFRUISIITM
- 'y 'y '8 vy [ 241 z'9t 1'vs $'6S 'y L'z v's uabunIaydTeae)/UadUeg
9'v L't 5’€ 092 L't 2't 91y (-3 £4 L've [ 344 6’9 6°2 USWYPLIBIUNSTIISNPUT
9z - €'s £'s 92 - s‘o1 - 9'z o0‘os - - x8b8T30A/A0gsbsnvasy
60 (A4 4 6’V 9'€ L'e - v‘o v‘0 €1 v'iz v’'0 L'z Uaypauiuessen
<
z'9 6°C e 'L vz | 24 (34 o‘otl v'etl ‘9 | 2441 1'6 pue] ajuweag °*T0d-3YIIN
L's s‘L 9’te 6'8t - - 6°t 12 1'z¢ €'t st €82 pue] swwad BYOSTITIOL
- Lo vt (254 v’y (344 - (344 9’11 [ 4 8’¢ 1’ pung ojmead -Tod-IUITN
9'z 9z 1°S 8'zl 34 €1 €1 8‘t z'61 1‘s 1’s 0’6 Pung @3Wead PYOSTITIOL
g's £‘ot 8‘8 V'L - (244 st vL [Ad Lol s't S‘9L uatalaeq
86 6°st 144 [ AfA 1 (441 1‘9 z'a 892 [4:14 8’6 9’9 vabunzetbessepuet
. . R Beisapung
o‘ot o‘s oL ot o'y 0L o‘c o't o't o‘zt o’z o‘1e /Bunasybezsspung
yorexeq | USUDITY uIsom IJOYIS | UBUOTIEE | IFeyds apueq uabunx uauryeu uaTpaw puwI/pung | IITICA
Amg_ﬂnom -sHunpTTd | ~UeSSTM | ~TURDIO ~3ATA -aan -IYITSIBA | =-TDJUn ~Uasser | HBunitesaas
-29u[OU -~pueT | -833P4dE| Judnueg | -S5330Y0S
-31eqIV -3ITM -33TH

(eVOTIFTRUNYIDIuY 0z STTAqEL



-74-

Relativ hoch ist auch der Anteil derjenigen Politiker, die Funktionen

im Bildungswesen, der Wissenschaft, den Kirchen und dem Sozialbereich haben.
Bei diesen Positionen diirfte es sich nicht nur um Prestigepositionen im Sinne
der Porterschen Klassifikaﬁionl) handeln, sondern sie miissen auch als Soll-
Verbindungenz) angesehen werden, d. h. als Verbindungen, die durch (mehr oder
minder) verbindliche, an die jeweilige Position gebundene Rollenerwartung ge-
prdgt sind.

Aufgeschliisselt nach Parteien haben die Fiihrungsgruppen der SPD und der FOP
schwerpunktmdBig Amter und Funktionen in Wirtschaftsunternehmen, die der CDU/
CSU in den Massenmedien und im kirchlichen Bereich, aber auch noch im Sozialbe-
reich. Der vergleichsweise hohe Anteil der SPD-Politiker in Wirtschaftsunter-
nehmen diirfte vor allem auf drei Faktoren zuriickzufiihren sein: die schon er-
wahnte Wahrnehmung von Kontrollifunktionen in Unternehmen der ¢ffentlichen
Hand sowie die durch die enge Verbindung mit den Gewerkschaften erlangten Posi-
tionen in Gewerkschaftsunternehmen und in Betrieben, die der paritdtischen

Mi tbestimmung3) unterliegen.
Bei den Positionen der Spitzenbeamten im geselischaftlichen Bereich dominieren

die in Wirtschaftsunternehmen (15.9 %) und im wissenschaftlichen Bereich
(15.5 %), relativ hoch ist jedoch auch noch der Anteil derer mit Positionen in
Banken/Versicherungen (9.4 %) und im Bildungswesen (11.3 %). Generell unter-
liegen Nebentitigkeiten von Beamten aufgrund des Neutralititsgebotes strengen
Vorschriften und sind daher in der Regel genehmigungspﬂichtig.” Es diirfte
sich folglich bei den Positionen der administrativen Fiihrungsgruppen in Wirt-
schaftsunternehmen und Banken/Versicherungen in noch stirkerem MaBe als bei
den Positionen der politischen Fiihrungsgruppens) in diesen Bereichen um Funk-
tionen in Unternehmen handeln, die im Gffentlichen Besitz sind oder an denen

vg1. PORTER, op. cit., s. 299.

2), .
)Zur Typologisierung von Positionsverbindungen vgl. ZAPF, op. cit., S. 185 f.

3)Vgl. dazu weiter unten S. 76.

4)
Vgl. dazu §§ 54, 64 bis 69 Bundesbeamtengesetz und die Bundesnebentitigkeits-
verordnung in der Fassung der Enderung vom 18. Dezember 1975, BGBL I, g 3132
sowie die entsprechenden Nebentdtigkeitsverordnungen der Linder.

5)pens pos
Tdtigkeiten von Bundestagsabgeordneten sind z. B n i ichti
] vo . B. nur anzeigepflicht egen-
ﬂ?:;] ?:rg;rg:;d[i’gzntgets‘ Degtrs‘gheg Bunqestages. Vgl. "Verha1tgn2r‘egeln1gug <gﬁe
g chen Bundestages" vom 1. N -
schaftsordnung des Deutschen Bundgstages'? Pvember 1972, Anlage 1 der Ge
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die Gffentliche Hand beteiligt ist. Zur Obernahme solcher Positionen kinnen
Beamte verpfiichtet werden.

Wie die Landespolitiker haben auch die Landesbeamten mehr Positionen in
Wirtschaftsunternehmen und Banken/Versicherungen als ihre Bundeskollegen.

Ihr htherer Anteil in Wissenschaft/Forschung und vor allem im Bildungswesen
ist nicht nur auf die Kulturhoheit der Linder, sondern besonders auch auf die
Ortsgebundenheit solcher Positionen zurijckzuﬂihren.l)

Im Vergleich zu den im gesellschaftlichen Bereich titigen Politikern und
Beamten ist die Zahl der von Mitgliedern gesellschaftlicher Fiihrungsgruppen
im politisch-administrativen System wahrgenommenen Funktionen gering. Dies
ist insofern erstauniich, als der Bereich Politik und noch mehr die Mini-
sterialverwaltung auf Bundes- und Landesebene zahlreiche Positionen in Bei-
raten, Ausschiissen, Arbeitskreisen, Kommissionen und dhnlichen Gremien zur
Verfiigung stellen.z) In beachtenswertem MaBe wird dieses Kommunikationspo-
tential nur von der Gewerkschaftselite wahrgenommen. Dariiber hinaus weist
noch die Landwirtschaftselite im nennenswerten Umfang Positionen im poli-
tischen Bereich auf.

Auch die intersektorale Verflechtung der gesellschaftlichen Fiihrungsgruppen
muB als relativ niedrig bezeichnet werden: Bereits die Halfte der im gesell-
schaftlichen Bereich genannten Zusatzfunktionen wurde von den politisch-
administrativen Fiihrungsgruppen wahrgenommen, weitere 19 % gehen an die unter-
einander benachbarten Bereiche Industrieunternehmen, Wirtschaftsverbinde
und Banken/Versicherungen. Folglich kann man nur bei ca. 31 % dieser Posi-
tionen von einer echten intersektoralen Verflechtung sprechen.

Die geringste Vertretung in anderen Sektoren weisen die Fiihrungsgruppen des
Mih‘tﬁrsa) und der Massenmedien auf. Auch die wissenschaftlichen Flihrungs-
gruppen haben relativ wenig Funktionen in anderen Sektoren, ihr Bereich
stellt jedoch die meisten Positionen fiir die anderen Fiihrungsgruppen zur

———————

1)Zu den Positionsverbindungen der politisch-administrativen Filhrungsgruppen
siehe ausfilhrlich: NEUMANN, op. cit., S. 102 ff.

2) < n ige Gre-

Allein der Entwurf des Bundeshaushaltsplans 1977 enthdlt 358 derartige Gre
mien (Deutscher Bundestag, Drucksache 8/484 vom 26:5.1977 - Umfang und Kosten
der Beirats~- und Gutachtertdtigkeit). Die tatsdchiiche Zahl muB aber er-
heblich hoher angesetzt werden. Vgl. dazu NEUMANN, op. cit., 5. 168 ff.

3)Ulngekehrt diirfte jedoch ein beachtlicher Teil der Mi tglieder anderer Fiih-
rungsgruppen als "Reservist” der Bundeswehr angehdren.
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Verfligung. Fiir die Vertreter der Industrieunternehmen und Wirtschaftsver-
binde ist dies der einzige nicht-wirtschaftliche Bereich, mit dem eine
nennenswerte Verbindung vorliegt. Das breiteste Spektrum einer intersek-
toralen Verflechtung seiner Fiihrungsgruppen weisen die Bereiche auf, in
denen andere Gruppen so gut wie keine Zusatzfunktionen haben: die Landwirt-
schaft und die Gewerkschaften. Der relativ hohe Anteil der Gewerkschafts-
elite in Wirtschaftsunternehmen erkldrt sich zum einen aus der bereits er-
wihnten gesetzlichen Regelung der Mitbestimmung in der Bundesrepublik Deutsch-
1and*/, zum anderen aus den umfangreichen unternehmerischen Aktivitéten der
Gewerkschaften, insbesondere des D(SB.2

Im Bereich der Landwirtschaft spiegelt sich die enge Verkniipfung von land-
wirtschaftlichen Organisationen, Produktionsgenossenschaften und Genossen-
schaftsbanken wider.

Um dieses Bild intersektoraler Verflechtung abzurunden, sollen zusdtzlich
Mitgliedschaften der Fiihrungsgruppen in Organisationen anderer Sektoren
analysiert werden. Dabei werden nur solche Sektoren erfaBt, in denen eine
Mitgliedschaft nicht positionsbedingt ist. Daher werden beispielsweise Mit-
gliedschaften in Wirtschaftsverbinden, die in der Regel mit der Filhrung oder
dem Besitz eines Betriebs verbunden sind, nicht beriicksichtigt.

Welchen Stellenwert dieses.Interaktiorispotentia1 im Vergleich zu den Amtern
hat, ist bisher empirisch nicht belegt worden. Bei den Mitgliedschaften
dirfte es sich jedoch in noch stirkerem MaBe als bei der Amterkumulation
um Verbindungen handeln, die durch die Rollenerwartung an die jeweilige
Position geprdgt sind. Dies gilt wiederum besonders fiir die politischen
Fihrungsgruppen. Auch ist bei den Mitgliedschaften die politische Kultur
eines landes zu beriicksichtigen. Die Mitgliedschaft eines SPD-Politikers in

1)Vgl. das Montangesetz vom 25.5.1951 in der Fassung vom 6.9.1965; das Gesetz
Uber die Mitbestimmung in Holdinggesellschaften vom 7.8.1956 in der Fassung
vom 27.4.1967; das Betriebsverfassungsgesetz in der Fassung vom 15.1.1972
sowie das Mitbestimmungsgesetz vom 1.7.1976.

2

)Eolgende_Unt?rneynen sind z. B. im Besitz des DGB: die Unternehmensgruppe
Neue Heimat" Stddtebau- und Wohnungsgesellschaften, die ca. 60 Tochterge-
sellschaften hat und die griBte europdische Bautrigergesellschaft ist; die
Bank fiur Gemeinwirtschaft AG, die ca. 100 Tochtergesellschaften hat und die
viertgriBte Uberregionale Geschéftsbank in der Bundesrepublik ist; die Volks-
flrsorge Lebensversicherung AG, die ca. 15 Tochtergesellschaften hat und
nach der Zahl ~der Versicherungsvertrige die grifte deutsche Lebensversiche-
rung ist oder_- die Coop-Zentrale AG, zweitgroBte deutsche Einzelhandelsgruppe.
Vgl. dazu Reinhard JUHE, Horst-Udo NIEDENHOFF, Wolfgang PEGE, Gewerkschaften

in der Bundesrepublik Deutschland, Da o6in:
Insts ruttvor tnerdgnK Deutschia ten, Fakten, Struktur, K6In: Deutscher
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einer religidsen Laienorganisation kann von griBerer Beaeutung sein als die

in einer Gewerkschaft, da von der Tradition der SPD her die Gewerkschafts-
mitgliedschaft quasi eine MuB-Verbindungl) darstellt oder zumindest "eher

als selbstverstindliche Geste der Neigung, als Ausdruck traditioneller Ver-
bundenheit, denn als Ausdruck der Obereinstimmung in den politischen Zielen"z)
Zu werten ist.

—

Der Organisationsgrad aller Filthrungsgruppen ist relativ hoch und bietet zu-
mindest quantitativ eine gute Interaktionsbasis (s. Tabelle 21, S. 78).

Bei den Spitzenpolitikern dominieren die Mitgliedschaften in Gewerkschaften
und im wissenschaftlichen Bereich. Relatw hoch ist bei den Fiihrungsgruppen
von Bundesreg1erung/Bundestag und den Landesregierungen auch der Anteil

) ,gp_qx:gg,ru} tionen und in He1mkehrer-
_s1nd Aufgesch]usselt nach Parteien
haben die SPD FUhrungsgruppen Thren S,c-r}werpunkt in den Gewerkschaften.
Dariiber hinaus ist fast jeder dritte Angehiirige der SPD-Fiihrungsschicht Mit-
glied in einer wissenschaftlichen Vereinigung. Die Kirchen verfiigen vermittels
Mitgliedschaft der Snitzenpolitiker der SPD in religidsen Laienorganisationen
Uiber ein beachtliches Komunikationspotential in dieser Partei. Dies gilt
auch fiir den Sozialbereich. ]

Yon den Politikern haben die der FDP den niedrigsten Organisationsgrad. Er-
wihnenswert ist hier vor allem der Anteil von 14 % Gewerkschaftsmitgliedern,
der angesichts des mittelstandischen Images dieser Partei nicht zu erwarten
war.

Bei den Fiihrungsgruppen der CDU/CSU dominieren Mitgliedschaften in wissen-
schaftlichen Vereinigungen und erwartungsgemiB in religidsen Laienorgani-
sationen. Der Anteil der Mitglieder in Heimkehrer-, Fliuchtlings und Ge-
schadigtenverblinden liegt Uber dem der anderen Parteien. Bei den Mitglied-

—schaften der CDU/CSU in Gewerkschaften handelt es sich um solche in feilw€ise

Lvgi. zapF, op. cit., s. 185 ff.

)Horst W. SCHMOLLINGER, Abhangig Beschdftigte in Parteien der Bundesrepublik:
E1nf]ul3moghchke1ten von Arbeitern, Angestellten und Beamten, ZParl 1974,
- S,
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konkurrierenden, "ideologisch" differenzierten Arbeitnehmerorganisationen:
vor allem der Deutschen Angestellten Gewerkschaft (DAG), dem Christlichen
Gewerkschaftsbund (CGB) und dem Deutschen Gewerkschaftsbund (DGB).I)

Die Mitgliedschaften der administrativen Fihrungsgruppen konzentrieren sich
vor allem auf die Arbe1tnehmerorgamsatwnen und den wissenschaftlichen Be-
reich. Im Vergle1cf1 zu' den Amtern weisen diese Fuhrunqsqruppen noch,_einen
?gn‘né;s;lerten Anteil an rhtg'hedern in religigsen La1enorgan1sat1onen auf.
Der relativ hohe Orgamsatwnsgrad der Spitzenbeanten in Arbeitnenmera
“nisationen WEISt auf einen Wandel im Ro]]enverstandms der, deutschen_ Beamten-
’schaft h1n .Sie versteht sich weitgehend als eine Gruppe, die durch Organi-
‘s1erun9_ versucht, die Vertretung 1hrer Intereg,sen” zu verstarken

Bei den Mitgliedschaften der geseHschafthchen ?uhrunqsgruppen steht wie
schon bei der Amterkumulation der Sozialbereich am Rande des Kommunikations-
prozesses; wiederum dominieren die Verbindungen zum wissenschaftlichen Be-
reich. Bei dem relativ hohen Anteil von Mitgliedschaften der Fiihrungsgruppen
des Massenmedienbereiches, der Wissenschaft und des Militdrs in Arbeitnehmer-
organisationen handelt es sich um solche in berufsspezifischen Organisationen

der Interessenvertretung.

Zusammenfassend 1Bt sich feststellen, daB auch im Mittelpunkt des hier analy-

sierten_Interaktionssystems - Kmterkumulation und Mitgliedschaften - der poli-
_tisch-administrative Bereich steht, wobei die politischen Fiihrungsgruppen ein
_EL“ZQQLBET&@S Spekgryrﬂmjlufweisen als die administrativen.

Die Ergebnisse der bisherigen Analysen lassen einen hohen Kommunikationsgrad

der Fiihrungsgruppen, definiert durch die Anzahl der Kontakte zu anderen Sekto-
ren, erwarten. Die Daten der direkten Kommunikation bestdtigen diese Annahme:
Fast 98 % der Befragten gaben an, mit Institutionen und Organisationen aufler-
halb ihres eigenen Bereiches Kontakte zu pflegen. Die Aufschliisselung der durch-

1)V91- auch Kurt HIRCHE, Gewerkschafter im 7. Deutschen Bundestag, Gewerkschaft-
liche Monatshefte 1973, S. 87.

S. 83. Zu den Mitgliedschaften der Spitzenpoli-

2)
Vgl. B. STEINKEMPER, op. cit., 119 ff.

tiker und -beamten ausfiihrlich: NEUMANN, op. cit., S.
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schnittlichen Zahl der Kontaktstellen zeigt folgendes Bild:

Landwirtschaft

Gewerblicher Mittelstand
Landesregierungen

Militar .
Gewerkschaften

Parteien

Politische Beamte Land
Bundesregierung/Bundestag
Wirtschaftsverbdnde
Massenmedien
Herausgeber/Verleger
Industrieunternehmen
Wissenschaft

Politische Beamte Bund
Nicht-politische Beamte Land
Banken/Versicherungen
Nicht-politische Beamte Bund

v e w e w e

-

e v v e w e

NWWWWWwWwwwwwww b
L4
Nt it = DB BNNODDOO N

Die sektorale Aufgliederung der Organisationen (Tabelle 22) unterstreicht die
dominierende Stellung des politisch-administrativen Systems im gesellschaft-
Vich-politischen Kommunikations- und EntscheidungsprozeB. AuBer bei den
Fuhrungsgruppen von Banken/Versicherungen ist bei allen anderen gesellschaft-
lichen Gruppen der Anteil derer mit Kontakten zum politisch-administrativen
Bereich sogar hoher oder mindestens genauso hoch wie der mit Kontakten im
eigenen Bereich.

Die Kommunikation der gesellschaftlichen Flihrungsgruppen untereinander zeigt
durchgehend einen hohen Austausch mit dem Massenmedienbereich, was dessen
zentrale Informationsvermittlungsfunktion bestitigt. Im Mittelpunkt der Inter-
aktionsprozesse stehen auBerdem Industrieunternehmen /Banken, Wirtschaftsver-
bande, Gewerkschaften und auch die Kirchen.

Diese kommunikativen Beziehungsmuster lassen auf eine hohe Kooperatiohsbereit—
schaft schiieBen, die eingangs als Bedingung fiir die Funktionsfahigkeit und
Effizienz des Gesamtsystems und die Integrationsfihigkeit des politisch-admini-
strativen Systems angesehen wurde.

Die Interaktionen innerhalb des politisch-administrativen Bereiches sowie
zwischen diesem und dem gesellschaftlichen Bereich miissen vor dem Hintergrund
der po]_itischen Strukturen, die die Kommunikation erleichtern bzw. fordern,.

gesehen werden. Hierzu zihlt zunichst die interne Ausdifferenzierung des poli-
tisch-administrativen Systems. ‘
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Betrachtet man die Organisation der Bundesexekutive und die palitische Praxis,
so liegt es nahe, einige Ministerien mit den Interessen bestimmter gesellschaft-
licher Gruppen zu identifizieren. Diese Interessenidentitit zeigt sich z.B.
darin, daB Kompromisse oft nicht mehr zwischen konkurrierenden Gruppen und
der Regierung, sondern zwischen den "zustdndigen" Ministerien ausgehandelt
werden.*) Zu der. in dieser Hinsicht besonders interessanten rassortmifican
Interessenvertiretungen zidhlen die Beziehungen zwischen dem . . "_iuves vand und
dem Landwirtschaftsministerium, den Gewerkschaften und dem Arbeits- uad Sozial-
ministerium, aber auch zwischen den Unternehmern/Wirtschaftsverbanden und de
Wirtschaftsmi nisterium.z)

Diese Institutiona isierung gesellschaftlicher Interessen im politisch-admini-
strativen §' stu. " .. .irch die EinfluBnahme auf die Auswahl des politisch-ad-
ministrativen Fiihrungspersonals "abgesichert” werden. Dort, wo ein Ministerium
als “Verbandsinsel" sngesehen werden kann, ist auch die personalpolitische
Verankerung von Gruppeninteressen am grbﬁten.J) Dies gilt sowohl fiir die Be-
setzung von Beamtenpositionen als auch des entsprechenden Ministerpostens.
Seit Bestehen der Bundesrepublik sind ausschlieBlich Gewerkschaftsmitjlieder
zum Bundesarbeitsminister bestellt worden; mit einer Ausnahme (H#-' g

alle Minister fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Mitg?
wirtschaftlichen Organisation, vorwiegend des Deutschen Bauernverbandes, ge-
wesen.

Zu einem wirksamen Mittel der EinfluBnahme gesellschaftlicher Gru~—- e
politische Normsetzung hat sich auch die Regelung der Anhdrur awe bei den
Ministerien entwickelt. Im Vorbereitungs- und Ausfiihrungsstadium (Rechtsverord-
nungen und Verwaltungsvorschriften) eines Gesetzes "kinnen die Vertretungen
der beteiligten Fachkreise oder Verbdnde unterrichtet und um Oberlassung von
Unterlagen gebeten werden sowie Gelegenheit zur Stellungnahme ovhalten.”

Diese Regelung ist auf die Spitzenverbinde - d. h. auf Verbinde ieren Wir-

1) . " .
Vgl. Joseph H. KAISER, Die Reprdsentation organisierter Int lin:
Duncker & Humblot 1956, S. 274, s eressen, Ber

.
Z)VQL Herbert SCHNEIDER, Die Interessenverbinde, Minchen: 01z: 1965, S. 106.

3) L
Vgl. Klaus v. BEYME, 1. . - . ngruppen ‘a d i [H} : Pi
195 fous v . grupp 1 der Demokratie, Miinchen: Piper

4
)%G(Z;g)Atﬁ. 1, § 67 des samen Geschidftsordnung der Bundesministerien
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kungskreis sich liber das gesamte Bundesgebiet erstreckt - beschrinkt. In der °
Praxis hat sich diese Kannvorschrift zu einem laufenden Konsultationsverkehr
zwischen Ministerien und geselischaftlichen Organisationen entwickelt. Das
gilt insbesondere fir die "Verbandsinseln", bei denen eine gemeinsame Beratung
mit den entsprechenden gesellschaftlichen Organisationen und damit deren Mit-
wirkung.an der, Gesetzgebung selbstverstindlich ist, und zwariso selbstver-
standifievp aupaler DGB 1966 eine verwaltungsgerichtliche Klage gegen Bundes-
kanzler Erhard angestrengt hat, weil er bei einem Gesetzentwurf nicht konsul-
tiert worden war. Die Klage wurde erst nach einer Entschuldigung des Kanzlers
zuriickgezogen. 1) Die Kommunikation bzw. Komproni3findung. wird wesentlich da-
durch er]eichtert, daf fiir diese Verhandlungen in Regelfal] Geheimhaltung vor-
geschrieben jst. 2) . W Y

Die Ausd1fferenz1erung des administrativen Systems fmdet ihre Parallelen in
verbandskonform organisierten Fachausschiissen des Bundestages und Bundesrates
some m den entsprechenden Gremien der Parteien und Fraktionen.

Q1e EmfluBnahme gesellschaftlicher Organisationen auf die Auswahl des parla-

W *jv;gs_'chen Fiihrungspersonals kann durch die Beeinflussung der Kandidatenauf-

il iy q1e Wahlen zum Bundestag erfclgen. Dies -ist iiber zwei Wege zu er-
re’i\_mj-.»gf ..mweder‘ fordert eine gesellschaftliche Gruppe die Aufstellung und
Wahl von eigenen Mitgliedern oder sie unterstiitzt kandidierende Nichtmitglieder
und bindet sie so an ihre Inter‘essen.3) Die Parteien haben die Moglichkeit,
iiber die' sndeslisten diese Kandidaten auf "sicheren” Platzen unterzubringen.
Das Angel;f't!ag_ké'sellschafﬂicher Gruppen umfaBt zum einen finanzielle Mittel,

zum anderen ‘Jérsprechen sich die Parteien eine "Sogwirkung” auf den von dem
Kandidaféh vertretenen Interessenkreis. Dariiber hinaus legen die Parteien in
steigendem MaBe Wert darauf, fachlich qualifizierte “Experten" fir die Parla-
mentsarbeitzu bekomnen.4) Diese "Angebote" kinnen nicht alle gesellschaft-
1ichen éruﬁf)én machen; beglinstigt sind hier vor allem die Landwirtschaft, die

1)Vgl. BEYME, Interessengruppen, op. cit., S. 114,
2)VGH. Wilhelm HENNIS, Verfassungsordnung und VerbandseinfluB, PVS 19A0,
go. . . - :

3)Vgl Rainer HENSEL,. Der Emfhip w1rtschaj4, 3.%. Verbinde auf die parla-
mentarische Arbeit, Diss., Gottingen 19/«,§ .

)Vgl zu den Vorteilen, die die Parteien bej: s ~Beriicksichtigung von "Ver-
bandskandidaten” haben: HENSEL, op. cit., >. 4 ff.
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Wirtschaft und die Gewerkschaften.l) Seitdem sich auch die SPD immer mehr zu
einer Volkspartei entwickelte, ist jede “der grofen Parteien s0 verbands-
durchlissig geworden, da@ sie von extremen Ausnahmen abgesehen, flir annihernd
jede bedeutsame Interessengruppierung Zugang bietet.“z) Diese Durchdringung
aller Fraktionen mit Vertretern gesellschaftlich michtiger Gruppen beglinstigt
im Zusammenhang mit der internen fachspezifischen Ausdifferenzierung der
Fraktionen und des Bundestages die Kommunikation, aber auch die Durchsetzung
von Gruppeninteressen: denn erstens konzentrieren sich die "Experten” in den
entsprechenden Gremien und zum anderen folgen in der Regel die Fraktionsvoll-
versarmlungen den Vorschidgen ihrer Arbeitsgruppen und das Plenum des Bundes-
tages denen seiner Ausschiisse. Die interfraktionelle Zusammenarbeit der Ver-
treter gesellschaftlicher Gruppen wird auch dadurch begiinstigt, daB diese
vor allem an den Details der Gesetzgebung interessiert sind und hier iiber
Parteigrenzen hinweg leichter eine Gbereinstimmung zu erreichen ist. Dies
wird wiederum durch die generelle Vertraulichkeit der Sitzungen3) erleichtert.
Die starke Interessenunterwanderung bestimmter Ausschiisse und Arbeitsgruppen
hat zur Folge, daB die Ministerialbiirokratie bei Gesetzesentwiirfen sowohl
die entsprechenden Ausschiisse und Arbeitsgruppen als auch die gesellschaft-
lichen Gruppen konsultiert, damit diese Entwiirfe spiter das parlamentarische
Gesetzgebungsverfahren passieren.

Vor den hier grob skizzierten, von der Verfassungswirklichkeit geprigten
Strukturen miissen die folgenden Ausfiilhrungen gesehen werden.

Im Mittelpunkt der kommunikativen Beziehungen der politisch-administrativen
Fiihrungsgruppen stehen die Massenmedien, Industrieunternehmen/Banken, Wirt-
schaftsverbinde, Gewerkschaften und auch die Kirchen (vgl. Tabelle 22, S. 81).

Dvgi. HENSEL, op. cit., S. 30 ff.
2)HENSEL, op. cit., S. 48 f.

3)_S'elbst l_>ei den-Anhtirungen der Bundestagsausschiisse dominieren die nicht-
gffentlichen Sitzungen. In der 7. Wahlperiode fanden 76 dffentliche und 90
mcht-offenthc_:he AnhOrungen statt; von letzteren entfielen allein auf den
Ausschub fiir Wirtschaft 11, den AusschuB fiir Ernghrung, Landwirtschaft und
Forsten 16, den AusschuB fiir Arbeit- und Sozialordnung 10 und den Finanz-
ausschub 12. Siehe dazu NEUMANN, op. cit., S. 173 ff.

Mhusfithriich dazu: NEMANN, op. cit., S. 56 £f., 139 ff.
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Im Vergleich zu den bisherigen Befunden fillt die geringe Kommunikation

mit dem Bereich Bildungswesen/Wissenschaft auf. Dies erstaunt angesichts

der Kulturhoheit der Ldnder insbesondere bei den Landespolitikern und

-beamten. ‘

Iwischen den Parteien zeigen sich keine nennenswerten Unterschiede im Austausch
mit dem Medienbereich. Auch die Kommunikation mit dem Bereich Industrie/Banken
kann innerhald des Parteiensystems als ausgeglichen angesehen werden, wobei von
den Politikern der Unionsparteien die der CSU eine hohere Kommunikationsquote
mit diesem Bereich aufweisen. Die Kontakte zu den Wirtschaftsverbinden diffe-
rieren etwas stirker nach Parteien. Sie liegen bei der SPD unter dem Durch-
schnitt, wihrend sie bei der CSU mit 85,7 % nach den Massenmedien der am hdu-~
figsten genannte Kommunikationspartner sind. Die SPD-Fiihrungsgruppen haben von
allen erwartungsgemidB den hichsten Austausch mit den Gewerkschaften, die CDU/
CSU-Politiker mit den Kirchen. Allerdings ist bei den Kontakten zu den Kirchen
der Unterschied zwischen den Parteien nicht so ausgeprdgt wie bei denen zu den
Gewerkschaften.

Neben den oben beschriebenen formalisierten Informations- und Kommunikations~
kandlen wird die Interaktion mit dem politisch-administrativen Bereich und
innerhalb dieses Bereiches von weiteren Faktoren determiniert, u. a. von Aus-
maf und Form der Regierungsaktivititen. Infolge der zunehmenden Ausweitung der
Regierungstitigkeit in modernen Industriegesellschaften, was - wie oben er-
wihnt - in besonders ausgepragter Form fiir die Bundesrepublik zutrifft, ist
ein hoher Kommunikationsgrad innerhalb der politisch-administrativen Fihrungs-
gruppen einerseits und zwischen den gesellschaftlichen Gruppen und dem poli-
tisch-administrativen System andererseits zu erwarten. Dies wird auch durch
die Daten bestitigt: Die durchschnittliche Zahl der Kontaktstellen der gesell-
schafl“glichen Fiihrungsgruppen im politisch-administrativen System Tiegt bei
3.3.

—————

1)Es wurden fiinf Einheiten als Kontaktstellen in die~An§Iyse_einbezogen:
Exekutive Bund, Legislative Bund, Exekutive land, I_.egls_latwg La{ld und
Parteien. Auch bei Nennung mehrerer Institutionen in einer Einheit wurde
diese nur einmal gewertet.
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Im einzelnen:

Massenmedien 3,9
Landwirtschaft 3,8
Gewerkschaften 3,8
Gewerblicher Mittelstand 3,7
Wissenschaft 3,4
Wirtschaftsverbande 3,3
Herausgeber/Verleger 3,3
Militdr 3,2
Industrieunternehmen 2,5
Banken/Versicherungen 2,4

Die Durchschnittszahl der Kontakte der politisch-administrativen Fiihrungs-
gruppen untereinander liegt etwas dariiber (4,0), wobei die Politiker einen
hoheren Kommunikationsgrad aufweisen als die Spitzenbeamten:

Landesregierungen
Bundesregierung/Bundestag
Parteien

Politische Beamte Land
Nicht-politische Beamte Land
Politische Beamte Bund
Nicht-politische Beamte Bund

]
y
)
s

WwWwwhd Doy
[= RN Ré N No No

’
Die bevorzugten Partner der Komunikation ergeben sich aus der Form des
Regierungssystems. In gewaltenteilig-dualistischen Systemen wie den USA ist
" zu erwarten, daB das Parlament Hauptadressat ist, wahrend in parlamenta-
rischen Systemen wie der Bundesrepublik die Exekutive diese Stelle ein-
nimt.l) In Staaten mit ausgeprigtem Foderalismus diirften dariiber hinaus
die politischen Institutionen auf Landesebene, speziell wiederum die Exe-
kutiven,bevorzugte Kommunikationspartner sein. Dafiir spricht in der Bundes-

republik auch, daf die Landesregierungen iiber den Bundesrat die Gesetzge-
bung beeinflussen kdnnen.

Der im Vergleich zu den Kontakten mit den politischen Institutionen hihere
Kommunikationsgrad der gesellschaftlichen Fiihrungsgruppen mit der Ministerial-

1)01_9. Dominanz der Exekutive spiegelt sich auch bei den Gesetzesinitiativen
wider: Beispielsweise wurden von den 670 in der 7. Wahlperiode in den
Deutschen Bundestag eingebrachten Gesetzesentwiirfen 461 von der Bundesre-
gierung vorgelegt, 73 vom Bundesrat und nur 136 vom Bundestag. Vgl. Stand

‘der Gesetzgebung des Bundes, 7. Wahlperiode 1972- - : Nomos,
in Fortsetzung, S. XVIII, P 1976, Baden-Baden: ®
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bUrokratiel) bestitigt deren zentrale Stellung im politisch-gesellschaft-
lichen Kommunikations~- und EntscheidungsprozeB, zumal davon ausgegangen
werden muB, daB die gesellschaftlichen Gruppen bei ihrer EinfluBnahme auf
diesen ProzeB bei den fir die Durchsetzung ihrer Interessen wichtigsten
politischen Machttragern ansetzen.z)

Flir die einzelnen gesellschaftlichen Fiihrungsgruppen ergeben sich folgende
Kommunikationsmuster (Tabelle 23, S. 87): In bezug auf die Industrieunter-
nehmen wird die Annahme bestdtigt, daB sie ihre Interessen nicht nur lber
ihre organisierte Vertretung, sondern in sehr starkem MaBe direkt im poli-
tisch-administrativen System geltend machen. Ihr Hauptadressat ist die
Ministerialblirokratie sowohl auf Bundes- als auf Landesebene. Die Wirt-
schaftsverbinde hingegen weisen eine breitere Kommunikationsstruktur auf.
Sie haben ihren dominierenden Kommunikationspartner zwar auch in der Hini-

- sterialbiirokratie, pflegen auBerdem aber beachtliche Kontakte zum Bundes-
tag und auch zu den Parteien. Die Fiihrungsgruppen von Banken/Versicherungen
haben ebenfalls ein breiteres Komunikationsspektrum als die der Industrie-
unternehmen. Ahnliches gilt fiir die Fiihrung des Gewerblichen Mittelstandes.
Die Gewerkschaften kommunizieren in etwa gleichem MaBe mit der Ministerial-
biirokratie auf Bundesebene, den Parteien und dem Bundestag. Bei den Fiihrungs-
gruppen der hh‘s;enschaft dominieren die Kontakte zu den Landesinstitutionen,
was auf den Kulturfoderalismus zuriickzufiihren ist; bei der Landwirtschafts-
elite erkldrt sich dies dadurch, daB im Sample der foderalistischen Struk-
tur der Organisation der Landwirtschaft in der Bundesrepublik Rechnung ge-
tragen wurde.

Der sehr hohe Kommunikationsgrad der Politiker mit den in diese Analyse
eingezogenen Institutionen (vgl. Tabelle 23, S. 87) resultiert zu einem
groBen Teil daraus, daB die politische Fiihrungsspitze in der Bundesrepublik
zumeist auf mehreren Ebenen Positionen besetzt - in Parlament, Regierung
und Parteien. Da Partei und Fraktion unterschiedliche Funktionen haben,

U s
Dies ergab-eine getrennte Auszihlung nach Insti i i
r itutionen innerhalb der
Exekutn{e_- auf Bundesebene nach Kontakten zum Bundeskanzleramt und den
Bundesmmstemen,_‘auf Landesebene nach Kontakten zu Staatskanzleien
Vertretungen der Linder beim Bund und Landesministerien. ’

2
)Vg]. NARR/NASCHOLD, Theorie der Demokratie, op. cit., S. 221
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d. h. die Partei den Rahmen politischen Handelns bestimmt, die Fraktion

fiir die praktische Ausgestaltung dieses Rahmens zustdndig ist, 148t sich
eine sachliche Integration iliber die personelle Integration leichter voll-
ziehen.1

Aus dieser unterschiedlichen Rolle von Partei und Fraktion erklirt sich
auch der relativ geringe Kommunikationsgrad der Spitzenbeamten mit den
Parteien; er liegt teilweise roch unter dem der gesellschaftlichen Gruppen.
Eine Ausnahme bilden hier lediglich die politischen Beamten auf Landesebene.

Eine Aufschliisselung der Kontakte zu den einzelnen Parteien und Fraktionen
soll zeigen, ob die bei der Analyse der Einstellungen der Filhrungsgruppen
gefundenen Konflikte sich in der Kommunikationsstruktur niederschlagen oder
ob diese eher von der politischen Realitdt deteminiert wird (siehe Tabelle
24, S. 90). .

Die Fiihrungsgruppen der SPD pflegen mehr Kontakte zur FDP, ihrem Koalitions-
partner im Bund und in mehreren Lindern, als zur CDU/CSU. Bei den Fiihrungs-
gruppen der FDP ist nicht nur der Grad der Kommunikation mit den anderen
Parteien hther, sie komunizieren auch in etwa gleich starkem MaB mit der
SPD und der CDU/CSU.

Hier zeigt sich - wie bei der Analyse der politischen Oberzeugungen - die
Mittelstellung der FDP im politischen Spektrum, die zugleich Offenheit fir
eine Koalition mit der COU/CSU andeutet.z)

Insgesamt weisen die Fiihrungsgruppen der COU/CSU den geringsten Kommunikations-
grad mit den anderen Parteien auf, dabei gibt es kaum.Unterschiede in bezug
auf die Kontakte mit der SPD und der FDP.

Bei den Mitgliedern der administrativen Fiihrungsgruppen, die Kontakte zu
Parteien angegeben haben, ist der Anteil derer mit Kontakten zu allen drei
Parteien erheblich hoher als bei den Parteien selbst. Wahrend jedoch bei

den politischen Beamten im Bund die Kommunikation mit den Koalitionsparteien
ausgeprigter ist, pflegen die nicht-politischen Bundesbeamten in gleich

Lvgr. kaack, op. cit., S. 663 f.

Z)Seit 1977 gibt es wieder eine Koalitionsregierung von COU und FOP,
und zwar im Saarland.
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starkem MaBe Kontakte zur COU/CSU wie zur FDP. Der im Vergleich zu den
Bundesbeamten hdhere Anteil an Landesbeamten mit Kontakten zur CDU/CSU ist
darauf zuriickzufiihren, daB im Zeitpunkt der Umfrage die Hilfte der Landes-
regierungen von der COU bzw. CSU, ein Drittel von der SPD und ein Drittel
von der SPD und FDP getragen wurde,

Auch bei den Mitgliedern der gesellschaftlichen Filhrungsgruppen, die Kon-
takte zu Parteien genannt haben, ist der Anteil derer mit Kontakten zu
allen drei Parteien hoher als bei den Parteien selbst. Die bei der Analyse
der Einstellungen gefundenen Differenzen kommen nur relativ geringfigig
im Kommunikationsgrad zum Tragen: die Mitglieder der Fﬁhrungsgrupben von
Industrieunternehmen, Banken/Versicherungen, Wirtschaftsverbindenund Land-
wirtschaft kommunizieren in etwas starkerem MaBe mit der CDU/CSU, die Ge-
werkschaften mit der SPD. Alle geselischaftlichen Gruppen mit Ausnahme
der Wirtschaftsverbande interagieren jedoch weniger mit der FOP als mit
der SPD und der COU/CSU.

Die Ergebnisse bestitigen die Annahme der Pluralismustheorie,.daB gesell-
schaftliche Gruppen mit allen politisch relevanten Parteien zusammenar-
beiten und durch diese "cross~-pressures" eine einseitige Beeinflussung ver-
mieden wird. Sie unterstreichen jedoch auch die Determinierung der Inter-
aktionsmuster durch die politische Struktur: Der fdderalistische Aufbau
eines Staates fordert die Kooperation mit mehreren Parteien, da in den
Ldndern die Regierungen teilweise von anderen Parteien getragen werden als
im Bund.

DaB die politische Realitdt ein wesentlicher Bestimmungsfaktor der Inter-
aktion ist, wird durch die Aufschliisselung der Kontakte zu den Bundestags-
fraktionen bestdtigt (Tabelle 24, S. 90). Abweichungen von dem Muster der
Kommunikation mit den Parteien sind vor allem darauf zuriickzufiihren, daB

auf Bundesebene FDP und SPD die Regierung bilden. Die FDP-Fiihrungsgruppen
kommunizieren stdrker mit der SPD-Fraktion als mit der CDU/CSU; die Mit-

glieder der Fiihrungsgruppen der Wissenschaft interagieren Uberwiegend mit
den Parteien der Regierungskoalition: die Forschungsforderung wird in der

—————e e

1)Vsﬂ. BEYME, Interessengruppen, op. cit., S. 125 f.
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Bundesrepublik auch vorwiegend von der Bundesregierung getragen. Lag bei
der Kommunikation der militdrischen Filihrungsgruppen mit den Parteien der
Anteil derer, die mit der CDU/CSU Kontakte pflegen geringfugig Uber dem
Anteil derer mit Kontakten zur SPD und FDP, so ist hier das Bild umgekehrt.l

Die Analyse der Kommunikationsmuster hat gezeigt, daB das politisch-admi-
nistrative System im Mittelpunkt des Konfliktregulierungs- und Konsens-
bildungsprozesses in der Bundesrepublik steht. Bereits bei der sozialen

und beruflichen Rekrutierung hatte sich die Integrationsfahigkeit dieses
Bereiches angedeutet. Die allgemeine Akzeptierung der zentralen politischen
Institutionen bedeutet, daB diese Funktion auch de facto ausgeiibt werden
kann. Die Konfliktpotentiale, die derzeit in der Bundesrepublik vorhanden
sind, werden von den Parteien aufgegriffen, wenn auch in unterschiedlichem
AusmaB, und Uiber diese in das politisch-administrative System transformiert.
In Verbindung mit der breiten Anerkennung des pluralistischen Kriftespiels
und der Interaktionsdichte gewihrleistet dies die Funktionsfahigkeit und
Effizienz des Systems. Allerdings stellt sich angesichts der Kommunikations-
muster und der Interaktionspotentiale, die das System den Eliten fur die
gesamtgeselIschaftliche Konfliktregulierung zur Verfligung stellt, die
Frage, ob fiir die Erkldrung dieses Prozesses noch die Pluralismustheorie
herangezogen werden kann oder ob die bundesrepublikanischen Gegebenheiten
nicht vielmehr dem neo-korporatistischen Model1°/ entsprechen.

1 :
)Zur' direkten Kommunikation ausfilhrlich NEUMANN, op. cit., S. 57 ff.

2)
Vg). dazu: Corporatism and Policy-Maki i
Comparative Political Studies, Vg'l. Isr:gN;r.\ (ltt:n;:g;g?rary Nestern Europe,



Fragebogenauszug

Nr.

Frage | Antwort
L

Bei der hier durchgefuhrten Studie handelt es sich um eine wi haftliche U hung im internationalen Rahmen,
Die Untersuchung erstreckt sich auf etwa 2, 000 Fithrungskrifte. Aus auswertungstechnischen Grunden mu8 mit einem
weitgehend strukturierten Fragebogen gearbeitet werden. Sollten Sie jedoch die vorgesehenen Antwortméglichkeiten
bei einzelnen Fragen fir nicht ausreichend oder nicht zutreffend halten, bitte ich Sie um erginzende Hinweise und
Kommentare, damit diese in der Auswertung berticksichtigt werden kénnen.

Das Interview bleibt selbstverstindlich anonym.

INT: Liste B vorlegen und bis Frage 12 einschlieBlich liegenlassen! lKﬂ"e Wi9 4 (XIJ

Kéonnten Sie mir bitte sagen, mit welchen der auf dieser Liste aufgefiihrten Institutionen, Organisationen und/oder
Gruppen Sie Kontakte pflegen bzw, zusammenarbeiten, und um weiche es sich dabei im einzelnen handelt?

INT: ‘Instimtionen moglichst genan spezifizieren lassen, z., B, Namen des entsprechenden
Mmlstenums, Partei etc, erfragen! Mehrere Nennungen erwiinscht!

Kontakt Kein Kontakt
1. Bundeskanzleramt L) 2¢ ) U
2. Bundesministerien: 1 2( ) 12
13/14
15/16
17/18
3. Bundestagsausschiisse : 1) 2( ) 19
20/21
22/23
24/25
4. Bundestagsfraktionen: e 2¢ ) 2
27/28
29/30
31/32

‘ Fortsetzung nichste Seite!ﬂ




Nr.

Frage

Antwort

Fortsetzung Frage 9 !

5. Vertretungen der Linder beim Bund :

6. Staatskanzleien, Senatskanzleien:

7. Landerministerien:

8, Landtagsausschiisse:

9, Land fraktionen:

10, Parteien:

89

Kontakt

1()

34/35
36/37
38/39

1)

41/42
43/44
45/48

48/49
50/51
52/53

1( )

55/56
§1/58
59/60

1¢ )

62/63
64/65
66/67

1)

0

Kein Kontait

2() ¥

2() ¥

2() 4

2() ¥

2() 8

2( ) &

71
[ Fortsetzung nichste Seite! [

et



Frage ! Antwort

Fortsetzung von Frage 9 ! ’ Kontakt Kein Kontakt
11, Verwaltung, Ministerialblirokratie: 1¢ ) 2( ) 172
13/74
75/76
71/78

12, Massenmedien: 1() 2( ) u

12/13
14/15
16/11

13.  Arbeitgeber- und Industrieverbinde: 1() 2( ) 18

19/20
21/22
23/24

14. Gewerkschaften: 1¢) 2( ) 25

26/27
28/29 .
30/31

15,  Sonstige Verbinde und In gruppen: 1¢) 2( ) 32

33/34
35/36
37/38

Fonsetzung nichste Seite !J




Nr. Frage | Antwort
1
Kontakt Kein
]
Fortserzung von Frage ¢ ! Kontakt -
16, GroBunternehmen, Banken: 1() 2 ) 3
40/41
42/43
44/45
46
17.  Kirchen: 1¢ ) 2¢) "
Y —>
48
49
18, Sonmstige, und zwar: 1¢) 2 50
51/52
53/54
55/56
Ganze Frage welh nicht 7() 13
Ganze Frage verweigert 8( )
9 S
14, u INT: Liste C vorlegen!u : Ja 32 1( )-plaA
Sind Sie zur Zeit Mitglied in etner oder | Netn 2()
oy e ot wetnicht  7( ) (> 15
Verweigert 8 ()
1 9 —
14. | In welcher bzw. welchen? ! A Private gesellschaftliche Vereinigung wie kulturelle
A. | Nennen Ste mis bitte die Kategorien | oder gesellige Clubs und Verbindungen 33/1( )
anhand der Liste C1 | B Berufsstandische Organisationen 34/1( )
¢ Gewerkschaften 35/1( )
I b wirtschaftiverbande 36/1( )
' £ politische Partet, und zwar: 37
S Sonstige politische und staatsbirger], Vereinigungen 38/1( )
| G religttse Laienorganisationen 39/1( )
| H  Heimkehrer~, Flichtlings-, Geschidigtenverbinde  40/1( )
11 Biuerliche Organisationen 41/1C )
| K Intemationale Vereinigungen 42/1( )
| L Wissenschafiliche Vereinigungen 43/1( )
] M  Sonstige, und zwar:
| 4/45
' .
I
|
|
Ganze Frage wei nicht 7()
! Ganze Frage verweigert 8 ()




5.  Wirden Sie bitte von den Stationen Ihres beruflichen Lebensweges Ihre jetzige Position, Ihre letzte und vorletzte Position vor der
jetzigen sowie Ihre Anfangsposition in dieses Schema eintragen, indem Sie jeweils den entsprechenden Sektor ankreuzen und zur

niheren Charakterisierung Ihre feweilige Titigkeit sowie die Dauer angeben?

‘Schema 11

Position

Jetzige Position

1.
2.
3,
4,
5.
6.
7.
8,
9,

10,
11,

12,

Sektor

Politik
Verwaltung
Justiz
Wirtschaft
Arbeitgeber- und Industrieverbinde
Gewerlschaften
Massenmedien
Bildungswesen
Wissenschaft
Militir

Kirche

Sonstige, und zwar:

—~

P N e e e T e N e

Rang und Titigkeit

Dauer

Letzte Position

vor der jetzigen

w o
v

10.
11,
12,

Politik

Verwaltung

Justiz

Wirtschaft
Arbeitgeber- und Industrieverbinde
Gewerkschaften
Massenmedien
Bildungswesen
Wissenschaft
Militdir

Kirche

Sonstige, und zwar:

~ o e o~

[ A I

~—

von

bis

Vorletzte Position
vor der jetzigen

Politik

Verwaltung

Justiz

Wirtschaft

Arbeitgeber- und Industrieverbinde
Gewerkschaften

Massenmedien

Bildungswesen
Wissenschaft

. Militir

Kirche
Sonstige, und zwar:

P N e T e R e T e e

E—

Anfangsposition
(1. Positicn nach Abschlug

—Politik- - — —
Verwaltung
Justiz
wirtschaft
Arbeitgeber- und Industrieverbinde
Gewerkschaften

Y a3
redien

der Ausbildung)

Bildungswesen
Wissenschaft

Militdr

. Kirche

Sonstige, und zwar:

P T T e e T e T T T

— e e e

~

|
|
|




)
Nr. Frage lL Antwort
[} IKaneVlI|9 7 (X
186, H INT: Liste D vorlegen! l | Titig Posttion
Waren Sie friher auBerdem noch in eine'm: 1. Politik )
der librigen Bereiche titig? |
wenn ja, in welchem Sektor und in i 2.  Verwaltung ()
welcher Position jeweils? |
|3 Justiz ()
|
| 4 Wirtschaft ()
{
{ 5.  Arbeitgeber- und
\ Industrieverbinde )
[
| 6  Gewerkschaften ()
1
| 7. Massenmedien )
|
{ 8, Bildungswesen ()
|
| 9. Wissenschaft )
|
| 10, Militdr )
|
{ 11, Kirche ()
|
{ 12, ‘Somstige, und zwar
!
!
1
[
I
t
I
|
| 12/13 Ja 11 1( )
[ 14/15 .
l 16/17 Nein 2( )
17. | Haben Sie neben Ihrer jetzigen Position noch weitere Positionen oder Amter inne? Wenn ja, welche?
ﬂ INT: Ausfihrlich notieren! “
' Ja 18 1¢ )
und 2war: 19/20
21/22
23/24
25/26
27/28
29/30
31/32
Nein 18 2( )
WeiB nicht T )
Verweigert 8( )




21,

Wir haben hier eine ganze Reihe muglicher Akteure unseres politischen Systems aufgeschrieben.

a) Wie schitzen Sie jeweils deren aktuellen Einflu8 auf die Politik in der Bundesrepublik ein?

b) Und welche dieser Akteure sollten Threr Meinung nach mehr, weiche weniger Einflu8 haben?

Kreuzen Sie bitte jeweils die entsprechenden Felder an,

Schema |11

10

11,
12,
13,
14,
15,
16,
11,

18,

19,

20,

24,
25,
26,

21,

Bundesprasident

Bundestag

. Bundesregierung

Bundesrat
Bundesverfassungsgericht
Bundesbank

Bundeswehr

Regierungen der Linder

Verwaltung, Ministerial-
brokratie

Partefen (allgemein)
SPD

CDU

csu

FDP

Wihler

Fernsehen

Rundfunk

Presse

Arbeitgeber- und Industrie-
verbinde

Bauernverband

Gewerkschaften

GroBunternehmen

R S - -———t———

Banken

Katholische Kirche
Evangelische Kirche
Wissenschaftler

Studenten

Jugeand (allgemein)

Einschitzung des aktuellen politischen Einflusses

Sehr viel Kein
E{nflu@ SKALA Einflug
] 5 4 3 2 1
I t t } —
() ) () () (G ()
() (] ) ) (G ()
) ) () ) (G )
) ) ) () () (@S]
) ) ) () ) )
) () ) ) ) [
() ) () () (G (G
() () ) ) () ()
[ ) ) ) ) ()
) ) ) ) ) )
) ) ) ) [ (B
(7 () () () () ()
) () () () () ()
) ) ) ) ) )
() ) ) ) () ()
) () ) ) ) ()
) ) ) ) ) )
() () () () () ()
) ) ) () ) )
() () () ) (] [
(G ) ) ) () (@]
) ¢ ) ) ) (B
Yy O () () (O
() (O] ) ) ) ()
(G ) (] ) () )
(G () () (G (G )
(G ) () (@B () (O]
) ) ) ) ) )

Gewlinschier Einflug

Einflug Mehr Weniger
wie bisher Einflus Einflug
() ) )
) (G )
) ) (G
) ) )
) ) (G
(] ) )
() () ()
) ) )
(QID] (GID] )
) ) ()
) « «
) () {3
) ) ()
) ) )
(G [ )
) (QIS] )
() ) )
) (G ()
(QES ] ) )
) ) )
) ) ()
«) «) «)
(S ) )
) ) ()
) (G} )
) ) )
) ) )
) ) [




Nr.

Frage ]
]

Antwort

24.

" INT: Chamois Kartensatz mischen und vorlegen! Skala I1 vorlegen! “

wir hében hier eine Reihe von mdglichen Zielen der deutschen Innen~ und AuBenpoiitik zusammengestellt,

die zur Zeit in der Offentlichkeit diskutiert werden,
Sagen Sie mir bitte wiederum mit Hilfe dieser Skala zu jedem dieser Ziele, inwiewelt Sie ihm zustimmen

oder es abletnen,

Skalenwert Weib nicht  Verweigert

A Liberalisierung des Strafrechts s2__ _ 7 ) 8( )9
B Erweiterung der Mitbestimmung 53 7 ) 8( ) 9
C  Erweiterung der Sozialversicherung 54 7¢ ) 8( ) 9
D Einschrinkung der privaten Verfigungs~

gewalt Uber Grund und Boden 55 7¢ ) 8( ) 9
E  Ausbau des dffentlichen Verkehrsnetzes

auf Kosten des Individualvetketrs 56 ¢ ) 8( ) 9
F  Einfuhrung der Gesamwschule 57 1( ) 8( ) 9
G Vermbgensumverteilung. 58 7( ) 8( ) 9
H Finanzierung von UmweltschutzmaB~

nahmen nach dem Verursachungs~

prinzip 59 7¢ ) 8( ) 9
] Stitkung der Verteidigungskraft des

westlichen Bindnisses 60 7 ) 8( ) 9
K Vilkerrechtliche Anerkennung der

DDR 61 ) 8( ) 9
L Verzicht auf nationale Souverfnitit

zugunsten der Einheit Westeuropas 62 ¢ ) 8¢ y 9

Mmelzung néchste Selnerl

Kommentar




Nr.

Frage

Antwort

Fortsetzung von Frage 24 !

M Mehr Mittel fir die Entwicklungs=-
politik

N Erhaltung der deutschen Landwirt-
schaft

O Sicherung des selbstindigen Mittel=-
standes

P Erziehung der Jugend zur Einfligung
in die bestehende Ordnung

Skalenwert

63

65

66

Q  Ethaltung der Sozialen Matktwirtschaft 67

R Ubemahme einer Vermitderrolle der
Bundesrepublik zwischen Ost und
West

68

Weil nicht Verweigert

«(

T

(

7

7(

(

)

8( ) 9

8¢ ) 9

8¢ ) 9

8¢ ) 9

8¢ ) 9

8¢ ) 9

Kommentar

99

WeiB nicht (ganze Frage) 7¢ )
Verweigert (ganze Frage) 8( )
9

2. l INT: Liste E vorlegen!l | Alleinregierung der SPD 69/70 01( )
. ! Alleinregierung der CDU/CSU 02( )

Welche der auf dieser Liste genannten |
mdglichen Regierungen bzw. Regierungs=1 Koalition aus SPD und FDP 03( )
koalitionen auf Bundesebene scheint | Koalition aus CDU/CSU und FDP 04( )

Ihnen am besten geeignet, die anstehen- !
den Probleme zu ldsen? i Koalition aus CDU/CSU und SPD 05¢ )
I Koalition aus CDU/CSU, SPD und FDP 06( )

I INT: Nur eine Nennung! II |

: Keine von diesen, sondem:

|

|
: Alle gleich gut 95 ( .)
| Alle gleich schlecht 96 ( )
: WeiB nicht 97( )
| Verweigert 8 ( )

I

|

|

|

i




Nr.

Frage

Antwort

Welche Verinderungen kommen Ihrer Ansicht nach kurzfristig und welche langfristig auf unsere Gesellschaft zu?

Kurzfristige Verinderungen:

T
|
[}
Ich.habe hier ein Kartenspiel, das die : Rangplatz
Namen von gegenwirtig in der Bundes- |
republik existierenden Parteien enthilt. SPD so____ ")
| cbu 31
INT: Orangen Kartensatz [ —
mischen und vorlegen! \ CcsuU 2__ oo
. | FDP 33
wiirden Sie diese Karten bitte in eine ——
Rethenfolge bringen, 3o daB an emster | DKP “____
Stelle die Partei steht, mit der Sie noch | NPD 35
am ehesten tbereinstimmen und an \ —
letzter Stelle die Partei, die Sie am |
entschiedensten ablehnen? '
1
INT: Rangreihe legen | Wei8 nicht )
und alle Karten einstufen | Verweigert 8¢ )
lassen! | 8
| 9
39. INT: Fiir die Partei, :
dieit, Fmg Rang- {
platz 1 hat, fragen: |
|
Sie haben an erster Stelle die . . . | Skalenwert 6 ___
genannt! )
!
u INT: Skala V1 vorlegen! “ 1 WeiB nicht TC )
l
Wie nahe stehen Sie dieser Partei? | Verweigert 2( )
{
40,

37/38
39/40
41/42

Keine 96( )

Wei8 nicht 91( )

Verweigert 98( )

99
Langfristige Verinderungen:

43/4
45/46
47/8

Keine 96( )

WeiB nicht 91( )

Verweigert 98( )
on e




Nr.

Frage 1 ' Antwort
!

4.

INT: Grauen Kartensatz mischen und vorlegen!
Skala II vorlegen!

Wir haben hier eine Reihe von Ansichten, die hiufig geSuert werden,
Sagen Sie mir bitte. ftr jede Aussage anhand dieser Skala, inwieweit Sie thr zustimmen oder sie ablehnen,

Salenwert ~ Verwelgert

A In der Bundesrepublik kommt es weniger auf eine wirksame dffent=
liche Kontrolle dez Regierung an, als vielmehr darauf, da@ es
Uberhaupt eine starke, zielbewuBte und handlungsfihige Regierung gibt, 41 8() 9

B Meinungs- und Diskussionsfretheit missen dort thre Grenze haben, wo
elementare moralische Uberzeugungen und sittliche Grundwerte berithrt
werden, 42 8( ) 9

C Demokratie ist auf die Dauer in Deutschland nur m&glich wenn sich eine
starke politische Fithrung tiber alle Gruppeni tzt 43 8() 9

PP -] .

D Stabilitit und Kontinuitit der politischen Fhrung sind ftr die Bundes~
republik wichtiger als eine mglichst hohe Chance der Abldsung einer
Regierungspartei durch die Opposition. 44 8() 9

"E Vieles spricht dafilr, fiir bestimmte Verbrechen die Todesstrafe auch in

der Bundesrepublik einzuftihren. 45 8y 9

F Das Gemeinwohl in der Bundesrepublik und die Interessen des ganzen

Volkes werden grundsitzlich durch die stindigen Forderungen und
Auseinandersetzungen der Interessengruppen gefihrdet, - 46 8( ) 9

G Um sozial gerechte Losungen zu finden, ist es nicht notwendig, Konflikte
offen auszutragen. . 47 8() 9

H Auch wer in einer Auseinandersetzung Recht hat, sollte einen Kompromi8
suchen, 48 8() 9

) Die grofte Gefahr fitr die westlichen Demokratien ist nach wie vor der
aggressive Weltkommunismus, dern nur mit Hirte begegnet werden kann. 49 8( ) 9

K In der Demokratie muB die Bevdlkerung durch die Abstimmung in allge-
meinen Wahlen einen miglichst groBen Einflud auf die personelle
Zusammensetzung und das Programm der Regierung haben. 50 8 () 9

L Es kann keine umfassende Demolaatisienng der Gesellschaft geben, weil
es eine ganze Reihe nicht-politischer Bereiche gibt, in denen andere
Entscheidungskriterien gelten. 51 8()» 9

M Demokratie kann nur verwirklicht werden, wenn der Einzelne die Chance
hat, sich nicht nur an den allgemeinen Wahlen zu beteiligen, sondem
auch am Arbeitsplatz weitgehend mitzubestimmen. 52 8¢) 9

Wei8 nicht 7¢)
Verweigert 8 ( )




T
NE . Frage ! Antwort
49.| Welche Ausbildung hatte Ihr Vater?
INT: Wenn Hochschule/Universitst, zusitzlich
Fachrichtung erfragen!
§5/56
5Q, Sagen Sie mir doch bitte anhand dieser Liste, welchen Beruf oder welche TRtigkeit [hr Vater gegen Ende Ihrer
Schulzeit austibte,
Angesteliter Offentlicher Dienst:
Finfacher Angestellter 57/58 01 ( )
Mittlerer Angestellter 02 ()
Leitender Angestellter 03 ()
Wirtschaft / Industrie:
Einfacher Angestellter 1)
Mittlerer Angesteliter 12 ()
Leitender Angestellter B ()
Beamter Einfacher Dienst 21 ()
Mittlerer Dienst 2 ()
Gehobener Dienst 23 ()
Hoherer Dienst 2% ()
Landwirt Bis 10 ha 3¢ )
Uber 10 ha 32 ()
Untemehmer, Fabrikant (mit mehr als 20 Beschiftigten) 4 ()
Selbstindig Gewerbetreibender, gewerblicher Mittelstand 42 ()
Handwerker 51()
Facharbeiter ) 52 ( )
Arbeiter $3 ()
Freie akademische Berufe : 61 ()
Berufswldat, Rang 11-79 ¢ )
Journalist ) . 62 ()
Pensionir, Rentner ) 9 ()
Sonstige, und zwar: 81-89 ( )
Gestorben T 96 ()
Wei8 nicht 97 ()
Verwei gert 98 ()




T
Nr. Frage | Antwort
|
51.] War Thre Mutter berufstitig? : Ja 59 1( )=P52
:- Nein 2( )
l WeiB nicht ()
| Verweigert 8¢ )
|
N 9
52.] Welchen Beruf Ubte sie aus?
60/61
wei8 nicht 97( )
Verweigert 98( )
99
] -
53.| Welche Religionszugehdrigkeit haben Sie?' Protestantisch 62 1( )
| Rémisch katholisch 2()
|
|
|
| Andere, und zwar: > 54
|
|
|
| ~
\ =
i Keine 6( ) 5.:.
! Verweigert 8( )
' 9 —
54.| Wie oft gehen Sie normalerweise in die Kirche?
63
WeiB nicht T( )
Verweigert 8( )
9
55.] Spielte in Threm Eltemhaus die religidse | Sehr grofie Rolle 64 6( )
Erziehung eine sehr gro@e Rolle, eine ! GroBe Rolle 5¢)
groBe Rolle, eine gewisse Rolle, keine ! s
Rolle, wurde Religion eher abgelehnt, ' Gewisse Rolle )
oder war Ihre Erziehung vollig areli gi &s? : Keine Rolle 3(C)
: Wurde eher abgelehnt 2()
[ vollig areligids 1()
|
\ Weis nicht TC)
: Verweigert 8 ()
|
|




|
Nr. Frage | Antwort
L]
56,| Hat man in Ihrem Elternhaus viel tiber Politik gespochen? Ja 65 1 ()
Nein 2 ()
Kommentar:
WeiB nicht 7))
Verweigert g8 ()
)
57.| Standen Ihre Eltem einer Partei oder politischen Gruppierung nahe? Ja 66 1 ()
und zwar: 67/68
Nein 66 2()
WeiB nicht ()
Verweigert 8()
9
58.1 Gab es in lhrem Elternhaus politische Meinungsverschiedenheiten? Ia 69 1( )-p5BAl
Nein 2( )
WeiB nicht ()
Verweigert 8( )
9
58. [ In weicher Beziehung?
A
70/71
WeiB nicht 97 ()
Verweigert 98 ()
59, INT: Schema IV vorlegen ! M
und vom Befragten selbst !
ausfiillen lassen! | Sp. 11-2§
Wiirden Sie bitte in diesem Schema an~ !
kreuzen, welche Ausbildung Sie haben? !
IINT: Listen- und 1fd. Nr. auf !

Riickseite von Schema IV eintr.




59, Ausbilduu!sweg

Schema 1Y

2, Bildungsweg

Ja
Nein

Volksschule

Binfacher Abgang
Abschlug

Mittelschule, Realichule

Einfacher Abgang
Mittlere Reife

Realgymnasium

Einfacher Abgang
Mittlere Reife

Abitur

Humanistisches Gymnasium

Einfacher Abgang
Mittlere Reife

Abitur

Sonstige hshere Anstaiten,

und z2war:

Einfacher Abgang
Mittlere Reife

Abitur

Handwerks- und Industrie-
lehre

Kein Abschlud
Gesellenpriifung

Meisterpriifung

Kaufminnische Lebre

Kein Abschivg
Abschlug

Fachschule

Kein Abschlu
Abschluf

Hauptfach:

Universitit, Hochschule

Einige Semester
Diplom
Staatsexamen
Promotion
Habilitation

Sonstiges, und zwar:

—~ o~ o~

[

Hauvptficher:

Sonstige spitere Ausbildung
oder Fortbildung




|+ 3
+ 2

1+ 1

Skala ||

viollige Zustimmung

4 v5llige Ablehnung

Skala ||

Skala Vi

liberzeugter Anhénger

schwache Sympathie

Skala VI
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