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Vorworte

Diese Studie entstand im Auftrag der Kommission der Europdischen Ge-
meinschaften (Generaldirektion XI) in der Zeit von Januar bis Oktober 1986;
sie ist fiir die Veroffentlichung neu gegliedert und aktualisiert worden.
Wihrend der Arbeit an der Studie befanden sich die Autoren zum Teil
auBerhalb Bremens: Christian Joerges war vom September 1985 bis zum Au-
gust 1986 Stipendiat des Netherlands Institute for Advanced Study in Wasse-
naar, Niederlande; Hans-W. Micklitz arbeitete fiir die International Organi-
zation of Consumers’ Unions (I0OCU) in Den Haag an einem Gutachten tiber
die Probleme des Exports gefihrlicher Giiter. Wenn es dennoch zu einem
stindigen Austausch von Informationen und Meinungen zwischen allen Be-
teiligten kam, wenn schlieBlich in der Phase der Niederschrift eine derart in-
tensive Diskussion aller Abschnitte zustande kam, da} die Verantwortlich-
keiten fiir Ideen und Argumente kaum noch individualisierbar sind, so ist
dies vor allem das Verdienst von Josef Falke; an seinem Engagement hing
das gesamte Projekt bis hin zur Vorbereitung dieser Publikation.

Die Autoren haben nicht nur wechselseitig von ihren internen Diskussionen,
sondern auch ganz wesentlich von den Anregungen und der Informationsbe-
reitschaft Dritter profitiert. So haben wir nach vielerlei Seiten hin unseren
Dank abzustatten: bei der Kommission der EG Herrn Benno W.K. Risch
(GD XI), der die Studie angeregt hat, sowie Herrn Dipl. Kaufm. Karlheinz
Zachmann und Herrn Norbert Anselmann von der Generaldirektion III; in
der Bundesrepublik bei den Herren Dipl. Ing. Hans-Walter Bosserhoff, Deut-
sches Institut fiir Normung, Berlin, Dr. Martin Seidel, Bundesministerium
fiir Wirtschaft, Bonn, sowie Dipl. Ing. Norbert Zimmermann, Bundesanstalt
fiir Arbeitsschutz, Dortmund; in Frankreich bei Me. Janine Jacquot, vormals
Sécretariat d’Etat pour la Consommation, Paris, Me. Régine Loosli, Commis-
sion pour la Sécurité des Consommateurs, Paris, sowie M. Jean-Pierre Pizzio,
Maitre Assistant a la Faculté du Droit de I'Université de Dijon; in GroBbri-
tannien bei Mr. Robin P. Hope und Mr. Peter Lampert, Consumer Safety
Unit, Department of Trade and Industry, London, Ms. Polly Curds und Mr.
Walter Fraser, British Standards Institution, London; in den Niederlanden
bei de heren Dr. Wim H.J. Rogmans, Stichting voor Consument en Veilig-
heid, Amsterdam, und H.J.J. van Breemen Ministerie van Welzijn, Volksge-
zondheit en Cultur, Leidschendam; in den U.S.A. bei Mr. Philip E. Bechtel,
Dr. George C. Nichols, Mr. Douglas L. Noble, Dr. Paul H. Rubin und Dr. Ro-
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bert D. Verhalen, Consumer Product Safety Commission, Washington D.C.
GroBer Dank gebiihrt schlieBlich Frau Gretchen Herzfeld, Frau Brigitte
Kriegel, Herrn Peter Lieberum, Frau Renate Menden, Frau Gerlinde Tho-
mann und Frau Helga Zeug, Zentrum fiir Europdische Rechtspolitik, und
Frau Margaret Reinhold, Universitit Bremen, die simtlich unter der Herstel-
lung des Manuskripts gelitten haben, sowie, last but not least, Herrn Horst
Buerfeind, der vielfiltige Aufgaben im Zusammenhang mit der Publikation
wahrgenommen hat.

Florenz, im Mirz 1988 Im Namen aller Autoren
Christian Joerges



Die Sicherheit von Giitern, mit denen die Verbraucher im Heim und in der
Freizeit umgehen, ist zu einer gesellschaftspolitischen Herausforderung er-
sten Ranges geworden. Nach Berechnungen der Kommission ereignen sich
in der Gemeinschaft jahrlich 45 Mio. »private« Unfille, die eine drztliche Be-
handlung erfordern; dariiber hinaus sind iiber 50.000 Todenfille zu beklagen.
Neben den individuellen Schicksalen, die sich in solchen Zahlen verbergen,
haben auch die wirtschaftlichen Dimensionen der Unfallproblematik einen
unvertretbaren Umfang angenommen. Gewil darf dieser alarmierende Be-
fund nicht einfach Sicherheitsméngeln von Konsumgiitern zugerechnet wer-
den. Die Ursachen fiir Unfdlle im Heim- und Freizeitbereich sind vielschich-
tig und der Beitrag, den eine Verbesserung der Konsumgiitersicherheit zur
Unfallverhiitung leisten kann, 148t sich schwerlich genau beziffern. Unbe-
streitbar ist jedoch, dafl immer wieder Sicherheitsmingel entdeckt werden,
daB die Offentlichkeit mit zunehmender Sensibilitit auf die Sicherheitspro-
blematik reagiert und der Schutz von Gesundheit und Sicherheit eine staat-
lich-politische Aufgabe darstelit.

Diese Verantwortung trifft nicht nur die Mitgliedstaaten, sondern auch die
Gemeinschaft. Im Zuge ihrer Bemiithungen um eine Verwirklichung des Bin-
nenmarktes muB die Gemeinschaft bekanntlich fiir eine Angleichung gerade
auch solcher Rechts- und Verwaltungsvorschriften sorgen, die auf den
Schutz der Verbrauchersicherheit abzielen. Jeder Fortschritt der Harmoni-
sierungspolitik bedeutet aber, daB sich die Zustindigkeit und damit auch die
Verantwortung der Gemeinschaft fiir die Produktsicherheit erweitert. Es war
deshalb nur konsequent, daf3 bereits die Verbraucherpolitischen Aktionspro-
gramme von 1975 und 1981 (ABIL. C 92 v. 25.2.1975 und C 125 v. 3.6.1981) sich
zu dem Prinzip bekannten, daB Konsumgiiter »unter normalen oder vorher-
sehbaren Bedingungen keine Gefahren fur Gesundheit und Sicherheit der
Verbraucher darstellen« diirfen und daB sie, soweit sie solche Gefahren dar-
stellen, »mittels schneller und einfacher Verfahren aus dem Verkehr gezogen
werden« sollen.

Diese Prinzipien der Verbraucherpolitischen Aktionsprogramme haben
durch die Intensivierung der Bemiihungen der Gemeinschaft, bis zum Jahre
1992 zur Verwirklichung des Binnenmarktes zu kommen, eine neue Aktuali-
tit gewonnen. Im Interesse einer Effektivierung des Rechtsetzungsprozes-
ses der Gemeinschaft, wird sich die Rechtsangleichungspolitik in Zukunft auf
die Harmonisierung der grundlegenden Sicherheitsanforderungen fiir Pro-
dukte bzw. Gruppen von Produkten beschrinken, wihrend die Ausarbeitung
technischer Spezifikationen den zustindigen Normungsorganisationen iiber-
lassen bleiben soll. Diese neue Konzeption fiir technische Harmonisierung
und Normung hat nun aber nicht nur fiir die Verwirklichung des Binnen-
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marktes eine entscheidende Bedeutung, sondern schafft auch einen zusitzli-
chen Handlungsbedarf im Bereich der Produktsicherheitspolitik. Wéhrend
sich ndmlich die Gemeinschaft beim ErlaB von Richtlinien kiinftig auf die
Festsetzung grundlegender Sicherheitsanforderungen flir die jeweils betrof-
fenen Produktbereiche beschrinken méchte, sind die Mitgliedstaaten im Be-
griff, ihr Produktsicherheitsrecht gesetzgeberisch fortzuentwickeln. Eine Rei-
he von Mitgliedstaaten verfiigt bereits iiber eine allgemeine Produktsicher-
heitsgesetzgebung (neben der Bundesrepublik Deutschland namentlich Spa-
nien, Frankreich und das Vereinigte Konigreich), andere bereiten neue Ge-
setzgebungen vor. Dieser Entwicklungstrend, der inzwischen simtliche Mit-
gliedstaaten der Gemeinschaft erfaBit hat, bestitigt noch einmal die gesell-
schaftspolitische Aktualitit der Sicherheitsproblematik. Er enthilt aber auch
Gefahren fiir die neue Harmonisierungspolitik. Will die Gemeinschaft ver-
meiden, daB jeder Mitgliedstaat sein Produktsicherheitsrecht eigenstindig
fortentwickelt und daB sich daraus fiir das Verhiltnis der européischen Richt-
linien zum nationalen Recht schwierige Abgrenzungsfragen stellen, so muf}
sie selbst in der Produktsicherheitspolitik verstirkt initiativ werden. Die Ge-
meinschaft muB dabei zum einen einen rechtlichen Bezugsrahmen fiir die
weitere Entwicklung der Gesetzgebung in den Mitgliedstaaten schaffen, und
sie muB zum anderen ihre Moglichkeiten verbessern, zur Losung akuter Pro-
bleme der Produktsicherheitspolitik beizutragen.

Die Einsicht, daB fiir die Gemeinschaft im Bereich der Produktsicherheitspo-
litik ein zusdtzlicher Handlungsbedarf entstanden ist, kommt in einer Reihe
neuerer Dokumente zum Ausdruck. Hingewiesen sei hier vor allem auf die
Kommissionsmitteilung an den Rat iiber einen »Neuen Impuls der Politik
zum Schutze der Verbraucher« vom 23. Juli 1985 (KOM (85) 314 endg.), die
am 23. Juni 1986 die Billigung des Rates gefunden hat (ABL. C 167 v.
5.7.1986). In dieser Mitteilung wird hervorgehoben, daBl die Politik zur Voll-
endung des Binnenmarktes durch entsprechende Bemiihungen der Gemein-
schaft um die Produktsicherheit und durch eine gemeinschaftsweit geltende
allgemeine Produktsicherheitspflicht ergidnzt werden muB. In ihrer Mittei-
lung an den Rat »Uber die Sicherheit des Verbrauchers gegeniiber Konsum-
giitern« vom 8. Mai 1987 (KOM (87) 209 endg.), die der Rat am 25.6.1987
zur Kenntnis genommen und begriiit hat (ABL. C 176 v. 4.7.1987), sind be-
reits erste Vorstellungen zu einer allgemeinen Produktsicherheitsrichtlinie
entwickelt worden. .

Der ProzeB der europiischen Rechtsetzung ist aufwendig, aufreibend und im
allgemeinen auch langwierig. Die Kommission muB selbst zu einer einheitli-
chen Position kommen; sie muB ihre eigene Meinungsbildung mit den Re-
gierungen der Mitgliedstaaten und auf europdischer Ebene abstimmen. In
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diesem komplexen Meinungsbildungs- und UberzeugungsprozeB konnen
wissenschaftliche Begleitforschungen ungemein hilfreich sein. Die Studie
des Zentrums fiir Europiische Rechtspolitik iiber »Die Sicherheit von Kon-
sumgiitern und die Entwicklung der Europdischen Gemeinschaft« hat durch
ihre griindliche und grundsitzliche Auseinandersetzung mit der Produktsi-
cherheitspolitik im allgemeinen und der européischen Produktsicherheitspo-
litik im besonderen zur Kldrung des Meinungsbildungsprozesses der Kom-
mission ganz erheblich beigetragen. Die Verdffentlichung der Studie soll das
Anliegen einer Europiisierung der Produktsicherheitspolitik der wissen-
schaftlich und politisch interessierten Offentlichkeit nahebringen.

Briissel, im August 1987 B.W.K. Risch
Kommission der EG
Generaldirektion XI
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Einleitung

Eine Untersuchung zur Europiisierung des Sicherheitsrechts fiir technische
Konsumgiiter hat es mit einem magischen Dreieck zu tun: mit dem Proze3
der europiischen Integration, mit der Problematik rechtlicher Regulierun-
gen, mit der Messung und Bewertung von Risiken. Von jeder dieser drei Sei-
ten her gewinnt man eine spezifische Problemsicht. Fiir die Europdische Ge-
meinschaft geht es um die Verwirklichung eines Gemeinsamen Marktes; aus
diesem Blickwinkel interessieren in erster Linie die Unterschiede des Pro-
duktsicherheitsrechts der Mitgliedstaaten und die Auswirkungen solcher Un-
terschiede auf den freien Warenverkehr. Fiir die Mitgliedstaaten, die ihre
rechtlichen Regelungen im Hinblick auf die Verwirklichung des Gemeinsa-
men Marktes abidndern sollen, geht es aber auch um die »Qualitét« des regu-
lativen Zugriffs der Gemeinschaft, um dessen konzeptionelle Ausrichtung
und die Leistungsfihigkeit rechtlicher Instrumentarien. Der Gegenstand
schiieftich, auf den sich Auseinandersetzungen um die Formen und die
Grenzen einer Verrechtlichung der Sicherheitsproblematik beziehen, ist der
Sache nach komplex und politisch sensibel. Zur Erfassung von Risiken gibt es
wissenschaftiiche Methoden, aber die Zurechnung von Risiken, die Ermitt-
lung also von kausalen Zusammenhingen zwischen Risiken und Schidigun-
gen ist hiaufig genug mit erheblichen kognitiven Unsicherheiten verbunden.
Erst recht gilt dies fiir die Frage, welche Risiken hingenommen werden kon-
nen oder missen und unter welchen Bedingungen Produkte das Pradikat
wsicher« verdienen. Hier geht es um die normative Dimension der Sicher-
heitsproblematik, um die soziale Akzeptanz von Risiken, um Kostensteige-
rungen und Preiserh6hungen, um politische Prioritdten und Strategien. Die
Integrationsproblematik, die Verrechtlichungsdebatte und die Produktsi-
cherheitspolitik bezeichnen mithin zwar abgrenzbare, aber gleichwohl zu-
sammenhingende Aspekte der Thematik dieser Studie: Die Integrationspoli-
tik mag sich primir fiir die Beseitigung von Handelshemmnissen interessie-
ren, faktisch fallen bei der Angleichung des Rechts der Mitgliedstaaten Ent-
scheidungen, die die Formen und die Inhalte der »Verrechtlichung« der Pro-
duktsicherheit durch die Mitgliedstaaten prijudizieren. Durch diese gesetz-
gebungspolitische Dimension ihrer Rechtsangleichungspolitik verstrickt sich
die Gemeinschaft unausweichlich in die gesetzgebungspolitischen Auseinan-
dersetzungen um die Sicherheitsproblematik.
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Wenn drei Seiten in einem Dreieck verbunden sind, bleibt zu fragen, welche
Seite als Hypothenuse gelten soll. Den thematischen Schwerpunkt dieser
Studie bildet die Europaisierung der Produktsicherheitsproblematik, also die
Analyse der bisherigen RechtsangleichungsmaBnahmen, der neuen Konzep-
tion fiir die technische Harmonisierung und Normung, der Ansitze zu einer
eigenstindigen europdischen Produktsicherheitspolitik und die Frage nach
den Chancen jhrer Fortentwicklung. Demgegeniiber werden das positive
Produktsicherheitsrecht der Mitgliedstaaten nur selektiv und die aligemei-
ne Regulierungsdebatte sowie die Entwicklungen der Produkisicherheitspoli-
tik selbst nur relativ knapp dargestellt. Aber diese thematisch bedingten Ge-
wichtungen konnen den Aufbau der Untersuchung nicht prijudizieren. Un-
sere Kernthese lautet vielmehr, daB die Harmonisierungspolitik die gesetzge-
bungspolitische »Qualitit« von RechtsangleichungsmaBnahmen nicht ver-
nachlissigen darf und die Durchsetzbarkeit der neuen Konzeption fiir die
technische Harmonisierung und Normung wesentlich davon abhéngt, daB
sich die Gemeinschaft zur Entwicklung einer die Binnenmarktpolitik ergan-
zenden positiven Produktsicherheitspolitik durchringt. Von dieser zentralen
Aussage her erklirt sich zunichst, warum der Aufbau der Studie sich gerade
nicht an ihren thematischen Schwerpunkten ausrichtet, sondern vielmehr bei
der Produktsicherheitspolitik ansetzt (Kap. I), dann das geltende Produkt-
sicherheitsrecht rechtsvergieichend darstellt (Kap. II) und erst auf diesem
Hintergrund den IntegrationsprozeB analysiert (Kap. III-V).

Die These von der Interdependenz von Binnenmarkt- und Produktsicher-
heitspolitik bestimmt aber nicht nur den Aufbau der Untersuchung, sondern
auch die Fragestellungen der einzelnen Abschnitte. Das 1. Kapitel soll zeigen,
warum das Produkisicherheitsrecht hdchst unterschiedliche Regelungsmu-
ster ausgebildet hat und eine Ubersicht zu seinen wichtigsten Handlungsin-
strumentarien bieten. Das II. Kapitel befaBt sich mit der neueren Entwick-
lung der einschligigen Gesetzgebung in den Skonomisch wichtigsten Mit-
gliedstaaten der Gemeinschaft (Frankreich, Gro8britannien, Bundesrepublik
Deutschland) und bezieht auch die USA wegen der fir die internationale
Diskussion zentralen Bedeutung des Consumer Product Safety Act 1972 ein.
Das IH. Kapitel zur »traditionellen« Rechtsangleichungspolitik und den Be-
miihungen um eine »horizontale« europiische Produktsicherheitspolitik be-
ginnt mit einer Analyse der Rahmenbedingungen der Integrationspolitik
(Kap. 1IL, 1) und schildert dann das Verhiltnis von Binnenmarkt- und Pro-
duktsicherheitspolitik seit dem Allgemeinen Programm zur Beseitigung tech-
nischer Handelshemmnisse von 1969. Dessen »traditionelle« Harmonisie-
rungspolitik wurde einerseits im Interesse einer Entlastung des Rechtset-
zungsprozesses der Gemeinschaft um ein vielfiltiges Arsenal von Regelungs-

32



techniken aufgelockert, wihrend andererseits die Gemeinschaft im Zuge ihr-
er Verbraucherpolitischen Programme von 1975 und 1981 Ansitze zu einer
von ihrer Binnenmarktpolitik abgeldsten europdischen Produktsicherheits-
politik entwickelte. In beiden Politikbereichen konnten bekanntlich die pro-
grammatischen Zielsetzungen der Gemeinschaft nicht realisiert werden. Die
Kommission selbst hat, was die Politik zur Durchsetzung des Binnenmarktes
angeht, die Griinde hierfiir benannt und eine grundsitzliche Revision der
bisherigen Rechtsangleichungspolitik gefordert und durchgesetzt.

Mit dieser Neuorientierung der Gemeinschaftspolitik befassen sich das IV.
und das V. Kapitel. Das IV, Kapitel schildert zun4chst die wichtigsten Vorlidu-
fer der neuen Binnenmarktpolitik, ndmlich die Rechtsprechung zu den Artt.
30 und 36 EWGYV seit dem Cassis de Dijon-Urteil des EuGH einerseits und /
die Regelungstechnik der sog. Niederspannungsrichtlinie andererseits. Die
neue Konzeption zur technischen Harmonisierung und Normung, derzufol-
ge die Gemeinschaft sich in ihren Richtlinien auf die Festlegung »grundle-
gender Sicherheitsanforderungen« beschrinken, die Konkretisierung dieser
Sicherheitsziele aber den europiischen und nationalen Normungsorganisa-
tionen iiberlassen soll, bildet das Kernstiick der aktuellen Binnenmarktpoli-
tik. Allerdings haben sich die Rahmenbedingungen des Neuen Ansatzes
durch die Einheitliche Europiische Akte und insb. deren Art. 100a bereits
wieder verdndert.

Die neue Programmatik der Gemeinschaft reagiert in erster Linie auf die
Fehlschldge der traditionellen Methode der Rechtsangleichung. Aber sie
wirkt sich auch auf alle bisherigen Ansitze einer européischen Produktsicher-
heitspolitik aus. Diesen Auswirkungen geht das V.Kapitel im einzelnen nach.
Es diagnostiziert einen neuen Handlungsbedarf im Bereich der Produktsi-
cherheitspolitik, der insb. auch die Binnenorganisation des Normungsprozes-
ses und die Partizipation der Verbraucherverbinde an der européischen Nor-
mung einschlief3t.

Das VI. Kapitel diskutiert zusammenfassend die alternativen Moglichkeiten
einer Koordinierung von Binnenmarkt- und Produktsicherheitspolitik. Es
legt dar, daB} eine Politik der »Deregulierung« der Produktsicherheitsgesetz-
gebung der Mitgliedstaaten nicht durchsetzbar wire, um dann fur eine »posi-
tive« Ergidnzung der Neuen Konzeption durch eine horizontale gemein-
schaftliche Produktsicherheitspolitik zu optieren. Diese Option wird durch ei-
ne Reihe von Empfehlungen konkretisiert: Ein Beratender Ausschuf3 fiir
Produktsicherheit soll sich mit der Koordinierung der Entwicklungen in den
Mitgliedstaaten und der Aktivititen der Gemeinschaft befassen; ein Beraten-
der Verbraucherausschufl fiir Normung soll neben die europiischen Nor-
mungsorganisationen treten; eine allgemeine Produktsicherheitspflicht soll
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die normativen Zielsetzungen der Mitgliedstaaten angleichen; last but na

least: die Regelungstechnik der Neuen Konzeption, die den innergemein:
schaftlichen Handel durch umfassende Marktzutrittsrechte erleichtern solk.
macht eine Europiisierung von Nachmarktkontrollen (Produktverboten,
Riickrufregelungen) unausweichlich. #
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Kapitel II:

Beispiele der Produktsicherheitsgesetzgebung

Aktuelle rechtsvergleichende Darstellungen des in den Mitgliedstaaten der
Gemfl@&haft | geltenden Produktsmherheltsrechts sind nicht verfugbar "Dies
ist kein Zufall. Das.technische Sicherheitsrecht wird, it es sich milg,t_e,gh‘m
nischen Konsumgiitern befaBt, von der akademischen Rechtswissenschaft
wenig und folglich in der Rechtsvergleichung noch weniger beachtet. Es
kommt hinzu, daB gerade das Produktsicherheitsrecht sehr viel stirker als
2.B. das allgemeine Zivilrecht an verwaltungsrechtliche und -organisatori-
sche Infrastrukturen gebunden ist, deren Kenntnis fiir ein Verstindnis seiner
Regelungsfunktionen unerliBlich ist, die aber einem auslindischen Beobach-
ter nur schwer zuginglich sind. Die folgende Darstellung muf daher selektiv
vorgehen und wird sich auf das Recht Frankreichs, Grofbritanniens und der
Bundesrepublik beschriinken. Die Beschrinkung auf diese Staaten ist inso-
fern problematisch, als sie innovative Entwicklungen in kleineren Mitglied-
staaten und die Situation der neuen Mitgliedstaaten vernachléssigt. Aber d1e
Wahl Frapkreichs, GroBbritanniens und der BRD entspricht der ékonomi-
schen Bedeutung dieser Staaten und jhrem allgemeinen Einflu in der Ge-
..meinschaft. -~ Das Recht der USA wurde mltberugks.u.hngt, weil von-dem
amenkamschen\C‘Gnsumer Product Safety Act.1972 wichtige Anstofie zur
Fortentwnklung des Produktsuherhextsrechts ausgegangen sind.
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1.

Produktsicherheitsrecht in Frankreich

Das, franzosische Produktsicherheitsrecht 1dBt sich nur schwer in emnen
marktorientierten kategorialen Ansatz einpassen.' Der vom Staat .l.>zw. yon
der Administration her gedachte franzésische AnalyserahmencPrave;
-.Repression/Reparation liegt quer zu einer deutschen auf den Markt hin aus-
gerichteten Kategoriebildung marktbezogener Regeln, Standardsetzung und

Nachmarktkontrolle.2 Gerade fiir die einsetzendé Europiisierung der Sicher=

heitspolitik_ist es wichtig, bestehende Konvergenzen aufzugreife‘r‘x und.-m el
ne europiische in sich geschlossene Produktsicherheitspolitik zu {iberfiihren. .

L1

Franzésische Perspektive des Produktsicherheitsrechts

Dem Einstieg in die Problematik dient ein schematischer Uberblick ﬁb.er die
franz6sische Sicherheits- und Normungspolitik. Im historischen Abn!.‘)'soll
der Versuch unternommen werden, die Entwicklung der beiden Po!mken
nachzuzeichnen. Eine Bewertung dieses Prozesses erscheint einerse_lts ge-
wagt, andererseits verlangt die Europiisierung der Produktsicherheit eine
.Standortbestimmung mitgliedstaatlicher Produktsicherheitspolitik. Eh?r
technischer Natur ist die Erlduterung der franzosischen Kategorienraster Pra:
vention/Repression/Reparation, die jedoch eine notwendige Voraussetzung

-fir das Verstiindnis der spezifisch franzdsischen Sicht- und Verstehensweise
von Produktsicherheitspolitik darstellt.

1.1.1.  Schematischer Uberblick iiber die franzésische Produktsicherheits- und

Normungspolitik

Die nachfolgenden Schemata erheben keinen Anspruch auf Voﬂst%ir'ldigkeit,
wollen aber die Tendenzlinien beider Politikbereiche skizzieren. Dies kann
nicht ohne erhebliche Vergroberung geschehen. Als Ausgangspunkt wurde

_der Stand der Rechtsentwicklung um die Jahrhundertwende gewahlt. Dies

einfth deswegen, weil relevante Gesetze in Frankreich kurz nach der Jahr=
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Denn Frankreich kann nur bedingt als Markiwirtschaft im deutschen Sinne verstanden
werden, aufschiufreich Behrens/Korb-Schikaneder, 1984.

Diese klassische Herangehensweise findet sich genauso in der verbraucherpolitischen Dis-
kussion, siehe Calais-Auloy, 1985, 77 ff.



hundertwende erlassen wurden. Wiederaufgenommen wird der Faden der
\E"ntwicklung dann pragmatisch nach dem 2. Weltkrieg, vor allem unter Be-
rpcksichtigung der Reformwelle der 70er Jahre, die nunmehr in eine Regres-
sionsphase einmiindet. Da es eine kohirente Produktsicherheitspolitik in
; Erankreich zu keinem Zeitpunkt gegeben hat, jedenfalis nicht unter Einbe-
-Zichung-der technischen Normung, ist die Entwicklung in beiden Politikbe-
reichen zunichst getrennt zu skizzieren. Dies fiihrt zu einer zeitlichen Ver-
schiebung, weil die Normungspolitik sozusagen die Reformphase der 70er
Jahre tiberspringt und in Frankreich erst an Bedeutung gewinnt, als 6konomi-
sche Krisen, Arbeitslosigkeit und Deregulierungswelle die politische Tages-
politik bestimmen. Als kategoriales Raster wurde die klassisch-franzésische
Systematisierung Privention/Repression/Reparation’ iibernommen. Eine
Ubertragung dieses kategorialen Ansatzes auf die Normungspolitik ermog-
licht, die Regulierungsinstrumente in beiden Politikbereichen einander ge-
geniiberzustellen und so ihre Nicht-Verschrinkung offenzulegen.

3 Diese Unterscheidung basiert wesentlich auf der Arbeit der Commission de la Refonte
(oben, Fn. 2) und der Darstellung des Produktsicherheitsrechts durch Pizzio, 1984, 13 ff.,
und 19 ff,, der bislang die einzig umfassende Gesamtdarstellung des Gesetzes geliefert hat.
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Produktsicherheitspolitik

Perioden ‘Pr.henuon l Repression

Ausgangslage - Ermichtigung z. Erlad

von Verordnungen zur Re-
gulierung der Warenver-

- Btrafrechtliche Sank-
tionen von Tduschungs-

handlungen bei vorsitz-
kehrsbedingungen lichen Verstdfen
~ {Art. 1) des Gesetzes ~ (Art. 1} des Gesetzes
von 1905 "fraudes et von 1905)

falsifications”)

Ubergang zum ~ Bereichsspezifische Rege-

lung vom Produktsicherheit
durch Gesetz von 1978

- Keine strafrechtliche
Sanktion fir Herstel-
iung und Vertrieb von
unsicheren Produkten

Sozialstaat

- Prdventive Regulierung qua

verordnung (keine General-| - Xnderung des Art. 1
klausel) von 1905 (Einbez. von
pProduktsicherheit)

- Rechtspr. ermdglicht
strafrechtliche
Verurteilung bei
Fahrlassigkeit

l Reparation
Deliktshaftung:
TJerschuldenshaftund
vertragshaftung:
Garantiehaftung pei

(code civile
Art. 1382/1641)

pelixeshageang: Biete”
rung eines ie lerhaf-
ten Produkts reicht

fits Vsrschuldensnach—

weis (1962)

vertr agshaft\mﬁ s Kennt-

is des derste lers U.
Eetkaufers tiber Fehlel:
haftigkeit des produk s
wird unwiderleqllch un
terstellt (Entwicklung
aer Recht sprechund bis
1971)

Ausbau der Produkt-

- Errichtung einer Kommissiol
fir Verbrauchersicherheit
1983, Generalklausel statt

Einzelrequlierung

- Nach wie vor keine
eigene strafrechtliche
sanktion fur das Inver-
xehrbringen unsicherer
produkte

sicherheitspolitik

~ Rusbau des Normal- und
DBringlichkeitsverfahrens

a - Ausbau der Eingriffsbe-
zur Gefahrenbeseitigung fugnisse im Gesetz von
1905 z2ur Kontrolle des

~ Ausbau der Interventions- Gesetzes von 1983

instrumente (Rickruf u.a.)

~ Aufbau einer Datenbank

liber unsichere Produkte
u. Unfdlle in Heim u.
Freizeit

ver schmelzung von
pelikts— und carantie -
haftung in dep tatbe—
standlichen Anforde=~
rungen

Yffnung der produkt -
sicherheitspolitlk
flir eine justiziells
Kontrolle iber art. 1
des Gesetzes Von 1983

Vor schlige der - Commission de la Refonte

hat Vorarbeiten fir das
Gesetz von 1983 geleistet

~ Schwerpunkterneuerungen

Commission de la der Eingriffsbefugnisse

Refonte 1985 ~ mit minimalen Divergenzen
ibernommen kehrbringen unsicherer
Produkte

- elgener strafrechtlicher
Tatbestand fUr das Inver-

{bernanhme der Vor-
schlige der StlfﬂB:
burger Konvention

- Gef.‘ihrdungshaftung
einschl. Enptwicklungs~—
risiken

- keine summenmiBige
Beschrinkung

* Das StraBburger Europaische Ubereinkommen iiber die Produkthaftung bei Korperveriet-

zung und Tdtung,
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Normungspolitik

Perioden

Pravention

Repression

Reparation

Ausgangspunkt
1941 - 1943

- Sicherheitsnormung ist
staatlich administrative
Aufgabe

- Normungskommissar initi-
iert und kontrolliert
private (AFNOR) Standard-
setzung

- Sicherheits-Normen ké&nnen
fiir rechtsverbindlich er-
kldrt werden

- Staat liberwacht Einhal-
tung fiir verbindlich er-
kldrte Normen

- ansonsten keine Sanktio-
nen bei jrrefdhrendem Ge-
brauch von Konformitdts-
zeichen "NF" (Norme Fran-
gaise)

- bei VerstoB gegen fir
rechtsverbindlich er-
kldrte Normen Schadens-
ersatz ohne Verschulden

Ubergangsphase

60er Jahre

- Stdrkung von AFNOR bei
staatlicher Riickzugs-
tendenz

1964 Normungskommissar
verzichtet auf inhaltliche
Kontrolle der Normen

- AFNOR zieht Ausarbeitung
mehr und mehr an sich

~ AFNOR flihrt neue Normen-—
kategorie ein (registrier-
te Normen}

- AFNOR iibernimmt de facto
Kontrolle liber Einhaltung
von Normen

- punktuelle Interventionen
durch Staat (Normungs-
kommissar}

- Auswirkung auf Haftung
von AFNOR bei fehler-
hafter Normung nicht
bekannt

Restrukturierung

der franzdsischen

Normungspolitik
1984

- Tendenz zur Privatisierung
bei gleichzeitiger Ver-
fahrens&ffnung (Demokra-
tisierung)

-~ Errichtung eines Obersten
Normungsrates zur Politik-
koordination

- Ubertragung des Homologi-
sierungsverfahrens auf
AFNOR

- Stdrkung der Verbraucher-
beteiligung im Obersten
Normungsrat und in AFNOR

- Verbindlichkeitserkl&rung
méglich

- aber verliert durch EuGH
an Bedeutung {1983)

- Tendenz zur Bffnung des
Justizsystems fiir die
Kontrolle technischer
Normen

Weitergehende

Reformvorschlige

des Industrie-

und Wirtschafts-

ministeriums 1982

- Plidoyer fiir die UYbernahme
der Verweistechnik
(§ 3 6SG)

- Einfihrung eines bes.
Sicherheitszeichens

- Selbstbindung der ver-
waltung bei Beachtung
der Normen & la GSG

- Auswirkung auf Repression
nicht systematisch erdr~
tert

~ Rolle von technischen
Normen in der Haftung
nicht erdrtert
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»Privention« erfaBt folgende MaBnahmen: Information, Standardsetz_l_mg .
privat und staatlich, Nachmarktkontrolle (administrativ angeordnetepBUQ_l"
ruf), Untersagungsverfiigen sowie die Tatigkeit der franzosischen Kommus:
sion fiir Verbrauchersicherheit.

»Repression« zielt zuvorderst auf strafrechtliche Sanktionsmechanismen,
deckt aber auch die Verhingung von BuBgeldern sowie beglei}ende Sank-
tionsmaBnahmen (vom Richter verordnete Untersagung bzw. Riickruf, Kon-
fiszierung, Zerstorung oder SchlieBung des Geschiiftes) ab.

»Reparation« behandelt die franzosische Ausprigung der Produzentenhaf-
tung. L

Die Griinde fur die franzosische Kategoriebildung liegen in der emseftlg ad-
ministrativen Perspektive des Produktsicherheitsrechts als Ganzes. Eine ge-
wisse Verinderung hat die Perspektive bereits durch die Einbeziehung der
Reparation als Instrument der Sicherheitspolitik erfahren, wie es von der
Commission de la Refonte* erstmals schliissig praktiziert wurde. Die seit et- -
~wa 10 Jahren in Frankreich betriebene Liberalisierungspolitik dﬁrfte.ten(.ie{}: )
ziell zu einer schwicheren Konturierung der Kategorien fiihren, weil Privat-

wirtschaft, Verbraucher und Justiz in der Sicherheitsregulierung an Boden

gewinnen. Gleichwohl bewegt sich derzeit noch die gesamte politische,

rechtspolitische und juristisch dogmatische Diskussion der Normung un}
- Produktsicherheit in Frankreich in den traditionellen Bahnen.

1.1.2. Nebeneinander von Produktsicherheit und Normung

Der kategoriale Rahmen der franzdsischen Produktsicherheitspolitik._(auc.h
und gerade aus der Verbraucherperspektive) hat ein sehr enges Verstflnd{lﬁ
von Produktsicherheit zur Folge, das eine Reihe relevanter Querverbmdufl—
gen ausklammert. So fehlt eine systematische Einbeziehung der Normung in
die Produktsicherheitspolitik. Das gilt in noch stirkerem Umfang fur die Zer-
Aifizierung, die praktisch gar nicht erdrtert wird. Die Produzentenhaftun.&
wird zwar in di¢ Sicherheitspolitik einbezogen, jedoch nur als Moglichkeit
der individuellen Schadenskompensation, nicht aber als Instrument der
Steuerung von Produktsicherheit. SchlieBlich fehlt es an einer Erorterung des
Verhiiltnisses von Produzentenhaftung zur technischen Normung.

Der hier verfolgte Forschungsansatz, Produktsicherheit und technische Nor-
mung aufeinander zu beziehen, sto8t in Frankreich teils auf Ablehnung teils

4 Siehe Calais-Auloy, 1985.
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auf Unverstindnis. Ablehnung insofern, als die Administration nach wie vor
als bester Garant fiir die Produktsicherheit angesehen wird; Unverstindnis,

weil die Verblndungshmen infolge der fehlenden Verzahnung von ‘Produki-

51cherhe1t und "Normung nicht gesehen werden und méglicherweise auch
_nicht existieren. Letzteres gilt zumindest fir den Bereich der Produzenten-
haftung, die nicht auf die technische Normung Bezug zu nehmen scheint.

Die BQEBJ&LU_B_&XQH Produktsicherheit ist in Frankreich eine staathc,he Auf—
g_pe Standards werden im Wege der Verordnung festgelegt. An der Ver-
antwortlichkeit der Administration fiir die Produktsicherheit haben auch dp
Reformansitze der 80er Jahre nicht geriittelt. Die Errichtung einer Kommis-
sion fiir Verbrauchersicherheit® fligt sich nahtlos in eine administrative Prq-
duktsicherheitspolitik ein. Denn es werden lediglich Aufgaben aus der Admi-
nistration ausgelagert, ohne jedoch die Letztverantwortlichkeit und die Kon-
trolle der Administration selbst zu schmilern. Konzentriert man sich voll-
stindig auf die Rollenverteilung innerhalb der drei Gewalten, so wird aus
franzo6sischer Sicht als entscheidende Anderung des Gesetzes iiber die S.l-
chérheit der Verbraucher von 1983 die vorsichtige Einbezichung der Justiz in
—die 'Prdd(iktsicherheitspolitik hervorgehoben.” Wie miBtrauisch Gesetzgeber
und Administration gegeniiber einer Einbezichung der Justiz sind, zeigt, daB
Art. 1 zwar als Generalklausel konzipiert ist, sich aber nicht ausdriicklich an
die Justiz wendet. Wichtiger diirfte deshalb bis zur Kldrung der Bedeutung
__des Art-1-die-1983 neu eingefiigte Befugnis der Gerichte sein, neben dem zu-
_stidndigen Staatssekretir bzw. Verbraucherminister sowie einigen Beamtep
der Administration auf Antrag im Schnellverfahren eine Untersagungsverfu-
.gung zu erlassen oder Produkte vom Markt zuriickzuziehen.? Das Gesetz
von 1978 stand noch vollig im Zeichen einer administrativ konzipierten Pro-
duktsicherheitspolitik, die explizit darauf abzielte, die Justiz auis der Privea—--
tion_auszuschlieBen.’
Normung ist in Frankreich eine staatliche Aufgabe. 19 AFNOR ist in die staat-
liche Orgamsatlon des Normungswesens eingepafBt. Ihr obliegt die Ausarbei-
tung von technischen Normen, die jedoch vom Normungskommissar als Re-
‘prasentant des Staates uberwacht und kontrolhert wird. AFNOR vert‘ugt iiber -

e

Siehe detailliert unter 1.4.
Siehe unter 1.3.

Pizzio, 1984.

Siehe unter 1.4.1.
Calais-Auloy, 1980, 113 ff.
Siehe unter 1.7.

—
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) . . e osischen Ad-
einen Verhaltensspielraum nur insoweit, wie er ihr von der franzosisch

. stzlich staat-
ministration zugestanden wird. Daran, daB die Normung grundstzlich staa

. . ichts
lich-administrativ organisiert ist, hat auch die Reform der 80er Jahre nic
geandert.

) it sich. die langfristigZu.ei-
Gleichwohl bringt die Reform Verschiebungen mit sich, dic. i

ner Anderung der Aufgabenverteilung zwischen Staat und W. dos Nor-
“kornte, Die Schlagworte lauten: Privatisierung und Politisierung ;sform
“ mungswesens. Privatisierung, weil die Administration im Zuge :;EIC;SR b
Kompetenzen an die privat organisierte N,,Ql:mut}gfé‘?fgamsat‘qg—w»ﬁ""%_' -
geben muBte; Ralitisierung, weil mit der Errichtung des obersten NQ‘%
rates die Leitlinien der Normungspolitik zum Gegenstand einer 5ffen E%Eg
Debatte avancieren. Die Parallele zum 1975 geschlossenfn .Normenve
zwischen dem DIN und der Bundesregierung liegt nahe.'' Ein

e Verzahnung
der parallel betriebenen Reformanstrengungen im Produktsicherheitst&eH"-
und in der

,,,,, Normung hat zu keiner Zeit, jedenfalls nicht offen, §§§§tgefund;§,
Uberspitzt formuliert lieBe sich sagen: ]Qie,Eroduk’tsicherhe.lt«wqtdhﬂhn@dsG
«.  Normung und die Normung ohne die Produktsicherheit dlsl('utleﬁe%i;l Dei-
T ‘Nomenverweis) bildet aus deutscher Sicht die Briicke zwischen den 2 -
—.dZR Politikberteichen, C. Germon und P. Marano'? haben die >><1.ﬁ»359h1h1-19j~
sung« in ihrem Bericht an das franzésische Industrieministgrluﬁ._l,‘,’.Qfg§§‘—’~ﬁ%;
gen. Eine Auseinandersetzung um die Vorziige und Nachteile des deutscheni—
Ansatzes hat nicht stattgefunden. Anzeichen dafiir sind gleichwohl vorhan-

den. Denn die Neuordnung des franzosischen Normungswesens geschieht

erster Linie zur Stirkung der Wettbewerbsfihigkeit der fran26s1sqhen Wirt-
schaft; der Ausbau des Verbraucherschutzes und die Errichtung eines Ob_er-
sten Normungsrates sollen die Akzeptanz der franzésischen Nc.)rmung m
BewuBtsein der Bevolkerung erhohen. Das deutsche GSG bzw. die Normen-
Glaubigkeit deutscher Verbraucher dienen C. Germon und P. Ma‘rano z'war
als leuchtendens Vorbild, offensichtlich gehen die Franzosen aber jhren eige-
nen Weg zur Steigerung der nationalen Wettbewerbsfihigkeit. Stel}t 'man
Reformvorschlige und Gesetz gegeniiber, so zeigt sich, daB der franzosxsc?le
Staat letztlich davor zuriickschreckt, die deutsche Verweismethode zu kopie-
ren.

11 Vgl Kap. 11, 34.2,
12 Germon/Marano, 1982.
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1.2 Die »Sicherheitsphilosophie« des Gesetzes von 1983

Art. 1 des franzosischen Gesetzes iiber die Produktsicherheit’statuiert zwar
eine generelle Verpflichtung fiir die Hersteller, nur sichere Produkte in den
Verkehr zu bringen, es fehlt jedoch der Hinweis auf die allgemein anerkann—
ten Regeln der Technik:
B
»Les produits et les services doivent, dans des conditions normales d’ utilisation ou -
dans @’ autres conditions raisonnablement prévisibles par le professionnel présenter i
la sécurité 4 laquelle on peut légitimement s’ attendre et ne pas porter atteinte a la__%
santé des personnes.«

Die konstitutiven Elemente der Generalklausel bilden (1) die »autres condi-
tions prévisibles par le professionnel« und (2) »la sécurite a laquelle on peut
légitimement s* attendre.« Teilweise wird bestritten, daB es sich {iberhaupt
um zwei konstitutive Elemente handle, weil »die Sicherheit, die berechtigter-
weise erwartet werden kann« die Art und Weise der zulissigen Verwendung
mit erfasse. Das trifft nicht zu.'* Die »autres conditions.raisonnablement pré-
Vvisibles« umschreiben die Sicherheitsanforderungen an die Herstellung des.
Produkis, Adressat ist der Produzent. Die »sécurité i laquelle on peut légiti-
Wmem Sattendre« definieren dagegen die berechtigten SicherREItSerwar-
tungen des Verbrauchers. Obwohl die Perspektiven sich theoretisch trennen
lassen, hingen sie doch in der Praxis eng zusammen. Denn in das konkrete
Sicherheitsniveau miissen die Anforderungen an den Hersteller und die Er-
wartungen der Verbraucher eingehen.

1.2.1.  Die Generalklausel des Art. 1

Die entscheidende Neuerung des Gesetzes von 1983 ist die dem Hersteller
auferlegte-aligemeine Sicherheitspflicht. Frankreich zog damit die Konse-
quenzen aus dem nahezu volligen Versagen der Rahmenrechtsregelung aus
dem Jahre 1978.1°

13 Loi no. 83-660 du 21 juiliet 1983 relatives & la sécurité des consommateurs et modéfiant
diverses dispositions de la loi du ler aoit 1905, deutsche Ubersetzung abgedruckt in PHI
1984, 71 fT.

14 Schmidt-Salzer, 1986, Art. 6, Rz. 13 fF,, 116 ff., 138 fF.

15 Loi no. 78-23 du 10 janvier 1978 sur la protection et I'information des consommateurs de
produits et de services. ~ Art. 1 lautet in der entscheidenden Passage »dans des conditions
normales d’utilisation«. Zum Gesetz siehe Calais-Auloy, 1980, 113 ff.
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Nur zwei Verordnungen sind zwischen 1978 und 1983 erlassen worden. .Da-
mit konnte die administrative Regulierung klassischen Typs als gescheitert
angesehen werden. Der schwerfillige. Entscheidungsproze&mifl‘w'
Administration diirfte den Ausschlag gegeben haben, eine .gQgQ.!ldﬁmf-Ko?"“
mission fur Verbrauchersicherheit zu errichten, die jedenfallé,.l,mumli’-b‘;~-er
Informationssammlung, -auswertung und -verarbeitung iiber. eme,,_ge.ﬁsise
Autonomie verfiigt. Die_Kommission hatte 1985 ein Budget. XQE}J.‘L,KZ»':’
Francs zur Verfligung, von denen 500 000 Francs der Durchfuhrung ven-

. cheschen. dienen solten Das Sekretariat besteht aus 4 Personen, einschiieB-
lich Sekretirin, ~™ " b
Die Kommission kann iiber die Generalklausel nahezu jedes Problem an sic
ziehen, sie ist nicht auf eine gesonderte Ermichtigung in einer"Verordn\glg
oder einer Verfligung angewiesen. Genau hierin lag eine Schwiche des Ge-
setzes von 1978.' Eben jene administrative Schwerfilligkeit diirfte auch dazu
beigetragen haben, die Justiz wieder in den ProzeB der staatlichen Standar d-
setzung einzubeziehen. Selbst diese Verschiebungen verindemn a_ber mct}t
die grundséitzliche StoBrichtung der Regulierung von Produktsxcherh§1t.
Nach wie vor ist primérer Adressat die Administration, die erst durch emne
Konkretisierung der Generalklausel im Wege des Erlasses von Verordnun-
gen bzw. einer ministeriellen Verfiigung' der Sicherheitspflicht rechtliche
Verbindlichkeit beilegen kann.

Da der-franzésische Gesetzgeber die Ubernahme de.NQ@QQX@MQ}.S_q}EEhO-

de abgelehnt hat, bleibt die Frage offen; wie die. Sicherheitsstandards.!i()ﬂk!ﬁ;
-tisiert werden sollen. Technische Normen mogen als Interpretationspﬁfe' her.-
angezogen werderi; dem franzgsischen Hersteller bietet ihre Berilc%(swhtl-
. ‘gung aber keinerlei Gewihr vor dem Zugriff iiber Art. 1."® Konkret firchten
.. muB erxor allem die Aktivititen der Kommission fiir Verbrauchersicherheit,
die explizit erklirt hat, daBdie Sicherheitsanforderungen des Art. 1 durchaus

hoher liegen konnen. als die von AFNOR erarbeiteten technischen Stan-
dards.'®

16 Pizzio, 1984, 14 f.

17 Naheres unter 1.4.

18 Pizzio, 1984, 17, Rz. 13.
19 Commission de la Sécurité des Consommateurs, ler Rapport au Président de la République
et au Parlement, 1985 (im folgenden zitiert als Commission, 1985), 15; Commission de la Sé-

curité des Consommateurs, 2éme rapport au Président de la République et au Parlement,
1986 (im folgenden zitiert als Commission, 1986), 13.
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122, Die Bestimmung des Sicherheitsniveaus

Der Wechsel in der franzosischen Sicherheitsphilosophie tritt deutlich im
Ubergang der Formuherung des Sicherheitsgesetzes von 1978 »conditions
normales d’ utilisation« zu 1983 »autres conditions raisonnablement prévisi-
.bles par le professionnel (qui doivent présenter) la sécurité 4 la quelle on
peut légitimement §* attendre«. Das Sicherheitsgesetz von 1983 trennt erst-
_mals die unterschiedlichen Perspektiven von Verbraucher, und. Hgsteller
“und schraubt gleichzeitig die Anforderungen an den Hersteller nach oben‘
Nicht bestimmungsgemiBer Gebrauch, sondern vemiinftigerweise vorher-
sehbarer Gebrauch lautet die Maxime, an der sich der Hersteller in der Kon-
struktion und Herstellung zu orientieren hat.

Wenig Schwierigkeiten bereitet die Verbraucherperspektive. Die Definition
stellt klar, daB nicht die individuelle Sichtweise ausschlaggebend sein soll,
sondern die Wahrnehmung eines Durchschnittsverbrauchers.”

Weitaus mehr-Auslegungsprobleme bereitet die Verschirfung. der Sicher-
heitspflichten des Herstellers.?! Die elementar politische Bedeutung des
Wechsels in der Sicherheitsphilosophie wird deutlich anhand der vehement
gefiibrten parlamentarischen Debatte. Allerdings hatte der Vorentwurf auf
die »condition anormale ¢’ utilisation« (bestimmungswidriger Gebrauch) ab-
gestellt und so wesentlich zur Erhitzung der Gemiiter beigetragen. Die Be-
mihungen konzentrieren sich derzeit darauf zu kliren, Wwas unter »autres
conditions raisonnablement prévisibles par le professionel« zu versiehen ist.
Verstindlich wird die franzésische Diskussion nur, wenn man beriicksichtigt,
daB die Verbraucherorganisationen eine Festlegung auf den »bestimmungs-
widrigen Gebrauch« anstrebten. Mit der Abkehr von der »condition anormale
d’ utilisation« war zweierlei klargestellt: (1) die bestimmungswidrige Nut-
zung, die aus einem schuldhaften Verhalten des Verbrauchers resultiert, soll-
te von der Generalklausel nicht erfaBt werden; (2) mit abgedeckt werden soll-
te dagegen das voraussehbare kollektive Fehlverhalten. Die parlamentari-
sche Debatte drehte sich allein um die »condition anormale«. Weitgehend...
Einigkeit bestand hingegen, den Hersteller zu verpflichten, nicht nur voraus-
Sehbares Verhalten, sondern gerade auch voraussehbares Fehiverhalten zu
bekaSIChtlgen Auch die_franzgsische Formuherung der Generalklausel
hilft hingegen nicht weiter, wenn es darum geht, kollektives voraussehbares

20 Pizzio, 1984, 15.
21 Zum Ganzen Pizzio, 1984, 15-17.
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Fehlverhalten von nicht voraussehbarem, weil bestimmungswidngem Fehlr-‘
verhalten abzugrenzen. Die Abgrenzung wird dem Straffichter ub.erlasse.
bleiben, der dariiber zu entscheiden hat, inwieweit das Inverkeﬁxhnngﬁn-ﬂ"
nes fehlerhaften Produktes strafrechtlich bzw. mit einem Bul}gglq‘zu_ﬁt}}?g??
ist. Dies setzt allerdings voraus, daB im konkreten Fall eine Verordnung er-

“lassen worden ist, die die Generalklausel konkretisiert. . Pro-
Ein Resiimée zu ziehen, fillt schwer. Die Erfahrungen mit dem neuenall
duktsicherheitsgesetz von 1983 sind sehr begrenzt, deshalb bleibt vor azem .
der Umstand von Bedeutung, dafl es innerhalb der Europmhemqgfnf‘l:l'
schaft gur in Frankreich eine »Sicherheitsphilosophie« gibt, die explizit-oen
voraussehbaren »Fehlgebrauch« einbezieht.

1.3.  Informationspolitik und Kommission fiir Produktsicherheit

Eine staatliche Sicherheits-Informationspolitik existiert in. Frankreich erst
seit 1983. Das Gesetz von 1978,22 das sogar die »Information des Verbrau-_
' chers« im Titel tréigt, hielt keine MaBnahmen bereit, um die spezifischen.Si-..
cherheitsbediirfnisse der Verbraucher zu befriedigen. Erst das Ge§<;1t2 1"1°f;
J1983% schuf mit der Errichtung der Kommission fiir Verbrauchersicher Glt
ein Instrument, das im wesentlichen der Informationsverbesserung dient.

1.3.1. Information durch Regulierungsinstanzen

Die Kommission hat die Aufgabe, die ndtigen Daten tiber Profluk‘tS_mhﬁﬂil{?f-‘L
zu sammeln, zu gnalysieren und (in Grenzen) die Offentlichkeit zu informie-
ren.? Um den Aufbau einer Datenbank zu erméglichen, sind nahezu alle Be-
hérden und Institutionen, die mit Sicherheitsproblemen in der Benutzung
ven Konsumgiitern in. Beriihring kommen, verpflichtet worden, die Kom-
mission fiir Verbrauchersicherheit zu informieren.?’ Theoretisch.waf_ef},_‘_iEE‘_
halb alle- Behorden-landesweit verpflichtet, der Kommission fiir Verbrau-
chersicherheit alle Schadensfiille, Unfille, Verdachtsmomente vorzuiragen,
die auf die Herstellung bzw. die Benutzung eines unsicheren Konsumguts

22 AaO, l4f

23 Siehe oben, Fn. 13. . .
24 Pizzio, 1984, 19 f. und die beiden Jahresberichte der Kommission fiir Verbrauchersicher-
heit (oben, Fn. 19).

Art. 14, aliéna 2 des Gesetzes von 1983 (oben, Fn. 13).
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_ schlieBen lassen. Eingeschlossen in die Meldepflicht sind die Gerichte. Fak-
tisch handelt es sich um einen Kompromif in der Auseinandersetzung um
den Aufbau eines nationalen Unfallerfassungssystems. Ahnlich wie in ande-
ren Mitgliedstaaten der Europiischen Gemeinschaften auch, hatte

reich nimlich zu Beginn der 80er Jahre wissenschaftliche Untersuchungen
in Auftrag gegeben, um die Tauglichkeit eines nationalen Unfallerfassungs: ...
systems fur die Bekimpfung von Unfallen und unsicheren Ptodukten Zu ana-
erfassungssystems Vorgetragen wurden, decken sich wesenthch mit der deut-
schen Position gegen ein Unfallerfassungssystem auf Gemeinschaftsebene.?”’
Tatsichlich hat die EG-Richtlinie iiber den Aufbau eines Unfalierfassungssy-
stems die Entwicklung in Frankreich iiberholt. 2 Die Kommission fir Ver-

‘Vorarbelten einzuleiten, die den Aufbau eines ﬂachendeckenden Unfaller-

fassungssystems erlauben. Bislang haben vier Krankenhiuser ihre. ‘Bereit-
schaft zur Mitarbeit erklirt. Inwieweit die Meldepﬂlcht franzésischer Kon-
trollbehorden sich fiir den Aufbau eines dariiber hinausgehenden bzw. da-
von abweichenden Datenbildes eignet, ist noch offen. Die franzésischen Ge-
richte verweigern jedenfalls faktisch ihre Mitarbeit.?’ Die Jahresberichte
1985/1986 der Kommission geben keinerlei AufschluB dariiber, ob die Behor-
den tatsichlich Informationen an die Kommission liefern bzw. ob eingehen-
de Informationen sachlich verwertbar sind.

Der Kommission fiir Verbrauchersicherheit obliegt anschlieBend die Aufga-
be, das eingehende Datenmaterial zu sichten, Schwerpunkte festzulegen und
sich diejenigen Konstellationen herauszugreifen, die niher zu analysieren
sind. Sie kann sich dabei der Hilfe der franzosischen Laboratorien bedienen.
Die diinne Personaldecke macht es der Kommission schwer, in nennenswer-
tem Umfang eigene Aktivititen zu entfalten. Sie ist weitgehend darauf ange-
wiesen, Sach- und Problemanalysen von dritter Seite mit einzubeziehen bzw.
auf deren Qualitéit zu vertrauen. Die Zusammenarbeit hat sich im zweiten
Jahre des Bestehens der Kommssion intensiviert. >

26 Accidents Domestiques, 1981, vgl. vor allem die Stellungnahme des Ministeriums zu die-
sem Bericht: Ronze, 1981.

27 Siehe vor allem Ronze, 1981, in seinen »Resumée et Conclusions«. )

28 Siehe die Entscheidung des Rates vom 22.4.1986 iiber ein Demonstrationsvorhaben im
Hinblick auf die Errichtung eines gemeinschaftlichen Systems iiber Unfille durch Kon-
sumgiiter, ABI. L 109 v. 26.4. 1986, 23; ausfiihrlich dazu Kap. III, 3.3.

29 Kiritisch Commission, 1985, 13.

30 So Commission, 1986, 12-14.
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Thren formalen AbschluB findet die Datenauswertung in der Erstellung YOH
Gutachten oder parlamentarischen Stellungnahmen. Diese werden _§pate'
stens in dem Rechenschaftsbericht des jeweiligen Kalenderjahres veg'offent-1
licht. Die Kommission strebt eine Verdffentlichung im Journal Officiel an.

1.3.2.  Information der Verbraucher

Die Kommission fiir Verbrauchersicherheit kann aber auch von sich aus-an.
die Offentlichkeit herantreten.’ Ihr ist es zwar versagt, das Gutachten oder
die Steliungnahme selbst der Presse zu iibermitteln, sie hat jedoch die Mog--
lichkeit, eine Kurzfassung zu verdffentlichen. Dies ist bislang auch unpean-
staridet geschehen. Damit hat sich die Kommission fir Verbrauchersicher-
heit einen Weg gebahnt, Verbraucher auf Sicherheitsprobleme irq Um.ga!}g
mit Konsumgiitern hinzuweisen. Die Kommission iiberlegt derzeit, wie S1¢
die Verbraucher noch besser erreichen kann. Eine vierteljihrliche .Vemffem.
lichung ihrer Ergebnisse, die Herausgabe eines Sicherheits-Bulletins sozusa-
gen, konnte diesem Ziel dienlich sein. Fiir den direkten Kontakt zum Ve.r-
braucher erlangt allerdings weit gréBere Bedeutung, ob es gehﬂgt,das 1n
Frankreich weit verzweigte Bildschirmtextsystem TELETEL (1,8 M“_)- Teil-
nehmer) fiir die Verbreitung von Informationen einzusetzen. Eine PﬂOtS:,t}“'
die soll AufschluB iiber die Perspektiven noch im Jahre 1987 bringen.

1.4.  Priventive Regulierung von Produktsicherheit™*

Von der ganzen Konzeption des Produktsicherheitsrechts steht die admim-
strative Regulierung von Produktsicherheit im Mittelpunkt des Interesses.
Denn nur wenn die Generalklausel in weiteren administrativen Manahmen
konkretisiert wird, entfaltet sie - abgesehen vom Aufgabengebiet der Kom-
mission fiir Verbrauchersicherheit - rechtliche Wirkung fiir die betroffenen
Verkehrskreise. Zentral fiir das Verstindnis des franzdsischen Sicherheitsge-

setzes ist die Unterscheidung in ein Normalverfahren und ein Schnellverfah- ~

31 Siehe Commission, 1986, 16 f.
32 Vgl dazu Commission, 1985, 15.
33 So Commission, 1986, 5.

34 Die nachfolgenden Ausfithrungen basieren auf dem AbschluBbericht der Commission de

la Refonte (oben, Fn. 2) sowie den Erlduterungen von Pizzio, 1984.
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1.4.1. Das Normalverfahren der Produktregulierung

Um unsichere Produkte vom Markt zu nehmen, sieht das Gesetz> ein relativ
umstindliches Verfahren vor, das aber mit dem Hinweis der Endgiiltigkeit
und méglicher schwerer Schiden fiir die betroffenen Industrien gerechtfer-
ngt wird. Formal 148t sich das Verfahren in zwei Abschnitte aufgliedern: Die
erste Phqsg shielt sich vor der Kommission fiir Verbrauchersicherheit ab. Die-
s¢ wird entweder vom Minister, von einer Verbraucherorganisation, von der
Industrie, dem Handel oder auch von Einzelpersonen aufgerufen sich mi
nem Problem zu befassen. Die Kommission kann sich aber auch selbst. eine
_bestimmte Aufgabe stellen. Ist der Gegenstand einmal eingekreist, zieht die
‘Kommission Experten aus Laboratorien und sonstigen wissenschaftlichen
‘Einrichtungen heran, um das Produkt zu begutachten. Gleichzeitig werden,
diebetroffenen Unternehmen gehért. ¢ Sie kénnen ihren Standpunkt vortra-
gen und moglicherweise Vorschiige machen wie durch eine Produktande-
rung die Gefahr beseitigt werden kann.-Bie-Kemmissior hat einen weiter
Verhaltenssmelraum wie sie innerhalb dieser Verhandlungen reagiert. Nur
wenn sie der Uberzeugung ist, daB das Produkt nach wie vor nicht die Sicher-
l}g{tbletet die Art. 1 verlangt, gibt sie eine Empfehlung ab, wie die Ministe-
rien guf die. Produktgefahr reagieren sollten.

“Die zweite Phase jauft dann innerhalb der Administration ab. Der.oder die

Ministerigfi sind in keiner Weise an die Vorschlige der Kommission gebun-

den. Deren Bedeutung wird nicht zuletzt davon abhingen, ob die zustindi-

gen Ministerien sich an die Empfehlungen halten bzw. sie in die zu ergreifen-
den Mafnahmen integrieren. Zwei Kategorien stehen nach dem Wortlaut
des Gesetzes zur Verfligung:

- einerseits generelle MaBnahmen, die im Wege einer Verordnung geregelt
werden. Dabei geht es um solche, die eine Gesamtheit von, Prodgkten
oder auch yon Dienstleistungen betreffen. Derartige Regelungen erfor-
dern eine Abstimmung zwischen mehreren Ministerien, ob tatsdchlich die
Notwendigkeit besteht, eine Verordnung zu erlassen.

- andererseits punktuelle MaBnahmen, die im Wege einer mlmstenellen‘
Anordnung erlassen werden konnen. Gegenstand kann nur ein nament-
Tich bezeichnetes Produkt oder eine Dienstleistung sein. Eine Abstim-
mung zwischen den Ministerien ist notwendig.

35 Art. 2 des Gesetzes von 1983 (oben, Fn. 13).
36 Das betont Commission, 1985, 5.
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Keine Unterschiede bestehen hingegen hinsichtlich der Mittel, die @ie u-
stindigen Ministerien zur Verfiigung haben, um die Gefahr zu bannen. Das
Sicherheitsgesetz von 1983 hat das Arsenal zur Bekdmpfung von Gefahren
gegeniiber dem Gesetz von 1978 erheblich erweitert.

1.4.2. Das Dringlichkeitsverfahren der Produktregulierung

Das Normalverfahren ist jedoch viel zu, schwerfillig, wenn es darum geht,
schnell auf eine auftretende Gefahr zu reagieren. Das Gesetz sie. !
die Mégiichkeit vor, DringlichkeitsmaBnahmen zu ergreifen, die 9?}92 E},IL
«schaltung der Kommission fiir Verbrauchersicherheit ergehen, gl?lchzeltlg
aber einen vorliufigen Charakter tragen. Notwendig fiir die Ei,n,lg_l,t:ugg.'dﬁsu
Schnellverfahrens ist allein das Bestehen einer aktuellen Gefahremlwgg-
Diese muB nicht gravierend sein; der drohende Schaden 13st die Dringlich-
keit aus, nicht die Schwere. Deshalb begriindet eine nicht-aktuelle (?efahrqm
situation nur die Einleitung des Normalverfahrens, selbst wenn Si€ grgwe—
rend ist. Mit dem Ziel, die Interventionsmoglichkeiten zu vervielfiltigen,

sieht das Gesetz* verschiedene DringlichkeitsmaBnahmen vor, die neben-
einander bestehen:

Der Minister bzw. der Staatssekretir, der mit Verbraucherschutz‘befe&*

__ist, kann éiné Verfligung erlassen; ohne die Kommission fiir Verbraucher-

_ sicherheit einzuschalten. Eine derartige MaBnahme hat Giiltigkeit jedoch
héchstens fiir die Dayer eines Jahres: ausreichend Zeit, um im Normal--

Veﬁfﬁfé‘ﬁ'iﬁméﬁigéheiden, inwieweit eine definitive Regelurig die proviso-.

rische ersetzen soll. .

- Der Richter kann seinerseits eine einstweilige Verfligung erlassen;-i8 der
er den Riickruf eines Produktes anordnet. Der Richter entscheidetauf An- -
trag einer Verbraucherorganisation oder eines Ministeriums. Die Voraus-
setzungen der Klagbefugnis leiteni sich aus dem Loi Royer* ab. Die rich-
terliche Anordnung darf die Dauer von 6 Monaten nicht tiberschreiten.
Danach ist im Normalverfahren dariiber zu entscheiden, ob die MaBnng; ;

___me aufrechterhalten werden soll oder aufzuheben ist. Anders als bisherist__

-es dem betroffenen Unternehmen nicht gestattet, nach Fristablauf dle -
Produkte wieder zu vertreiben. Kommt es zu einem Strafverfahren, ist

der Untersuchungsrichter oder das Strafgericht zustindig. Der Richter

37 Dazu unter 1.5.2.

38 Art. 3 des Gesetzes von 1983 (oben, Fn. 13).
39 Calais-Auloy, 1980, 205 ff.
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kann nur punktuelle MaBnahmen aussprechen, die ein bestimmtes Pro-
dukt betreffen.”

- Verschiedene im Gesetz* speziell genannte Beamte der Administration
kdnnen Produkte beschlagnahmen und evtl, sogar zerstéren. Derartige
Maiinahmen geben AnlaB zur Einleitung eines Gerichtsverfahrens, in das
innerhalb von 24 Stunden der Staatsanwalt einzubeziehen ist. Notwendige
Yoraussetzung ist, daf} die Dringlichkeit einer MaBnahme iiber jeden
Zweifel erhaben ist. Handelt es sich um einen bloBen Verdacht, kénnen
die Beamten die Produkte lediglich wihrend einer Dauer von 14 Tagen si-
cherstellen um die Ergebnisse einer wissenschaftlich-technischen Unter-
suchung abzuwarten. Wie auch immer die MaBnahme ausfillt, eine Kopie
'dé's"Sltzungsprotokolls ist an die Kommission fiir Verbrauchersicherheit
LZu Schicken.

Noch ist vollig unklar, ob sich die Dringlichkeitsverfahren bewihren wer-

den.

L5.  Nachmarktkontrolle

Eine Darstellung des franzosischen Sicherheitsrechts mu8 die Rolle der Ad-
mlmstratxon in der Nachmarktkontrolle durchleuchten. Eine Auferachtlas-
sung des gesamten repressiven Kontrollapparats hitte eine vollstindige Ver-
zerrung der Erdrterungen des franzésischen Produktsicherheitsrechts zur
Folge." Denn der Kontrollschwerpunkt liegt genau hier. Deshalb werden zu-
néchst die repressiven Befugnisse (1.5.1.) dargestellt, bevor der Riickruf
(15.2.) einer gesonderten Darstellung unterzogen wird.

15.1.  Repressive Produktregulierung

An kaum einer anderen Stelle des franzésischen Sicherheitsrechts zeigt sich
deutlicher dessen lediglich fragmentarische Regelung. Dies betrifft einmal
die materiellrechtlichen Eingriffsvoraussetzungen fiir eine Nachmarktkon-
trolle. Denn das Gesetz von 1983 kennt keinen Tatbestand, der den Vertrieb
von unsicheren Produkten unter Strafe stellt.*? Dann nimlich kénnten sich

40 Art. 4 des Gesetzes von 1983 (oben, Fn. 13).

41 Siehe dazu die Darstellung von Pizzio, 1984.

42 Bezeichnenderweise fordert die Commission de la Refonte (oben, Fn. 2, 82) eben jene straf-
rechtliche Generalklausel.
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die Kontrollbehdrden in die Nachmarktkontrolle einschaltc?nz ohne daB de-
ren Befugnisse zunichst in einer Verordnung oder einer mlmstenéllen Vgrl-
figung festgelegt werden miiBten. Fehlt es an einer Verordau,Q§;_§!§.§E?Zl9«-'~-»
le strafrechtliche Sanktionen fiir die Herstellung und den anneb bestimm-
1eF Produkte oder Produktgruppen vorsieht, bleibt als Eingnﬁ'éfﬁthMd‘;;‘ST
der Riickgriff auf Art. 1 des Gesetzes von 1905 in seiner Fassung von 1978,
Unter den Anwendungsbereich des Art. 1 fallen seither auch Tauschungs-_
handlungen, die im Zusammenhang mit der Benutzung der verkauften raz;'t
che stehen.*® So kann etwa der Verkauf eines gefihrlichen Produkts bestratt
werden, wenn dessen Risiken dem Kiufer hitten angezeigt W,‘?{wwwm»ﬁ“
" "Noch auffilliger ist die Teilregelung des Gesetzes von 1983, wenn man Sl(‘;n
ansieht, wer denn die Nachmarktkontrolle durchfithren soll Q%;
1983 hat keinen administrativen Unterbau geschaffen, eine Mn§29£§~?m.&h
cherheitsbehorde mit Hunderten von Kontrollbeamten, sefldem,.ls‘i‘ﬂllﬁ-c;
"das Titigkeitsfeld der »Direction Générale de la Consommation et ,‘}E}i«*‘
sression des Fraudes« (DCRF) ausgedehnt.* Allerdings hat das Gesetz von
1905 gleichzeitig die Eingriffsbefugnisse dieser Behorde erweitert; teils SP;'
ziell auf die Kontrolle von unsicheren Produkten hin, teils aber auch generet,
d. h. unter EinschluB des gesamten Anwendungsbereichs des Gesetzes von
1905. Diese Verschmelzung macht es nicht nur AuBenstehenden schwer, den
Kontrollapparat zu durchblicken.
Der_erste Kontrolischritt ist die Suche und die Feststellung youﬁﬂsetz‘is«‘l%;”‘
Stoflen. Die einschligigen Bestimmungen des Gesetzes von 1983 verstirks
einerseits bisher existierende Eingriffsbefugnisse der Beamten der DCRF’
schaffeii andererseits aber auch neue Kontrollinstrumente. Es ist nicht mog-
lich, einen vollstindigen Uberblick zu geben. Deshalb sei die Darstellung auf
eine Skizzierung der wesentlichen Befugnisse beschrinkt.*®
Den-Beamten steht ein Zutrittsrecht zu den Geschiftsriumen zy, und zwar
Tag undAN.&ghLﬂDieééé Zutrittsrecht ist nunmehr auch auf die Riume ausge.:_.,
...dehnt, die nicht nur fiir Geschiftszwecke genutzt werden, sondern %Sé%_hﬂ;w
tig privat. Falls deg betroffene Geschéftsmann den Zutritt verweigert; konn.en
d‘ige\'Béémten die Geschiftsriume nur besichtigen, wenn der Staatsanwalt__gl}-
nen das gestattet hat. Neuerdings steht derLEg;aggten auch das Recht zu, Ein-

Bt st

43 Calais-Auloy, 1980, 128.
44 Pizzio 1984, 19 ff.

Loi du ter aofit 1905 sur les fraudes et falsifications en matiére de produits ou de services.
46 Die Darstellung stiitzt sich auf Pizzio, 1984, 19 fF.



sicht in die Produktionsunterlagen zu nehmen. Ohne vorherlge genchthche.,.,

Erlaubnis konnen sie gefihrliche Produkte beschlagnahmen oder Produkte

“Hiriterlegen.

Ist der GesetzesverstoB einmal festgestellt, steht ein umfangreicher Sank-

thnskatalog zur Verfiigung. Voraussetzung ist, da3 entweder ein Dekret die
'ﬁerstellung oder den Vertrieb eines unsicheren Produktes unter Strafe stellt
oder die Eingriffsvoraussetzungen des Art. 1 des Gesetzes von 1905 vorlie-
gen. Der Schwerpunkt der Sanktionsmittel im Gesetz von 1983 liegt im Aus-
bau von strafbegleitenden MaBinahmen, die im Rahmen der Verurteilung
ausgesprochen werden konnen. Dazu bedarf es des Erlasses einer Verord-
nung im Normalverfahren oder einer ministeriellen Verfligung im Dringlich-
keitsverfahren. Drei Typen sind zu unterscheiden: Das Gericht kann die Ver-.
offenthchung der Entscheidung anordnen bzw. die gezielte Information der
Offentlichkeit’ verlangen Das Gericht kann den Riickruf oder die Zerstorung

Neben der Neuregelung der begieitenden SanktlonsmaBnahmen ist vor al-
lem auf die Kodifizierung der langjihigen Rechtsprechung des Obersten
Strafgerichtshofs hinzuweisen, wonach der Hersteller eines Produlgts Art. 1
des Gesetzes von 1905 verletzt, wenn ef ein Produkt auf den Markt bringt,
~ohne es zuvor daraufhin iiberpriift zu haben, ob es den geltenden Sicher-
“heits- und Gesundheitsvorschriften entspricht. Der Oberste Gerichtshof hat-
te eine strafrechtliche Verantwortung des Herstellers bereits dann als begriin-
det angesehen, wenn ihm entgegen dem ausdriicklichen Wortlaut des Art. 1
lediglich grobe Fahrlissigkeit vorzuwerfen war.*’ Die Neuregelung iiber-
nimmt die Rechtsprechung, dehnt sie aber nicht auf die bloBen Héndler aus.
Damit ist jedoch nicht gesagt, daB die Hindler sich ihrer Verantwortung ent-
ziehen kénnen. Die franzésische Rechtsprechung® hat seit langem erkannt,
dal} die Héndler unter den Voraussetzungen des Art. 1 des Gesetzes von 1905
zZur Verantwortung gezogen werden kénnen, wenn sie spezifische Hindler-
pflichten (ungeeignete Lagerung, unzureichende Konservierung, unzurei-
“‘ri_énde Auszelchnung) verietzt haben. Tatsédchlich ist sogar ein Hindler we-
"gen VerstoBes gegen Art. 1 des Gesetzes von 1905 verurteilt worden, der Wa-
ren vertrieben hatte, bei denen die Nichtiibereinstimmung mit den gesetzli-
chen Vorschriften evident war.

47 Calais-Auloy, 1980, 129 m. Nachw. aus der Rechtsprechung.
48 Dazu Pizzio, 1984, 25, Rz. 47.
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Die inhaltliche Nidhe zu vergleichbaren Differenzie,rungsbf:.mi.ihl\lgg'e;tlmﬂluI
der deutschen Rechtsprechung zur Produzentenhaftung ist augenfallig, Nur,
wihrend in der BRD eine Pflichtverletzung des Herstellers,odepﬂanm
. “gelmiBig Schadensersatzanspriiche ausldst, vertraut Frankreich ve;;tarkt auf
eine.administrative Regulierung des Problems. Interessant ist die Parallele
vor allem unter dem Gesichtspunkt der Beweislastverteilung. Die deu}sche
Zivilrechtsprechung geht davon aus, daB die Verietzung geltende'r Slchef-
heitsvorschriften (bzw. die Nichteinhaltung technischer Normen) prima facie
die Fehlerhaftigkeit des Produkts und damit auch ein Verschulden 1ndlz}ert-
Derartige prima-facie-Regeln reichen aber nicht aus, um eine strafrechtllcfhﬁ
Verurteilung des Herstellers zu begriinden. Grundsitzlich muf dl(.t Admint-
stration den Nachweis erbringen, daB der Hersteller die notwendigen !(on-
trollen nicht durchgefiihrt hat. Diese scheinbar klare Beweislastverteilung
wird jedoch durch Art. 7 des Gesetzes von 1983 in Frage gestellt. Denn Art. 7
geht davon aus, daB derjenige Hersteller, der staatlich vorgeschriebene Kon-
trollen zur Uberpriifung der Gesetzeskonformitit nicht einhélt, bis zum Be-
weis des Gegenteils Art. 1 des Gesetzes von 1983 verletzt. Nun best'eht ZwWi-
schen Art. 1 des Gesetzes von 1983 und Art. 1 des Gesetzes von 190? insofern
ein Unterschied, als es im 83er Gesetz gerade an einem strafrechtlichen Ge'-
neraltatbestand fehlt, der eine Verurteilung allein deswegen gestattet, \.vell
ein Produkt nicht den Anforderungen der Generalklausel entspricht. Gleich-
wohl kann man sich Fallkonstellationen vorstellen, in denen die Vermu-
tungsregelung des Art. 7 des Gesetzes von 1983 auf eine mogliche straf;l;echt-
liche Verurteilung nach Art. 1 des Gesetzes von 1905 durchschlégt.

1.5.2. Riickruf von Produkten

‘Das Gesetz von 1983 sicht erstmals die Moglichkeit vor, den Riickruf eines
Produktes zu erzwingen. Dies setzt entweder den ErlaB einer Verordnung
~oder im Falle der Dringlichkeit eine ministerielle Verfligung voraus.

:Art. 2 lautet: »Diese Verordnungen konnen ebenfalls bestimmen, dafl I:}'odukte vom,
—Markt genommen werden oder zur Abinderung zuriickgerufen werden, der Kan-
preis volistindig oder teilweise erstattet wird oder die Produkte ausgetauscht wer-
den, sowie Informationspflichten gegeniiber Verbrauchern festgelegt werden.«

49 Aa.O.
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Art. 6 lautet: »Sie (der fiir den Verbraucherschutz zustindige Minister oder die be-
troffenen Fachminister) kénnen ebenfalls die Veroffentlichung von Warnungen
und VorsichtsmaBregeln bei der Anwendung sowie den Riickruf zum Austausch,
zur Nachbesserung oder zwecks vélliger oder anteiliger Riickerstattung des Kauf-
preises anordnen.«

Zur Vermeidung von Mifiverstindnissen sei klargestellt, daB auch die Justiz
einen Riickruf auf der Basis des Art. 1 des Gesetzes von 1983 aussprechen
darf, ohne durch eine Verordnung oder eine ministerielle Verfugung dazu er-
méchtigt zu sein. Bislang ist von der Regelungsbefugnis des Art. 2 kein Ge-
brauch gemacht worden.

Umgekehrt wire es falsch, aus dem formalen Fehlen einer Verordnung dar-
auf zu schlieBen, daB in Frankreich Produkte nicht unter Einschaltung staatli-
cher Instanzen zuriickgerufen werden. Fiir die Praxis bis Oktober 1984 hat O.
Dellenbach® eine Fallstudie vorgelegt, die streng danach unterscheidet, ob
die in technischen Normen vorfindliche Sicherheitsschwelle nachweislich zu
niedrig angesetzt war bzw. ob eine Sicherheitsnormung iiberhaupt existierte.
Innerhalb der ersten Fallgruppe hat O. Delienbach drei Vorfille niher analy-
siert, die in der zweiten Hilfte der 70er Jahre in Frankreich fiir viel Aufre-
gung gesorgt hatten: (1) Motorradhelme, bei denen das Material ermiidet; (2)
Heizliifter, die leicht entflammen; (3) elektrisch unsichere automatische
Eierkocher. Die drei Problemkonstellationen weisen bei alier Unterschied-
lichkeit im einzelnen einen nahezu identischen Handlungsablauf auf. Ent-
deckt wurde die Unsicherheit der Produkte im Zuge der Durchfihrung von
Warentests. Versuche der Verbraucherorganisationen, mit den betroffenen
Herstellern eine Vereinbarung iiber einen moglichen Riickruf und dessen
Konditionen auszuhandeln, scheiterten. Darauthin traten die Verbraucheror-
ganisationen an die Offentlichkeit und informierten gleichzeitig die zustéindi-
gen Behorden. Unter dem Druck der Offentlichkeit sah sich die franzésische
Administration gendtigt, auf die Firmen einzuwirken, um einen Riickruf der
Produkte zu erreichen.

Weniger eindeutig fallt die Bilanz in Bereichen aus, in denen die technischen
Normen keinerlei Vorgaben enthalten: niamlich bei Tragetaschen von Babys
und hinsichtlich kindersicherer Verschliisse bei Haushaltsreinigern. Wieder-
um entdeckten Verbraucherorganisationen das Problem. Zusitzliches Ge-
wicht hatte die Kampagne fiir kindersichere Verschliisse durch das Engage-

50 Darstellung der Problematik bei Dellenbach, 1984, 32-44.
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ment der Centre Anti-Poisons® erhalten. Die Kampagne gegen gmlche;le
Tragetaschen fiir Babys fiihrte nach sechs Jahren zur Erarbeitung etnet tzc i
nischen Norm, die jedoch nicht fiir verbindlich erkldrt wurde und an ere-
ihnlich gefihrliche Produkte nicht erfaBt. Die franzdsischen YerbrauchCTOI
ganisationen hatten verlangt, daB der Gesetzgeber auf der Basis des Gesetzgz
vom 10.1.1978 (dem Vorlidufer des Gesetzes von 1983) eine entgprec?g;ln :
Verordnung erliBt. Der Kampf fir kindersichere Reirligul'{gsmme_l finie
schlielich zur Verabschiedung einer Verordnung auf der Basis der Richt nil -
des Rates vom 18. September 1979 zur Angleichung der Rechts- gnd Verw. "
tungsvorschriften fiir die Einstufung, Verpackung und Kennzewhnunifgist
fihrlicher Stoffe (Art. 15 (2).”2 Weit interessanter als der Handlgng'sabla -
in dieser Fallgruppe die zeitliche Verzégerung der Regulierung “n,mten.la;l -
nalen Vergleich. In GroBbritannien existierte bereits seit 1965 eine Siche:

. o it
heitsnorm fiir Tragetaschen, kindersichere Verschliisse sind in den USA s
1970 zwingend vorgeschrieben.*

16. Haftung”

Nach der Ausbildung der vertraglichen Garantiehaftung und dgsr Quast V;f'
schuldensunabhiingigen Deliktshaftung zwischen 1962 und 197? lelsteteh lie-
franzosische Rechtsprechung in den vergangenen 10 Jahren eémen eﬂt?‘: €

denden Beitrag zur Annéherung der beiden Haftungsﬁguren.5 Nach wie vor
hat zwar die Regelung des NON-CUMUL (keine Kumulierung von Anspri-
chen aus Vertrag und Delikt) Bestand, gleichwohl hat die Rechtsprechung
de facto einen einheitlichen Fehlerbegriff fiir das Delikts- und Vertragsrecht

51 Activité des Centres Anti-Poisons, 1982.
52 ABL L 259 v. 15.10.1979, 10.
53

Zur Problematik dieser Regelung Viscusi, 1985, 537 fF.; siche dazu auch qu. 11, 4.6. 4
54 Die nachfolgenden Ausfiihrungen beruhen wesentlich auf Viney, 1975; Ghestin, 1983 un )

Lamy Commercial, Concurrence-Distribution-Consommation, 1985, 1286 ff., Rz. 4678 ff.;

eine Darstellung aus deutscher Sicht bieten Weber/Rohs, 1984. .
55 Siehe Ghestin, 1983, 244 ff. (insb. 251 ff.), der die Etappen der Rechtsprechung zur Ausbil-
dung der verschuldensunabhiingigen Garantiehaftung nachzeichnet. Eine Schitisselent-
scheidung #hnlich dem deutschen Hithnerpest-Urteil (BGHZ 51,90 ff.) existiert im Ver-
tragsrecht nicht. Dies ist im Deliktsrecht anders. Dort gilt als das entscheidende Urtell_, (_ias
die Beweislastverteilung zugunsten des Verbrauchers abinderte, Cour de Cassation Cnyﬂq,
21.3.1962, Buil. Civ. 1, 155. Weitere Entscheidungen aus diesem Kontext finden sich bei Vi-
ney, 1975, 76, note 19.
56

Sehr aufschluBreich, Lamy Commercial (oben, Fn. 54), 1286 ff., Rz. 4678 ff. Eine Darstel
lung der Rechtsauffassung aus deutscher Sicht bieten Weber/Rohs, 1984.
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entwickelt. Dieser einheitliche Fehlerbegriff begriindet im Vertragsrecht die
Haftung des professionellen Verkiufers bzw. im Wege der Durchgriffshaf-
tung des Herstellers, im Deliktsrecht filihrt sie zur verschuldensunabhingi-
gen Haftung im Ergebnis jedenfalls dann, wenn der Geschidigte nachweis-
lich ein fehlerhaftes Produkt geliefert erhalten hat. 57 Dem geschidigten Ver-
tragspartner obliegt die Verpflichtung zu beweisen, daB der Fehler bereits
vor Lieferung aufgetreten war. Die Beweislastverteilung kann zu Schwierig-
keiten namentlich in Lieferungsketten fiihren, wenn nicht mehr ersichtlich
ist, wann der Fehler aufgetreten ist. Eine deliktische Haftung setzt voraus,
daB der Geschidigte dhnlich wie im deutschen Recht auch die Fehlerhaftig-
keit des Produkts nachweisen kann.

Eine zweite wichtige Annéherung zwischen Vertrags- und Deliktsrecht liegt
in der Ausbildung dem deutschen Recht vergleichbarer Fallgruppen. Das gilt
jedenfalls fiir Konstruktions-, Fabrikations- und Instruktionsfehler. Entwick-
lungsfehler kénnen konsequenterweise nur von der franzosischen Vertrags-
haftung abgedeckt werden. Umgekehrt existiert eine deliktische Produktbe-
obachtungspflicht soweit ersichtlich nicht.

Die Anndherung der beiden Haftungstatbestidnde wird wesentlich verstirkt
durch die Verabschiedung der Produkthaftungsrichtlinie.® Denn die typisch
franzosische Problematik einer zweigleisigen Haftung, je nachdem ob der
Vertragspartner der Geschidigte ist oder ein unbeteiligter Dritter, wurde be-
reits in den Vorarbeiten zur EG-Richtlinie beiseite geschoben zugunsten ei-
nes einheitlichen Haftungstatbestandes fiir den geschidigten Vertragspart-
ner und den unbeteiligten Dritten. Das nationale vertragliche Haftungsrecht
gilt zwar weiter, die klassische Unterscheidung verliert aber praktisch an Be-
deutung.

Eine sicherlich kursorische Durchsicht der franzgsischen Rechtsprechung
legt den SchluB nahe, daB Verbraucherstreitigkeiten eine grof3e Rolle spielen;
es aber vordringlich um Schadensfille geht, die spezifisch franzésische Be-
sonderheiten aufweisen. So bestand in Frankreich noch bis in die 70er Jahre
hinein fiir viele Haushalte die Notwendigkeit, Propangasflaschen im Haus-
halt zu lagern, da eine zentrale Gasversorgung nicht gewihrleistet war (und
z.T. auch noch ist). Explodierende Flaschen, beim Transport, bei der Anlie-
ferung oder beim Gebrauch, haben die franzésischen Gerichte vielfiltig be-

57 Nachweise in Lamy Commercial (oben, Fn. 54), 1288, Rz. 4683. . )
58 Ghestin, Vortrag gehalten auf der Konferenz »Sécurité et Défense des Intéréts .Econ.(')ml-
ques des Consommateurs. Droit National et Communautaire«, 17./18. 4. 1986 in Dijon.
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schéftigt und so ihren Beitrag zur Ausbildung der Produzentenhaftung gelie-
fert. Eine zweite spezifisch-franzosische Variante in der Entwick.lupg der Pro-
duzentenhaftung ist die starke Bedeutung von Haftungsféllen, dieim Z}lsm'
menhang mit der Herstellung, Lieferung und Benutzung von agrarischen
Produkten stehen. Bezeichnenderweise hat die franzsische RechtsP{'eChl‘::ﬁ
die strikte vertragliche Haftung ohne viel Federlesens auf die Landwirtsc

iibertragen.”® Dementsprechend wird der franzésische Entwurf zur Umnset-
zung der Produkthaftungs-Richtlinie voraussichtlich landwirtschaftliche Pro-
dukte einbeziehen.® -+ itlich
Frankreich hat allen Mitgliedstaaten die nahezu vollstindige Verthelt ch-
ung des Fehlerbegriffs im Bereich der Privention und Reparation voraus.
Art. 1 des Gesetzes von 1983 und Art. 6 der Produkthaftungsrichtlinie weisen
nicht nur zufillig in der franzdsischen Fassung erhebliche Ahx}hchkelten,
teilweise sogar Wortgleichheiten auf. Frankreich ist es gelungen, In den Ver-

handlungen um die Produkthaftungsrichtlinie mit seiner Konzeption des
Fehlerbegriffs weitgehend durchzudringen.®

L7. Technische Normung und Produktsicherheit™

Die Grundstruktur der franzdsischen Normung in ihrer Sl)el"iﬁs’sl'm,1 Ver-
flechtung von Staat und Wirtschaft wurde 1941% durch die Vichy-Regierung
geschaffen. Danach verfiigt der franzdsische Staat in der ﬁberbetl‘lejbllCh'eﬂ
technischen Normung iiber einen starken EinfluB. Dieser Einfluf} w1.rkt su.:h
zundichst einmal in der Organisation der Normung selbst aus. Diese ist weit-
gehend in die staatliche Verwaltung wenn nicht organisatorisch,.so d'och
funktional eingegliedert. Der Normungskommissar iibt die Funktion eines

Lamy Commercial (oben, Fn. 54), 1289, Rz. 4687 b).
60 Richtlinie iiber die Haftung fiir fehlerhafte Produkte vom 25. 7. 1985, ABI. L 210 v. 7. 8. 1985,
29; dazu mehr in Kap. 111, 3.5. Ein offizieller franzésischer Entwurf zur Umsetzung der
Richtlinie liegt noch nicht vor. .
Dies geht nicht zuletzt auf Ghestin persnlich zuriick, der in dem Mcinungsblld!m_gspro-
zeB der Regierung in Frankreich eingeschaltet war und gleichermaBen zur Commission de

Ia Refonte gehorte, die das Sicherheitsgesetz von 1983 ausgearbeitet hatte, siche auch Ghe-
stin (oben, Fn. 58).

61

62 Grundlegend in deutscher Sprache Lukes, 1979, 5 ff., auf dessen Ausfiihrungen die Darstel-
lung aufbaut. AufschiuBreich zur Geschichte auch Rasera, 1980, 28 ff.
63

Die einschligigen Gesetze, Dekrete und Erlasse sind abgedruckt bei Germon/Marano.
1982, 109 ff.
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Regierungskommissars bei AFNOR aus. AFNOR und die Bureaux de Nor-
malisation (Normungsfachverbinde) gehdren zum Service Public, d. h., sie
sind belichenen Unternehmen vergleichbar. Die Satzung von AFNOR wird
vom Staat erlassen, Bestimmung und Ernennung der entscheidenden Orga-
ne von AFNOR erfolgen durch den Staat. Ein spezielles Gesetz sichert die
Finanzierung von AFNOR (iber eine parafiskalische Abgabe. Eine weitere
Besonderheit liegt in der Moglichkeit, technischen Normen in abgestufter
Qualitit rechtliche Wirkung beizulegen. Das Spektrum reicht von der Quasi-
Verbindlichkeit fiir die Administration hin zur Allgemein-Verbindlichkeit
unter EinschluB der Wirtschaft.

17.1. Tendenzen der Privatisierung

Eine Vielzahl ministerieller Erlasse und Verfligungen haben liber die Jahr-
zehnte hinweg an der grundsitzlichen Aufgabenverteilung nicht geriittelt.
Auch die Verordnung von 26. Januar 1984% iiber den Status der Normung
behilt die Grundstruktur bei. Gleichzeitig 148t sich innerhalb des festgeflig-
ten Rahmens eine Kompetenzverlagerung weg vom Staat hin zu AFNOR,
d. h. zur privaten Normungsorganisation, feststellen. Diese Entwicklung wur-
de genau genommen bereits mit dem Dekret von 1941 eingeleitet. Denn bis
1941 hatte der franzésische Staat die Absicht verfolgt, die Normung staatlich
zu organisieren.> AFNOR verfiigte konsequenterweise tiber keinerlei Nor-
mungskompetenzen. AFNOR hatte lediglich die Erarbeitung von Normen
anzuregen, die Entwiirfe der Normungsfachverbinde zu iiberpriifen und sie
zur Anerkennung durch das Comité Supérieur de Normalisation vorzuschla-
gen. Mit dem Dekret von 1941 wurde die administrative Normsetzungstitig-
keit deutlich zuriickgenommen. Sie ist zwar formal nach wie vor méglich, der
Schwerpunkt staatlicher Ttigkeit liegt jedoch seitdem auf der vom Handels-
und Industrieminister bzw. dem Landwirtschaftsminister ausgeiibten Auf-
sicht iber die gesamte iiberbetriebliche technische Normung. Faktisch wahr-
genommen wird die Aufsicht von einem hohen Beamten des Industrie- und
Handelsministeriums, dem sogenannten Commissaire & la Normalisation
(Normungskommissar). Das Normungskommissariat ist in der franzésischen
Verwaltungshierarchie hochgestellt. Im Kommissariat arbeiten nur fiinf Per-

64 Décret no. 84-74 du 26 janvier 1984 fixant le statut de la normalisation, abgedruckt in En-
Jeux No. 44, 2/1984 52 ff., auf deutsch in DIN-Mitt. 63 (1984), 255 ff.
65 Rasera, 1980.
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sonen, der Kommissar selbst, ein Mitarbeiter sowie drei Schreibkrfte. p1e
geringe personelle Ausstattung steht im krassen Gegensatz zu dem.welten
Aufgabenfeld des Kommissars im Dekret von 1941. Er soll nich_t nur die allge-
meinen Richtlinien fiir die Erstellung der Normen festlegen, die A{lwendung
der Normen iiberwachen und iiber Antriige auf Abweichung von dlesen"NOI-
men befinden bzw. die Arbeiten der franzdsischen Normungsorgane uPer-
wachen, er soll auch - jedenfalls theoretisch - eine inhaltliche Kpntrolle ub:{
jede einzelne Norm praktizieren. Ihm zur Seite steht in jener Zeit das Comi :
Consultatif, in das das Comité Supérieur de Normalisation a}ufgegangené:.é
Das weite Aufgabenfeld fithrte zu vielfiltigen Schwierigkeiten, ('1enen

Kommissariat 1964 durch den Verzicht auf praktisch jegliche technische Zg:;
sur abzuhelfen versuchte.®® Auch die iibrigen Kontrollaufgabe.n k(?nnte uf
Kommissariat nicht implementieren. Faktisch schilte sich als w1cht185'te Aut-
gabe heraus, die Kommunikation zwischen den an der NonnPHE interes-
sierten Ministerien und AFNOR bzw. den Fachnormenausschusss.n ;u or-
ganisieren. Das in der Verordnung von 1984 neu geregelte Verhéltnis des
Normungskommissars zu AFNOR trigt der Entwickung der letzten 29 Jahre
Rechnung. So war die Registrierung von technischen Normer_l perelts vot
1984 faktisch AFNOR iibertragen worden, iiber die Homologisierung ent-
scheidet ebenfalls AFNOR.®’ Von der ehemaligen Machtfiille des NO}‘-
mungskommissars iibriggeblieben ist lediglich die Aufsichtspﬂight und ein
Vetorecht. Gleichfalls abgegeben hat der Normungskommissar seine schlich-

tende Titigkeit in Normungsausschiissen, die vielfaltig AnlaB zu Kritik gege-
ben hatte.%®

17.2. Tendenzen der Demokratisierung

Der stufenformigen Privatisierung der Normung - von der staatlichen Nom-
setzungstitigkeit vor 1941 zur umfassenden Aufsicht und Kontrolle iiber pri-
vat organisierte Normung hin zur Anerkennung privat organisierter Nor-
mung unter staatlichem Vetovorbehalt - entspricht ein parallel laufender De_-
mokratisierungsproze zur Bestimmung der Leitlinien der Normungspoli-
tik.” Von einem Demokratisierungsproze8 kann insofern gesprochen wer-

66 Dazu Lukes, 1979, 22.
67 Siehe unten 1.7.4. (1). i

68 Germon/Marano, 1982, 69 ff.; Annex 2, »Rapport du groupe de travail - Normalisation et
sécurité des travailleurs«.

69 Dieser ProzeB war eingeleitet von Germon/Marano, 1982. Siehe zur »neuenc franzdsischen

Normungspolitik aber auch Marano, L’avenir de la normalisation, 1982; Marano, Quelle
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den, als der Kreis der an der Politikformulierung beteiligten Verkehrskreise
stindig erweitert wurde. Wihrend im Comité Supérieur de Normalisation
der Staat die Politikformulierung dominierte, floff in die beratende Titigkeit
des Comité Consultatif bereits die Position der Wirtschaft ein. Mit der Er-
richtung des obersten Normungsrates’® wurde dann die Offnung hin zu Ver-
brauchern und Gewerkschaften vollzogen, die nunmehr Sitz und Stimme in
einem Gremium haben, das politisch eine wichtige Rolle zu spielen hat. »Der
Oberste Normungsrat schligt dem Industrieminister unter Beriicksichtigung
der nationalen und internationalen wirtschaftlichen Erfordernisse, der gro-
Ben nationalen Programme und der besonderen im Wirtschaftsplan zum
Ausdruck gebrachten Bediirfnisse der Wirtschafts- und Sozialpartner die all-
gemeine Ausrichtung der Normungsarbeiten vor«.”! Ohne Entscheidungs-
kompetenz soll der Normungsrat behilflich sein, die Leitlinien der franzdsi-
schen Normenpolitik zu formulieren. Anders ausgedriickt: Der franzésische
Staat deckt seinen Riickzug aus der Normung mit einer Verstirkung der Par-
tizipation von Verbraucherorganisationen und Gewerkschaften. Demokrati-
sierung der Politikformulierung ist deshalb nicht gleichzusetzen mit einer
stidrkeren Ausrichtung der Normungspolitik auf die Bediirfnisse von Ver-
braucherorganisationen und Gewerkschaften.

17.3. AFNOR

Die stufenweise Verlagerung der Normsetzungstiitigkeit weg vom Staat hin
zu AFNOR hat deren Betdtigungs- und Aufgabenfeld nachhaltig beein-
fluBt.” Heute obliegt AFNOR die Zentralisierung und Koordinierung der ge-
samten franzésischen Normungstitigkeit. AFNOR gibt Weisungen der fiir
die Normung zustindigen Ministerien bzw. des Normungskommissars an die
Bureaux de Normalisation weiter und (iberwacht deren Ausfithrung. Ihr
obliegt die Unterstiitzung der Fachnormenausschiisse bei der Ausarbeitung
der Normenentwiirfe und deren Homologisierung.

Faktisch liegt die Normungstiitigkeit weitgehend in den Hidnden von AF-

normalisation pour de nouveaux enjeux, 1982 und Antonmattei, 1982. Deux grands princi-
pes animent la réforme: concertation et décentralisation, entretien avec Laurent Fabius,
Ministre de I’industrie et de la recherche, Enjeux No. 44, 2/1984, 48 ff. (in dem die Politik-
ziele sehr deugich zum Ausdruck kommen). Aus deutscher Perspektive Schulz, 1983 sowie
die deutsche Ubersetzung der Ansprache von Laurent Fabius anlaglich der ersten Sitzung
des obersten Normungsrates, DIN-Mitt. 63 (1984), 610 fF.

70 Siehe oben, Fn. 64. .

71 So Art. 1 der deutschen Ubersetzung des Dekretes (oben, Fn. 64).
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NOR selbst. Denn die industriellen Fachverbinde sind hiufig finanziell nicht
in der Lage, eigenstindige Fachnormenausschiisse einzurichten und zu un-
terhalten. AFNOR muf8 dann unterstiitzend eingreifen, im betreffenden
technischen Sektor einen FachnormenausschuB einrichten und ihn pemqflqll
und vor allem materiell unterstiitzen. Dabei ist AFNOR jedoch nicht vollig

autonom, weil es zur Griindung eines Fachnormenausschusses einer mini-
steriellen Zulassung bedarf.

1.7.4. Normungskategorien

Die Kompetenzverlagerung vom Staat auf AFNOR zeigt sich .besondel‘s
deutlich in den verschiedenen Normungskategorien, von denen jedoch nur

zwei fiir unseren Sachzusammenhang von Bedeutung sind: Die homologi-
sierten und die registrierten Normen.”

(1) Homologisierte Normen existieren seit 1941. Hierbei handelt es sich um
Normen, denen vom Staat eine 6ffentliche Anerkennung verlichen worden
ist. Die Homologisierung erfolgt im Wege eines ministeriellen Erlasses l_md
wird im Journal Officiel verdffentlicht. Das Gesetz von 1941 definiert nicht
niher, welches die Priifkriterien im Homologisierungsverfahren sind. Stark
verkiirzt lieBe sich sagen, daB der Normungskommissar die ihm vorgelegten
Normen daraufhin zu kontrollieren hat, ob sie dem »6ffentlichen Inter_esse«
zuwiderlaufen. Diese Normenkategorie ist sowohl vom Gewicht der egnzel—
nen Normen wie auch ihrer Anzahl nach am bedeutsamsten. Jedoch nimmt
ihre Zahl relativ gesehen stindig ab. Wihrend 1968 noch 70% samtlicher offi-
zieller franzésischer Normen homologisiert waren, ist ihr Prozentsatz im Jah-
re 1972 auf 54% gesunken.”* Die Beachtung der staatlich anerkannten Nor-
men ist im Dekret von 1941 verbindlich fiir alle staatlichen Auftrége angeord-
net. Allerdings wurde diese Verpflichtung in der Praxis wenig beachtet. Da-
her hat das zustindige Ministerium nach eingehender Beratung zwischen
den verschiedenen Ministerien, dem Normungskommissariat und AFNOR
eine Verwaltungsvorschrift’® erlassen, nach der es zwar grundsitzlich bei der

72 Dementsprechend wurden auch die Statuten von AFNOR geiindert. Die am 7. 12. 1983 von

der Generalversammlung angenommene Fassung ist abgedruckt in Enjeux No. 44, 2/ 1984,
55 ff.

73 Nach wie vor einschligig die Darsteliung bei Lukes, 1979, 23-25.
74 Zahlen bei Lukes, 1979, 24.
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Verbindlichkeit der Normen fiir staatliche Auftrige verbleibt; jedoch soll die-
ser Grundsatz nicht starr gehandhabt, sondern mit den Bediirfnissen der
Verwaltung und der Allgemeinheit abgestimmt werden. Damit wurde in
pragmatischer Weise den tatsichlichen Gegebenheiten Rechnung getragen.

Homologisierte Normen kénnen laut Gesetz von 1941 auch fiir allgemeinver-
bindlich erkidrt werden. Die betroffenen Wirtschaftskreise sind dann ver-
pflichtet, die zwingend vorgeschriebenen technischen Standards zu beriick-
sichtigen. Wiederum fehit es im Gesetz von 1941 an einer Prizisierung der
Voraussetzungen, unter denen eine solche Allgemeinverbindlichkeitserklé-
rung erfolgen kann. Mit der Restrukturierung der Normung ist die Entschei-
dung iiber die Homologisierung von technischen Normen in die Hinde von
AFNOR iibergegangen. AFNOR hat eine einschlidgige Normungsvorlage
daraufhin zu iiberpriifen, ob sie dem allgemeinen Interesse entspricht und
nicht zu Einwéinden AnlaB gibt, die ihre Annahme (als staatlich anerkannte
Norm) verhindern kénnten. Die Homologisierung der Norm wird vom Ver-
waltungsrat von AFNOR ausgesprochen, nachdem die Normungsvorlage das
Priif- und Kontrollverfahren durchlaufen hat. Allerdings kann sich der Nor-
mungskommissar der Entscheidung von AFNOR iiber die Homologisierung
eines Normentwurfs widersetzen. Die Verordnung Nr. 84/74 vom 26. Januar

19847 enthiit keine Regelung fiir den Fall, da8 der Normungskommissar von
seinem Vetorecht Gebrauch macht. Insbesondere ist kein Verfah-
ren vorgesehen, in dem die widerstreitenden Interessen aufgefangen werden
koénnen.

Gleichzeitig hat die Verordnung vom 26. Januar 1984 noch einmal die Ver-
bindlichkeit von homologisierten Normen fiir die Vergabe offentlicher Auf-
trage durch den Staat, durch éffentliche Einrichtungen oder vom Staat sub-
ventionierte Unternehmen bestitigt. Insofern hat sich also gegeniiber dem
vorherigen Rechtszustand nichts gedindert. Ungewdhnlich ist hingegen die
Art und Weise, wie die franzosische Regierung versucht, diesem Vorhaben
Nachdruck zu verleihen. Ganz gegen alle Gepflogenheiten hat der Premier-
minister ein diesbeziigliches Rundschreiben vom 26. Januar 1984 veréffentli-

75 Circulaire du 15 janvier 1971 relative 4 une recommendation de Ia section technique de la
commission centrale des marchés publics convenant les spécifications techniques dans les
marchés.

76 ). O., Février 1984, N. C. 1127.
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chen lassen.” Inhaltlich deckt es sich wesentlich mit dem bereits skizzierte{l,
1971 ausgehandelten KompromiB. Gleichwohl zeigt das Schreiben an, Wie
wenig bislang Versuche, die Bedeutung von homologisierten Normen zu er-
hohen, in der Praxis Friichte tragen. o

Nach wie vor kénnen homologisierte Normen fur allgemeinverbindlich ef-
klirt werden. Allerdings sind nunmehr die Konditionen prézisiert, unter de-

nen eine Allgemeinverbindlichkeitserklirung erfolgen kann. Art. 12 des De-
kretes von 1984 lautet:

»Sofern es aus Griinden der dffentlichen Ordnung, der dffentlichen Sncherheltygels
Schutzes der Gesundheit und des Lebens von Personen und Tieren oder der Erhal-
tung der Flora, des Schutzes nationaler Kulturschitze mit kﬁnstleqschem, h1stc;r‘i-
schem und archéiologischem Wert oder aus zwingenden Gri'mder} im Zusamtr:\éifts-
hang mit der Wirksamkeit steuerlicher Kontrollen, der Redlichkeit Yon Gesc -
vorgingen und des Schutzes des Verbrauchers geboten ist, kann.dle Anwendu;g_
einer bestitigten (homologisierten) Norm durch Erlaf} vorbehaltlich der beson

ren, unter den Bedingungen von Art. 18 gewihrten Ausnahmen (Zuléssigkeit mogli-
cher Abweichungen) fiir verbindlich erkldrt werden.»

Die franzésische Regierung reagierte mit der Priizisierung auf ejine vwlfalt:ig.e
Kritik des Europiischen Gerichtshofs bzw. der EG-Kommission 7gsegen 1€
generelle Befugnis, Normen fiir aligemeinverbindlich zu erkliren. Allf.dle
Verbindungslinien zum Europiischen Recht wird noch einzugehen sein.

(2) Registrierte Normen wurden 1966 eingefiihrt.” Sie erfreuen sich seitdem
stindig steigender Beliebtheit. Das zeigt sich unter anderem darin, daB 1972
schon 33% aller franz6sischen Normen dieser Kategorie zuzurechnen Yvaren,
withrend 1968 ihr Prozentsatz erst 18% betrug. Diese Beliebtheit steht im en-
gen Zusammenhang mit dem einfacheren Verfahren zur Aufsteliung etner
registrierten Norm. Diese Normkategorie wird vor allem auf solchen Gebl(’:-
ten favorisiert, die einem schnellen technischen Wandel unterliegen. Regi-
strierte Normen sind bislang nicht Gegenstand staatlicher Regulierung.gewe-
sen. Eine faktische Anderung hat sich insofern ergeben, als die Registrierung

77 Cisculaife du 26 janvier 1984 portant sur la référence aux normes dans les marchés publics
et dans la réglémentation, J. O., février 1984, N. C. 1127, auf deutsch abgedruckt in DIN-
Mitt. 63 (1984), 257 f.

78 Zum Hintergrund des Problems Lukes, 1979, 28. Der europiische Bezug wird unter 1.9.1. (3)
erdrtert.

79 Lukes, 1979, 25.



zunichst durch den Normungskommissar erfolgte, nach und nach aber in die
Hinde von AFNOR iibergegangen ist. An die Registrierung ist keinerlei in-
haltliche Uberpriifung gebunden. Sie erfolgt dann, wenn die Fachnormen-
ausschiisse das Normungsverfahren fiir abgeschiossen halten und ihr Ergeb-
nis der Wirtschaft zur Verfligung stellen wollen. Eine Verbindung zu homo-
logisierten Normen besteht insofern, als registrierte Normen oftmals eine
Vorstufe zu den staatlich anerkannten Normen bilden.

18.  Zenifizierung und Produkisicherheit

Ein spezielles Zertifizierungsverfahren zur Uberpriifung von Sicherheitsnor-
men bzw. deren Dokumentation nach auBen durch ein gesondertes Sicher-
heitszeichen existieren in Frankreich nicht. Der Vorschlag von C. Germon/
P. Marano,” in Anlehnung an die deutsche Regelung ein gesondertes Sicher-
heitszeichen einzufithren, wurde aus nicht bekannten Griinden abgelehnt.
Die Sicherheit kann deshalb nur neben anderen Eigenschaften des Produkts
Gegenstand der Zertifizierung sein. Als solche allumfassende Zertifizierung
kommen in Betracht das Konformitiitszeichen (Norme Frangaise) sowie die
sogenannten Qualifikationszertifikate (Certificat de Qualification).

18.1.  Konformitdtszeichen NF

Die Bedingungen zur Erteilung des franzosischen Konformititszeichens NF
sind in einem ErlaB aus dem Jahre 1942%' geregelt. Insofern ist die Zertiﬁzig-
rung ein integraler Bestandteil der gesamten Neuordnung der Normung in
den Jahren 1941-43. Das Konformititszeichen kann grundsitzlich fiir jedes
Produkt erteilt werden, in der Praxis spielt es allerdings vor allem bei Haus-
haltsgeriten eine Rolle. Mit dem Zeichen wird kundgetan, daB8 das Produkt
auf dem es sich befindet, denjenigen Normen geniigt, die von AFNOR bzw.
den Normungsbiiros erarbeitet und anschlieBend homologisiert wurden. AF-
NOR obliegt die Aufgabe, dariiber zu wachen, ob das Produkt tatsichlich mit
der Norm Ubereinstimmt. So gesehen transportiert das Konformititszeichen
NF eine objektive Information. Diese Information wird jedoch vom Verbrau-
cher oftmals faisch verstanden. Er glaubt, daB das Konformititszeichen eine

80 1982, 52. )
81 Abgedruckt bei Germon/Marano, 1982, 124 ff., dargestellt bei Lukes, 1979, 50 ff.
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besonders hohe Qualitit des Produkts indiziere, wiihren(zi dife Norm mlwahxrst
heit lediglich einen gewissen Mindeststandard festlegt.®? Dieses Prf)b se'n;ler-
hinlénglich bekannt und auch in anderen Lindern vorzufinden. Dle. ‘;C .
heit eines Produkts kann theoretisch mittels des gesetzlich vorgeschrie enen—
Verfahrens kontrolliert werden, sofern die zugmndeliegepdc? N'orm eltemhni-
tar wichtige Charakteristika des Produkts regelt. Genau dies ist in der tec p
schen Norm iiber die Haltbarkeit von Motorradhelmen geschehen. Denlrxln o
franzosische Regierung hat per ErlaB alle Hersteller von Motorradrl;“fIL g
verpflichtet, ihre Produkte dem Zertifizierungsverfahren zu g}nterwe 2
doch handelt es sich um einen einmaligen Ausnahmefall. ei-
Strafrechtliche Sanktionen kénnen aus Art. 1 des Gesetzes von.1905 h;%gi o
tet werden, wenn der Hersteller unbefugt das Konformitﬁtszexch(in o
wendet. Zivilrechtlich ist die Situation weniger eindeutig.** Der Kaufer kar '
sich unter Hinweis auf die fehlende Konformitéit vom Vertrag lossagen, I}??i%e
licherweise sogar Schadensersatz verlangen. Der Kiufer kann aber auc! o
Zertifizierungsstelle selbst nach Art. 1382 des Code Civile auf Schadensersa :
in Anspruch nehmen, wenn diese es versdumt hat, ihre I(ontrollbefu.gm:iin
auszuiiben. Ein solcher Schadensersatzanspruch kommt nur hypotheﬂs;( o
Betracht, da selbst AFNOR nicht in der Lage ist, ein ﬂﬁchendeckepdes ﬂ\;’ -
trollnetz aufzubauen, das die Aufdeckung von VerstoBen garantiert. U "is—
dies wiire jedenfalls bei einer unberechtigten Verwendung des Konformita n
zeichens NF zu kliren, inwieweit Art. 6 des Erlasses aus dem J ahre 1942 1?0;
anwendbar ist, der eine solche Haftung der Zertifizierungsstelle ausschliel3t.

18.2. Quéliﬁkationszeniﬁkate

Die Bedingungen zur Erteilung des Qualifikationszertifikats sind im Gese?z
von 1978 geregelt®® dem Vorliufer des Sicherheitsgesetzes vom 1983. Die
einschligigen Passagen sind jedoch durch die Novellierung nicht au.Ber Kraft
gesetzt worden. Den AnlaB fiir die gesetzliche Regelung der Erteilung von
Qualifikationszertifikaten bildete die stindig wachsende Bereitschaft von In-
dustrieverbéinden und -vereinigungen, den Absatz ihrer Produkte anzukur-
beln, indem sie sich ein verbandseigenes Qualitiitszeichen schufen und das

82 Calais-Auloy, 1980, 94, Rz. 65.

83 Darstellung der Problematik bei Dellenbach, 1984.

84 Zu den mdglichen Rechtsfolgen Calais-Auloy, 1980, 95 f., Fn. 13.
85

Dazu Calais-Auloy, 1980, 95 (Rz. 9); Repussard, 1984 und Bonhomme, 1984. Umfassend
Schroeder, 1984.
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Verfahren der Zertifizierung intern regeiten. Bekannte Beispiele sind Coton
Flor oder Qualité France. Nicht nur aus Verbrauchersicht erwies es sich als
problematisch, daB keinerlei Minimalanforderungen fiir die Erteilung des
Zertifikats geschweige denn fiir die Anforderungen an die Qualitit existier-
ten. Die franzésische Regierung gab 1976 eine Studie in Auftrag,® die zu dem
SchluB kam, daB es fiir einen funktionierenden Markt dringend notwendig
sei, den Wildwuchs zu beenden.

Ziel der gesetzlichen Regelung von 1978 ist es, Qualifikationszertifikate nur
dann zu erlauben, wenn der Verbraucher dadurch eine objektive und ver-
stdndliche Information iiber die Produkteigenschaften erhilt. Dies soll ein-
mal erreicht werden, indem die Zertifizierung nur noch von staatlich aner-
kannten Stellen vorgenommen werden darf, Das zustindige Industrieglini-
sterium hat im Rahmen des Anerkennungsverfahrens zu kliren, ob die Uber-
parteilichkeit der Institution gewihrieistet ist und ob in sachlicher (techni-
scher) und personeller Hinsicht Gewihr dafiir geboten ist, daB das Zertifizie-
rungsverfahren ordnungsgemif durchgefiihrt werden kann. Anfang 1984 wa-
ren 18 Institutionen zugelassen, allen voran AFNOR. Damit war der géngi-
gen Praxis der Selbst-Zertifizierung von Produkten zur Absatzforderung
scheinbar ein Riegel vorgeschoben. Scheinbar, weil die Selbst-Zertifikate bis-
lang nicht vom franzésischen Markt verschwunden sind.

Um das selbst gesteckte Ziel, dem Verbraucher eine objektive Information
zu liefern, einzuisen, muBte der Gesetzgeber iiber das Zertifizierungsver-
fahren hinaus Mindestanforderungen an die »Qualitit« definieren. Die
Schwierigkeiten eines solchen Unterfangens sind evident. Der franzésische
Gesetzgeber hat sich aus der Affire gezogen, indem er lediglich von »certains
caractéristiques« (gewissen Charakteristika) spricht. Offensichtlich wollte es
der franzdsische Gesetzgeber vermeiden, sich auf eine Definition von Quali-
tit einzulassen. Industrieverbinde sowie Verbraucherorganisationen wurden
mit der Aufgabe betraut, im Verhandlungswege zu konkretisieren, was denn
nun »gewisse Charakteristika« im konkreten Anwendungsfall zu bedeuten
hat. Diese Verhandlungen sind in einem beratenden Gremium formalisiert,
das beim Industrieminister angesiedelt ist. Die gegensitzlichen Positionen
der beiden Verhandlungspartner sind unschwer auszumachen. Die Verbrau-
cherseite sieht die Chancen einer objektiven Information am ehesten ge-
wahrt, wenn die Qualitit genormt wird. Eingeschlossen in die Normung miis-
sen aus dieser Perspektive die Funktions- und Gebrauchseigenschaften des

86 Repussard, 1984, bezieht sich in seinen Ausfiihrungen darauf, ohne allerdings den genauen
Titel zu erwihnen.
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Produkts sein. Die Industrie wehrt sich gegen die Vorstellung, da[} Quah;gl
genormt werden konne. Denn mit einer derartigen Normung wur‘den ie
Produktunterschiede verwischen, der Konkurrenzmechanismus a}so in F};‘aie_
gestellt. Die Diskussion dhnelt sehr den Auseinandersetzungen %r}.der uei-
desrepublik Deutschland um dem Sinn und Zweck einer quahtatsvt?rgl
chenden Produktinformation.?’” Auch der deutsche Gesetzgeber hat sich ::1
der Definition von Qualitiit vorbeigedriickt und die Aufgabc? den Marktpart-
nern iiberlassen. Dieser Weg scheint in beiden Lindern in eine Sackgasse Zu
miinden. Denn hier wie dort ist es in keinem nennensvyerten Umfang Z;llf
Schaffung von qualititsvergieichenden Produktinformatxoqen gekomr.n;%1 .
Theoretisch wiire das franzosische Modell auch fiir die Erteilung von S}c er-
heitszertifikaten einzusetzen. Jedoch steht einer solchen Z_ielsetzur}g d%ev ein-
seitig absatzorientierte Regelung von Qualifikationszertifikaten im Wege.

. . . tz
Die Sicherheit eines Produkts 148t sich nur bedingt einsetzen, um den Absa
zu steigern.

19. Das Gesetz von 1983 im Lichte des Rechts der Europdischen Gemeinschaf-
ten

Zweck der Analyse ist es, die franzosische Perspektive in die Diskussion l:‘m
ein europdisches Sicherheitsrecht einzubringen. Die einzige Gfunfilage ur
eine Aufarbeitung des franzdsischen Standpunktes bildet derzglt die Stpdle
von J.-P. Pizzio.*® Dessen gesamte Darstellung ist der franzdsischen Sicht-
weise insofern angepaBt, als auch das Recht der Européischen Ger{le}nSCI{aft
unter dem Blickwinkel betrachtet und analysiert wird, ob adm{mstratlve
Sanktionsmittel zur Durchsetzung von Produktsicherheit zur Verfugl{ng ste-
hen. Die Politik der Europiischen Gemeinschaft bestand immer darin, .den
Mitgliedstaaten einen erheblichen Freiraum zu lassen, wie sie das m?;t?{‘lelle
Recht implementieren. An dieser Primisse hilt das Gutachten fest. Ubt::r—
griffe der EG in die franzésische Administration erregen erhebliche‘s MiB-
trauen. Die Einbeziehung der Einheitlichen Europiischen Akte in dlg Dar-
stellung bietet J.-P. Pizzio die Méglichkeit, auf das Verhiltnis von Binnen-
marktpolitik und Produktsicherheitspolitik niher einzugehen. Da Verbrau-

87 Siehe dazu Micklitz, Three Instances, 1984.
88 Pizzio, 1986.

89 AaO,9f
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cherschutz anders als Umwelt- und Arbeitsschutz als Politikziel keine Auf-
nahme in den Vertrag gefunden habe, miisse von einer Unterordnung der
Produktsicherheit unter das Zie! der Schaffung eines freien Warenverkehrs
ausgegangen werden.”

Die Analyse des Verhiltnisses des Produktsicherheitsgesetzes zum Recht der
Europiischen Gemeinschaft erfolgt in zwei Schritten: Zunichst wird das Ge-
setz von 1983 in seiner Wechselwirkung zum freien Warenverkehr einer
Uberpriifung unterzogen, im zweiten Schritt dann speziell auf die Auswir-
kungen des Neuen Ansatzes auf die franzésische Sicherheitspolitik bzw. das
Gesetz von 1983 eingegangen.

1.9.1. Das Gesetz von 1983 und der freie Warenverkehr

(1) Der Anwendungsbereich des Gesetzes von 1983: Art. 8 soll den Konfliktfall
zwischen dem Recht der EG und dem Gesetz von 1983 regeln. Scheinbar klar
formuliert Art. 8, da} das Gesetz von 1983 nicht mehr anwendbar ist, wenn
die betroffenen Produkte von einer Richtlinie der EG bereits erfaBt werden.
Eine am Wortlaut orientierte Interpretation hétte zur Folge, daf lediglich ei-
ne Regelung per Gesetz ausschiede, wohingegen es der franzosischen Regie-
rung freistiinde, auch im Konfliktfall per Verordnung die Produktsicherheit
Zu regeln. Diese eher sophistische Erklirung wird jedoch sogleich aufgege-
ben und fiir alle Regelungsformen materiell darauf abgestelit, ob die Produk-
te bereits Gegenstand einer EG-Regelung waren. Daraus folgt: Handelt es
sich um einen Fall der Totalharmonisierung, bleibt Frankreich eine eigene
Zusténdigkeit nur in dem vom Gesetz von 1983 geregelten Dringlichkeitsfall.
Auch insoweit kann das EG-Recht aber den Vorrang vor dem nationalen
franzésischen Sicherheitsgesetz erhalten, wenn namlich die Harmonisie-
rungsmalnahme ein besonderes Schutzklauselverfahren einfiigt, das solche
DringlichkeitsmaBnahmen explizit umfaBt.’'

(2)  Zur Notifizierungspflicht von Regulierungsmafinahmen gemdf3 dem Gesetz
von 1983: Handelt es sich um MaBnahmen, die im Rahmen eines Normalver-
fahrens ergehen sollen, besteht im Rahmen des sachlichen Anwendungsbe-
reichs der Richtlinie v. 28.3.1983% eine umfassende Notifizierungspflicht.

90 Aa.0, 15,
91 AaQ, 19 ff
92 ABL L 109 v. 26.4.1983, 8. Grundsitzlich dazu Kap. IV, 3.1
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Diese gilt nicht fiir landwirtschaftliche Produkte, Nahrungsmittel,. Medlkg-
mente und Kosmetika.” Bislang (Stand 1986) ist die Notifizierungspflicht zwel-
mal relevant geworden, als der franzdsische Gesetzgeber einen ,:.xn]aufnahlm
die Generalklausel des Gesetzes von 1983 durch den Erlal spez.lell'er Verorq-
nungen zu konkretisieren.* Im ersten Fall konstatiert J.-P. Pizzio eine Verzo-
gerung von nahezu 2> Monaten, die vorgeschlagene Verordnung ist Jedoch
bislang in Frankreich nicht in Kraft getreten. Interessanter ist der zweite An-
wendungsfall vor allem deswegen, weil es sich um das erste De:kret h.andelt,
das auf der Basis des Gesetzes von 1983 ergangen ist.”® Es verbietet dle_Helr-
stellung, den Vertrieb und den Import von Radiergummis, die Lel?en§m1tte n
dhnlich sehen. Mittlerweile hat die EG in Reaktion auf unterschledll‘che na-
tionale MaBnahmen zum Verbot von Lebensmittelnachahmungen eme pro-
duktgruppeniibergreifende Richtlinie fiir Erzeugnisse verabschledet,.del‘en
tatsiichliche Beschaffenheit nicht erkennbar ist und die die Gesundheit oder
die Sicherheit der Verbraucher gefihrden.” o
Problematischer wird die Notifizierungspflicht im Falle einer Dnngl{Chke‘ts'
maBnahme.”’ Zwar sieht die Informationsrichtlinie auch insofern ein abge-
kiirztes Verfahren vor, jedoch werden lokale Verbotsverfugungen, V§rkauf5-
stops oder 4hnliches von der Meldepflicht nicht erfaft. Da in Frankrelc%? ab'er
die »Commissaires de la République« regional eine weitreichende Zusmndlg'
keit haben, bietet sich hier ein Schliupfwinkel fur sicherheitsregl_lherende
MaBnahmen, die der Aufmerksamkeit der EG entgehen konnen. .Eme ande-
re Frage ist, inwieweit regionale MaBnahmen der Produktregulierung a}_lf'
grund des Schnellinformationssystems®® an die EG gemeldet werden (mus-
sen). .
J.-P. Pizzio® hilt das Notifizierungsverfahren fiir ausgesprochen ?ﬁektlv’
weil die bisherige Erfahrung in Frankreich zeige, daBl das Konsulta‘ltlonsver.-
fahren der Kommission ausreichend Méglichkeiten biete, um nationale Si-
cherheitsregulierungen mit dem EWG-Recht zu kompatibilisieren.

Art. 1 Nr. 7 der Richtlinie v. 28.3.1983. Mittlerweile hat die Kommission vorgeschlagen,
den Anwendungsbereich der Informationsrichtlinie auch auf landwirtschaftliche Produkte,
Nahrungsmittel, Medikamente und Kosmetika zu erstrecken. ABL. C 71 v. 19.3.1987,12-14.
94  Pizzio, 1986, 31 ff.; grundsitzlich Lecrenier, 1985.

95 Vom 18 février 1986, verdffentlicht im J. O., 28. février 1986.

96 ABL L v. 11.7.1987, 49.

97 Pizzio, 1986, 32.

98 Entscheidung des Rates v. 2.3.1984 zur Einfiihrung eines gemeinschaftlichen Systems zum

raschen Austausch von Informationen iiber die Gefahren bei der Verwendung von Kon-
sumgiitern, ABl. L 70 v. 13.3.1984, 16 f.

99 Pizzio, 1986, 33 f.
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() Zur Verreinbarkeit des Gesetzes von 1983 mit den Artt. 30, 36 des EWG-
Vertrages: »WlaBnahmen gleicher Wirkung« im Sinne des Art. 30 EWGYV er-
fassen auch von AFNOR ausgearbeitete technische Normen. Ein spezifisch
franzdsischer Kollisionsfall resultiert aus der Mdglichkeit, Normen im Wege
des Erlasses fur rechtsverbindlich zu erklaren. Genau dieser Schritt fithrte
1983 zur Einleitung eines Vertragsverletzungsverfahrens wegen der Rechits-
verbindlichkeit einer technischen Norm fiir die Herstellung von Kiihlschrin-
ken.'™ Frankreich dnderte auf die Intervention der Kommission hin Umfang
und Reichweite der Norm, hielt die Rechtsverbindlichkeit aber aufrecht.'”!
Sehr sicher fuihlt sich Frankreich hingegen in den Chancen, nationale Ge-
sundheits- und Sicherheitsregelungen iiber Art. 36 EWGYV bzw. die Cassis-
Rechisprechung zu Art. 30 EWGV zu rechtfertigen.

19.2.  Das Gesetz von 1983 und die neue Konzeption zur technischen Harmoni-
sierung und Normung

In der Erlduterung der neuen Konzeption zur technischen Harmonisierung
und Normung zeigt J.-P. Pizzio'” eine Reihe bemerkenswerter Probleme
auf, die jedoch im Gutachten nur teilweise ausgearbeitet werden:

- Die wesentlichen Anforderungen miiiten so definiert werden, daf sie
auch sanktionsfihig seien (dahinter verbirgt sich wiederum der spezifisch
franzosische ~ administrative ~ Zugriff auf die Sicherheitspolitik).

- Den Mitgliedstaaten soll es untersagt sein, technische Produkte einem Zu-
lassungsverfahren zu unterwerfen.

- Falls der Schutz des Verbrauchers es notwendig mache, in bedeutendem
Umfang technische Spezifizierungen in die grundsitzlichen Anforderun-
gen einzubeziehen, sei der Riickgriff auf den Neuen Ansatz nicht geeig-
net. Im Klartext: J.-P. Pizzio bezweifelt die Tauglichkeit des Normenver-
weises gerade im Bereich der Sicherheit und der Gesundheit von Perso-
nen.

- Das Problem der Zertifizierung kénne in Anlehnung an das deutsch-fran-
z0sische bilaterale Modell gelést werden; d. h. gegenseitige Anerkennung
der Zertifizierungsinstitute und der Zertifikate, aber auch gegenseitige
Anerkennung von Sicherheitszeichen (in Frankreich wére erst noch eins
zu schaffen).

100  Schriftliche Anfrage Nr. 835/2, ABL. C 93 v. 7.4.1984, L
101 Siehe J. O., novembre 1984, N. C. 10307; zum Ganzen Pizzio, 1986, 38.
102 Aa.Q, 52 ff.
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Ganz generell werde sich der Neue Ansatz auf das Verhaltnis der Prod.l_lktSI'
cherheit zur technischen Normung auswirken. Die Mitgliedstaaten qurden
sich zu einer Deregulierungspolitik bekennen miissen gerade im Berelcp def
Sicherheit von Produkten. DemgemiB seien rechtlich oder faktisch Yerbmdh-
che technische Normen langfristig abzubauen und den Erfordernissen des
Gemeinsamen Marktes anzupassen. Dies setze den Aufbau me Vert.rauen
gegeniiber der technischen Normung als Garant von Produktsicherheit vor-
aus, zwinge aber auch auf der Ebene des Gemeinsamen Marktes dazu, die
prinzipielle Gleichwertigkeit des Sicherheitsniveaus auch dort anzuerken-
nen, wo die Losungswege unterschiedlich seien.

Am SchluB des Gutachtens stelit J.-P. Pizzio'® die entscheidende Frage: Was
passiert, wenn die EG eine Richtlinie erlassen hat, die die grunds%itzll(?hf‘:l'l Si-
cherheitsanforderungen definiert, ein Mitgliedstaat aber gleichwohl nationa-
le MaBnahmen erlassen will, die iiber das definierte Ziel hinausgeh“*_fl? Dﬁi
Problem stellt sich bereits in der Richtlinie iiber einfache Druckbehilter,
der abweichend von Art. 1 des Gesetzes von 1983 ein Sicherheitskonzept Zu-
grundeliegt, das voraussehbaren Fehlgebrauch nicht einbezieht. Auf delr;}
Umweg iiber die Aufarbeitung der Cremonini/Vrankovich-Entscheidung

des Europdischen Gerichtshofs kommt J.-P. Pizzio'% zu folgenden SchiuBfol-
gerungen:

Der Vorrang des Gemeinschaftsrecht zwinge dazu, auch solche Produkte
frei zirkulieren zu lassen, die nicht mit Art. 1 der Generalklausel des f}e-
setzes von 1983 iibereinstimmen wiirden. (Ohne daf Pizzio dies ausdr}le-
lich erwiihnt: das unterschiedliche Sicherheitskonzept in der EG-Richt-
linie iiber einfache Druckbehilter (bestimmungsgeméifier Gebraucl_l) und
im Sicherheitsgesetz von 1983 ist kein Hinderungsgrund fiir deren Zirkula-
tionsfahigkeit.) )

Der Riickgriff auf Art. 36 stehe den Mitgliedstaaten nur noch frel,. wenn
die grundsitzlichen Anforderungen nicht vollstindig definiert seien.
Daraus folge: Soweit die EG einzelne Richtlinien auf der Basis der Mo-
dellrichtlinie verabschiedet habe, kénne ein Mitgliedstaat eine nationale

Sicherheitspolitik nur noch im Rahmen des Schutzklauselverfahrens
durchsetzen.

103 Aa0, 65. '

104 ABL L 220 v. 8.8.1987, 48.

105 EuGH, Rs. 815/79, U. v. 2.12.1980, Slg. 1980, 3583. Im einzelnen zur Niederspannungs-
richtlinie Kap. 1V, 2.

106 Pizzio, 1986, 68 fI.
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L10.  Das bilaterale Abkommen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
Frankreich iiber den Abbau technischer Handelshemmnisse.'’

Im Juli 1983 verabredeten Bundeskanzler Kohl und der franzésische Pre-
nn'errlxtl);nister Mauroy auf der Basis der Gegenseitigkeit folgende MaBnah-
men:

- gegenseitige Anerkennung sicherheitstechnisch gleichwertiger Normen,
- Verbesserung der Bezichungen zwischen Antragsteller und Priifstellen,
- gegenseitige Anerkennung von Priifstellen,

Die Verhandlungen zur Umsetzung der Verabredung ins jeweilige nationale
Recht wurden einer deutsch-franzésischen Arbeitsgruppe iibertragen. Zweck
der Darstellung ist nicht so sehr eine Detailanalyse des bilateralen Abkom-
mens als vieimehr der Versuch, die Wirkung und Funktion des bilateralen
Abkommens fiir eine europiische Sicherheitspolitik abzuschitzen.

L10.1. Hintergriinde des bilateralen Abkommens

Bereits unmittelbar nach Erla$l des deutschen Maschinenschutzgesetzes wur-
den diverse Mitgliedstaaten in Briissel vorstellig, um sicherzugehen, daf§ das
Gesetz keinerlei negative Auswirkungen auf den freien Warenverkehr haben
wiirde.'® Die Bundesregierung gestand seinerzeit zu, ausiindische Normen,
vor allen Dingen aus Mitgliedstaaten der EG, in eine gesonderte Liste zum
Maschinenschutzgesetz (heute Geritesicherheitsgesetz) aufzunehmen). AF-
NOR stellte daraufhin eine 60 Seiten umfassende Liste mit 1.000 franzosi-
schen Normen iiber technische Gerite zusammen, die den deutschen Behor-
den vorgelegt wurde. Deutscherseits war man jedoch der Ansicht, daB es
nicht méglich sei, die franzésischen Normen zu beriicksichtigen. Vorausset-
zung fiir die Aufnahme eines entsprechenden Hinweises in den Anhang sei
die Erfullung der folgenden drei Bedingungen:

a) Die franzosischen Normen miiiten in deutscher Ubersetzung vorliegen.
b) Die franzésischen Normen miifiten Festlegungen zur Sicherheit von Per-

sonen enthalten.

107 Siehe dazu Laurent, 1984; Winckler, 1984; Strecker, 1984; Gemeinsame Erklirung von
AFNOR und DIN zur Normung, DIN-Mitt. 63 (1984), 194 f.; Becker, 1985; Winckler, 1985,
Beauvais, 1985.

108 So Becker, 1985, 37.

109  Strecker, 1984, 123.
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¢) Die franzésischen Normen miifiten von einem Expertenkomitee einzeln
gepriift werden.

Tatsichlich 16ste die Bundesregierung ihre formliche und klare Zusage da-
mals nicht ein.

Etwa ab Mitte der 70er Jahre gerieten die deutschen technischen Normen
und damit auch das Geritesicherheitsgesetz mehr und mehr in das Sp(.’«.rl.‘-
feuer franzosischer Kritik."'” Berichtet wird von Schwierigkeiten der franzosi-
schen Industrie, ihre Waren auf Handelsmessen in der Bundesrepublik aus-
zustellen. Fiir sich genommen hitten diese Handelshemmnisse ka'u‘m ausge-
reicht, um die technischen Normen zum Gegenstand hochster POlltlk' Zuma-
chen. Jedoch gewann die Problematik erheblich an Bedeutung, als die Fran-
zosen gegen Ende der 70er, Anfang der 80er Jahre einen Zusammenhang
zwischen ihrem steigenden Leistungsbilanzdefizit und den techmscheq N_Of'
men herstellten. Tatsichlich haben sich laut Statistik der EG-Komm1ss10n
die deutschen Lieferungen nach Frankreich von 1977 bis 1982 insgesamt
ziemlich exakt verdoppelt, sind also um 100% gestiegen, in umgeke.hl'tel'
Richtung liegt die Steigerungsrate dagegen nur bei 75%."" Es mag dahinste-
hen, ob tatsichlich ein Zusammenhang zwischen dem LeistunngﬂanZd?ﬁth
und deutschen Normen als potentiellen technischen Handelshemmmnissen
besteht. Immerhin ist es den Franzosen gelungen, die EG in Form deS Ge?ne-
raldirektors der DG III, Braun, auf den Plan zu rufen, der anldBlich eines
Vortrages vor deutschen Kreisen sich die franzdsische Version mehrﬂodel‘
weniger zueigen machte, indem er die Deutschen als die heimlichen Sundt.ar
in der Errichtung nichttarifirer Handelshemmnisse bezeichnete. Durch die
Presse gefordert, tauchte die Gleichung 40.000 deutsche Normen = 40.000
technische Handelshemmnisse im Warenverkehr auf.

Umgekehrt berief sich die deutsche Seite auf eine etwa zu Beginn der 80er
Jahre einsetzende Praxis franzésischer Behorden, Dekrete zu erlassen, die de
facto eine Einfuhr deutscher Produkte nach Frankreich unmdglich mach-
en wiirden."'? Diese Dekrete fiir bestimmite einzelne Produktgruppen waren
immer nach dem gleichen System aufgebaut: (1) Das Erzeugnis muB einer
franzosischen Norm entsprechen und (2) dieses muBl dokumentiert werden
durch eine Priifbescheinigung und ein NF-Zeichen. Die Mehrzahl der Dekre-

te befassen sich mit Sicherheitsanforderungen an Holzbearbeitungsmaschi-
113
nen.

110 Laurent, 1984, 117.

111 Winckler, 1984, 120.

112 Strecker, 1984, 123.

113 Siehe dazu Becker, 1985, 34 und Tafel 1.
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Die gegenseitigen Vorwiirfe miindeten dann 1983 iiberraschend in dem bi-
lateralen Abkommen. Der Handlungsdruck war nach der kontrovers gefihr-
ten offentlichen Auseinandersetzung fur beide Seiten offensichtlich so grof3,
daB nun auch Aktivititen folgen muBten. Der Gedanken- und Informations-
austausch zwischen den Behorden und einschligigen Institutionen wurde
verstirkt. Ein Produkt der intensivierten Beziehungen ist das von der
deutsch-franzosischen Gesellschaft fiir Wissenschaft und Technologie im Ju-
ni 1984 in StraBburg organisierte Kolloquium iiber die Zusammenarbeit zwi-
schen deutschen und franzosischen Priif- und Normungsinstitutionen.*
Kompetente Fachleute behandelten dort bezeichnenderweise jene Bereiche,
die die EG in den Vorarbeiten zur Modellrichtlinie als vorrangig zu harmoni-
sierende genannt hatte: das Bauwesen, das MeBwesen, die Werkstoffprii-
fung und Schweitechnik.

Doch 16ste das bilaterale Abkommen nicht nur Zustimmung aus. Aus der ge-
meinsamen Erkldrung von AFNOR und DIN wird die Zuriickhaltung gegen-
iiber der Notwendigkeit einer bilateralen Normungsebene deutlich."* Bila-
terale Absprachen kénnten aus der Perspektive der Normungsinstitutionen
nur als Zwischenlsung fiir relevante Problembereiche eine voriibergehende
Funktion erfiillen, grundsitzlich sei aber eine Normung auf europiischer
bzw. internationaler Ebene anzustreben. Inwieweit die Einleitung eines Ver-
tragsverletzungsverfahrens gegen die franzosischen Dekrete zur Zulassung
von Holzbearbeitungsmaschinen umittelbar oder mittelbar durch die bilate-
ralen Abmachungen ausgeldst worden ist, 1t sich schwer sagen.'® Immer-
hin wire denkbar, da die EG mit ihrem Vorgehen den bilateralen Abspra-
chen zwischen Frankreich und der Bundesrepublik den Boden entziehen
wollte. Als Indiz in diese Richtung weist die nahezu vollige Identitidt der
StoBrichtung deutscher und europiischer Kritik an der franzosischen Ver-
waltungspraxis. Denn die Europiische Gemeinschaft greift in dem Vertrags-
verletzungsverfahren eben jene Marktzulassungsregelungen von Holzbear-
beitungsmaschinen an, die auch den Ausschiag fiir die deutschen Angriffe
gegen die franzosische Regierung gegeben hatten.”” Andererseits ist die Kla-
geschrift der Kommission erst im Juli 1984 beim FuGH eingegangen, zu ei-
nem Zeitpunkt, als das bilaterale Abkommen ldngst beschlossen war.

114 AFAST, 1984.

115 Gemeinsame Erkldarung von DIN und AFNOR (oben, Fn. 104).

116 EuGH, Rs. 188/84, U. v. 28. 1. 1986, Sig. 1986, 419 ~ Holzbearbeitungsmaschinen. Vgl. zu
diesem Urteil auch Kap. IV, 1.2.3.

117  Es reicht, die von der Kommission in der Rs. 188/84 (oben, Fn. 116) angegriffenen Dekrete
mit der Ubersicht bei Becker, 1985, 35 zu vergleichen.
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110.2. Resultate

Nach Ablauf der politischen Gespriche wurden auf hochster Ebene in einer
ersten Phase von AFNOR 281 DIN-Normen aus 19 Industriesektoren (ausge-
nommen Elektrotechnik) tiberpriift, um sie mit den 295 entsprechenden
franzosischen Normen zu vergleichen."® Diese Liste bildete den"AusgangS.-
punkt fiir erste Aktivititen der zustindigen Behorden in beiden Landern, mit
der Erleichterung des Warenverkehrs ernst zu machen. Die von der dey@ch-
franzésischen Gesellschaft fiir Wissenschaft und Technologie O_TE*}ms‘_ene
Konferenz liefert zusitzlich Aufschlu {iber Chancen und SCh?"e“gkelt.en
des bilateralen Abkommens. Bezogen auf die drei eingangs erwahnt'en Z “?’1-
setzungen des Abkommens 148t sich folgende vorliufige Bilanz ziehen:

(1) Die Chancen einer gegenseitigen Anerkennung von Normen.dlffel’lefen
je nach Industriesektor erheblich. Die StraBburger Konferenz hat in den dort
erorterten Sektoren sehr differenzierte Ergebnisse zutage gefOYden' Die
Situation im Bauwesen ist in beiden Landern derart unterschiedlich, dai efs_t
einmal notwendige Forschungsarbeiten eingeleitet werden miifiten, um P°1f'
tische Ziele abstecken zu konnen. Vergleichsweise klar ist hingegen dl? Si-
tuation im MeBwesen. Dort bestehen zwar erhebliche formale Unterscfhlede,
inhaltlich decken sich jedoch die Systeme weitgehend. Eine Angleichung
scheint moglich, wenn der politische Wille zum Abbau der formalen.Untel"
schiede vorhanden ist. Wieder anders sieht die Situation im Bereich def
SchweiBtechnik und Werkstoffpriifung aus. Dort scheint der Bedarf an"el-
nem Abbau bestehender Handelshemmnisse sehr groB zu sein, jedoch ?tOBt
diese Zielsetzung nicht nur auf politische, sondern auch auf technische
Schwierigkeiten. Einig sind sich die Fachleute in der Beurteilung der Elekt1;0-
technik. Hier ist das internationale Netz von technischen Normen und Pruf—
stellen derart weit gediehen, daB ein bilaterales Abkommen allenfalls negati-
ve Auswirkungen zeigen kann.

Der Charakter des bilateralen Abkommens ist inzwischen deutlich gewor-
den. Es geht sicherlich nicht um Erleichterungen des Warenaustausches von
Konsumgiitern. Insofern besteht nur sehr mittelbar ein Zusammenhang mit
der Fragestellung des vorliegenden Arbeitsvorhabens. Interessant ist das bi-
laterale Abkommen aber im Einsatz der Techniken, die aufgewendet wer-

den, um die Rechtssysteme fiir die jeweils auslindischen Normen kompati-
bel zu halten.

118 Laurent, 1984, 118.
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Das BMA hat nach Mitteilung des franzosischen Ministeriums fiir AuBen-
handel und Industrielle Weiterentwicklung ein erstes Verzeichnis C zur All-
gemeinen Verwaltungsvorschrift des GSG mit 118 franzésischen Normen
veroffentlicht.'® Dem Verzeichnis liegt die Einschitzung zugrunde, daf die
darin aufgefiihrten franzésischen Normen den im Verzeichnis A enthaltenen
deutschen Normen grundsitzlich gleichwertig sind. Die Behorden sollen erst
intervenieren, wenn Anlafl zu Zweifeln besteht, ob die franzésischen Nor-
men dem in der BRD herrschenden Sicherheitsniveau entsprechen.'?
Das franzdsische Recht erfordert, weil es eine Abweichklausel im Sinne des
GSG nicht kennt, andere Losungen. Da der Hersteller zur Beachtung der
durch einen ErlaB (Arrété) bezeichneten Norm verpflichtet wird, kénnen
deutsche Normen nur in das System einbezogen werden, wenn diese Ver-
pflichtung auch durch sie erfiillt wird. Dies setzt voraus, daB die Gleichwer-
tigkeit deutscher Normen vor Aufnahme in den ErlaB abstrakt gepriift wird.
Der franzosische Industrieminister hat auf diese Weise neun aus der Sicht
des deutschen Bundeswirtschaftsministeriums wichtige DIN-Normen in sein
System der verbindlichen technischen Normen einbezogen und ihnen damit
die gleiche rechtliche Verbindlichkeit wie den entsprechenden franzosischen
Normen verliehen.'?!

(2) Zur Verbesserung der Beziechungen zwischen Antragsteller und Priif-
stelle gerade bei mittelstindischen und kleineren Unternehmen haben bei-
de Regierungen sich entschlossen, die Grundlagen der Priifstellentitigkeit
sowie das Verhdltnis Priifstelle/Antragsteller zu erliutern. Inzwischen sind
Rundschreiben an die Priifstellen nach dem Geritesicherheitsgesetz und all-
gemeine Richtlinien fiir die Durchfithrung der Konformitiitspriifungen nach
dem franzésischen Normendekret veroffentlicht worden.'”? Beide Veroffent-
lichungen erldutern die administrativen, technischen und finanziellen Aspek-
te der jeweiligen nationalen Konformititspriafungen.

(3) Zur gegenseitigen Anerkennung von Priifstellen ist es politisch noch ein
weiter Weg. Obwohl Einigkeit dariiber besteht, daB3 Zertifikate oder Priifzei-
chen wahrscheinlich groBere technische Handelshemmnisse verursachen als

119 BArbBl. 1171984, 52 ff. Vgl. Becker, 1985, 37.
120 Aa0, 37

121 Aa.Q, 37
122 A.a.0., 38. Das deutsche Papier ist im BArbBl. 11/1984, 52 veroffentlicht. Vgl. auch Kap.

II, 3.3.4.
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unterschiedliche technische Normen, zeigt die bilaterale Abmachung_bisher
kaum Wirkung. Immerhin ist mit der Aufnahme des LNE (Lab'oraton'e Ne-
tionale d’ Essais) in das Priifstellenverzeichnis nach dem GSG ein erster An-

fang gemacht. AufschiuB iiber das angestrebte Verfahren bietet die gemein-
same Erklirung von AFNOR und DIN.!?

»Auf dem Gebiet der Zertifizierung mit dem Zeichen NF und dem DIN-Priif- ll(md
Uberwachungszeichen werden AFNOR und DIN in der Weise zusammenwirken,
daB grundsitzlich die Priifungen der Produkte und Uberwachungen der- femgung
im Herkunftsland der Produkte vorzunehmen sind sowie eine gegenseitige Age_\’-
kennung dieser Priifungen und Uberwachungen systematisch im Rahmen und in

Anwendung der Regelungen angestrebt wird, wie sie von CENCER dafiir aufge-
stellt sind.«

Der Passus macht deutlich, daB streng zwischen der vollstindigen gege‘ns.el-
tigen Anerkennung der Testergebnisse und der Ubertragung der Zefnﬁzw'
rungsbefugnis auf eine fremde Stelle zu unterscheiden ist. Das weltes.tge'
hende Ziel ist die vollstindige gegenseitige Anerkennung der Testergebnisse,
derzeit konzentrieren sich die Bemiihungen auf die Ubertragung der Zefuﬁ'
zierungsbefugnis. Danach sollen, um ein Beispiel zu geben, deutsche Priifin-
stitutionen berechtigt sein, franzosische Produkte daraufhin zu test‘en,‘Ob
sie mit den Anforderungen des Konformititsverfahrens NF iibe_remstlfn-
men. Umgekehrt hat sich die Bundesrepublik Deutschland bereit erklarF,
franzosischen Priifstellen die Anerkennung zur Vergabe des deutschen Si-

cherheitszeichens GS bei Gewihrleistung voller Gegenseitigkeit »unter Ein-
haltung iiblicher Kautelen« zu iibertragen.*

110.3.  Wirkung und Funktion des bilateralen Abkommens fiir den Aufbau ei-
ner EG-Sicherheitspolitik

Die Antipoden der Analyse bilden der Protektionismusvorwurf und eine
mogliche Vorreiterfunktion. Protektionistische Tendenzen kénnen dem bila-
teralen Abkommen deswegen nachgesagt werden, weil innerhalb der Euro-
pdischen Gemeinschaft eine deutsch-franzésische Achse aufgebaut wird, die
sich nachteilig auf die Integration im Gemeinsamen Markt auswirken kann.
Wihrend das Verzeichnis C zur Allgemeinen Verwaltungsvorschrift des
GSG jedenfalls theoretisch auch fir die Aufnahme von Normen anderer

123 Gemeinsame Erkidrung von DIN und AFNOR, DIN-Mitt. 63 (1984), 194 f.
124 Strecker, 1984, 124.

104



Mitgliedslinder der Europidischen Gemeinschaft offensteht, ist in Frank-
reich die ausdriickliche Aufnahme der auslindischen Norm in den ErlaB not-
wendig, um die Verkehrsfihigkeit in Frankreich zu sichern. Schnell wird die-
se vergleichsweise Schwerfilligkeit der franzosischen Verwaltung als Argu-
ment fiir die Flexibilitit des deutschen Normenverweissystems gewertet. Da-
bei wird jedoch iibersehen, daB auch fiir die Aufnahme in die Liste ein admi-
nistrativer Akt notwendig ist. Insofern trife der Protektionismusvorwurf so-
wohl Frankreich als auch die Bundesrepublik. Verstirkt wird die Tendenz ei-
ner deutsch-franzosischen Allianz innerhalb der EG noch, wenn man mit
einbezieht, daB es den Franzosen in der Normung vor allem um die Informa-
tionstechnologie geht.'” Letztlich ist auf die Zuriickhaltung von DIN/AF-
NOR hinzuweisen, die beide an dem Ziel einer internationalen Normung
festhaiten und bilaterale Abmachungen allenfalls als voriibergehende Mog-
lichkeit ansehen, die jedoch tendenziell geeignet sind, den internationalen
Warenverkehr zu behindern.

Doch 148t sich in der bilateralen Abmachung auch Positives erkennen. Die
gegenseitige Anerkennung von Normen in speziellen deutsch-franzdsischen
Ausschiissen ist der Sache nach nichts anderes als eine politische Harmoni-
sierung, wie sie auch im Rahmen des Stiindigen Ausschusses nach der Mo-
delirichtlinie angestrebt wird. Deutsch-franzdsische Vorarbeiten, wie sie etwa
im StraBburger Kolloquium 1984 geleistet worden sind, konnen deshaib den
Prozef im Stindigen AusschuB beschleunigen. Wichtiger noch ist jedoch
mdglicherweise der Versuch, mit der gegenseitigen Anerkennung von Priif-
stellen Ernst zu machen. Denn die Modellrichtlinie hat die Fragestellung
ausgeklammert,'”® die Normungsorganisationen selbst sind im nicht-elektro-
technischen Bereich kaum vorangekommen. Eine bilaterale Losung der emi-
nent wichtigen Fragestellung kénnte Modelifunktion fiir eine européische
Regelung der gegenseitigen Anerkennung gewinnen. Ganz aligemein scheint
das bilaterale Abkommen in den einschligigen technisch-politischen Kreisen
nicht nur der Bundesrepublik und Frankreichs erhebliche Impulse ausgeldst
Zzu haben.

125 Siehe dazu schon Germon/Marano, 1982, durchgingig.
126 Dazu Kap. IV, 3.3.2.
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Herstellerhaftung ihre Grenze findet, mit dem Stand der européischen und
nationalen Normung identisch.® .

Die rechtliche Selbstindigkeit von Produkthaftung und Produktrt.eguherung
schlieBt jedoch erhebliche faktische und mittelbar rechtlich erhebliche wgch-
selseitige EinfluBnahmen keineswegs aus. Das amerikanische chht bietet
hierfiir, weil es sowohl im Bereich der Produkthaftung als auch bei fler Stf}ﬂ'
dardsetzung durch bundesstaatliche Agenturen am weitesten entwickelt ist,
die deutlichsten Belege. So sind aus der umfangreichen Rechtsprefh“f}g Z“
Konstruktions-(Design-)fehlern detaillierte Konzepte fiir die 'Beruckswht;;
gung von Sicherheitsaspekten bei der Produktplanung extrapoliert worden.
UnbestrittenermaBen bieten die Produkthaftungsverfahren nicht nur {Ccht'
lich, sondern auch technisch relevante Informationen, die von staatllche;l
Agenturen,®* von Normungsorganisationen und von einzelnen Unterneb-
men nutzbar gemacht werden konnen. Empirische Untersuchungen haben
freilich gezeigt, daB die Unternehmen zwar auf die exzessiven Schade:nser-
satzsanktionen des amerikanischen Rechts reagieren, da@ diese Reaktlone.n
sich aber vielfach auf eine Entwicklung von Strategien zum Umgm g @t
Schadensersatzklagen konzentrieren.®® Die Normungsorganisationen schei-
nen weder bereit noch in der Lage zu sein, die dynamische Enthcléléung der
Produzentenhaftung bei jhren Arbeiten systematisch auszuwerten. Umge-
kehrt spielen die von den Bundesagenturen gesetzten Standards, :aber auch
die freiwilligen Standards der Normungsorganisationen eine erhebhchekol!e
in Produkthaftungsprozessen, sei es beim Nachweis des Standes des Technik
(»state of the art«), sei es zur Demonstration technisch realisierbarer Alterna—
tiven.”” Vergleichbar intensive Wechselwirkungen zwischen dem Produkt-
haftungsrecht und dem Produktsicherheitsrecht sind in den Mitgliedstaaten
der Gemeinschaft nicht bekannt® und auch nach der Umsetzung der Pro-
dukthaftungsrichtlinie nicht zu erwarten.%’ Gleichwohl sind durchaus g'eZIC!-
te MaBnahmen denkbar, die den Wirkungsgrad der Produkthaftungsrichtli-

62 Vgl. niher oben Kap. III, 3.5.

63  Weinstein/Twerski/Piehler/Donaher, 1978, bes. 136 ff.
64 Vgl Kap. II, 4.2. bei Fn. 57.

65 Eads/Reuter, 1983, VII ff, 21 ff,, 24 ff,, 69 ff, 92 I, vgl. niher Kap. I, 3.
66 Vgl. Johnson, 1982.

67 Fiir eine systematische Auswertung der amerikanischen Rechtsprechung unter diesem
Aspekt vgl. Hoffman/Hoffman, 1980-81, 283 ff.; vgl. auch Kap. II, 4.4.3. .
Die deutsche Diskussion, die noch am relativ ergiebigsten ist, beschriankt sich auf rechtlich-
normative Erwégungen (vgl. Kap. II, 3.5.; zu Frankreich vgl. Kap. II, 1.6., zu England Kap.

1L, 2.7).

69 Vgl Kap. I1I, 3.5.

68

400



nie fiir die europdische Produktsicherheitspolitik steigern konnten. So hepe
sich durch eine systematische Auswertung der Rechtsprechung und der ein-
schldgigen ProzeBakten in den Mitgliedstaaten kldren, ob im Produzenten-
haftungsrecht das durch europiische Konformitiitsbescheinigungen ausgf»
wiesene Sicherheitsniveau akzeptiert wird oder ob die Rechtsprect?ung die
integrativen Zielsetzungen der Neuen Konzeption durch eigenstindige unfi/
oder divergierende Sicherheitsanforderungen in Frage stellt. Denkbar ist
aber auch eine gezielte Auswertung im Hinblick auf die Europdisierung von
Normen, bei den Verfahren zur Anerkennung von Normen und Kor'l.form»
titsbescheinigungen und schlieBlich auch bei einer Einleitung von Riickruf-
aktionen.

6. Beteiligung der Verbraucher an der technischen Normung

Der neue Ansatz zur technischen Normung vertraut den européiischep Nor-
mungsorganisationen CEN/CENELEC die Aufgabe an, auf der Bagls det"n-
nierter Sicherheitsziele, die in ein konkretes Mandat zu iibersetzen sm'd, die
europdischen Sicherheitsstandards bzw. de facto »das europiische Sicher-
heitsniveau« zu definieren. Die Privatisierung des Rechtsetzungspro;gsses
geht einher mit der Offnung des Normsetzungsverfahrens fiir die beteiligten
Verkehrskreise u.a. auch fiir die Verbraucher. Verbraucherbeteiligupg goll
den neuen Regulierungsansatz demokratisch legitimieren.” Partin'patlon
kann nur gelingen, wenn das Verbraucherinteresse in die Normung Eingang
findet. Die Organisation der Beteiligung steht deshalb im Mittelpunkt des In-
teresses. Nur, konzeptionelle und organisatorische Schwiichen der Verbrau-
cherbeteitigung zeichnen ein eher pessimistisches Bild fiir die Erreichung'de.s
hochgesteckten Ziels. Umgekehrt wire es falsch, aus absehbaren und mbgh—
cherweise nur bedingt beseitigbaren Schwierigkeiten den Schiuff zu 21§hen,
eine Verbraucherbeteiligung auf EG-Ebene sei abzulehnen. Denn die einge-
rdumten Mdéglichkeiten bieten Chancen der Einflunahme auf den Normse?-
zungsprozeB, die bislang nicht existierten. Verbraucherbeteiligung muf mit

70  Micklitz, Produktsicherheit 1986, 109 ff. Die Problematik wurde am 4./5. Juni 1987 auf einer
Tagung der EG »European Forum on Consumers and European Standardisation disku-
tiert, vgl. Bosserhoff, 1987, Européisches Forum.
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dem stindigen Dilemma leben, einerseits an Vorgaben gemessen zu werden,
die sie moglicherweise nie erfiillen kann, und deshalb auch Alibifunktion zu
bekommen, andererseits die sich bietende Gelegenheit beim Schopfe zu pak-
ken, auch wenn die Ressourcen noch so begrenzt sind.

6.1. Grundfragen der Verbraucherbeteiligung

Verbraucherbeteiligung an der Normung existiert in einigen Mitglied§taatef},
etwa der Bundesrepublik Deutschland, Frankreich und Grofibritannien, seit
mehreren Jahrzehnten.”' Ohne den genauen Beginn einer Verbraucl{erbetel-
ligung definieren zu wollen,” weisen alle drei Lander Gemeinsamkeiten auf,
die bei der Einschitzung einer Verbraucherbeteiligung im Rahmen des
Neuen Ansatzes Bedeutung gewinnen. Alle drei haben im Zuge der Verbrauj
cherschutzbewegung die Beteiligung in den 70er Jahren intensiviert., alle (tfel
sind gleichzeitig innerhalb der Europdischen Gemeinschaft die einzigen Lin-
der, die tiber eine »organisierte« Beteiligung verfligen, den DIN-Vert?mu-
cherrat,”® das AFNOR-Comité Consultatif und das Consumer Advisory
Committee. Untersuchungen, ob die Offnung des Verfahrens fiir die Ver-
braucher zu anderen Norminhalten gefiihrt hat, sind nicht verfugbar. Dle
einzig bislang bekannt gewordene Studie iiber die Verbraucherbeteiligung ist
in der Bundesrepublik Deutschland unternommen worden.”* Dort deutet el-
ne Befragung der an der Normung beteiligten Gruppen - Industrie, Staat uqd
Verbraucher - auf eine grundsitzlich positive (Selbst-)Einschitzung hin. Die
Verbraucherbeteiligung habe zu einer Verinderung der Norminhalte ge-

fiihrt. Die Autoren diagnostizieren gleichwohl strukturelle Mingel, die es zu
beseitigen gilte.

71 Uberblick bei Lukes, 1979, 48 ff. (Frankreich), 123 fT. (GroBbritannien); siche auch Reich/
Micklitz, 1981, 99 ff.; Bosma, 1984, 34 ff.

In Frankreich werden die Verbraucher seit der ersten groBen Umstrukturierung der Nor-
mung wihrend des 2. Weltkrieges einbezogen, siehe dazu oben Kap. II, 1; speziell zur Ver-
braucherbeteiligung Art. 5 des Dekretes vom 24. 5. 1941, abgedruckt bei Germon/Marano,
1982, 111. In GroBbritannien wurde das Advisory Committee im Jahre 1946 gegriindet, da-
zu Bosma, 1984, 41. Zur Verbraucherbeteiligung am DIN Brinkmann, 1976, und oben Kap.
II, 3.4.5.

2

73 Zur Arbeit des Vebraucherrates Bosserhoff, 1980, 670 ff.; ders., 1984, 1 ff.; vgl. auch oben
Kap. II, 3.4.5.

74 Siehe Schatz, 1984, 178 ff.
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6.1.1.  Privatisierung und Partizipation

Die Kommission hat in ihrer Vereinbarung iiber diec Zusammenarbeit mit
CEN/CENELEC” die mit dem Vertrag zwischen dem DIN und der Bundes-
regierung eingeleitete Kooperation von Staat und Wirtschaft auf die européi-
sche Ebene iibertragen.”® Da die EG kein Staat ist und CEN/CENELEC le-
diglich die nationalen Normenorganisationen zusammenschlieBen, stellen
sich EG-spezifische Probleme, iiber die auf der nationalen Ebene keine Er-
fahrungen existieren. Die Kommission ist zwar per Ratsbeschluf vom
16.7.19847 formell legitimiert, mit den Normungsorganisationen eine Ver-
einbarung zu treffen, sie kann aber keine rechtsverbindlichen Vertrige
schlieBen, die eine Delegation gemeinschaftlicher Befugnisse auf private
Normungsorganisationen vorsehen, weil dies nach den Romischen Vertri-
gen nicht moglich ist. Daher die »Allgemeinen Leitsitze fur die Zusammen-
arbeit«, die faktisch eine identische Rechtsqualitit entfalten konnen wie ein
Staatsvertrag oder ein »Memorandum of Agreement«.”® CEN/CENELEC
sind mit der Umsetzung der Allgemeinen Leitsitze iiberfordert, weil in ihnen
gerade nicht die Reprisentanten einer europiischen Wirtschaft sitzen.”” Kon-
kret stellt sich die Frage, ob die Verbraucherbeteiligung iiber die nationalen
Beitriige in den CEN/CENELEC-Normungsausschiissen oder auf europiii-
scher Ebene durch die dort bestehenden europiischen Verbraucherorganisa-
tionen erfolgen soll.

Die Allgemeinen Leitsitze enthalten dazu keine Vorgaben. Festgestellt wird
lediglich, »die Kommission wird im gegebenen Fall zur Festlegung geeigne-
ter Modalititen beitragen«. Auch der Vertrag der Bundesregierung mit dem
DIN® enthilt keine Vorgaben iiber die Beteiligung der betroffenen Ver-
kehrskreise. In § 1 Abs. 2 verpflichtet sich das DIN lediglich, das offentliche
Interesse zu beriicksichtigen. Erst aus den Erliuterungen wird deutlich, daB
die Bestimmung u. a. auf den Ausbau des Verbraucherschutzes in der Nor-
mung abzielt.®’

75 Abgedruckt in DIN-Mitt. 64 (1985), 78 fT,

76 Micklitz, Perspectives, 1984, in iiberarbeiteter Form erschienen in CMLR 23 (1986), 617
(621 f¥).

77 Abgedruckt in DIN-Mitt. 63 (1984), 681.

78 Dazu oben Kap. II, 2.6.

79 Zu den Perspektiven einer solchen Umstrukturierung Reihlen, 1984, 7.

80 Abgedruckt in DIN-Normenhelft 10, Grundlagen der Normungsarbeit des DIN, 1982, 49 fT.;
Niheres zum Vertrag zwischen dem DIN und der Bundesrepublik Deutschland oben in
Kap. 11, 3.4.2.

81 Grundiagen der Normenarbeit des DIN (a.a. O., Fn. 80), 54.
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Gemeinsam ist der neuen Form der Kooperation auf nationaler wie auf euro-
péischer Ebene, daf} die funktionelle Delegation der Rechtsetzungspeﬁlsn{s
nicht nur mit dem Verzicht auf inhaltliche Vorgaben,? hier an die Sicherheit
und Gesundheit der Verbraucher, verbunden ist, sondern daB3 di'e Of:fnung
des Verfahrens fiir die beteiligten Verkehrskreise (Verbraucher) mit kemeflgl
formell abgesicherten Rechten verkniipft ist.® Die »geeigneten Modalita-
ten, wie es in den Allgemeinen Leitsitzen heif3t, werden in einem Verfahrep
ausgearbeitet, an dem nur die EG-Administration und die Normungsorgant-
sationen (CEN/CENELEC) beteiligt sind. Die, um deren Stimme &8 ge‘ht,
mdogen zwar gehort werden, sie haben aber im Aushandlungsprozeﬁ eine
schwache Position. Denn welche Forderungen lassen sich aus einer »wirkli-
chen Beteiligung« und einer Unterstiitzung der EG-Kommission »m gege-
benen Fall« zur Festlegung geeigneter Modalititen« herleiten‘.f Jede Satzse-
quenz signalisiert die Offenheit eines Prozesses, dem keine genngere Aufga-
be zukommt, als den Neuen Ansatz zu legitimieren.

Eine so verstandene Beteiligung ohne inhaltliche Vorgaben und ohne Ve'r-
fahrensgarantien kann nicht ohne Folgen auf den Input der Verbraucher in
die Normung bleiben. Denn wenn die Bedingungen der Beteiligung dt?r Ver-
braucher von den Normungsorganisationen mit festgelegt werden, liegt e
nahe, das Verbraucherinteresse an der Normung nach den von der Wirt-
schaft vorgegebenen Kriterien der Professionalitit der VerbraucherYeﬁfeter,
des technischen Sachbezuges der Beitréige und der Machbarkeit institutionell
zu kanalisieren,® um alternative, nicht-professionelle, weil 1aienh?f1€, -
nicht-technische, weil sozialwissenschaftliche, - nicht-machbare, weil okono-
misch teure Produktkonzepte aus der Normung auszublenden.* Der gesam-
te Verbraucherschutz wird so den bisherigen Zielen der Normung Ver'pﬂwh'
tet, er kann nur im Huckepackverfahren verwirklicht werden, wenn sich an-
dere Triger finden, sprich, wenn die Realisierung aus anderen Grﬁndc?n als
denen des Gesundheits- oder Sicherheitsschutzes notwendig wird. Sicher-

82 Zur Funktion des Normenverweises im GSG oben Kap. II, 3., zu den Sicherheitszielen
nach der Neuen Konzeption, oben Kap. IV, 3.2.

In der Bundesrepublik Deutschland sind Verfahrensrechte im Anschlu8 an den Normen-
vertrag bei der Konstituierung des DIN-Verbraucherrates festgelegt worden, was Bopl?-
Schmehl/Heiblilt/Kypke, 1983, 172 f. zu folgender Feststellung veranlaBt: »Der Nachweis
dieser Funktionserfiillung erfolgte dabei nicht {iber inhaltliche Kriterien einer Normenbe-
wertung, sondern {iber die Einhaltung bestimmter Verfahrensgrundsitze . . .« Umgekehrt

ist zu bedenken, daB der AbschluB des Normenvertrages erst méglich war, als sich die Par-
teien iiber die Verbraucherbeteiligung geeinigt hatten.
84 Uberzeugend Kypke, 1983, 213.

85 Dazu Briiggemeier/Falke/Holch-Treu/Joerges/Micklitz, 1984, Sff.

83
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heitspolitik wird so in die Binnenmarktpolitik integriert. Alternative Produkt-
konzepte, menschengerechte Technik als Ziel eines Produktsicherheitsrechts
werden institutionell unter Rechtfertigungszwang gestellt. Sicherheitsziele,
die den bislang »allgemein konsentierten Stand der Technik« sprengen, wer-
den erst akzeptiert, wenn die Verbraucher vorweisen kénnen, daB die bisheri-
ge Praxis zu folgenschweren Unfiillen gefiihrt hat. Damit ist der Rahmen ge-
steckt, in dem sich Verbraucherbeteiligung im Rahmen privater Normung
bewegt. Der Privatisierung entspricht keine Partizipation, die diesen Namen
bislang wirklich verdient hitte.

6.1.2.  Das Verbraucherinteresse an der Normung®®

Verbraucher wollen bessere Produkte, sicherere Produkte. Verbraucherfor-
derungen verlingern regelmiBig die Vorgaben der Hersteller. Sie fordern ein
bifchen »mehr«, als die Hersteller bereit sind zu geben. Dies entspricht der
institutionellen Vorgabe von Verbraucherbeteiligung. Eigene Produktkon-
zepte, um das Wort »alternative« zu vermeiden, lieBen sich nur in einem Of-
feror-Process®’ verwirklichen, nicht aber als Annex der an den Bediirfnissen
der Wirtschaft orientierten Normung. Die wenigen Erfahrungen mit dem
amerikanischen Offeror-Process haben immerhin die Einsicht gebracht, daB
Verbraucher, wenn ihnen der Spielraum eingerdumt wird, zu eigenen Kon-
zeptionen von Produktsicherheit gelangen kénnen. In den Mitgliedstaaten
der Gemeinschaft gibt es bislang keine Versuche, technische Normen aus ei-
ner »eigenen« Verbraucherwarte zu entwickeln. Selbst ausdifferenzierte Mo-
delle zur Bestimmung des Verbraucherinteresses stellen sich auf die Perspek-
tive des Herstellers ein und versuchen, dessen Vorgaben verbraucherpoli-
tisch aufzuladen.

Ir. Bosma® hat sich umfassend mit der Problematik beschiftigt. Sie verlangt
von einer addquaten Verbraucherorientierung an der Normung die Beant-
wortung dreier Fragen:

(1) Soll der Endverbraucher an der Normung direkt beteiligt werden und falls ja, wie
kann ein solches Engagement effizient organisiert werden? Wer kann die Ver-
braucher adiquat vertreten oder auch, wer spricht »flir« den Verbraucher in den
einschldgigen Gremien?

86 Dazu Bosma, 1984, 16fF.

87 Oben Kap. 11, 41.2.2.
88 Vgl. neben Bosma, 1984, 16 ff. Bosma, 1985, 9 ff.
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(2.) Woher soll der notwendige wissenschaftliche Hintergrund fiir die ‘Waht von Prio-
rititen mit Riicksicht auf individuelle Haushalte oder die Gesellschaft als Ganzes
kommen? )

(3.) Woher soll der notwendige wissenschaftliche Apparat gewonnen werden, um die

Bediirfnisse, Wiinsche und das Verhalten individueller Verbraucher zu analysie-
ren?

Um auf der Basis dieser drei Fragen eine Antwort finden zu konnen, spaltet Ir. Bosma
das Verbraucherinteresse in drei Kategorien auf¥® Verbraucherinteresse und Marke-
ting, Verbraucherinteresse und Produkttechnologie, Verbraucherinteresse lmdeO
duktinformation. Dem Marketing ordnet Ir. Bosma Anforderungen u. a. an die Einbe-
ziehung des voraussehbaren Fehlgebrauchs in die Konstruktion, aber auch &)n einen
méglichen Riickruf bzw. an die Haftung bei Fehlerhaftigkeit des Produ}(ts zu”? Anfor-
derungen der Verbraucher an die Produkttechnologie duBerten sich in der Notwen-
digkeit eines Technology-Assessment (vor allem bei neuen Technologien), einer So-
zialen Folgenabschitzung bei der Einfilhrung neuer oder erneuerter Produkte, einer
Qualitidtsabschitzung durch die einschligigen Testorgane.91 Das Interegse an a.llsre{-
chen%gr Produktinformation verlange die Bereitstellung von speziellen Sicherheitszei-
chen.

Dieses anspruchsvolle Konzept zur Ermittlung des Verbraucherinteresses ﬁberfordeltt
nach Ir. Bosmas Ansicht den individuellen Verbraucher.”® Dieser miisse deshalb, weil
er seine Wiinsche oftmals gar nicht artikulieren kdnne, oft nicht einmal k_enne, g
schweige denn in der Lage sei, Priorititen zu setzen, durch Experten in deg elqschlag}'
gen Gremien reprisentiert werden. Ir. Bosma verkennt nicht die Schwierigkeiten, die
sich der Realisierung eines solchen Konzeptes entgegenstellen, meint aber, da!3 nur
ein intensiver ProzeB der Verwissenschaftlichung (Verarbeitung von Informationen

etc.)’ eine adiiquate Bestimmung des Verbraucherinteresses an der Normung erlau-
be.

Es wire verlockend, das vorgeschlagene Modell weiter auszudiffer.enzw-
ren oder gar hin auf ein eigenes (alternatives) Verbraucherkonzept weiterzu-
entwickeln. Verlockend deswegen, weil die vorgestellten Kategorien zuf
Einbeziehung sozialwissenschaftlicher Erkenntnisse iiber das Verhalten des
Verbrauchers, zur Akzeptanz von Umwelttechnologien usw. geradezu einla-
den. Diese Aufgabe ist wertvoll und notwendig und sollte in Angriff genom-
men werden, dabei sind jedoch einige strukturelle Fragen mit zu bedenken.
Das Konzept beachtet bislang nicht die spezifischen Bedingungen der Er-
mittlung des Verbraucherinteresses auf europiischer Ebene. Mag es schon

89 Bosma, 1984, 17, 19, 22.

9 A.a.0, 18

91 A.a.0, 20 f; dhnliche Uberlegungen hat bereits Venables, 1982 angestellt.
92 Bosma, 1984, 23.

93 A.a.0, 25

94 Bosma, 1985, 9.
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national schwer sein, »das« Verbraucherinteresse zu ermitteln, so kommen
auf europdischer Ebene Unterschiede im Umgang mit den Gefahren der
Technik hinzu, aber auch Unterschiede in den technischen Lésungen zur Be-
wiltigung der Gefahr. Diese sozio-technischen Unterschiede haben inner-
halb der EG verschiedene Sicherheitsphilosophien hervorgebracht, die nun-
mehr in den Normungsorganisationen vereinheitlicht werden miissen. Ver-
braucher beflirchten und zitieren Beispiele, daB die an den Bediirfnissen der
Schaffung eines Binnenmarktes orientierte Normung zur Senkung des Si-
cherheitsniveaus fiihrt.” Selbst wenn eine effektive Verbraucherbeteiligung
dieses Risiko verhindern hiilfe, wire immer noch der Frage nachzugehen, ob
es iiberhaupt erstrebenswert ist, die verschiedenen Sicherheitsphilosophien
in den Mitgliedstaaten zu vereinheitlichen. Die Uberlegungen politischer,
wie technischer Gremien befinden sich erst am Anfang. Bereits jetzt [d8t sich
jedoch erkennen, daB die Arbeit in den Normungsgremien nicht auf eine
Einebnung verschiedener Sicherheitsphilosophien und Regulierungsansitze
abzielt, sondern diese nebeneinander bestehen lassen will.*

Aus europiischer Perspektive problematisch erscheint auch die von Ir. Bos-
ma favorisierte Verwissenschaftiichung der Verbraucherbeteiligung. Denn
sie fiihrt innerhalb einer europiischen Organisation der Verbraucherbeteili-
gung zu einem Ubergewicht der Industrielinder Bundesrepublik, Frankreich,
GroBbritannien, wihrend die siideuropdischen Linder mit ihren Erfahrun-
gen im Umgang mit der Technik ausgeschlossen werden.’” Die Offnung der
Perspektive offenbart die innere Widerspriichlichkeit eines Verwissenschaft-
lichungsprozesses der Verbraucherbeteiligung. Die Verbraucherorganisatio-
nen miissen sich den Anforderungen an die Professionalitiit der Beitriige in
den Normungsgremien anpassen, nur so kénnen sie argumentativ bestehen.
Gleichzeitig schneiden sie sich mit diesem Anspruch von ihrer Basis ab, denn
ihren Erfahrungsschatz beziehen auch Verbraucherorganisationen in entwik-
kelten Industrielindern aus Quellen, die dem Anspruch an Wissenschafi-
lichkeit nicht oder nur bedingt geniigen kénnen. Die Tendenz zur Verwis-
senschaftlichung mag langfristig bis in die Grundlagen der Verbraucherarbeit
hineinwirken und in der Bundesrepublik, Frankreich und GroBbritannien zu
einer stirker technik-orientierten Verbraucherberatung fithren, auf européi-
scher Ebene diirften die Unterschiede noch lange bestehen bleiben. Deshalb

95 Bosma, 1984, 12.

96 Dazu unter 6.3.3.

97 Gleichzeitig wird den Verbraucherbeobachtern aus der Nicht-Einbeziehung der siideuro-
pdischen Linder in den AbstimmungsprozeB ein »Strick gedreht«, dazu unter 6.3.1.
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kommt es darauf an, ein Modell zu entwickeln, das die nicht-pfOfeSSim"i:l;ii
Erfahrungen vor allem siideuropiischer Linder im Umgang mit der Tec

nicht ausschlieBt, sondern in ein integriertes Beteiligungskonzept an der Nor-
mung einbezieht.

6.1.3. Chancen der Verbraucherbeteiligung

Angesichts der Fiille von Aufgaben, die auf eine europiische Verbral{cherbe'
teiligung an der Normung zukommen, stellt sich die Frage, W°t}er die K.apa-
zititen der Verbraucher kommen sollen, um die Arbeit inhaltlich au.sﬁll;en
zu kénnen. Befragungen der nationalen Verbrauchervertretungen n den
Normungsorganisationen der Mitgliedstaaten der Europdischen Gemem:
schaft haben erst unliingst das bestitigt, was niemanden iiberraschen km.
Es fehlt bereits auf nationaler Ebene an Fachleuten und an der notwendigen
finanziellen Ausstattung® Fachleute diirften in nennenswertem Umi:ani%f
erst dann zur Verflgung stehen, wenn die Verbraucherorgamiatlonen in ih-
rer Feldarbeit vermehrt auf Techniker zuriickgreifen. Dies hatte abe.r <~;1111e
grundsiitzliche Umstrukturierung des unmittelbaren Kontaktes ZwiSC len
den Organisationen und den Verbrauchem zur Folge. Verbraucherorganisa-
tionen sind traditionell mit der persénlichen Produktberatung vertjunden.
Der Einsatz neuer Medien verspriche eine erhebliche Entlastung, bpte aber
gleichzeitig AnlaB fiir innerorganisatorische Konflikte. Denn an die Stelle
von Okotrophologen triten Techniker, die nicht nur die medle{lgeSt?ueﬂe
Produktberatung iiberwachen, sondern denen auch ein weites Té}tlgkfltSfeld
in der Reklamationsbearbeitung zuwachsen wiirde.” Gleichzeitig wére erst
mit einem solchen Schritt die Voraussetzung geschaffen, um die Zahl der
Fachleute langfristig nachhaltig zu erhéhen. Auch eine solche Um§tfl}k'
turierung kann aber die finanziellen Probleme von Verbraucherorganisatio-
nen nicht 16sen. Insofern bleibt eine effektive Verbraucherbeteiligung an der
Normung immer auf staatliche Zuschiisse angewiesen.

Die aktuellen Probleme, die sich bei einer Beteiligung von Verbrauchern an
der Normung stellen, sind von der Geschiftsstelle des Verbraucherrates_ des
DIN in einem Leitfaden zusammengefaBt worden.!® Eine ehrenamtliche

98 Bosma, 1984, 34 ff. hat eine Befragung der an der Normung Beteiligten durchgefiihrt und
immer wieder dasselbe Ergebnis zu Tage geftrdert.

Zu solchen Uberlegungen siehe Micklitz, 1985, 177 ff.

100 Abgedruckt bei Bosserhoff, 1984, 7 ff.
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Verbrauchermitarbeit in Normenausschiissen stoBt auf die immer wieder-
kehrenden Strukturmuster »Normungsanlaf? - Person - Normungsgegenstand
- Interessendurchsetzung«. Im einzelnen:

Ob ein Anlaf3 zur Normung besteht, entscheiden letztlich die Hersteller. Verbraucher
sind deshalb auf das Wohlwollen der Gegenseite angewiesen, wenn sie die Normung
eines bestimmten Produktes anregen wollen. Etwas positiver sieht die Situation im
Bereich der Sicherheitsnormen aus, weil das Geritesicherheitsgesetz den Verbrau-
chern den nétigen Riickenwind gegeben hat, um die Sicherheitsnormung voranzutrei-
ben. Genau deshalb ist es notwendig, auf europiischer Ebene auf eine stirkere Ver-
pilichtung der Hersteller, Importeure und Hindler zu dringen, nur sichere Produkte
in den Verkehr zu bringen.'®! Selbst innerhalb der Sicherheitsnormen miissen Ver-
brauchervertreter aber eine Prioritiitenentscheidung treffen, um ein lohnendes Nor-
mungsprojekt ausfindig zu machen. Genau in dieser Entscheidung wirken sich die
knappen Ressourcen aus.

Der Leitfaden beschreibt dann anschaulich die Kompromisse, die der DIN-Verbrau-
cherrat eingehen muB, um iiberhaupt Verbrauchervertreter zu finden, die sich in der
Normungsarbeit engagieren. Deshalb hat der DIN-Verbraucherrat auch Personen ak-
zeptiert, die nicht bei einer Verbraucherinstitution angestellt sind. Grundsitzlich gilt,
daB Personen iiber ausreichende Sachkenntnis verfiigen miissen, was nicht als Spezia-
listentum verstanden werden soll, Motivation besitzen, legitimiert sind, im Namen
der Verbraucher zu sprechen, und ihre Position in den Arbeitsausschiissen des DIN
vertreten kénnen.

Die Anforderungen an die jeweilige Person hingen nicht zuletzt vom Normungsgegen-
stand ab. Gleichwohl kommen Verbrauchervertreter, gemessen an den Mafistiben
der Gegenseite, selten iiber die Position »sachkundiger Laien« hinaus. Um gegeniiber
den Anforderungen an die Professionalitit der Beitrige bestehen zu kénnen, hilt der
Leitfaden methodische Hinweise zur Erarbeitung einer Verbraucherposition bereit.
Ist das Problem lokalisiert (Sicherheit, Gesundheit), miissen die Verbraucherschutz-
ziele im Detail definiert werden. Dabei sollen die Verbrauchervertreter auf Reklama-
tionen, Unfallstatistiken, Warentests etc. zuriickgreifen. Besonderen Schwierigkeiten
sehen sich Verbraucher gegeniiber, wenn es um die Bestimmung des konkreten Si-
cherheitsniveaus geht. Genau hier zeigen sich die Defizite der Verwissenschaftlichung
besonders deutlich. Denn an die Stelle empirischer Untersuchungen, wissenschaftli-
cher Auswertungen treten oftmals der blole Erfahrungsaustausch, der Bezug zu Priif-
berichten oder vergleichbarer Normen anderer Linder. Ist der Normungsanla gege-
ben, die geeignete Personen gefunden und der Normungsgegenstand eingekreist, so
stellt sich immer noch die Frage, wie die Verbraucherseite ihren Standpunkt in den
einschliigigen Ausschiissen durchsetzen kann.

Die Erfahrungen des DIN belegen die Notwendigkeit, die formell einge-
riumten Verfahrensrechte voll auszunutzen. Der Leitfaden des DIN konnte

101 Siehe dazu Kap. VI, 3.3.
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als Vorlage fiir die Erarbeitung von Verfahrensgarantien auf européischer
Ebene dienen. o
Erfahrungen mit der Verbraucherbeteiligung auf nationaler Ebene sowie die
vom DIN-Verbraucherrat aufgezeigten strukturellen Probleme der Verbrau-
cherbeteiligung legen den SchluB nahe, die Chancen einer europischen Ver-
braucherbeteiligung eher skeptisch zu bewerten. Denn wenn schon auf der
nationalen Ebene die Fachleute fehlen, wo sollen sie erst auf eul'OpillSm?r
Ebene hergenommen werden? Die finanziellen Probleme werden d.urch dl_e
hohen Reisekosten erheblich verschirft. Die im Leitfaden des DIN diagnostt
zierten strukturellen Probleme der Verbraucherbeteiligung mssen jewells
um die Dimension einer Koordination europdischer Verbraucherinteressen
erweitert werden, so daB auf jeder Ebene Normungsanlap, Person.. NO"'f“"g"
gegenstand, Durchsetzungsstrategien, Mechanismen vorzusehen sind, die ?_{“f
eine Abstimmung nationaler Verbraucherinteressen abzielen. DepnOCh ware
es vorschnell, der Beteiligung von Verbrauchern an der europiischen Nf’r'
mung von vornherein jede Aussicht auf Erfolg abzusprechen. Denn eine
europiische Beteiligung bietet den Verbrauchern gleichzeitig Chancen Zui
Durchsetzung ihrer Interessen, die auf der nationalen Ebene so nicht zu fin-
den sind. Ein entscheidender Schritt in diese Richtung wire die Durc}lbre-
chung der Organisationsstruktur von CEN/CENELEC, indem europdische
Verbraucherorganisationen an dem Normsetzungsprozef beteiligt werden.
Denn ein solch direkter Einflu von europiischer Seite her wiirde dep Ycr—
brauchern einen gewissen Vorsprung vor der Wirtschaft einriumen, die ihre
Interessen zunichst iiber die nationalen Organisationen koordinieren n}uﬁ.
Dazu gehért auch, die Verbraucherbeteiligung nicht in die Organisation-
struktur von CEN/CENELEC einzugliedern, sondern genau umgek?h“
unabhingig von den Normungsorganisationen zu etablieren. Genau dlels(g
Tendenz zeichnet sich in der bisherigen Entwicklung der Beteiligung ab._‘_
Die institutionellen Vorteile konnen die Verbrauchervertreter auf europal-
scher Ebene aber nur dann ausnutzen, wenn sie sich durch eine Teilung der
Aufgaben, Teilung der Kapazititen und Konzentration der Kriifte den Vor-
teil zunutze machen, daB sie gezielt auf die Ressourcen von nunmehr zwolf
Mitgliedstaaten zuriickgreifen konnen. Dies verlangt, eine »professionelle
Organisation« der Verbrauchervertreter auf europiischer Ebene zu etablie-
ren, da nur so eine adiquate Definition des Verbraucherinteresses im Sinne
des Ir. Bosma’schen Konzepts gewihrleistet werden kann. Eine solcherma-

102 Siehe unter 6.2.
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Ben professionell organisierte Verbraucherbeteiligung mufl Vorkehrungen
fiir eine hinreichende Beriicksichtigung der Interessen siideuropdischer Ver-
braucher treffen.

6.1.4. Zugang der Verbraucher zu dffentlichen Informationen

Die Chancen einer effektiven Verbraucherbeteiligung hiingen wesentlich da-
von ab, inwieweit Verbrauchervertreter in den einschligigen Ausschiissen ih-
ren Standpunkt mit Informationen absichern kénnen. Neben der Mobilisie-
rung eigener Informationsquellen kommt es dabei auf den Zugang zu Infor-
mationen an, die staatliche, beziehungsweise EG-Stellen kompilieren. Die
EG-Kommission hat nun gerade im Bereich der Normung und Produktsi-
cherheit ihre Informationspolitik erheblich ausgebaut, so dafl der direkte Zu-
gang fiir die Verbrauchervertreter von erheblicher Bedeutung ist. Das Infor-
mationsverfahren auf dem Gebiet der Normen und technischen Vorschrif-
ten'® kdnnte Verbrauchervertretern im Bereich der Sicherheitsnormen ei-
nen Uberblick iiber nationale Unterschiede verschaffen und ihnen gleich-
zeitig Anregungen geben, welche nationale Sicherheitsnorm als europiische
Losung favorisiert werden sollte.'™ Das gemeinschaftliche System zum ra-
schen Austausch von Informationen iiber die Gefahren bei der Verwendung
von Konsumgiitern'% sowie das gemeinschaftliche Informationssystem iiber
Unfille durch Konsumgiiter'% schaffen theoretisch die Voraussetzung dafir,
statistisch abgesicherte Informationen in Normungsvorhaben einflieBen zu
lassen.

Tatséchlich verhindern alle drei Vorhaben den Zugang der Verbraucher zu
den Informationen. Das Informationsverfahren auf dem Gebiet der Normen
und technischen Vorschriften behandelt die eingehenden Informationen als
vertraulich.!”” Europiische Verbrauchervertreter haben keinen Zugang zu
der Datenbank von CEN/CENELEC. Informationen kénnen sie allenfalls
liber die nationalen Vertretungen der Verbraucher in den Normungsorgani-
sationen erhalten. Das gemeinschaftliche System zum raschen Austausch
von Informationen iiber die Gefahren bei der Verwendung von Konsumgii-

103 ABL L 109 v. 26.4.1983, 8 ff.

104 Zu den Chancen des Informationsvorhabens siehe zuvor schon Micklitz, Perspectives,
1984, 33 ff.

105 ABL L 70 v. 13.3.1984, 16 ff.

106 ABIL L 109 v. 26.4. 1986, 23 ff.

107 Oben Fn. 103, Art. 8 (4).
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tern schiieBt die Verbraucher vom Zugang aus. Sofern eine staatliche Behor-
de dies wiinscht, werden die Informationen in begriindeten Féillgn vertrau-
lich behandelt.'%® Das vielleicht noch wichtigere Unfallinformationssystem
sicht keinerlei Méglichkeiten vor, vor Ablauf des Endes des Modellvorhlz(l};
bens im Jahre 1989 Unfallstatistiken in Normungsvorhaben zu verwerten.

Dies mag sich dndern, vor allem dann, wenn plétzlich auftre?et'lde Gefahren-
quellen EG-weit eine Regelung erforderlich machen. Auffallig ist nuf, daBal-

le drei Vorhaben Verbrauchern den Zugang zu dieser Information versper-
ren.

ioung®
6.2. Die bestehende Organisationsstruktur der Verbraucherbeteilig

Bereits seit Dezember 1982 bezichungsweise seit April 1983 entseflde.n die
vier im beratenden Verbraucherausschufl (BVA) vertretenen‘(‘)rgamsat.lonfin
(BEUC, Europiischer Gewerkschaftsbund, Bund der Familienorganisatio-
nen der EG und Europdische Gemeinschaft der Konsumgenos"s'enschaﬂen)
Beobachter in verschiedene technische Ausschiisse der européischen Hor-
mungsgremien CEN und CENELEC. Vorangegangen waren umfangrelch'e
Diskussionen zwischen der EG-Kommission, CEN und CENELEC S(?.Wl'e
den europiischen Verbraucherorganisationen iiber die Form. einer .mogl_l-
chen Beteiligung der europiischen Verbraucher. Letztlich einigten sich die
Betroffenen auf cine direkte Mitwirkung der europdischen Verbraucher an
der Normung, obwohl es lange Zeit so ausgesehen hatte, als ob ‘CEN un(‘i
CENELEC nicht bereit wiren, eine direkte Beteiligung zu akzepFleren, weil
diese die Organisationsstruktur von CEN/CENELEC durchbn'cht. Ohne
Druck der EG-Kommission wire es nicht zu einer direkten Einbezxek}ung der
europdischen Verbrauchervertreter in die Normung gekommen. Die Kom-
mission beteiligt sich an den Kosten; die Zuwendung betrug 198f‘ 60.000
ECU, 1985 40.000 ECU, 1986 90.000 ECU. Im Oktober 1983 unterzelcl_lfleten
die EG-Kommission (DG XI) und BEUC einen Vertrag iiber die Beteiligung
der europdischen Verbraucher an der europiischen Normung-111

108 Oben Fn. 105, Art. 6.
109 Oben Fn. 106, Art. 8.
110  Die folgenden Ausfiithrungen basieren auf zwei Berichten, die das BEUC fiir die GD X1 an-
gefertigt hat, um Rechenschaft iiber den Verbleib der Zuwendungen abzulegen: Bericht
iiber die Beteiligung der Europaischen Verbraucher an der Europdischen Normung,

BEUC/2111/84 v. 26. 10. 84 (zitiert als BEUC, 1984) und Rapport du Standardisation, STD/
20/85 v. 31.12.85 (zitiert als BEUC, 1985, Rapport).
111 Abgedruckt in BEUC, 1984, Annex I.
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6.2.1.  Beratender Verbraucherausschufs, Arbeitsgruppe Normen und Sekreta-
riat fiir Koordination

Im Beratenden Verbraucherausschu3 (BVA) besteht seit vielen Jahren eine
Arbeitsgruppe Normen, die in die Verhandlungen zwischen der EG-Kom-
mission und CEN/CENELEC eingeschaltet war. Der Weg fiir eine Finanzie-
rung der europdischen Verbraucherbeteiligung durch die EG-Kommission
war erst frei, als sich die vier Mitglieder des BVA darauf geeinigt hatten, die
Koordination der europiischen Beteiligung der Verbraucher beim BEUC an-
zusiedeln. Das Sekretariat fiir Koordination ist formal unabhingig, BEUC
stellt lediglich den institutionellen Rahmen bereit.

Um die Aufgaben des Sekretariats fiir Koordination ndher bestimmen zu
konnen, ist es notwendig, die drei organisatorisch Beteiligten, das BEUC (als
Vertragspartner der EG-Kommission), den BVA und das Sekretariat fiir
Koordination auseinanderzuhalten. Eine lediglich formale Zustindigkeit hat
das BEUC iibernommen. Es hat sich gegeniiber der Kommission verpflich-
tet: die Standpunkte der europdischen und nationalen Verbraucherorganisa-
tionen im Bereich der Normung zu koordinieren; Informationen iiber das
Thema Normung bei den europdischen und nationalen Verbraucherorgani-
sationen einzuholen und an sie weiterzuleiten; die Reisekosten der Sachver-
stindigen, die an CEN und CENELEC-Sitzungen teilnehmen, zu iiberneh-
men; Koordinierungssitzungen, die die Normung zum Thema haben, abzu-
halten, um zu einer gemeinsamen Haltung der europiischen Verbraucher in
Normungsfragen zu gelangen; fiirr Kontakte zwischen den Dienststellen der
EG-Kommission, den Normungsorganisationen und den Verbraucherorga-
nisationen zu sorgen, um eine aktive und wirksame Zusammenarbeit der eu-
ropdischen Verbraucher in Fragen der europdischen Normung zu erreichen;
sonstige geeignete Mafinahmen zu ergreifen, die zur Effizienz der Beteili-
gung der Verbraucher an der Arbeit von CEN und CENELEC beitragen.
Gleichfalls ist BEUC verpflichtet, der Kommission Zwischenberichte und
Jahresberichte vorzulegen. Faktisch wahrgenommen wird diese Arbeit nun
nicht von BEUC, sondern von einem Mitarbeiter, der aus den Geldern der
Kommission bezahlt wird und das Sekretariat fiir Koordination leitet.
Das Anliegen des BVA ist es, moglichst klar die Trennungslinie zwischen
dem Aufgabenfeld des europiischen Koordinationssekretariats und den Ti-
tigkeiten der Arbeitsgruppe »Normen« des BVA zu ziehen.!'? Das Sekreta-

112 Siehe dazu X1/371/86 v. 22.5. 86, ccc/17/86 »Beteiligung der Verbraucher an den Nor-
mungsarbeitenc.
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riat fiir Koordination soll die Teilnahme der Verbrauchervertreter bei CEN/
CENELEC (Wahl, Einberufung, Erstattung der Kosten, Ausbildung, Kon-
zertierung) und an den nationalen Normungsorganisationen koordinieren,
den BVA bei seinen Beratungen technisch unterstiitzen und auf Antrag der
Kommissionsdienststellen ein technisches Gutachten zu spezifischen The-
men abgeben. Die Titigkeit der Arbeitsgruppe Normen soll sich auf folgende
drei Felder konzentrieren: Priifung neuer Initiativen der Kommission im
Rahmen ihrer Normungspolitik, Priifung von Richtlinienentwiirfen auf defn
Gebiet der Normung und etwaige Aufstellung von Mindestanforderungen it
bezug auf den Verbraucherschutz, Wiirdigung des Jahresberichts des Koor-
dinationssekretariats. Anders ausgedriickt, die Arbeitsgruppe Normen des
BVA formuliert die Politik, das Sekretariat fiir Koordination (BEUC) fiihrt
sie aus. Die Arbeitsgruppe Normen wiirde also wie bisher und wie die ande-
ren Arbeitsgruppen des BVA auch Stellungsnahmen vorbereiten, die dann it
den Plenarsitzungen zu verabschieden sind. Uber die Politikformulierung
hinaus will die Arbeitsgruppe Normen aber auch eine Aufsichtsfunktion g
geniiber dem Sekretariat fiir Koordination ausiiben, die sich mit dem bishert-
gen Aufgabenfeld des BVA nicht unbedingt in Einklang bringen a8t

6.2.2. Verbraucherbeobachter in technischen Ausschiissen

Als Verbraucherbeobachter in den technischen Ausschilssen von CENIQE
NELEC fungieren nur Reprisentanten der Testinstitute oder Angehorige
von unabhingigen Forschungseinrichtungen. Ohne daB dies je publik gewor-
de wire, schien innerhalb des BVA klar zu sein, daB Vertreter der Verbrau-
cherausschiisse in den nationalen Normungsorganisationen jedenfalls als
Beobachter ausscheiden.!’> Das schlieBt ihre Einbeziehung als Experten 1n
die Koordinationstreffen nicht aus. Jedoch illustriert diese Vorentscheidung
des BVA eine gewisse Skepsis gegeniiber der Unabhiingigkeit von institutio-
nell in die nationalen Normungsorganisationen eingebundenen Verbrau-
chervertretungen. Die unterschiedliche Perspektive von Test- und wissen-
sghaftlichen Institutionen mag dafiir ausschlaggebend sein. Denn wihrend
die Verbrauchervertreter in den nationalen Normungsorganisationen ge-
meinsam mit den Herstellern allgemein akzeptierte Losungen finden sollen,
konnen die Test- und wissenschaftlichen Institute vergleichsweise frei von

113 B‘IIE;IUC, 19:4, %\md .ﬁnnex 11 (Protokoll der Sitzung zu Problemen der Verbraucherbeteili-
gung an der Europdischen Normenarbeit des BVA, BEUC 162/83 v. 15.11.83, 6 (g)).
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Okonomischen Zwingen ihren Blick auf das so genormte Produkt richten.
Die Zahl der Verbraucherbeobachter in den technischen Ausschiissen von
CEN/CENELEC ist seit Aufnahme der Titigkeit stindig gestiegen.!" 1984
haben die europiischen Verbrauchervertreter vier Beobachter in neun tech-
nische Ausschiisse entsandt. 1985 waren es acht in zehn Ausschiissen. Aller-
dings waren davon im Jahre 1985 nur vier Ausschiisse wirklich aktiv. Insge-
samt bestehen im CEN 58 Komitees, acht davon arbeiten nicht, an sieben be-
teiligen sich die Verbraucher, 34 wiren fiir die Verbraucher von Interesse.
CENELEC unterhilt 34 Komitees, an dreien beteiligen sich die Verbraucher,
sieben wiren von Interesse. Diese Einschiitzung beruht auf einer Auswahl
nach folgenden Kriterien:'' Sicherheitsiiberlegungen, EinfluB der Normen
auf den Wettbewerb, Verbraucherinformation, Leistungskriterien, Ener-
gieauszeichnung. Tatsichlich werden die Moglichkeiten der europiischen
Verbraucherverbinde, Beobachter zu entsenden, erheblich eingegrenzt.
Denn es gilt zunichst einmal, einen Beobachter zu finden, der bereit ist, die
Arbeit auf sich zu nehmen. Die Beobachter sollen iiber den Stand der Arbeit
in ihrem jeweiligen CEN/CENFELEC-Ausschuf informieren, die wichtigsten
Diskussionspunkte benennen, verschiedene Standpunkte der Herstelier und
der nationalen Normungsorganisationen wiedergeben, sich eine eigene Mei-
nung bilden und vor allem nach AbschluB jeder Sitzung einen Bericht an das
Sekretariat flir Koordination senden.!'6

Um Mifverstindnisse zu vermeiden, scheint es notwendig, die Zahl der von
CEN/CENELEC eingerichteten Ausschiisse niher zu erldutern. Hinter je-
dem technischen AusschuB verbirgt sich nimlich eine ganze Produktpalette.
Wenn die europiischen Verbraucherverbinde in den TC 61 (Sicherheit fir
Haushaltsgerite) einen Beobachter entsenden, so hat dieser die gesamte Pro-
duktpalette der im Haushalt vorfindlichen Elektrogerite abzudecken. Das
Spektrum reicht von Waschmaschinen, Trocknern, Elektroherden, Toastern,
Kiihlschrinken, Gefrierschrinken, Kaffeemiihlen, Uhren, Biigeleisen, elekri-
schen Kaffeemiihlen hin zu Massagegeriten, UV-Geriten und Nihmaschi-
nen. Dabei ist die Liste noch nicht einmal volistéindig. Eine Gegeniiberstel-
lung mit nationalen Normenwerken kénnte moglicherweise zu dem Ergeb-
nis fiihren, daB europiische Normen ihrem Inhalt nach weit umfassender
sind als ausdifferenzierte nationale Normen.

114 Siehe neben den Berichten von BEUC (oben, Fn. 110) Consumer Participation in Standards
Work, STD/17/86 v. 15.5. 86.

115 BEUC, 1984, Annex II (oben, Fn. 113), 6 (f).

116 A.a.Q, 3.
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6.2.3. Koordinierungstreffen der Beobachter

Eine der wichtigsten Aufgaben des Sekretariats flir Koordination bestel'{t da-
rin, Koordinierungssitzungen mit den Verbraucherbeobachtefn und nationa-
len Verbrauchersachverstindigen in den einzelnen Ausschissen durchzu-
fithren.!”” Da es dem Verbraucherbeobachter obliegt, die Interessen der Ver-
braucher der einzelnen Mitgliedstaaten zu vertreten, muf er von den natio-
nalen Sachverstindigen der Verbraucher informiert und beraten“werden, um
in CEN/CENELEC-Sitzungen entsprechend intervenieren zu konneI}: Inso-
fern bilden die Koordinierungssitzungen das Kernstiick der 'europalsdfﬂ
Verbraucherbeteiligung. Theoretisch besteht der AnspﬂlCl_L m WegeN;f-
Koordinierungssitzungen auch neue Normungsvorhaben in CEN/CE

LEC einzuleiten. Tatsichlich dienen die Koordinierungssitzungen vor allem
dem Zweck, Probleme aufzugreifen, die vom Beobachter aus den Sxtz‘\mg;}‘
der technischen Ausschiisse »mitgebracht« werden. Dem Sekretariat fur
Koordination kommt dann die Aufgabe zu, eine Tagesordnupg zusammen-
zustellen, die Sachverstindigen aus den verschiedenen Mitglled_StaatFn e“?;
zuladen und die notwendigen Papiere vorab zu verteilen. Da die Mitarbet
der nationalen Sachverstindigen ehrenamtlich ist, hingt der Erfolg der Koor-
dinationstreffen wesentlich von dem freiwilligen Engagement der Expt?l’ten
ab. Gleichzeitig niitzt das grofte Engagement nichts, wenn der Informations-

: A ort
fluB unter den nationalen Verbraucherexperten nicht ausreichend organisic
ist.

6.3. Die bisherige Praxis der Verbraucherbeteiligung in CEN/CENELEC

Die europiischen Verbrauchervertreter kénnen nunmehr auf zwelelphfllb
Jahre praktischer Erfahrung zuriickblicken. Die BEUC von der Kommussiont
auferlegte Berichtspflicht bietet eine gute Grundlage, eine erste Analyse aus
der Binnenperspektive zu treffen. Dies erscheint um so wichtiger, als der-

zeit in der DG XI Uberlegungen angestellt werden, wie die Verbraucherbe-
teiligung zuklnftig zu organisieren ist.

117 BEUC, 1984, 4 ff.; BEUC, 1985, Rapport, 14 fF.
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6.3.1. Verfahrensfragen

Die Beobachter in den technischen Ausschilssen von CEN/CENELEC
stieBen zu Beginn ihrer Titigkeit auf eine Reihe von Verfahrenshindernis-
sen, die noch nicht beseitigt zu sein scheinen. Dem MiBstand konnen letzt-
lich nur schriftlich niedergelegte Verfahrensgarantien abhelfen, eine Konse-
qu‘::nﬁz die sich mit den Erfahrungen des DIN-Verbraucherrates belegen
laBt.!

Der erste Auftritt der Verbraucherbeobachter in den technischen Ausschiis-
sen war regelmiBig von der Frage begleitet, welchen Status der Beobachter
in den technischen Ausschiissen einnehmen soll.'"” Dies, obwohl CEN/CE-
NELEC die einschligigen Ausschiisse auf die Einbeziehung der Verbraucher
in die Normung in einem Rundschreiben hingewiesen hatte. Faktisch wur-
de den Verbrauchervertretern eine Rechtfertigungslast auferlegt, warum sie
an der Arbeit teilnehmen wollen.

Wihrend diese Schwierigkeiten sich mehr oder weniger schnell per Zeitab-
lauf erledigt haben, steliten sich den Verbrauchervertretern erheblich kom-
plexere Hindernisse in den Weg, als es darum ging, ihre Position in die Dis-
kussion einzubringen. Zwei Bereiche erwiesen sich als besonders bedeutsam:
die Beteiligung an der Aufstellung der Tagesordnung und das Fingeben von
schriftlich niedergelegten Verbraucherpositionen in den organisierten Infor-
mationskreislauf von CEN/CENELEC. Ein Beispiel mag dies illustrieren.

Das Engagement der Verbrauchervertreter im CENELEC-AusschuB iiber die Sicher-
heit von Haushaltsgeriten (TC 61) forderte sehr schnell die Notwendigkeit zutage, die
Frage zu problematisieren, inwieweit technische Normen grundsitzlich dem Um-
stand Rechnung tragen miissen, da Kinder nicht immer unter Aufsicht stehen (soge-
nannte AusschluBkiauset).'2® Auf der Koordinationssitzung im Mai 1984 wurde der
EntschluB gefat, im TC 61 eine Diskussion in Gang zu bringen. Auf der anschliefen-
den Sitzung des TC 6] im Juni 1984 wurde das Anliegen des Sekretariats fir Koordina-
tion jedoch zuriickgewiesen. Beobachter, so der Prisident des Ausschusses, hitten
keine Moglichkeit, ein Papier in den technischen Ausschufl einzubringen. Nach den
Verfahrensregeln von CENELEC stiinde dies nur dem Sekretariat und nationalen De-
legationen zu. Eine Ausnahme fiir die Verbraucherbeobachter kénne gemacht wer-
den, wenn die Kommission CENELEC um Priifung eines entsprechenden Vorhabens
bitte.!2! Trotz dieses wenig verheiBungsvolien Auftakts, initiierte das Sekretariat fiir

118 Oben 6.1.3.

119 BEUC, 1984, Annex I (oben, Fn. 113), 2.

120 Detailliert zur inhaltlichen Problematik 5.3.3.(2.).

121 BEUC, 1984, Annex VHI: Protokol! der Sitzung von CENELEC, Oslo, 18.-22. 6. 1984.
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Koordination auf Ersuchen des Beobachters eine Vertiefung der Problgmatlk. Aufder
Koordinationssitzung im Januar 1985 wurde ein Schreiben an den Vorsitzenden TC_61
abgefaBt. Die nichste Sitzung des TC 61 im Mai 1985 zeigte jedoch, daB das Papier
nicht verteilt worden war.12 Das Sekretariat fiir Koordination beschiof daraufhin,
sich an den Prisidenten des TC 61 zu wenden und auf ein Versenden des Briefes zu
dringen. Dieses Schreiben ist mit Zustimmung des Geschiftsfiihrers von CENEL%E
an die Mitglieder des Ausschusses verteilt worden. Auf der néchsten Slt'le.ﬂg des

61 im Oktober 1985 stelite der Prisident dann klar, dal von nun an schrlﬁ.hche Kf)m-
mentare des Verbraucherbeobachters an die Mitglieder des TC 61 autornz.ltlsch weiter-
geleitet wiirden.!?? Letztlich dauerte es also mehr als ein Jahr, um lediglich formalen
Zugang zu dem Diskussionsforum zu erhalten, ohne daB bislang auch nur ein einziges
inhaltliches Wort iiber die Problematik verloren worden ware.

Eher grundsitzlicher Natur sind die Schwierigkeiten, die aus d?r geringen
Teilnahme von Verbraucherbeobachtern aus nur vier Mitgliedslande'm der
EG resultieren. Denn in den Ausschiissen wird von dem Beobachter eine Le-
gitimation dafiir verlangt, wieso er im Namen der europdischen Verbraucher
spreche, wenn doch nur vier oder gar drei Verbrauchervertretungen von 12
Mitgliedstaaten an der Koordination eines Verbraucherstandpunktes betei-
ligt waren.'” Die strukturellen Schwiichen werden den Verbrax.xcher‘n selbst
angelastet und ihnen iiberdies noch die Aufgabe auferlegt, fiir eine Elnlzezw-
hung gerade siideuropiischer Linder zu sorgen. Positiv gewendet kf)npte
diese Position als Argument dafiir verwandt werden, von der Kommission
entsprechende finanzielle Zuwendungen zu verlangen, um diesen ProzeB zu
organisieren.

Als Letztes bleibt, auf die Schwierigkeiten hinzuweisen, die bei M.andatep
aufgetreten sind, die die Kommission CEN/CENELEC erteilt hat. Bis auf ei-
ne Ausnahme'?’ sind Verbraucher bei der Mandatsvergabe nicht einbezogen
worden. Und auch diese MaBnahme der EG beruhte eher auf Zufal!, weil die
europdischen Verbraucherorganisationen rechtzeitig von dem Anhege.:n der
Kommission Wind bekommen hatten. Praktische Probleme der techmschgn
Ausschiisse traten vor allem deswegen auf, weil das Mandat der Kommis-
sion mehrfach so unprizise abgefaBt war, daB sich der technische AusschuB

122 BEUC, 1985, Rapport, Annex 1 d: Co-ordination Meeting on Electrical Household Appli-
cances TC 61, Brussels, 12.9.1985.

BEUC, 1985, Rapport, Annex IT b: Minutes of the Meeting of CENELEC TC 61, Athens 1.-
3.10. 1985.

CCC’s observers report on meeting of CEN TC 62 - Gas Convector Heaters, London 12./
13.3.1986.

BEUC, 1985, Rapport, 19, Gemeint ist der TC 48 Safety of Gas Water Heaters, siehe dazu
Note for file, a.a. 0., Annex III a.

123
124

125
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gezwungen sah, die Entscheidung {iber den Inhalt des Mandats an die EG
zuriickzugeben.'?® Nur am Rande sei bemerkt, da die Kommission Mandate
an CEN/CENELEC vergibt, chne daf} bereits eine Konkretisierung der Si-
cherheitsziele nach dem Neuen Ansatz erfolgt ist.

6.3.2. Information und Koordination

Da die Verbraucher auf europiischer Ebene von den Informationsquellen
der EG abgeschnitten sind, gewinnt die Notwendigkeit um so gréBere Be-
deutung, ein internes Informationsnetz aufzubauen und die eingehenden In-
formationen EG-weit zu koordinieren. Die Bedeutung dieser Aufgabe war
dem BVA - Arbeitsgruppe Normen - ebenso klar wie BEUC, als es das Se-
kretariat fiir Koordination einrichtete. Nur verfiigt das Sekretariat fiir Koordi-
nation weder tiber die finanziellen noch die personelien Mittel, um dieses In-
formations- und Koordinationsnetz selbstindig aufzubauen. Es ist vielmehr
auf die Kooperation der nationalen Experten in den Koordinationsgremien
und auf deren Informationsquellen in ihren Heimatorganisationen angewie-
sen.

Herausgestellt hat sich bei eindeutiger Tendenz zur Professionalisierung'?’ in etwa
folgender Ablauf: Ist ein Beobachter fur einen technischen Ausschuff gefunden, der
fiir die europiischen Verbraucher von Bedeutung ist, so stelit das Sekretariat fiir Koor-
dination die Informationen zusammen, die den Beobachter in die Lage versetzen sol-
len, sich einen Uberblick tiber den Stand der Arbeiten in dem technischen AusschuB
zu machen. Nur so ist garantiert, daB der Beobachter seine Einwirkungsmdglichkeiten
in dem laufenden Verfahren erkennen kann.'”® Tauchen im technischen Ausschuf
Probleme auf, wendet sich der Beobachter an das Sekretariat fiir Koordination und
bittet um Einberufung eines Koordinierungstreffens. Das Sekretariat fiir Koordina-
tion unternimmt es, die Sitzung vorzubereiten, vor allem notwendige Materialien her-

126 BEUC, 1985, Rapport, 11; a.a. O., Annex II f: Report by Mr. Bosserhoff on CEN/TC Gas
Water Heaters, der die Anforderungen an eine Mandatsvergabe zu konkretisieren versucht;
Bosserhoff hat seine Kritik umgesetzt und einen eigenen Vorschlag fiir die Erteilung cines
Mandats der EG an CEN/TC 48 erarbeitet; a.a.0., Annex III b: Resolutions taken at the 1st
Meeting of CEN/TC 52/WG in Berlin, 1985-09-25/27, die in priziser Form die Mingel des
Auftrages auflisten.

127 Vgl. etwa das Protokol! der 1. Koordinationssitzung, BEUC, 1984, Annex II (oben, Fn. 113)
und des Treffens vom 10. 6. 86: Minutes of the CCC Cordination Meeting June 10, 1986. In
beiden Sitzungen wurden eine Vielzahl von Problemkreisen angeschnitten, das spitere
Protokoll zeigt das gewachsene Selbstvertrauen in der prizisen Auflistung relevanter Sach-
fragen.

128 Das hatte sich am Anfang als groBes Hindernis erwiesen, BEUC, 1984, Annex Il (oben, Fn.
113) 2.
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umzuschicken und/oder von den Mitgliedern des Koordinatiopstreﬁ'ens mfom
Wihrend in der Eingangsphase die Mitglieder des Koordinationstreffens ('ilt;,1 witre-
tenden Probleme anhand ihrer Erfahrungen zu beurteilen suchten, hat si¢ mz:’il“
schen ein Verfahren herausgebildet, in dem es einer der Mitgtieder umem‘tm\?i:sen-
Hintergrundspapier zu erarbeiten, das je nach Gegenstand entweder konlfre :l Ver
schaftliche Untersuchungen oder gezielte Umfragen innerha{b def natlonh Zbﬁim—
braucherorganisationen auswertet.'”” Dieses Hintergrundspapier dient nac Ny
mung in der Koordinationssitzung dem Beobachter als Vorlage im technisc

schuB. -
Die Intensitit des Informationsaustausches zwischen dem Be_obachter und gen::tti?i-
nalen Vertretern bzw. Experten im Koordinationsausschuf hingt stark Voli3 grbestlm
tit des technischen Ausschusses ab. Anders ausgedriickt: CEN/CENFﬂ.{f ons.
men das Tempo der Mitarbeit der Verbraucher. Neben den a'ktue_llen‘ 0R “he von
und Koordinationsbediirfnissen hat das Sekretariat fur !(oordmatwn eine nsorzuge-
Vertiefungsstudien initiiert. Diese dienen einmal dem Ziel, produktbezol%e thor don
hen, so geschehen in der Studie der Arbeitsgemeinschaft der Verbraucher vy
»Fahrradmarkt in der EG«, %9 aber auch durch gezieltes Aufarbeiten vonuwlzsen ol
ziten {iber die Beteiligung von Verbrauchem vor allem in sudeuroga{sc "ie - dem
dern.!3! Angestrebt war iiberdies, durch einen »News Letter«.reg_elmal}lil il ey
Stand der Normungsarbeiten zu informieren.!3? Dies erweist sich Jef.i(’Ch. S ;}:’s
schwierig. Einmal ist der Interessentenkreis gering, so dal} es swh' anbote, dleseneits it
Letter in das allgemeine Publikationsorgan von BEUC zu integrieren, anderers

. PRI tariats
genau dieser Weg versperrt, weil der BVA auf einer Unabhéngigkeit des Sekretarial
fir Koordination besteht.

Allen Tendenzen der Professionalisierung zum Trotz besteht bisher keine
intakte Infrastruktur, auf die das Sekretariat zuriickgreifen konnte. Weder
werden Unfallstudien zentral registriert, noch kann das Sekretaflat al{f das
vor allem in den Testinstitutionen anfallende spezifische Wissen iiber Su_:her—
heitsnormen verfiigen. Das einzig bislang vorhandene interne Inlt;(;rmatlons-
netz - BEUC Interpol'®® - wird nicht in die Arbeit einbezogen,** was aber

auch nur moglich wire, wenn ein Gesamtkonzept fiir den Aufbau eines In-
formations- und Koordinationsnetzes vorlige.

129 BEUC, 1985, Rapport, Annex VI: STD/12/85, Maximum Surface Temperatures of Heating

Appliances von D. Grose, Consumers Association, June 1985 und BEUC, 1985, Rapport,

Annex VII: STD/33/85 Analysis of a Survey concerning Electrical Functional Toys von A
Lange - Stiimpfig, DIN-Verbraucherrat, 1985.
130

AGYV, Der Fahrradmarkt in der Europdischen Gemeinschaft, 1986.. ) .
131 Bislang liegt ein Bericht vor liber die Verbraucherbeteiligung in Italien und in Griechen-
land.

132 Die erste Ausgabe ist in BEUC, 1984 als Annex XI abgedruckt.
133

Siche die Beschreibung des Systems von Domzalski, 1984.
134

Interessanterweise ist das mehrfach von deutscher Seite gefordert worden, BEUC, 1984,
Annex II (oben, Fn. 113), 3 (a) von Seiten der AGV.
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6.3.3. Sachfragen

Nicht bezweckt ist eine Bestandsaufnahme'®® der bisherigen Arbeit zu lie-
fem. Vielmehr soll lediglich illustriert werden, worum in den einzelnen tech-
nischen Ausschiissen gestritten wird.

(1) Ausgangspunkt der Arbeitsgruppe CEN TC 100 ist ein Mandat der EG-
Kommission an CEN:!%

»Zunichst Festlegung der Anforderungen beziiglich der tastbaren Gefahrenhinwei-
se fr Verpackungen, die als Behilter von seitens der nationalen Behdrden als ge-
fahrlich eingestuften Substanzen und Priparaten vorgesehen sind; ferner Ausarbei-
tung der Normen hinsichtlich der technischen Daten fiir die Vorrichtungen, welche
die Wahrnehmung von Gefahren beim Beriihren erméglichen, um insbesondere
Artikel 15 Abs. 2 und 3 der Richtlinien 79/831 sowie der Richtlinie 78/63 gerecht zu
werden.«

Das Mandat der EG zielt darauf ab, den Unfallgefahren von Chemikalien im
Haushait, mit Mitteln der hinweisenden Sicherheitstechnik, sprich einem er-
tastbaren Gefahrenhinweis zu begegnen. Dieser Sicherheitsphilosophie wur-
de aber nicht nur von Verbraucherseite widersprochen, auch einzelne natio-
nale Normungsorganisationen verlangten spezielle Schutzvorrichtungen -
die kindersicheren VerschluBsysteme.!’ Dieser Konflikt konnte beigelegt
werden, als sich die Mitglieder des technischen Ausschusses darauf einigten,
spezielle Schutzvorrichtungen ais aliud zu tastbaren Gefahrenhinweissyste-
men zu betrachten, die einer gesonderten Normung bediirften.'*® Erleichtert
wurde dieser Kompromil3 durch die Notwendigkeit, gerade im Interesse der
Sehbehinderten moglichst schnell ein Hinweissystem zu entwickeln. Doch
letztlich konnte auch auf der Basis dieses Kompromisses keine Einigung er-

135 Diesen Versuch unternimmt mittelbar Bosserhoff, der fiir die Arbeitsgruppe Normen des
Beratenden Verbraucherausschusses ein Strategiepapier vorgelegt hat: »Consumer-orienta-
ted proposal for a priority programme for the drawing-up of European Standards within
the competence of CEN/CENELEC, abgedruckt in BEUC, 1985, Annex VIII a, STD/22/85.
Bosserhoff hat seine Vorstellungen in tiberarbeiteter Form auf dem Europdischen Forum
iiber Verbraucher und Normung (a.a.0., Fn. 70) priisentiert, vgl. Bosserhoff, 1987, Prioritd-
tenprogramm.

136 BEUC, 1984, Annex VI: Berichte von den Sitzungen CEN TC 100, Dok IV; Bericht Briissel
25.-27.6. 1984 unter 1.2.

137 BEUC, 1984, Annex VI (oben, Fn. 136), Dok I. Bericht Paris 26.-28. 1. 1983 (ohne Bezeich-
nung der Linder).

138 BEUC, 1984, Annex VI (oben, Fn. 136), Dok III: Bericht von der fiinften Sitzung des CEN
TC 100 (chne Daten).
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zielt werden. Denn es erwies sich, so die Industriesperspektive, als unmﬁ_g-
lich, eine einheitliche Methode zu entwickeln,'* was stets vorrangiges Ziel
der Verbraucherorganisationen gewesen war. Diese hatten liber (?en BVA ei-
ne Umfrage durchgefiihrt, dabei war das Interesse an einer einheitlichen
Methode deutlich geworden, die den unvermeidbaren Charaktt?r dgr Infor-
mation garantiert.’*® Die Arbeitsgruppe hat vorliufig ihre Arbeit eingestellt
und die Kommission aufgefordert, in einem priizise formulierten Mam'iat die
Anforderungen an die Normung niederzulegen. Die Verbraucht?rselte hat
aus dem Scheitern des TC 100 den Schiuf} gezogen, daB die techms.che.n Ar-
beitsausschiisse selbst nicht in der Lage seien, Kompromisse iiber die $1cher-
heitsphilosophie (hinweisende Sicherheitstechnik versus Schutzvc?mchtun-
gen) zu erzielen. Lediglich durch eine entsprechend préizise formuhe_rte YOr-
gabe, an deren Ausarbeitung die Verbraucherseite zu beteiligen sel, konne
verhindert werden, daB die Sicherheitspolitik deswegen nicht voraﬂll(omme,
weil sich die »beteiligten Verkehrskreise« nicht einigen kénnen. _
(2) Einen der wesentlichen Streitpunkte im technischen Ausschull 61 (Si-
cherheit von elektrischen Haushaltsgeriiten) bildet die sogenannte Aus-
schluBklausel.'*? Danach beriicksichtigen elektrische Sicherheitsnormen die
besonderen Gefahren, die in Kinderzimmern, Kindergirten usw. auftre’fen,
in denen sich kleine Kinder oder alte, gebrechliche Menschen ohne Aufsicht

aufhalten, nicht. Vielmehr sind in diesen Fillen zusitzliche Anforderungen
notwendig:'¥

»Except in so far as this standard deals with electric toys, it does not take into ac;
count the special hazards which exist in nurseries and other places where there ar

young children or aged or infirm persons without supervision; in such cases additio-
nal requirements may be necessary.«

Die Verbraucherseite hat nun die Frage aufgeworfen, inwieweit die Sicher-
heitsnormen zusiitzliche Anforderungen erfiillen oder ob der S.chu.tz von
Kindern oder alten Leuten nicht mehr gewihrleistet ist, wenn sie sich un-

139
140
141

BEUC, 1984, Annex VI (oben, Fn. 136), Dok III unter 2.3.
BEUC, 1984, Annex VI (oben, Fn. 136), Dok III unter 3.3.

BEUC, 1984, 11 ff. und a.a. O., Annex IV: CEN TC 100 - Tactile danger warning systems
STD/17/85 vom 1. 8. 1985.

BEUC, 1984, Annex IX: Minutes of the Co-ordination Meeting of Consumer Experts on
CENELEC TC 61-8 May 1984, 122/84, 3

Scope of HD 254:5:3, abgedruckt in: Draft Letter from the CCC observer to CENELEC TC
61 to the Chairman of CENELEC TC 61, in: BEUC, 1985, Annex V.
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beaufsichtigt in der Kiiche oder in anderen Riumen des Hauses, in denen
sich elektrische Gerite befinden, aufhalten.'** Die Anbieterseite hat ver-
sucht, den Vorwurf dadurch zu entkriften, daB sie auf die Normungspraxis
hingewiesen hat, in der eine Sicherheit auch ohne entsprechende Aufsicht
gewidhrleistet sei.'*> Wiederum befanden sich die Verbraucher in der Situa-
tion, den Beweis dafiir antreten zu miissen, daB das Sicherheitsniveau nicht
ausreicht. Tatséichlich konnten die Verbrauchervertreter ausfindig machen,
daB die AusschluBklausel in einer Reihe von Fillen als Argument gegen die
Einflihrung umfassender SchutzmaBnahmen angefiihrt wurde.'* So wird
der Schutz vor dem Zugang zu unter Strom stehenden Teilen mit dem
»Standardtestfinger« gepriift, der einen »durchschnittlichen« Erwachsenen-
finger zugrundelegt. Diese Priifung mag fiir viele Erwachsene schon keinen
ausreichenden Schutz mehr darstellen, sie klammert aber jedenfalls die Kin-
der aus. Dies flihrt zu erheblichen Gefihrdungen bei Thermoliiftern oder an-
deren auf dem Boden stehenden Heizgeriten, die Kindern zugénglich sind.
Gleichwohl lehnen CEN/CENELEC nach wie vor die Einfiihrung eines
Testfingers in KindergroBe ab. Bei Wischeschleudern und Waschmaschinen
ist eine besondere Kindersicherung nicht vorgesehen. Schalter an der Vor-
derseite von Elektroherden enthalten ebenfalis keine Kindersicherung, ob-
wohl dies etwa bei Gasherden bereits vorgeschrieben ist. Oberflichentempe-
raturen von Elektrogeriten sind ein anderer Problembereich. Eine Vielzahl
von Geriten sehen keinen Schutz selbst vor schweren Verbrennungen vor.
Die Verbraucherseite behauptet nun nicht, daB alle Gerite so gefahrlos sein
sollten, daB keinerlei elterliche Aufsicht mehr notwendig ist. Gleichwohl soll-
ten vermeidbare Gefahren beseitigt werden und elektrische Sicherheitsnor-
men vorhersehbare Bedingungen der Verwendung (und nicht der blof3 be-
stimmungsgemiiBen Verwendung) bestimmter Gerite beriicksichtigen. Auf
der Basis dieser Uberlegungen hat der Verbraucherbeobachter nach Konsul-
tation mit nationalen Verbraucherexperten in mehreren Koordinationstref-
fen eine Revision vorgeschlagen, die positiv verlangt, den vorhersehbaren
Fehigebrauch in die Konstruktion von elektrischen Geriten einzubeziehen,
die eine Gefahr fiir Kinder und alte Leute darstellen konnen:'*

144 1. Entwurf eines Briefes, BEUC, 1984, Annex X 2.

145 BEUC, 1985, Rapport, Annex II a: Report of the Meeting of CENELEC 61, Kopenhagen,
7.-9.5.1985. Die Vertreterin des DIN-Verbraucherrates hat sich den Standpunkt der deut-
schen Industrie zu eigen gemacht, BEUC, 1984, Annex IX (74), 3.

146 BEUC, 1984, Annex X, 5-7, aus dem die Beispiele entnommen sind.

147 BEUC, 1985, Rapport, Annex V (oben, Fn. 143).
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»This standard takes account of foreseeable misuse (other than gross misuse) of
equipment by users of all ages and also, so far as is reasonable, of the fact that the

equipment covered by the standard may be used where there are young children
and elderly persons.«

Die Anbieterseite hat diesen Vorschlag zuriickgewiesen, gleichzeitig aber zu-
geben miissen, daf} der bisherige Text der AusschluBklausel jedenfalls”mfht
die Praxis der Sicherheitsnormung widerspiegelt. Deshalb scheint es H}Ogl{Ch
zu sein, daB die Verbraucherseite mit ihrem Anliegen zumindest tellVYelSC
durchdringt. Derzeit steht im TC 61 die vom britischen Consumer Advisory
Committee vorgeschlagene Formulierung zur Diskussion an:

»So far as is practicable, this standard deals with the common hazards presented by
appliances which are encountered by all persons in and around the hm_ne- How-
ever, except in so far as this standard deals with electric toys, ist does not in g?neral
take into account the use of appliances by young children of infirm persons without
supervision; for such use additional requirements may be necessary.«

Es ist noch nicht absehbar, ob der KompromiBvorschlag angenommen w',rd'
Gleichwohl wird in der Kompromifformel, die auch vom IOCU-T?Smg
Committee'* unterstiitzt wird, eine erhebliche Riicknahme der urSpI'l}ﬂgh'
chen Position deutlich. Denn die Verbraucherseite verzichtet auf die Einbe-
ziehung des voraussehbaren Fehlgebrauchs, sie begniigt sich mit der sehr
viel weicheren Formulierung »gewdhnliche Risiken, die wiederum interpfe-
tationsfahig bleibt. Positiv anzumerken ist hingegen, da nunmehr sehr viel
klarer formuliert ist, unter welchen Umstiinden Sicherheitsstandards keinen
Schutz unbeaufsichtigter Personen gewihrleisten. Der Anwendungsbereich
ist auf Kinder zuriickgeschnitten worden, um eine Diskriminierung alter
Leute zu vermeiden.

Die Auseinandersetzungen um die Ausschiufklausel machen die Notwejn—
digkeit deutlich, auf européischer Ebene an einer Sicherheitsphilosophie im
Stile der DIN 31000 zu arbeiten. An diesem Projekt, an dem bereits seit April

1985 gearbeitet wird, sind europiische Verbrauchervertreter seit Juni 1986 be-
teiligt.'°

148 BSI Technical Committe LEL/161 Safety of electrical appliances, STD 18/86.
149

Siehe dessen Schreiben vom 21. 7. 1987 an den Vorsitzenden der Arbeitsgruppee IEC TC
61.

150  Allerdings sitzt seit Juni 1986 ein Beobachter im CEN TC 144, Minutes of the CCC Coordi-
nation Meeting, June 19, 1986 STD/28/86 vom 3. 7. 1986.
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(3) Vielfach tauchen aber auch zwischen den nationalen Verbraucherver-
tretern Schwierigkeiten auf, sich auf eine einheitliche Sicherheitsphilosophie
zu einigen. So ist der Schutz des Verbrauchers vor einem elektrischen Schilag
gegen sein Interesse, Reparatur- und Wartungsarbeiten selbst durchfiihren
zu konnen, abzuwiigen.”' Selbst wenn man ein Zugangsrecht des Verbrau-
chers grundsitzlich bejaht, bliebe immer noch zu kldren, ob der Verbraucher
explizit ermutigt werden soll, selbst titig zu werden und welche Schutzmag-
nahmen iiberhaupt noch méglich sind, wenn man dem Verbraucher eine Re-
paratur oder Wartung gestatten will. Nach wie vor offen ist auch, welches
Schutzniveau an Oberflichentemperaturen von elektrischen Haushaltsgerd-
ten anzulegen ist. Die englischen Verbrauchervertreter wollen die Hochst-
grenze unter 50 Grad herunterdriicken, die deutsche Seite unterstiitzt nicht
einmal eine Héchstbegrenzung auf 80 Grad.'>? Die Liste der Beispiele lieBe
sich verlingern, wenngleich aus den Unstimmigkeiten nicht der Schiu@ gezo-
gen werden sollte, da} es der Verbraucherseite millingt, eine einheitliche eu-
ropdische Sicherheitsphilosophie zu entwickein.

6.4.  Vorschlige fiir den Ausbau der Verbraucherbeteiligung an der Normung

Die derzeitige Organisation der technischen Normung wird von allen Betei-
ligten, der EG-Kommission, CEN/CENELEC, aber auch vom Beratenden
VerbraucherausschuB und dem Sekretariat fiir Koordination, als Ubergangs-
stadium empfunden. Die Politik des Neuen Ansatzes scheint zwischen allen
Beteiligten zu der Einsicht gefiihrt zu haben, daB langfristig gesehen die Ver-
braucherbeteiligung an der Normung institutionalisiert werden muB. Noch
nicht absehbar ist hingegen, wie sie letztlich aussehen wird. Zur Disposition
stehen mehrere Vorschlige, die jedoch lediglich andiskutiert worden sind.

6.4.1. Der Vorschiag von Ir. Bosma'>

Ir. Bosma befiirwortet in ihren Gutachten fiir die DG XI die Errichtung eines
Beratenden Verbraucherausschusses fiir technische Normung, der dem Stin-

151 BEUC, 1985, Rapport, Annex I d: Co-ordination Meeting 12.9. 1985 (oben, Fn. 123), 2 und
Annex I b: Minutes of the meeting of CENELEC, Athens 1 - 3. 10. 1985, STD/40/85, vom

23.10. 1985 unter 6.
152 Siehe Hintergrundpapier von D. Grose, BEUC, 1985, Rapport, Annex VI (oben, Fn. 129)
und Brief der AGV zum Koordinationstreffen in London, 16./17. 1985 vom 10. 1. 1985.
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digen AusschuB3 angegliedert werden soll. Ziel ist, durch eine instltutlopelle
Zusammenarbeit des Beratenden Verbraucherausschusses fiir technische
Normung mit dem Stindigen Ausschu zu gewihrieisten, daf das Verbrau-
cherinteresse Eingang in europiische Normungsaktivititen c?rhalt. Der Aus-
schuB soll sich zusammensetzen aus Vertretern der européischen Vqrbrat}-
cherorganisationen (ohne dies auszusprechen, sind wohl vor allem d}e Mﬂ'
glieder des BVA gemeint) und européischen Verbraucherforschunglssl“nstlfu'
ten, wie Swoka, INC, Stiftung Warentest, Husholdningsrad, CRIOC. Wat!-
rend die europdischen Verbraucherorganisationen den poli.tisc}‘len _Input le.l-
sten sollen, trigt Ir. Bosma den aufgezihiten Forschungsms?xtunonen dl;’«
Aufgabe an, das notwendige technische Know-How zur Verfugung pail ste'-
len. Demnach reprisentiert der Beratende Verbraucherausscl"l.l‘JB fur techp{-
sche Normung in dieser Konzeption den gesammelten europiischen, politi-

schen und technischen Sachverstand der Verbraucherseite. Ihm sollen u.a.
die folgenden Aufgaben zukommen:'

Dem Stindigen Ausschuff Entwicklungen 51gna11s1erep, die fur die Vergr;lll:t‘ll‘-":rgi i
te von speziellem Interesse sind, sowie den notwendigen Sachverstan

e interes-
gung zu stellen, den der Stéindige AusschuB benétigt, um den Verbraucherinte!
sen gerecht zu werden;

Entwicklung von Verbraucherpriorititen in der Europdischen Normung,

Formulierung einer Verbrauchersicherheitspolitik unter besonderer Beriicksich
gung der technischen Normen;

. . - er-
Auflistung von speziellen Forschungsstudien, die notwendig §.md, u.m Verbrauch
wiinsche und Bediirfnisse in der Normung erkennen zu konnen;

. . : d
Verbindung herstellen zu den Verbrauchervertretungen in den nationalen un
internationalen Normungsorganisationen.

Um die Vielfalt der Aufgaben bewiltigen zu konnen, will Ir. Bosma'*® dem
Beratenden AusschuB spezielle technische Ausschiisse zuordnen: (l). Nab-
rung und Emihrung; (2) chemische Haushaltsprodukte; (3) Transport, insbe-
sondere Automobile; (4) Haus- und Konstruktionsmaterial inklusive Mq!)el;
(5) elektrische und elektronische Produkte. Diese technischen Ausschiisse
sollen den Beratenden AusschuB mit der notwendigen technischen Infon.l}a-
tion versorgen, Hintergrundberichte ausarbeiten und konkrete Vorscplage
entwickeln, mit anderen Worten, die konkrete technische Arbeit leisten.

153 Siehe Bosma, 1984, 60 fT ; insb. aber Bosma, 1985, 22 fT,, vor allem das Organigramm, 29.
154 Bosma, 1985, 23.

155 Aa.0,23f

156 A.a.0,25f
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Dementsprechend sollen in diesen technischen Ausschiissen auch Experten
sitzen, die liber einschligige Erfahrungen in den Bereichen verfiigen. Ir. Bos-
ma'®’ denkt neben den Testinstitutionen vor allem an unabhingige For-
schungsinstitute, die sich mit speziellen Aspekien eines Produkts befassen
(Ergonomie, Sicherheit). Bosma wirft dann die Frage auf, ob es nicht sinnvoll
wiire, in die Arbeit der technischen Ausschiisse auch Spezialisten aus der In-
dustrie einzubeziehen. Ohne die Frage letztlich zu beantworten, Ir. Bf)sma
denkt an eine »ideologiefreie Diskussion, soll den technischen Ausschiissen
jedenfalls nur die Aufgabe zukommen, den Beratenden Ausschuf fiir Nor-
mungsfragen in seiner Arbeit zu unterstiitzen. Dem Beratenden AusscpuB
fir Normungsfragen obliegt es, Beobachter in die technischen Ausschiisse
von CEN/CENELEC zu entsenden und Kontakte zu dem Stiindigen Aus-
schufl zu halten. .
Ir. Bosma will das Sekretariat des Beratenden Verbraucherausschusses fur
Normungsfragen bei der GD X1 ansiedeln. Gleichzeitig pladiert sie fur eine
Formalisierung der Konsultationsbeziehungen zwischen dem Stindigen
Ausschufl und dem Beratenden Verbraucherausschuf3 fiir technische Nor-
mung,

6.4.2.  Aktuelle Uberlegungen der GD XI'*

Die GD XI hat unléingst einen eigenen Vorschlag vorgelegt, wie die Verbrau-
cherbeteiligung an der Normung zu organisieren ist. Thr schwebt ebenfalls
die Errichtung eines speziellen Beratenden Verbraucherausschusses fiir tech-
nische Normung vor. Dieser soll sich jedoch nur aus den Mitgliedern dgs
BVA zusammensetzen, auch ist nicht an eine Aufteilung in spezielle techni-
sche Ausschiisse gedacht. Nach wie vor soll die eigentliche Verwaltungsar-
beit von einem Sekretariat iibernommen werden, das auerhalb der DG XJ
anzusiedeln ist. Die »politische Kontrolle« des Beratenden Verbraucheraus-
schusses flir technische Normung soll von der Arbeitsgruppe Normen des
BVA tibernommen werden. Die GD X1 orientiert sich an einer Aufgabenver-
teilung, wie sie in dhnlicher Form bereits vom BVA vorgeschlagen wordqn
war.'”® Danach obliegt der Arbeitsgruppe Normen im BVA die Aufgabe, die
Politik zu formulieren, wihrend der Beratende Verbraucherausschufy fiir
technische Normung diese Vorgaben mit Hilfe des Sekretariats inhaitlich

157 A.a.0, 27. .

158 Annex der Minutes ot the Meeting of the CCC Working Coup on Standardization, June
30, STD/27/86, vam 3.7. 1986.

159 Siehe oben, Fn. 112.
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technisch ausfiillen soll. An eine Formalisierung der Beziehungen zwischen
dem Stindigen AusschuB und dem BVA ist nicht gedacht.

6.4.3. Einschdtzung

Es fiillt auf, daB beide Vorschlige der herausragenden Bedeutung von Sphep
heitsnormen auf europiischer Ebene keine Rechnung tragen. Slcherheltsprq-
bleme von Verbrauchern erscheinen nur als ein denkbarer Fall der.techm-
chen Normung, wiewoh! die Erfahrungen der letzten zwei Jah{e Zflgt’ daB
die Verbraucherbeobachter in den technischen Ausschiissen sich }lber“[le’
gend auf Sicherheitsfragen konzentrieren. In Ir. Bosma’s Modell lieBe sich
die Bedeutung der Produktsicherheit insofern unterbringen, a}s daran n
denken wiire, einen technischen Unterausschufl Produktsicherhelf elelfl‘?h’
ten, an dem dann auch méglicherweise Hersteller zu beteiligen waren. Einen
solchen Ausweg liBt der Vorschiag der GD XI nicht zu. ) .
Strukturelle Probleme der Verbraucherbeteiligung stellen sich hingegen 1
beiden Vorschliigen. Einmal wird nicht deutlich, warum Ir. Bosma darauf
driingt, das Sekretariat unbedingt bei der GD XI ansiedeln zu wollen. Diese
Skepsis wiegt um so schwerer, als die GD X1 offensichtlich gar kein Interesse
daran hat, das Sekretariat aufzunehmen. Vollig fehlt in Ir. Bosma’s Kompt
eine Auseinandersetzung mit dem BVA als solchem und seiner Ar‘F)eltsgrllD-
pe Normen. Gerade hier liegt aber ein wesentliches Konfliktfeld in der zu-
kiinftigen Ausgestaltung der Verbraucherbeteiligung. Den institutionellen
Vorgaben der Verbraucherbeteiligung versucht die GD XI dadurch Rech'
nung zu tragen, daB sie den Beratenden Verbraucherausschuf fiir technische
Normung der politischen Kontrolle der Arbeitsgruppe Normen im BVA un-
terstellen will. Mit dieser Aufgabenverteilung legt die Kommission aber po-
tentielle Konflikte zwischen der Arbeitsgruppe Normen und dem neuen
AusschuB geradezu an. Uberdies fiihrt der Vorschlag der GD X1 letztlich zu
einer Verdoppelung der Titigkeit des BVA, weil im Beratenden Verbrau-
cherausschuB fiir technische Normung ebenfalls diejenigen Fachvertreter der
vier Verbraucherorganisationen sitzen, die sich mit Normungsfragen befas-
sen. Langfristig konnte aber - konsequent zu Ende gedacht - eine Ausgliede-
rung der Normenproblematik aus dem Aufgabengebiet des BVA zu einer
Schwiichung desselben fiithren. Deshalb scheint Ir. Bosma’s Vorschlag iiber-
zeugender, in den Beratenden Verbraucherausschuf fiir technische Nor-
mung neben die vier Verbraucherorganisationen auch solche Institutionen
zu setzen, die iber langjihrige Erfahrung auf dem Gebiet der technischen
Normung verfiigen. Auffillig ist schlieBlich, daB weder Ir. Bosma noch die
GD X1 in ihrem Vorschlag eine schriftliche Fixierung der Verfahrensregeln
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vorsehen, weder im Verhiltnis des Stindigen Ausschusses zum Beratenden
VerbraucherausschuB fiir technische Normung, noch im Verhltnis des Bera-
tenden Verbraucherausschusses fiir technische Normung zu CEN/CENE-
LEC. Dies diirfte jedoch einer der wesentlichen Ansatzpunkte fiir eine for-
male Absicherung der Verbraucherbeteiligung an der europdischen Nor-
mung sein.

Nachtrag: Am 11. Dezember 1987 hat die Kommission erstmals offiziell zur
Beteiligung der Verbraucher an der Normung Stellung genommen.'® Sie
dringt auf eine Verstirkung der Verbraucherbeteiligung auf nationaler Ebe-
ne um sicherzustellen, daB die Verbraucherinteressen in die Position der na-
tionalen Vertretungen in CEN/CENELEC einflieBen. Wie es auf europii-
scher Ebene weitergehen soll, bleibt dagegen offen. Die Kommission will »ei-
ne Vereinbarung mit CEN/CENELEC iiber eine neue Arbeitsweise« treffen.
Was immer das heiBlen mag, eine institutionell verankerte Verbraucherbetei-
ligung jedenfalls scheint noch nicht in unmittelbarer Reichweite zu liegen;
denn es finden sich keine Hinweise, die auf eine Umsetzung des Vorschlags
der DG X1 hindeuten.

160 Kom (87) 617 endg. v. 11. 12. 1987.
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3.2. Normungsverfahren und Verbraucherbeteiligung

Eine Regelungstechnik wie die Verweisung auf Normen 1Bt glch mct}t 150-
liert einfiihren; sie mull mit einer Anpassung von Konnexinstl.tuttin einher-
gehen und erfordert iiberdies Rahmenbedingungen, die den }_zmwand.en ge-
gen die Legitimitit dieser Regelungsform Rechnung tragen. Dies hat sich be-
reits an der Notwendigkeit gezeigt, die Gleichwertigkeit der Praxis nationaler
Zertifizierungsstellen durch gemeinschaftsrechtliche Vorschriften zu ge-
wilhrleisten.®? Dies gilt aber auch fiir die gesetzgebungspolitischen Voraus-
setzungen der Verweisungstechnik selbst. Bezeichnenderweise erstrecken

60 Zur Begriindung vgl. oben Kap. IV, 3.6, und 5.3.
61 Vgl auch unten 3.4.4.1,

62 Vgl oben Kap. IV, 3.3.2.
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sich die Konvergenzen in der Normungspolitik in der Bundesrepublik, in
GrofBbritannien, in Frankreich und auf Gemeinschaftsebene schon jetzt auf
die Normungsverfahren. In den genannten Mitgliedstaaten wurde der staatli-
che EinfluB auf die Normung durch Vertrige mit den Normungsorganisatio-
nen sichergestellt und daneben den Verbraucherorganisationen Mitwir-
kungsmdglichkeiten bei der Erarbeitung sicherheitsrelevanter Normen fiir
Konsumgiiter eingerdumt.’ Dem entsprechen die zwischen der Kommission
und CEN/CENELEC abgesprochenen Leitsitze vom 13. 11. 1984. Damit sind
bereits die wichtigsten Prinzipien der gemeinschaftlichen Normungspolitik
bezeichnet: Die staatlichen EinfluBmoglichkeiten auf die Normungsvorha-
ben, die Verbraucherbeteiligung, die rechtliche Kontrolle von Normungser-
gebnissen. Alle diese Prinzipien sind noch konkretisierungsbediirftig und
miissen verbindlich verankert werden.

3.2.1. Partizipationsrechte

Besonders dringlich ist im Hinblick auf die Aufwertung der europiischen
Normung® eine Kiirung der Rolle der Verbraucherbeteiligung.®* Die Nor-
mungspolitik der Gemeinschaft ist langfristig angelegt. Gem. Art. 6 der Infor-
mationsrichtlinie vom 28. 8. 1983% beriit die Kommission mit dem Stindigen
AusschuB} fiir Normen und technische Vorschriften iiber die Erfahrungen
mit der Anwendung dieser Richtlinie und die Prioritéiten der Normungsar-
beit. Diese Beratungen sind gemiB Art. 6 Abs. 7 der Richtlinie vertraulich.
Aber dies schlieBt eine Anhorung von Sachverstindigen nicht aus und aus
den Allgemeinen Leitsitzen fiir die Zusammenarbeit zwischen der Kommis-
sion und CEN/CENELEC vom 13. 11. 1984% ist ersichtlich, daB die européi-
schen Normungsorganisationen bereits in diesem Stadium mitwirken sollen.
Diese frithe Kooperation ist im Interesse der wechselseitigen Abstimmung
von Arbeitsplinen sinnvoll. Dies gilt ebenso fiir die Verbraucherbeteiligung,
weil die Festlegung von Prioritiiten zwischen binnenmarkt- und sicherheits-
politischen Interessen vermitteln muB. Erst recht erscheint eine Verbrau-
cherbeteiligung bei der Vergabe von Normungsaufirigen unerliBlich. Nach

63 Vgl. die Nachw. in Fn. 20 und zur rechtlichen Begriindung vgl. Kap. IV, 5.1.
64 Vgl Kap. 1V, 3.5. und 5.

65 Vgl Kap. V, 6.

66 ABIL L 108 v. 24.4.1983, 8.

67 Abgedruckt in DIN-Mitt. 64 (1985), 48.
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dem Anhang II der RatsentschlieBung vom 7.5.1985% sollen diese Auﬁmge
die »Giite der harmonisierten Normenx sicherstellen. Mithin. Yverden sie filg
Sicherheitsziele neuer Richtlinien interpretieren und konkreps1eren. Sl'e smV
insofern ein integraler Bestandteil der Normungsarbeit, fiir die Abscpmtt B .
Ziff. 4 der Modellrichtlinie die Beteiligung der Verbraucher vomet}t. ng
Hauptlast der Erarbeitung sicherheitstechnischer Normen tragep je.dOC
die technischen Ausschiisse von CEN/CENELEC. Die Mitarbeit in dnes;?
Ausschiissen ist dann auch das wichtigste Element der Verbraucherbeteili-

ung. . .
iu gen Funktionen der Verbraucherpartizipation gehort es, sicherheitspoliti-
sche Belange unabhiingig von den Interessen der Unternehmen als den :in—
mittelbaren Adressaten der Normen zu artikulieren. Die Wahrnehmung die-
ser Funktion erfordert nicht nur die Partizipation an der Normungsarbeit,
sondern setzt dariiber hinaus den Zugang zu sicherheitspolitis(;h re%evanten
Informationen voraus. Die wichtigste Informationsquelle, nimlich d_le Daten
des Demonstrationsvorhabens iiber Unfallinformationssysteme, §1nd geml;
Art. 7 Abs. 1 der Ratsentscheidung vom 22.4. 1986 nicht offentlich. Auc.
der Informationsaustausch iiber die Gefahren bei der Verwendung \;(()m Kon-
sumgiitern vollzieht sich nach der Ratsentscheidung vom 2.3. 1984. behor-
denintern, Diese Restriktionen sind mit den Erfordernissen einer sinnvollen
Verbraucherbeteiligung nicht vertriglich.

3.2.2. Organisationstrukturen

Eine Partizipation der Verbraucher in allen Stadien der Normungsarbeit ent-
spricht der Einsicht, daB fiir eine sachkundige Beteiligung die kontmme‘l“ll‘fhe
Mitarbeit im gesamten Normungsproze notwendig ist. Ebenso unerliBlich
ist flir eine qualifizierte Mitwirkung aber auch der Aufbau geeigneter .Infra-
strukturen. Hierfiir ist zunéichst ein Forum zu schaffen, auf dem sich die eu-
ropdischen Verbraucher organisieren kénnen - ein Beratender Verbraucber-
ausschuf fir Normung. Aufgabe dieses Ausschusses sollte es sein, der Stim-

68 ABL C 136 v. 4.6, 1985, 3; zu verweisen ist nunmehr auch darauf, daB3 der VO{SChI*}g der
Kommission zur Anderung der Informationsrichtlinie in Art. 1 Ziff, 1 ausdriicklich dle.Be-
teiligung des Stiindigen Ausschusses an der Erarbeitung von Normungsauftrigen vorsieht
(ABL C 71 v. 19.3.1987, 12; vgl. dazu Kap. IV, 3.1 bei Fn. 144 sowie 3.6., Fn. 240).

69 Oben Fn. 52; demgegeniiber hatte der Kommissionsvorschlag fiir ein gemeinschaftliches

Unfallinformationssystem (KOM (84) 735 endg. v. 7. 1. 1985) in Art. 7 ein 6ffentlich zuging-
liches Dokumentationszentrum vorgesehen.

70 ABL L 70 v. 13.3.1984, 16.
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me der Verbraucher bei der Aushandlung des Normenmandats im Stéindigen
Ausschu8 sicherzustellen und den Input der Verbraucherseite in CEN/CE-
NELEC zu organisieren. Diese Doppelfunktion macht es notwendig, poli-
tisch-technischen Sachverstand aufzubauen. Neben den vier Mitgliedsorga-
nisationen des Beratenden Verbraucherausschusses (BVA) miissen deshalb
kompetente Techniker aus den nationalen Verbrauchertestinstituten und aus
den wissenschaftlichen Forschungseinrichtungen einbezogen werden. Die
Geschiftsfithrung des Beratenden Verbraucherausschusses fiir Normung
sollte wie bisher auch von einem Sekretariat iibernommen werden. Wie sich
die Aufgaben zwischen dem AusschuB und dem Sekretariat konkret vertei-
len, miiBte in einer Geschiftsordnung niedergelegt werden. Sinnvoll diirfte
es sein, das Sekretariat bei der europiischen Verbraucherorganisation BEUC
zu belassen, weil dort bereits ein eingespieltes Informations- und Kontakt-
netz zu den nationalen Mitgliedsorganisationen existiert. Rechtlich abzusi-
chern ist nur die Existenz eines solchen Ausschusses, seine Zusammenset-
zung und die Errichtung eines Sekretariats. Aus all dem ergibt sich eine erste
Erweiterung des oben aufgezeichneten Schemas:

Ubersicht 2: Beteiligung privater Akteure an den Stindigen Ausschiissen fir Normen
und technische Vorschriften sowie fiir Produktsicherheit

Kommission: Stindiger AusschuB fiir Stindiger Ausschuf fiir
Normen und technische Produktsicherheit
Vorschriften

Private CEN/CENELEC Beratender Verbraucheraus-

Akteure: schuf} fiir Normung

Der Zugang eines Beratenden Verbraucherausschusses fiir Normung zu den
Arbeiten von CEN/CENELEC ist in den Allgemeinen Leitsitzen vom
13.11. 1984 grundsiitzlich verankert. Bei der Umgestaltung der Geschiftsord-
nungen von CEN/CENELEC kénnte auf nationale Vorbilder zuriickgegrif-
fen werden. Die Mitwirkungsméglichkeiten im Stindigen Ausschu fiir Nor-
men und technische Vorschriften wiren in dessen Geschiftsordnung vorzu-
sehen.
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Allgemeine Produktsicherheitsgesetze (in Ausziigen)

LOI no 83-660 du 21 juillet 1983 relative a la sécurité des
consommateurs et modifiant diverses dispositions de la
loi du ler aofit 1905

L’Assemblée nationale et le Sénat ont adopté, Le Président de la République promul-
gue la loi dont la teneur suit:

Chapitre Ier
Mesures relatives a la sécurité des consommateurs

Art. 1°7. - Les produits et les services doivent, dans des conditions normales d’utilisa-
tion ou dans d’autres conditions raisonnablement prévisibles par le professionnel, pré-
senter la sécurité a laquelle on peut légitimement s’attendre et ne pas porter atteinte &
la santé des personnes.

Section I Prévention

Art. 2. - Les produits ne satisfaisant pas a Pobligation générale de sécurité prévue
Particle 1°T sont interdits ou réglementés dans les conditions fixées ci-aprés.

Des décrets en Conseil d’Etat, pris aprés avis de la commission de la sécurité des con-
sommateurs prévue a 'article 13 de la présente loi, fixent, en tant que de besoin, par
produits ou catégories de produits, les conditions dans lesquelles la fabrication, I'im-
portation, I’exportation, Poffre, la vente, la distribution a titre gratuit, la détention,
I’étiquetage, le conditionnement, la circulation des produits ou le mode d’utilisation
de ces produits sont interdits ou réglementés.

Ils déterminent également les conditions d’hygiéne et de salubrité que doivent obser-
ver les personnes qui participent a la fabrication, & la transformation, au transport, a
I’entreposage, 4 la vente des produits au qui assurent des prestations de services.
Ils peuvent également ordonner que ces produits soient retirés du marché ou repris en
vue de leur modification, de leur remboursement total ou partiel ou de leur échange,
et prévoir des obligations relatives & I'information des consommateurs. Ils peuvent,
enfin, ordonner la destruction de ces produits lorsque celle-ci constitue le seul moyen
de faire cesser le danger.

Les services ne satisfaisant pas a 'obligation générale de sécurité prévue a article 1°7
sont interdits ou réglementés dans les mémes conditions.

Ces décrets préciseront les conditions selon lesquelles seront mis 4 la charge des fabri-
cants, importateurs, distributeurs ou prestataires de services les frais afférents aux dis-
positions de sécurité a prendre en vertu de la réglementation ainsi édictée.
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Art. 3. - En cas de danger grave ou immédiat, le ministre chargé de la consommation
et le ou les ministres intéressés peuvent suspendre par arrété conjoint, pour une durée
n’excédant pas un an, la fabrication, 'importation, ’exportation, la mise sur le marché
a titre gratuit ou onéreux d’un produit et faire procéder a son retrait en tous lieux ou il
se trouve ou  sa destruction lorsque celle-ci constitue le seul moyen de faire cesser le
danger. Ils ont également la possibilité d’ordonner la diffusion de mises en garde ou de
précautions d’emploi ainsi que la reprise en vue d’un échange ou d’une modification
ou d’un remboursement total ou partiel.

Ils peuvent, dans les mémes conditions, suspendre par arrété conjoint la prestation
d’un service.

Ces produits et ces services peuvent étre remis sur le marché lorsqu’ils ont été recon-
nus conformes a la réglementation en vigueur.

Le ministre chargé de la consommation et, selon le cas, le ou les ministres intéressés
entendent sans délai les professionnels concernés et au plus tard quinze jours aprés
qu’une décision de suspension a été prise. [is entendent également des représentants
du comité d’hygiéne, de sécurité et des conditions de travail, du comité d’entreprise
ou, a défaut, les délégués du personnel de Pentreprise intéressée, ainsi que les associa-
tions nationales de consommateurs agréées.

Ces arrétés préciseront les conditions selon lesquelles seront mis a la charge des fabri-
cants, importateurs, distributeurs ou prestataires de services, les frais afférents aux dis-
positions de sécurité a prendre en application des dispositions du présent article.
Art. 4. - Sont qualifiés pour procéder au contrdle des produits et services dans les
conditions prévues aux articles 5 et 6 ci-dessous:

- les agents de la direction de la consommation et de la répression des fraudes;
- les agents du service des instruments de mesure;

- les agents de la direction générale de la concurrence et de la consommation;

- les agents de la direction générale des douanes et des droits indirects;

- les agents de la direction de la qualité (service vétérinaire d’hygiéne alimentaire);
- les pharmaciens inspecteurs, les médecins inspecteurs du ministére de la santé et les
agents visés a Particle L. 48 du code de la santé publique;

- les inspecteurs du travail;

- les agents mentionnés 4 Particle 22 de la loi no 76~663 du 19 juiliet 1976, relative aux
instaliations classées pour la protection de I’environnement;

- les services de police et de gendarmerie.

Art. 5. - Les agents mentionnés 4 l'article 4 cidessus peuvent pénétrer de jour dans les
lieux désignés a Particle 4 de la loi du 1° aotit 1905 modifiée sur les fraudes et falsifica-
tions en matiére de produits ou de services, y prélever des échantillons et recueillir au-
prés du professionnel concerné, qui est tenu de les fournir, tous les éléments d’infor-
mation permettant d’apprécier le caractére dangereux ou non du produit ou du servi-
ce. Ils ont les mé&mes pouvoirs d’investigation sur la voie publique.

Iis peuvent également pénétrer de nuit dans ces mémes lieux lorsque ceux-ci sont ou-
verts au public ou lorsqu’a I'intérieur de ceux-ci sont en cours des activités de produc-
tion, de fabrication, de transformation, de conditionnement, de transport ou de com-
mercialisation.

Lorsque ces lieux sont également a usage d’habitation, ces contrdles ne peuvent &tre
effectués que de jour et avec I'autorisation du procureur de la République si Poccupant
s’y oppose.
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Le représentant de I’Etat dans le département veille & instaurer une coordination entre
les services dont relévent les agents visés au premier alinéa du présent article.
Art. 6. - Les agents qui ont procédé aux contrdles transmettent au représentant de
I’Etat dans le département les résultats de leurs investigations accompagnés de leurs
propositions sur les mesures  prendre. Celui-ci communique, dans les meilleurs délais
et au plus tard dans les quinze jours de la transmission, le dossier au ministre intéressé
et au ministre chargé de la consommation avec son avis motivé.

En cas de danger grave ou immédiat, le représentant de I’Etat dans le département
prend les mesures d’urgence qui s’imposent. Il en référe aussitdt au ministre intéressé
et au ministre chargé de la consommation qui se prononcent, par arrété conjoint, dans
un délai de quinze jours. Il peut, dans ’attente de la décision ministérielle, faire procé-
der a la consignation, dans tous les lieux énumérés a ’article 4 de la loi précitée du 1¢f
ao0t 1905, des produits susceptibles de présenter un danger pour la santé ou la sécurité
des personnes. Les produits consignés sont laissés a la garde de leur détenteur aprés
inventaire. Il peut, dans les mémes conditions, suspendre la prestation d’un service.
Art. 7. - Le ministre chargé de la consommation ou le ou les ministres intéressés peu-
vent adresser aux fabricants, importateurs, distributeurs ou prestataires de services des
mises en garde et leur demander de mettre les produits ou services qu'’ils offrent au
public en conformité avec les régles de sécurité.

Ils peuvent prescrire aux professionnels concernés de soumettre au contrdle d’'un
organisme habilité, dans un délai déterminé et a leurs frais, leurs produits ou services
offerts au public quand, pour un produit ou un service déja commercialisé, il existe des
indices suffisants d’un danger, ou quand les caractéristiques d’un produit ou d’un
service nouveau justifient cette précaution.

Un décret en Conseil d’Etat précisera les conditions de remboursement, le cas
échéant, des sommes exposées par le professionnel a 'occasion de ces controles.
Lorsqu’un produit ou service n’a pas été soumis au controle prescrit en application du
présent article, il est réputé ne pas répondre aux exigences de I’article 1¢7, sauf si la
preuve contraire en est rapportée.

La liste des organismes scientifiques ou techniques habilités a effectuer ces controles
est fixée par décret. Elle est actualisée tous les deux ans.

Art. 8. - Les mesures prévues au présent chapitre ne peuvent &tre prises pour les pro-
duits et services soumis a des dispositions 1égislatives particuliéres ou a des réglements
communautaires ayant pour objet la protection de la santé ou de la sécurité des con-
sommateurs, sauf, en cas d’urgence, celles prévues aux articles 3 et 6.

Art. 9. - Les mesures décidées en vertu de la présente section doivent &tre proportion-
nées au danger présenté par les produits et les services; elles ne peuvent avoir pour but
que de prévenir ou de faire cesser le danger en vue de garantir ainsi la sécurité a laquel-
le on peut Iégitimement s’attendre dans le respect des engagements internationaux de
la France.

Section Il Sanctions
Art. 10. - Le tribunal qui prononce une condamnation pour une infraction aux textes
pris en application des dispositions du présent chapitre peut ordonner aux frais du

condamné:
- la publication de la décision de condamnation et la diffusion d’un ou plusieurs mes-
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sages, dans les conditions et sous les peines prévues au sixiéme alinéa du II de I’article
44 de la Joi no 73-1193 du 27 décembre 1973, informant le public de cette décision;
- le retrait ou la destruction des produits sur lesquels a porté Pinfraction et, dans les
meémes conditions, P'interdiction de la prestation de services;

- la confiscation de tout ou partie du produit de la vente des produits ou services sur
lesquels a porté Pinfraction.

Art. 11. - Le juge d’instruction ou le tribunal peut, dés qu’il est saisi de poursuites pour
infraction aux textes pris en application du présent chapitre, ordonner la suspension
provisoire de la vente du produit ou de la prestation du service incriminés.

Les mesures prévues dans le présent article sont exécutoires nonobstant appel. Main-
levée peut en &tre donnée par la juridiction qui les a ordonnées ou qui est saisie du
dossier. Elles cessent d’avoir effet en cas de décision de non-lieu ou de relaxe.
Les décisions statuant sur les demandes de mainlevée peuvent faire Pobjet d’un re-
cours devant la chambre d’accusation ou devant la cour d’appel, selon qu’elles ont été
pronocées par un juge d’instruction ou par le tribunal saisi des poursuites.

La chambre d’accusation ou la cour d’appel statue dans un délai d’'un mois a compter
de la date de la décision frappée d’appel.

Si la chambre d’accusation ou la cour d’appel n’a pas statué dans ce délai, et au plus
tard dans le délai de quarante jours du prononcé de la décision, les mesures ordonnées
cesseront de plein droit.

Art. 12. - Les agents des services de police et de gendarmerie qui ont la qualité d’offi-
cier ou d’agent de police judiciaire, et les autres agents mentionnés 4 Particle 4 ci-des-
sus, sont qualifiés pour procéder 4 la recherche et i la constatation des infractions aux
textes pris en application des dispositions du présent chapitre. Iis disposent a cet égard
des pouvoirs prévus par la loi du 18 aolit 1905 modifiée et ses textes d’application.

Section IIl La commission de la sécurité des consommateurs

Art. 13. - 1] est institué une commission de la sécurité des consommateurs.

Cette commission est composée d’un président nommé par décret en conseil des mi-
nistres, de membres du Conseil d’Etat et des juridictions de ’ordre administratif ou ju-
diciaire. Elle comprend en outre des personnes appartenant aux organisations profes-
sionnelles, aux associations nationales de consommateurs et des experts. Ces person-
nes et experts sont désignés par le ministre chargé de la consommation aprés avis des
ministres intéressés et sont choisis en raison de leurs compétences en matiére de pré-
vention des risques.

Un commissaire du Gouvernement désigné par le ministre chargé de la consomma-
tion siége auprés de la commission. Il peut, dans les quatre jours d’une délibération de
la commission, provoquer une seconde délibération.

Art. 14. - La commission est chargé d’émettre des avis et de proposer toute mesure de
nature 4 améliorer la prévention des risques en matiére de sécurité des produits ou des
services.

Elle recherche et recense les informations de toutes origines sur les dangers présentés
par les produits et services. A ce titre, elle est informée sans délai de toute décision pri-
se en application des articles 3, 7 et 10 de la présente [oi.

Elle peut porter 4 la connaissance du public les informations qu’elle estime nécessai-
res.
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Art. 15. - La commission peut &tre saisie par toute personne physique ou morale. Si
elle estime que les faits invoqués ne sont pas appuyés d’éléments suffisamment pro-
bants, elle peut conclure par décision motivée qu’il n’y a pas lieu, en 1’état, d’y donner
suite. Elie notifie sa décision a I’auteur de la saisine.

La commission peut se saisir d’office.

Les autorités judiciaires compétentes peuvent, en tout état de la procédure, demander
Pavis de 1a commission de la sécurité des consommateurs. Cet avis ne peut étre rendu
public qu’aprés qu’une décision de non-lieu a été prise ou que le jugement sur le fond
a été rendu.

La saisine de la commission reste confidentielle jusqu’a ce que la commission ait sta-
tué sur le fond ou classé sans suite, sauf'si celle-ci applique, par décision motivée, les
mesures prévues au troisiéme alinéa de I’article 14 ci-dessus.

Art. 16. - La commission peut se faire communiquer tous les renseignements ou con-
sulter sur place tous les documents qu’elle estime utiles a4 Paccomplissement de sa
mission sans que puissent lui &tre opposées les dispositions des articles 378 et 418 du
code pénal.

Le président peut, par décision motivée, procéder ou faire procéder par les membres
ou les agents de la commission & la convocation ou a I’audition de toute personne sus-
ceptible de lui fournir des informations concernant des affaires dont la commission est
saisie. Toute personne convoquée a le droit de se faire assister du conseil de son choix.
Avant de rendre un avis, la commission entend les personnes concernées, sauf cas
d’urgence. En tout état de cause, elle entend les professionnels concernés. Elie consul-
te, si elle I’estime nécessaire, le ou les organismes scientifiques et techniques compé-
tents, visés au dernier alinéa de Varticle 7.

Lorsque, pour I’exercice de sa mission, la commission doit prendre connaissance d’in-
formations relevant du secret de fabrication, elle désigne en son sein un rapporteur.
Celui-ci se fait communiquer tous les documents utiles et porte a la connaissance de la
commission les éléments relatifs au caractére dangereux des produits ou des services.
Art. 17. - La commission établit chaque année un rapport de son activité. Ce rapport
est présenté au Président de la République et au Parlement. 11 est publié au Journal of-
ficiel. Les avis de la commission sont annexés  ce rapport, ainsi que les suites données
a ces avis.

Art. 18. - Les membres et les agents de la commission sont astreints au secret profes-
sionell pour les faits, actes et renseignements dont ils ont pu avoir connaissance en rai-
son de leurs fonctions, dans les conditions et sous les peines prévues a l’article 378 du
code pénal, ou de l’article 418 en cas de divuigation d’informatjons relevant du secret
de fabrication.

Chapitre 11
Dispositions modifiant et complétant la loi du 1€ aoir 1905

Art. 19. - L article 11-1 de la loi 16T aofit 1905 modifiée sur les fraudes et falsifications en
matiére de produits ou de services est remplacé par les dispositions suivantes:

»drt. -1, - Sur la voie publique et dans les lieux énumérés au deuxiéme alinéa de
Iarticle 4 de la présente loi, les saisies ne pourront étre effectuées sans autorisation
judiciaire que dans le cas de flagrant délit de falsification ou lorsqu’elles portent sur:
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» - les produits reconnus falsifiés, corrompus ou toxiques;

» - les produits reconnus impropres 4 la consommation, a I’exception des denrées vi-
sées aux articles 258, 259 et 262 du code rural dont 'impropriété a la consommation ne
peut &tre reconnue qu’en fonction de caractéres organoleptiques anormaux ou de si-
gnes de pathologie Iésionnelie;

» - les produits, objets ou appareils propres a effectuer des falsifications dans les cas
prévus a [article 3 (40) et a Iarticle 4;

» - les produits, objets ou appareils reconnus non conformes aux lois et réglements en
vigueur et présentant un danger pour la santé ou la sécurité des consommateurs.
» Il n’est en rien innové quant a la procédure suivie par les administrations fiscales
pour la constatation et la poursuite de faits constituant 4 la fois une contravention fis-
cale et une infraction aux prescriptions de la présente 1oi et de la loi du 29 juin 1907.«
Art. 20. - Il est inséré, aprés Particle 11-1 de la loi du 1°T ao(it 1905 précitée, les articles
11-2 a 11-6 suivants:

»Art. 11-2. - Les autorités qualifiées pour rechercher et constater les infractions a la
présente loi pourront, dans tous les lieux énumérés a ’article 4 et sur la voie publique,
consigner, dans P'attente des résultats des contrdles nécessaires:

» - les produits susceptibles d’&tre falsifiés, corrompus ou toxiques;

» - les produits susceptibles d’étre impropres & la consommation a I’exception des den-
rées visées aux articles, 258, 259 et 262 du code rural dont I'impropriété a la consom-
mation ne peut étre reconnue qu’en fonction de caractéres organoleptiques anormaux
ou de signes de pathologie lésionnelle;

» - les produits, objets ou appareils susceptibles d’étre non conformes aux lois et régle-
ments en vigueur et de présenter un danger pour la santé ou la sécurité des consom-
mateurs.

»Les produits, objets ou appareils consignés seront laissés a la garde de leur détenteur.
»Les autorités habilitées dressent un procésverbal mentionnant les produits, objets de
la consignation. Ce procés-verbal est transmis dans les vingt-quatre heures au procu-
reur de la République.

»La mesure de consignation ne peut excéder une durée de quinze jours que sur autori-
sation du procureur de la République.

»Mainlevée de fa mesure de consignation peut étre ordonnée & tout moment par les
autorités habilitées ou par le procureur de la République.

»Art. 11-3. - Pour rechercher et constater les infractions & la présente loi, les agents
peuvent pénétrer de jour dans les lieux et véhicules énumérés au deuxiéme alinéa de
Particle 4.

»lls peuvent également pénétrer de nuit dans ces mémes lieux lorsque ceux-~ci sont ou-
verts au public ou lorsqu’a intérieur de ceux-ci sont en cours des activités de produc-
tion, de fabrication, de transformation, de conditionnement, de transport ou de com-
mercialisation.

»Lorsque ces lieux sont également 4 usage d’habitation, ces contrdles ne peuvent étre
effectués que de jour et avec I'autorisation du procureur de la République si ’occupant
s’y oppose.

»Les agents peuvent exiger la communication ou procéder a la saisie des documents
de toute nature, entre quelques mains qu’ils se trouvent, propres a faciliter Paccom-
plissement de leur mission et la mise 4 leur disposition des moyens indispensables
pour effectuer leurs vérifications.
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»Ils peuvent également consulter tout document nécessaire a I'accomplissement de
leur mission auprés des administrations publiques, des établissements et organismes
placés sous le contréle de I’Etat et des collectivités locales, ainsi que dans les entrepri-
ses ou services concédés par I’Etat, les régions, les départements et les communes.
»Art. 11-4. - Dés la premiére mise sur le marché, les produits doivent répondre aux
prescriptions en vigueur relatives a la sécurité et a la santé des personnes, a la loyauté
des transactions commerciales et a la protection des consommateurs.

»Le responsable de la premiére mise sur le marché d’un produit est donc tenu de véri-
fier que celui-ci est conforme aux prescriptions en vigueur.

»A la demande des agents habilités pour appliquer la présente loi, il est tenu de justi-
fier des vérifications et contrbles effectués.

»Art. 11-5. - La suspension de commercialisation des marchandises qui ont donné lieu
a des poursuites pour infraction aux dispositions de la présente loi et des textes pris
pour son application peut &tre ordonnée par le juge d’instruction ou le tribunal saisi
des poursuites.

»La mesure est exécutoire nonobstant appel. Mainlevée peut en étre donnée par la
juridiction qui I'a ordonnée ou qui est saisie du dossier. La mesure cesse d’avoir effet
en cas de décision de non-lieu ou de relaxe.

»Les décisions statuant sur les demandes de mainlevée peuvent faire I'objet d’un re-
cours devant la chambre d’accusation ou devant la cour d’appel selon qu’elles on été
prononcées par un juge d’instruction ou par le tribunal saisi des poursuites.

»La chambre d’accusation ou la cour d’appel statue dans un délai d’un mois & compter
de la date de la décision frappée d’appel.

»Si la chambre d’accusation ou la cour d’appel ri’a pas statué dans ce délai, et au plus
tard dans le délai de quarante jours du prononcé de la décision, les mesures ordonnées
cesseront de plein droit.

»Art. 11-6. - Le tribunal qui prononce une condamnation pour fraude et falsification
dangereuse ou nuisible a la santé de ’homme ou de ’animal en application des articles
11, 2, 3, et 4 de la présente loi, outre I’affichage et la publication prévue a l’article 7 de
la présente loi, peut ordonner aux frais du condamné:

»La diffusion d’un ou plusicurs messages, dans les conditions et sous les peines pré-
vues au sixiéme alinéa du II de Particle 44 de la loi no 731193 du 27 décembre 1973,
informant le public de cette décision;

» - le retrait des produits sur lesquels a porté P'infraction et, dans les mémes condi-
tions, linterdiction de la prestation de services;

» - la confiscation de tout ou partie du produit de la vente des produits ou services sur
lesquels a porté Dinfraction.«

Chapitre 11
Dispositions diverses

Art. 21. - Les articles 1T 4 5 de la loi no 78-23 du 10 janvier 1978 sur la protection et I'in-
formation des consommateurs de produits et de services sont abrogés 4 compter de
I'entrée en vigueur des dispositions du chapitre 1¢' de la présente loi.

Art. 22. - Les infractions aux mesures réglementaires prises en application des articles
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1¢r 2 5 de la loi no 78-23 du 10 janvier 1978 précitée seront constatées conformément
aux dispositions de larticle 12 de la présente loi.

Art. 23. - Des décrets préciseront, en tant que de besoin, les modalités d’application de
la présente loi.

Art. 24. - Les dispositions du chapitre 1¢T de la présente loi entreront en vigueur & ’ex-
piration d’un délai de six mois 4 compter de sa publication.

La présente loi sera exécutée comme loi de I’Etat.

Fait 4 Paris, le 21 juillet 1983.

Frangois Mitterrand

1 Artt. 1-18 sind in deutscher Ubersetzung abgedr. in PHI 1984, 71-76.
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Consumer Safety Act 1978, Section 1-6

An Act to make further provisions with respect to the safety of consumers and others

(20th July 1978)
Be it enacted by the Queen’s most Excellent Majesty, by and with the advice and con-
sent of the Lords Spiritual and Temporal, and Commons, in this present Parliament
assembled, and by the authority of the same, as follows:

Safety regulations in respect of goods

1. - (1) The Secretary of State may make regulations containing such provision autho-
rised by subsection (2) and (3) of this section as the Secretary of State considers appro-
priate for the purpose of securing that goods are safe or that appropriate information is
provided and inappropriate information is not provided in respect of goods; and regu-
lations in pursuance of this subsection are hereafter in this Act referred to as »safety
regulations.«

(2) Safety regulations may contain provision -

(a) with respect to the composition or contents, design, construction, finish or pack-
ing of goods or with respect to other matters relating to goods;

(b) for requiring goods to conform to a particular standard or to be approved or of a
kind approved by a particular person and for requiring information to be given,
and determining the manner in which it is to be given, for the purpose of indicat-
ing that the goods conform to that standard or are so approved or of such a kind;

(¢) with respect to standards for goods (which may be standards set out in the regula-
tions or standards or parts of standards of which particulars have been published
by any person in the United Kingdom or elsewhere) and with respect to the
approval by the Secretary of State from time to time, for any purpose of the regula-
tions, of standards or parts of standards of which particulars have been so pub-
lished;

(d) with respect to the giving, refusal, alteration and cancellation of approvals for
goods or kinds of goods, with respect to the conditions and alteration of the condi-
tions which may be attached to and the fees which may be charged for such ap-
provals and with respect to appeals against refusals, alterations and cancellations
of such approvals and against the conditions and alteration of conditions of such
approvals;

(e) with respect to the testing or inspection of goods, for determining the manner in
which and person by whom any test or inspection required by the regulations is
to be carried out and for determining the standards to be applied in carrying out
such a test or inspection;

() with respect to the ways of dealing with goods of which some or all do not satisfy a
test prescribed by the regulations or a standard connected with a procedure so
prescribed;
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(8) for requiring a warning or instructions or other information relating to goods to be
marked on or to accompany the goods or to be given in some other manner in con-
nection with the goods, and for securing that inappropriate information is not gi-
ven in respect of goods either by means of misleading marks or otherwise;

(h) for prohibiting persons for supplying, or from offering to supply, agreeing to sup-
ply, exposing for supply or possessing for supply, goods which the Secretary of
State considers are not safe and goods in respect of which requirements of the re-
gulations are not satisfied;

(i) for prohibiting persons from supplying, or from offering to supply, aggreeing to
supply, exposing for supply or possessing for supply, goods which are designed to
be used as component parts of other goods and which would if so used cause the
other goods to contravene requirements of the regulations.

(3) Safety regulations may -

(a) make different provision for different circumstances or provision relating only to
specified circumstances;

(b) provide for exemptions from any provision of the regulations;

(¢) contain such incidental and supplemental provisions as the Secretary of State con-
siders appropriate,

(4) Where the Secretary of State proposes to make safety regulations it shall be his du-

ty before he makes them to consult such organisations as appear to him to be repre-

sentative of interests substantially affected by the proposal and such other persons as
he considers appropriate and, in the case of proposed regulations relating to goods
suitable for use at work, to consult the Health and Safety Commission.

Offences against the safety regulations

2. - (1) Where safety regulations prohibit a person from supplying or offering or agree-

ing to supply goods or from exposing or possessing goods for supply, then, subject to

the following provisions of this section, the person shall be guilty of an offence if he
contravenes the prohibition.

(2) Where safety regulations require a person who makes or processes goods in the

course of carrying on a business -

(a) to carry out a particular test or use a particular procedure in connection with the
making or processing of the goods with a view to ascertaining whether the goods
satisfy other requirements of the regulations; or

(b) to deal or not to deal in a particular way with a quantity of the goods of which the
whole or part does not satisfy the test or does not satisfy standards connected with
the procedure,

then subject to the following provisions of this section, the person shall be guilty of an

offence if he does not comply with the requirement.

(3) If a person contravenes a provision of safety regulations which prohibits the provi-

sion, by means of a mark or otherwise, of information of a particular kind in connec-

tion with goods, then, subject to the following provisions of this section, he shall be
guilty of an offence.

(4) A person who commits an offence in pursuance of the preceding provisions of this

section (hereafter in this section referred to as »a relevant offence«) shall be liable on
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summary conviction to imprisonment for a term not exceeding three months and a

fine of an amount not exceeding £1,000.

GS)I...)

®I...]

(7) Safety regulations may contain provision -

(a) for requiring persons on whom a duty is imposed by virtue of section 5 of this Act
to have regard, in performing the duty so far as it relates to a provision of safety re-
gulations, to matters specified in a direction issued by the Secretary of State with
respect to that provision;

(b) for securing that a person shall not be guilty of an offence by virtue of subsection
(1) of this section unless it is proved that the goods in question do not conformto a
particular standard;

(¢) for securing that proceedings for a relevant offence are not begun in England or
Wales except by or with the consent of the Secretary of State or the Director of
Public Prosecutions;

(d) except in relation to Scotland, for enabling a magistrates’ court to try an informa-
tion in respect of a relevant offence if the information was laid within twelve
months from the time when the offence was committed and, in relation to Scot-
land, for enabling summary proceedings for a relevant offence to be begun at any
time within twelve months from the time when the offence was committed;

and it is hereby declared that subsection (3) of the preceding section applies to safety

regulations made by virtue of this subsection.

(8) Safety regulations shall not provide for a contravention of the regulations to be an

offence.

Orders and notices to prohibit supply of goods or give warning of danger from goods

3. - (1) The Secretary of State may -
(a) make orders (hereafter in this Act referred to as »prohibition orders«) prohibiting
persons from supplying, or from offering to supply, agreeing to supply, exposing
for supply or possessing for supply ~
(i) any goods which the Secretary of State considers are not safe and which are
described in the orders, and

(ii) any goods which are designed to be used as component parts of other goods
and which would if so used cause the other goods to be goods described in
the orders in pursuance of sub-paragraph (i) above;

(b) serve on any person a notice (hereafter in this Act referred to as a »prohibition no-
tice«) prohibiting the person, except with the consent of the Secretary of State and
in accordance with the conditions (if any) on which the consent is given, from sup-
plying, or from offering to supply, agreeing to supply, exposing for supply or pos-
sessing for supply, any goods which the Secretary of State considers are not safe
and which are described in the notice;

(¢) serve on any person a notice (hereafter in this Act referred to as a »notice to warm«)
requiring the person to publish, in a form and manner and on occasions specified
in the notice and at his own expense, a warning about any goods so specified
which the Secretary of State considers are not safe and which the person supplies
or has supplied.
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(2) Part I of Schedule 1 to this Act shall have effect with respect to prohibition orders,
Part II of that Schedule shall have effect with respect to prohibition notices and Part 111
of that Schedule shall have effect with respect to notices to warn; and subsection (3)
of section 1 of this Act shall apply to prohibition orders as it applies to safety regula-
tions.

(3) A person who contravenes a prohibition order, a prohibition notice or a notice to
warn shall be guilty of an offence and liable on summary conviction to imprisonment
for a term not exceeding three months and a fine of an amount not exceeding £1,000;
[...}

@I[...]

&[]

Power to obtain information

4. - (1) If the Secretary of State considers that, for the purpose of deciding whether to
make, vary or revoke safety regulations or a prohibition order or to serve, vary or re-
voke a prohibition notice or to serve or revoke a notice to warn, he requires informa-
tion which another person is likely to be able to furnish, the Secretary of State may
serve on the other person a notice requiring the person -

(a) to furnish to the Secretary of State, within a period specified in the notice, such in-
formation as is so specified;

(b) to produce such documents as are specified in the notice at a time and place so
specified and to permit a person appointed by the Secretary of State for the pur-
pose to take copies of the document at that time and place;

but a barrister, advocate or solicitor shall not be required by such a notice to furnish in-

formation contained in a privileged communication made by or to him in that capacity

or to produce a document containing such a communication.

(2) A person who -

(a) fails, without reasonable cause, to comply with a notice served on him in pursu-
ance of the preceding subsection; or

() in purporting to comply with a requirement which by virtue of paragraph (a) of the
preceding subsection is contained in a notice served on him in pursuance of that
subsection, furnishes information which he knows is false in a material particular
or recklessly furnishes information which is false in a material particular,

shall be guilty of an offence and, in the case of an offence under paragraph (a) of this
subsection, liable on summary conviction to a fine not exceeding £1,000 and, in the
case of an offence under paragraph (b) of this subsection, liable on conviction on indict-
ment to a fine and on summary conviction to a fine of an amount not exceeding the
statutory maximum.

AI..]
@®I...]
Enforcement

5. - (1) Subject to the following subsection, it shall be the duty of each weights and
measures authority to enforce within its area the provisions of safety regulations and
section 2 of this Act and the provisions of prohibition orders and prohibition notices
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and subsections (3) and (5) of section 3 of this Act so far as those subsections relate to

such orders and notices.

(2) The Secretary of State may by regulations transfer the whole or part of the duty im-

posed on a weights and measures authority by the preceding subsection to another

person who has agreed to the transfer; and the regulations may, without prejudice to

the generality of the preceding provisions of this subsection -

(a) make different provision for different circumstances; and

(b) contain such incidental and supplemental provisions (including provision for the
Secretary of State to defray expenses of a person on whom a duty is imposed by
the regulations) as the Secretary of State considers appropriate.

(3) The provisions of Schedule 2 to this Act shall have effect [...] but nothing in the

preceding provisions of this subsection prejudices any powers which are exercisable by

the Secretary of State apart from this subsection.

(4) If the Secretary of State directs a person on whom a duty is imposed by virtue of

subsection (1) or (2) of this section to make a report to the Secretary of State, in such

form and containing such particulars as are specified in the direction, on the exercise

of the person’s functions under this Act [...] it shall be the duty of the person to com-

ply with the direction.

(5) Nothing in the preceding provisions of this section or in regulations made by virtue

of subsection (2) of this section authorises a weights and measures authority or a per-

son specified in the regulations to institute proceedings in Scotland for an offence.

Civil liability

6. - (1) Any obligation imposed on a person by safety regulations or a prohibition order
or a prohibition notice is a duty owed by him to any other person who may be affected
by a failure to perform the obligation, and a breach of that duty is actionable (subject
to the defences and other incidents applying to actions for breach of statutory duty).
(2) An agreement shall be void so far as it would, apart from this subsection, have the
effect of excluding or restricting an obligation mentioned in the preceding subsection
or liability for a breach of such an obligation.

(3) References in the preceding provisions of this section to an obligation imposed by
safety regulations do not include such an obligation as to which the regulations state
that those provisions do not apply to it.

(4) A contravention of any provision of safety regulations, a prohibition order or a pro-
hibition notice and the commission of an offence under section 2 or 3 of this Act shall
not affect the validity of any contract or rights arising under any contract except so far
as the contract provides otherwise.
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Consumer Protection Act 1987 - Extracts

Part 11
Consumer Safety

10. - (1) A person shall be guilty of an offence if he -

(a) supplies any consumer goods which fail to comply with the general safety require-
ment;

(b) offers or agrees to supply any such goods; or

(c) exposes or possesses any such goods for supply.

(2) For the purposes of this section consumer goods fail to comply with the general sa-

fety requirement if they are not reasonably safe having regard to all circumstances,

including

(a) the manner in which, and purposes for which, the goods are being or would be
marketed, the get-up of the goods, the use of any mark in refation to the goods and
any instructions or warnings which are given or would be given with respect to the
keeping, use or consumption of the goods;

(b) any standards of safety published by any person either for goods of a description
which applies to the goods in question or for matters relating to goods of that des-
cription; and

(c) the existence of any means by which it would have been reasonable (taking into
account the cost, likelihood and extent of any improvement) for the goods to have
been made safer.

(3) For the purposes of this section consumer goods shall not be regarded as failing to

comply with the general safety requirement in respect of -

(a) anything which is shown to be attributable to compliance with any requirement
imposed by or under any enactment or with any Community obligation;

(b) any failure to do more in relation to any matter than is required by -

(i) any safety regulations imposing requirements with respect to that matter;

(ii) any standards of safety approved for the purposes of this subsection by or un-
der any such regulations and imposing requirements with respect to that mat-
ter;

(iii) any provision of any enactment or subordinate legislation imposing such re-
quirements with respect to that matter as are designated for the purposes of
this subsection by any such regulations.

(4) In any proceedings against any person for an offence under this section in respect

of any goods it shall be a defence for that person to show ~

(a) that he reasonably believed that the goods would not be used or consumed in the
United Kingdom; or

(b) that the following conditions are satisfied, that is to say -

(i) that he supplied the goods, offered or agreed to supply them or, as the case
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may be, exposed or possessed them for supply in the course of carrying on a
retail business; and

(ii) that, at the time he supplied the goods or offered or agreed to supply them or
exposed or possessed them for supply, he neither knew nor had reasonable
grounds for believing that the goods failed to comply with the general safety
requirement; or

(c) that the terms on which he supplied the goods or agreed or offered to supply them
or, in the case of goods which he exposed or possessed for supply, the terms on
which he intended to supply them -

(i) indicated that the goods. were not supplied or to be supplied as new goods;
and

(ii) provided for, or contemplated, the acquisition of an interest in the goods by
the persons supplied or to be supplied.

(5) For the purposes of subsection (4) (b) above goods are supplied in the course of

carrying on a retail business if -

(a) whether or not they are themselves acquired for a person’s private use or con-
sumption, they are supplied in the course of carrying on a business of making a
supply of consumer goods available to persons who generally acquire them for
private use or consumption; and

(b) the descriptions of goods the supply of which is made available in the course of
that business do not, to a significant extent, include manufactured or imported
goods which have not previously been supplied in the United Kingdom.

(6) A person guilty of an offence under this section shall be liable on summary convic-

tion to imprisonment for a term not exceeding six months or to a fine not exceeding

level 5 on the standard scale or to both.

(7) In this section »consumer goods« means any goods which are ordinarily intended

for private use or consumption, not being -

(a) growing crops or things comprised in land by virtue of being attached to it;

(b) water, food, feeding stuff or fertiliser;

(c) gas which is, is to be or has been supplied by a person authorised to supply it by
or under section 6, 7 or 8 of the Gas Act 1986 (authorisation of supply of gas
through pipes);

(d) aircraft (other than hang-gliders) or motor vehicles;

(e) controlled drugs or licensed medicinal products;

(f) tobacco.

11. (1) The Secretary of State may by regulations under this section (»safety regula-
tion«) make such provision as he considers appropriate for the purposes of section
10(3) above and for the purpose of securing -

(a) that goods to which this section applies are safe;

(b) that goods to which this section applies which are unsafe, or would be unsafe in
the hands of persons of a particular description, are not made available to persons
generally or, as the case may be, to persons of that description; and

(c) that appropriate information is, and inappropriate information is not, provided in
relation to goods to which this section applies.

(2) Without prejudice to the generality of subsection (1) above, safety regulations may

contain provision -
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(a) with respect to the composition or contents, design, construction, finish or pack-
ing of goods to which this section applies, with respect to standards for such goods
and with respect to other matters relating to such goods;

(b) with respect to the giving, refusal, alteration or cancellation of approvals of such
goods, of descriptions of such goods or of standards for such goods;

(c) with respect to the conditions that may be attached to an approval given under the
regulations;

(d) for requiring such fees as may be determined by or under the regulations to be
paid on the giving or alteration of any approval under the regulations and on the
making of an application for such an approval or alteration;

(e) with respect to appeals against refusals, alterations and cancellations of approvals
given under the regulations and against the conditions contained in such appro-
vals; :

(f) for requiring goods to which this section applies to be approved under the regul-
tions or to conform to the requirements of the regulations or to descriptions or
standards specified in or approved by or under the regulations;

(g) with respect to the testing or inspection of goods to which this section applies (in-

cluding provision for determining the standards to be applied in carrying out any

test or inspection);

with respect to the ways of dealing with goods of which some or all do not satisfy a

test required by or under the regulations or a standard connected with a procedure

SO required;

(i) for requiring a mark, warning or instruction or any other information relating to
goods to be put on or to accompany the goods or to be used or provided in some
other manner in relation to the goods, and for securing that inappropriate informa-
tion is not given in relation to goods either by means of misleading marks or other-
wise,;

() for prohibiting persons from supplying, or from offering to supply, agreeing to sup-
ply, exposing for supply or possessing for supply; goods to which this section ap-
plies and component parts and raw materials for such goods;

(k) for requiring information to be given to any such person as my be determined by
or under the regulations for the purpose of enabling that person to exercise any
function conferred on him by the regulations.

(3) Without prejudice as aforesaid, safety regulations may contain provision -

(a) for requiring persons on whom functions are conferred by or under section 27 be-
low to have regard, in exercising their functions so far as relating to any provision
of safety regulations, to matters specified in a direction issued by the Secretary of
State with respect to that provision;

(b) for securing that a person shall not be guilty of an offence under section 12 below
unless it is shown that the goods in question do not conform to a particular stan-
dard;

(c) for securing that proceedings for such an offence are not brought in England and
Wales except by or with the consent of the Secretary of State or the Director of
Public Prosecutions;

(d) for securing that proceedings for such an offence are not brought in Northern Ire-
land except by or with the consent of the Secretary of State or the Director of Pub-
lic Prosecutions for Northern Ireland;

th
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(e) for enabling a magistrates’ court in England and Wales or Northern Ireland to try
an information or, in Northern Ireland, a complaint in respect of such an offence if
the information was laid or the complaint made within twelve months from the
time when the offence was committed;

(f) for enabling summary proceedings for such an offence to be brought in Scotland
at any time within twelve months from the time when the offence was committed;
and

(g) for determining the persons by whom, and the manner in which, anything re-
quired to be done by or under the regulations is to be done.

(4) Safety regulations shall not provide for any contravention of the regulations to be

an offence.

(5) Where the Secretary of State proposes to make safety regulations it shall be his

duty before he makes them -

(a) to consult such organisations as appear to him to be representative of interests
substantially affected by the proposal;

(b) to consult such other persons as he considers appropriate; and

(¢) in the case of proposed regulations relating to goods suitable for use at work to
consult the Health and Safety Commission in relation to the application of the
proposed regulations to Great Britain;

but the preceding provisions of this subsection shall not apply in the case of regula-

tions which provide for the regulations to cease to have effect at the end of a period of

not more than twelve months beginning with the day on which they come into force
and which contain a statement that it appears to the Secretary of State that the need to
protect the public requires that the regulations should be made without delay;

(6) The power to make safety regulations shall be exercisable by statutory instrument

subject to annulment in pursuance of a resolution of either House of Parliament and

shall include power -

(a) to make different provision for different cases; and

(b) to make such supplemental, consequential and transitional provision as the Se-
cretary of State considers appropriate.

(7) This section applies to any goods other than -

(a) growing crops and things comprised in land by virtue of being attached to it;

(b) water, food, feeding stuff and fertiliser;

(c) gas which is, is to be or has been supplied by a person authorised to supply it by or
under section 6, 7 or 8 of the Gas Act 1986 (authorisation of supply of gas through
pipes);

(d) controlled drugs and licensed medicinal products.

12. - (1) Where safety regulations prohibit a person from supplying or offering or
agreeing to supply any goods or from exposing or possessing any goods for supply, that
person shall be guilty of an offence if he contravenes the prohibition.

(2) Where safety regulations require a person who makes or processes any goods in the

course of carrying on a business -

(a) to carry out a particular test or use a particular procedure in connection with the
making or processing of the goods with a view to ascertaining whether the goods
satisfy any requirements of such regulations; or

(b) to deal or not to deal in a particular way with a quantity of the goods of which the
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whole or part does not satisfy such a test or does not satisfy standards connected
with such a procedure,
that person shall be guilty of an offence if he does not comply with the requirement.
(3) If a person contravenes a provision of safety regulations which prohibits the provi-
sion, by means of a mark or otherwise, of information of a particular kind in relation to
goods, he shall be guilty of an offence.
(4) Where safety regulations require any person to give information to another for the
purpose of enabling that other to exercise any function, that person shall be guilty of
an offence if -
(a) he fails without reasonable cause to comply with the requirement; or
(b) in giving the information which is required of him -
(i) he makes any statement which he knows is false in a material particular; or
(i) he recklessly makes any statement which is false in a material particular.
(5) A person guilty of an offence under this section shall be liable on summary convic-
tion to imprisonment for a term not exceeding six months or to a fine not exceeding
level 5 on the standard scale or to both.

13. - (1) The Secretary of State may -

(a) serve on any person a notice (»a prohibition notice«) prohibiting that person, ex-
cept with the consent of the Secretary of State, from supplying, or from offering to
supply, agreeing to supply, exposing for supply or possessing for supply, any rele-
vant goods which the Secretary of State considers are unsafe and which are des-
cribed in the notice;

(b) serve on any person a notice (»a notice to warn«) requiring that person at his own
expense to publish, in a form and manner and on occasion specified in the notice,
a warning about any relevant goods which the Secretary of State considers are un-
safe, which that person supplies or has supplied and which are described in the no-
tice.

(2) Schedule 2 to this Act shall have effect with respect to prohibition notices and no-

tices to warn; and the Secretary of State may by regulations make provision specifying

the manner in which information is to be given to any person under that Schedule.

(3) Consent given by the Secretary of State for the purposes of a prohibition notice

may impose such conditions on the doing of anything for which the consent is

required as the Secretary of State considers appropriate.

(4) A person who contravenes a prohibition notice or a notice to warn shall be guilty

of an offence and liable on summary conviction to imprisonment for a term not

exceeding six months or to a fine not exceeding level 5 on the standard scale or to
both.

(5) The power to make regulations under subsection (2) above shall be exercisable by

statutory instrument subject to annulment in pursuance of a resolution of either

House of Parliament and shall include power -

(a) to make different provision for different cases; and

(b) to make such supplemental, consequential and transitional provision as the Se-
cretary of State considers appropriate. .

(6) In this section »relevant goods« means -

(a) arelation to a prohibition notice, any goods to which section 11 above applies; and
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(b) in relation to a notice to warn, any goods to which that section applies or any grow-
ing crops or things comprised in land by virtue of being attached to it.

14. - (1) Where an enforcement authority has reasonable grounds for suspecting that

any safety provision has been contravened in relation to any goods, the authority may

serve a notice (»a suspension notice«) prohibiting the person on whom it is served, for

such period ending not more than six months after the date of the notice as is specified

therein, from doing any of the following things without the consent of the authority,

that is to say, supplying the goods, offering to supply them, agreeing to supply them or

exposing them for supply.

(2) A suspension notice served by an enforcement authority in respect of any goods

shall -

(a) describe the goods in a manner sufficient to identify them;

(b) set out the grounds on which the authority suspects that a safety provision has
been contravened in relation to the goods; and

(c) state that, and the manner in which, the person on whom the notice is served may
appeal against the notice under section 15 below.

(3) A suspension notice served by an enforcement authority for the purpose of prohi-

biting a person for any period from doing the things mentioned in subsection (1) above

in relation to any goods may also require that person to keep the authority informed of

the whereabouts throughout that period of any of those goods in which he has an

interest.

(4) Where a suspension notice has been served on any person in respect of any goods,

no further such notice shall be served on that person in respect of the same goods un-

less -

(a) proceedings against that person for an offence in respect of a contravention in re-
lation to the goods of a safety provision (not being an offence under this section);
or .

(b) proceedings for the forfeiture of the goods under section 16 or 17 below,

are pending at the end of the period specified in the first-mentioned notice.

(5) A consent given by an enforcement authority for the purposes of subsection (1)

above may impose such conditions on the doing of anything for which the consent is

required as the authority considers appropriate.

(6) Any person who contravenes a suspension notice shall be guilty of an offence and

liable on summary conviction to imprisonment for a term not exceeding six months or

to a fine not exceeding level 5 on the standard scale or to both.

(7) Where an enforcement authority serves a suspension notice in respect of any

goods, the authority shall be liable to pay compensation to any person having an inte-

rest in the goods in respect of any loss or damage caused by reason of the service of the

notice if -

(a) there has been no contravention in relation to the goods of any safety provision;
and

(b) the exercise of the power is not attributable to any neglect of default by that per-
son.

(8) Any disputed question as to the right to or the amount of any compensation pay-

able under this section shall be determined by arbitration or, in Scotland, by a single

arbiter appointed, failing agreement between the parties, by the sheriff.
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15. - (1) Any person having an interest in any goods in respect of which a suspension
notice is for the time being in force may apply for an order setting aside the notice.
(2) An application under this section may be made -
(a) to any magistrates’ court in which proceedings have been brought in England and
Wales or Northern Ireland -
(i) foran offence in respect of contravention in relation to the goods of any safety
provision, or
(i) for the forfeiture of the goods under section 16 below;
(b) where no such proceedings have been so brought, by way complaint to a magistra-
tes’ court; or
(¢) in Scotland, by summary application to the sheriff.
(3) On an application under this section to a magistrates’ court in England and Wales
or Northern Ireland the court shall make an order setting aside the suspension notice
only if the court is satisfied that there has been no contravention in relation to the
goods of any safety provision.
(4) On an application under this section to the sheriff he shall make an order setting
aside the suspension notice only if he is satisfied that at the date of making the order -
(a) proceedings for an offence in respect of a contravention in relation to the goods of
any safety provision; or
(b) proceedings for the forfeiture of the goods under section 17 below,
have not been brought or, having been brought, have been concluded.
(5) Any person aggrieved by an order made under this section by a magistrates’ court
in England and Wales or Northern Ireland, or by a decision of such a court not to
make such an order, may appeal against that order or decision -
(a) in England and Wales, to the Crown Court;
(b) in Northern Ireland, to the county court;
and an order so made may contain such provision as appears to the court to be appro-
priate for delaying the coming into force of the order pending the making and determi-
nation of any appeal (including any application under section 111 of the Magistrates’
Courts Act 1980 of Article 146 of the Magistrates’ Courts (Northern Ireland) Order 1981
(statement of case)).

18. - (1) If the Secretary of State considers that, for the purpose of deciding whether -

(a) to make, vary of revoke any safety regulations; or

(b) to serve, vary of revoke a prohibition notice; or

(c) to serve or revoke a notice to warn,

he requires information which another person is likely to be able to furnish, the Se-

cretary of State may serve on the other person a notice under this section.

(2) A notice served on any person under this section may require that person -~

(a) to furnish to the Secretary of State, within a period specified in the notice, such in-
formation as is so specified;

(b) to produce such records as are specified in the notice at a time and place so spe-
cified and to permit a person appointed by the Secretary of State for the purpose to
take copies of the records at that time and place.

(3) A person shall be guilty of an offence if he -
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(a) fails, without reasonable cause, to comply with a notice served on him under this
section; or

(b) in purporting to comply with a requirement which by virtue of paragraph (a) of
subsection (2) above is contained in such a notice -
(i) furnishes information which he knows is false in a material particular; or
(ii) recklessly furnishes information which is false in a material particular.

(4) A person guilty of an offence under subsection (3) above shall -

(a) in the case of an offence under paragraph (a) of that subsection, be liable on sum-
mary conviction to a fine not exceeding level 5 on the standard scale; and

(b) in the case of an offence under paragraph (b) of that subsection be liable -
(i) on conviction on indictment, to a fine;
(ii) on summary conviction, to a fine not exceeding the statutory maximum.

19 - (1) In this Part -

»controlled drug« means a controlled drug within the meaning of the Misuse for

Drugs Act 1971;

»feeding stuff« and »fertiliser« have the same meanings as in Part IV of the Agricul-

ture Act 1970;

»food« does not include anything containing tobacco but, subject to that, has the same

meaning as in the Food Act 1984 or, in relation to Northern Ireland, the same meaning

as in the Food and Drugs Act (Northern Ireland) 1958;

»licensed medicinal product« means -

(a) any medicinal product within the meaning of the Medicines Act 1968 in respect of
which a product licence within the meaning of that Act is for the time being in
force; or

(b) any other article or substance in respect of which any such licence is for the time
being in force in pursuance of an order under section 104 or 105 of that Act (appli-
cation of Act to other articles and substances);

nsafe«, in relation to any goods, means such that there is no risk, or no risk apart from

one reduced to a minimum, that any of the following will (whether immediately or

after a definite or indefinite perdiod) cause the death of, or any personal injure to, any
person whatsoever, that is to say -

(a) the goods;

(b) the keeping, use or consumption of the goods;

(c) the assembly of any of the goods which are, or are to be, supplied unassembled;

(d) any emission or leakage from the goods or, as a result of the keeping, use or con-
sumption of the goods, from anything else; or

(e) reliance on the accuracy of any measurement, calculation of other reading made
by or by means of the goods, '

and »safer« and »unsafe« shall be construed accordingly;

ntobacco« includes any tobacco product within the meaning of the Tobacco Products

Duty Act 1979 and any article of substance containing tobacco and intended for oral or

nasal use.

(2) In the definition of »safe« in subsection (1) above, references to the keeping, use of

consumption of any goods are references to -

(a) the keeping, use or consumption of the goods by the persons by whom, and in all
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or any of the ways of circumstances in which, they might reasonably be expected
to be kept, used or consumed; and

(b) the keeping, use or consumption of the goods either alone or in conjunction with
other goods in conjunction with which they might reasonable be expected to be
kept, used or consumed.
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Gesetz uiber technische Arbeitsmittel
(Geriitesicherheitsgesetz) v. 26. 4. 1968

(BGBL. 1, S. 717), zuletzt geidndert am 18.2.1986
(BGBL L. S. 265)

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundesrates das folgende Gesetz beschlos-
sen:

Erster Abschnitt
Allgemeine Vorschriften

§1

(1) Dieses Gesetz gilt fiir technische Arbeitsmittel, die der Hersteller oder Einfiihrer

gewerbsmiBig oder selbstindig im Rahmen einer wirtschaftlichen Unternehmung in

den Verkehr bringt oder ausstelit.

(2) Dieses Gesetz gilt nicht fir

1. Fahrzeuge, soweit sie verkehrsrechtlichen Vorschriften unterliegen;

2. technische Arbeitsmittel, die nach atomrechtlichen Vorschriften besonderen An-
forderungen geniigen miissen;

3. technische Arbeitsmittel, die ihrer Bauart nach ausschlieBlich zur Verwendung in
der Bundeswehr, dem Zivilschutzkorps, dem Bundesgrenzschutz oder der Polizei
bestimmt sind;

4. (gestrichen durch § 174 Abs. 3 des BBergG vom 13. 8. 1980 (BGBI. I, S. 1310))

5. technische Arbeitsmittel, soweit andere Vorschriften, die dem Gefahrenschutz

nach § 3 dieses Gesetzes dienen, ihr Inverkehrbringen oder Ausstellen regein.

(3) Vorschriften, die dem Gefahrenschutz nach § 3 dienen und den Arbeitgeber hier-

zu verpflichten, bleiben unberiihrt.

§2

(1) Technische Arbeitsmittel im Sinne dieses Gesetzes sind verwendungsfertige Ar-

beitseinrichtungen, vor allem Werkzeuge, Arbeitsgerite, Arbeits- und Kraftmaschi-

nen, Hebe- und Forderungseinrichtungen sowie Beforderungsmittel. Verwendungs-

fertig sind Arbeitseinrichtungen, die bestimmungsgemiB verwendet werden kdnnen,

ohne daB weitere Teile eingefiigt zu werden brauchen. Verwendungsfertig sind Ar-

beitseinrichtungen auch, wenn

1. alle Teile, aus denen sie zusammengesetzt werden, von demselben Hersteller oder
Einflhrer {iberlassen werden,

2. sie nur noch aufgestellt oder angeschlossen zu werden brauchen oder wenn

3. die Arbeitseinrichtungen vom Hersteller oder Einfiihrer ohne die Teile liberlassen
werden, die liblicherweise gesondert beschaift und bei der bestimmungsgeméen
Verwendung eingefiigt werden.
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(2) Den Arbeitseinrichtungen im Sinne des Absatzes 1 stehen gleich:

1. Schutzausriistungen, die nicht Teil eines technischen Arbeitsmitteis sind;

2. Einrichtungen, die zum Beleuchten, Beheizen, Kiihlen sowie zum Be- oder Entliif-
ten bestimmt sind;

3. Haushaltsgerite;

4. Sport- und Bastelgerite sowie Spielzeug.

(3) Inverkehrbringen im Sinne dieses Gesetzes ist jedes Uberlassen technischer Ar-

beitsmittel an andere.

(4) Ausstellen im Sinne dieses Gesetzes ist das Aufstellen oder Vorfiihren von tech-

nischen Arbeitsmittein zum Zwecke der Werbung.

(5) BestimmungsgemiBe Verwendung im Sinne dieses Gesetzes ist

1. die Verwendung, fur die die technischen Arbeitsmittel nach den Angaben des Her-
stellers oder Einfiihrers, insbesondere nach ihren Angaben zum Zwecke der Wer-
bung, geeignet sind, oder

2. die iibliche Verwendung, die sich aus der Bauart und Ausfiihrung der technischen
Arbeitsmittel ergibt.

Zweiter Abschnitt
Inverkehrbringen und Ausstellen von technischen Arbeitsmittein

§3

(1) Der Hersteller oder Einfiihrer von technischen Arbeitsmitteln darf diese nur in
den Verkehr bringen oder ausstellen, wenn sie nach den allgemein anerkannten Re-
geln der Technik sowie den Arbeitsschutz- und Unfallverhiitungsvorschriften so be-
schaffen sind, da Benutzer oder Dritte bei ihrer bestimmungsgemifen Verwendung
gegen Gefahren aller Art fiir Leben oder Gesundheit soweit geschiitzt sind, wie es die
Art der bestimmungsgemifien Verwendung gestattet. Von den allgemein anerkann-
ten Regeln der Technik sowie den Arbeitsschutz- und Unfallverhiitungsvorschriften
darf abgewichen werden, soweit die gleiche Sicherheit auf andere Weise gewihrleistet
ist.

(2) Absatz 1 gilt filr den Hersteller oder Einflihrer nicht, wenn die technischen Ar-
beitsmittel nach den schriftlichen Angaben dessen, der sie verwenden will, als Sonder-
anfertigung hergestellt worden sind.

(3) Werden bestimmte Gefahren durch die Art der Aufstellung oder Anbringung ei-
nes technischen Arbeitsmittels verhiitet, so ist hierauf beim Inverkehrbringen oder
Ausstellen des Arbeitsmittels ausreichend hinzuweisen. Miissen zur Verhiitung von
Gefahren bestimmte Regeln bei der Verwendung, Erginzung oder Instandhaltung ei-
nes technischen Arbeitssmittels beachtet werden, so ist eine entsprechende Ge-
brauchsanweisung beim Inverkehrbringen mitzuliefern.

(4) Der Hersteller oder Einfiihrer eines technischen Arbeitsmittels darf dieses mit
dem vom Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung im Bundesarbeitsblatt be-
kanntgemachten Zeichen »GS - gepriifte Sicherheit« versehen, wenn es von einer
Priifstelle ¢iner Bauartpriifung unterzogen worden ist. Die in Satz 1 genannte Stelle
hat zu priifen, ob das technische Arbeitsmittel den Voraussetzungen des § 3 Abs. 1
oder den Voraussetzungen einer auf Grund des § 4 oder des § 8a erlassenen Rechtsver-
ordnung entspricht. Der Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung wird erméch-
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tigt, nach Anhorung des Ausschussess fiir technische Arbeitsmittel mit Zustimmung
des Bundesrates durch Rechtsverordnung die fiir die Bauartpriifung zustidndigen Priif-
stellen, die nach ihrer personellen und sachlichen Ausstattung fir diese Aufgabe ge-
eignet sein miissen und die Gewihr fiir verldBliche Priifleistungen bieten, zu bestim-
men.

§4

(1) Zur Erfiillung von Verpflichtungen aus zwischenstaatlichen Vereinbarungen oder

von bindenden Beschliissen der Europédischen Gemeinschaften kann der Bundesmi-

nister fiir Arbeit und Sozialordnung nach Anhorung des Ausschusses fiir technische

Arbeitsmittel im Einvernehmen mit dem Bundesminister flir Wirtschaft und mit Zu-

stimmung des Bundesrates durch Rechtsverordnung bestimmen, da} technische Ar-

beitsmittel oder Teile von technischen Arbeitsmitteln nur in den Verkehr gebracht
oder ausgestellt werden diirfen, wenn

1. bestimmte Anforderungen erfiillt sind,

2. sie nach einer Bauartpriifung aligemein zugelassen sind,

3. sie vom Hersteller, einem amtlichen oder einem von der nach Landesrecht zustéin-
digen Behorde hierzu anerkannten Sachverstindigen einer Stiickpriifung mit dem
Ergebnis unterzogen worden sind, daB sie den in der Rechtsverordnung aufgestell-
ten Anforderungen entsprechen oder nach ihrer Bauart mit dem in einer aligemei-
nen Zulassung beschriebenen technischen Arbeitsmittel iibereinstimmen.

(2) Der Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung kann nach Anh6rung des Aus-
schusses fiir technische Arbeitsmittel im Einvernehmen mit den Bundesministern fiir
Wirtschaft und fiir Jugend, Familie und Gesundheit und mit Zustimmung des Bun-
desrates durch Rechtsverordnung bestimmen, daB technische Arbeitsmittel oder Tei-
le von technischen Arbeitsmitteln nur in den Verkehr gebracht oder ausgestellt wer-
den diirfen, wenn sie bestimmten, dem Gefahrenschutz nach § 3 dienenden Anforde-
rungen entsprechen, soweit Arbeits- und Unfallverhiitungsvorschriften oder techni-
sche Normen, auf die in einer Verwaltungsvorschrift nach § 11 verwiesen werden kann,
nicht bestehen.

§5

(1) Die Durchfiihrung dieses Gesetzes obliegt den nach Landesrecht zustindigen Be-
horden. Soweit andere Mainahmen nicht ausreichen, um zu verhindern, daB techni-
sche Arbeitsmittel in den Verkehr gebracht oder ausgestellt werden, die den Voraus-
setzungen des § 3 oder den Voraussetzungen die in einer auf Grund des § 4 oder des
§ 8a erlassenen Rechtsverordnung bestimmt worden sind, nicht entsprechen, kann die
zustindige Behorde dem Hersteller oder Einfiihrer oder einer anderen Person, die ge-
werbsméfig oder im Rahmen einer wirtschaftlichen Unternehmung technische Ar-
beitsmittel auf Messen (§ 64 der Gewerbeordnung) ausstellt, wenn der Hersteller oder
Einflihrer des ausgesteliten technischen Arbeitsmittels nicht ermittelt werden kann,
das Inverkehrbringen oder Ausstellen eines technischen Arbeitsmittels untersagen.
(2) Die zustindige Behérde hat insbesondere zu priifen, ob eine Verfligung nach Ab-
satz 1 zu erlassen ist, wenn ihr von einer fiir den Arbeitsschutz zustindigen Behorde
oder einem Triger der gesetzlichen Unfallversicherung berichtet worden ist, da3
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1. ein technisches Arbeitsmittel einen Mangel in seiner Beschaffenheit aufweist,
durch den Leben oder Gesundheit des Benutzers oder Dritter bei bestimmungsge-
miBer Verwendung gefihrdet wird, oder

2. bei der Benutzung eines technischen Arbeitsmittels ein Unfall eingetreten ist und
begriindeter AnlaB zu der Annahme besteht, daB der Unfall auf einen Mangel in
der Beschaffenheit des technischen Arbeitsmittels zuriickzufiihren ist.

(3) Die zustindige Behorde kann auch einem Hindler das Inverkehrbringen eines
technischen Arbeitsmittels untersagen, das den Voraussetzungen des § 3 oder einer
auf Grund des § 4 oder des § 8a eriassenen Rechtsverordnung nicht entspricht, wenn
zuvor dem Hersteller oder Einfithrer das Inverkehrbringen des technischen Arbeits-
mittels untersagt worden ist und der Hindler trotz Kenntnis der Untersagungsverfii-
gung von seiner Befugnis, das mangelhafte technische Arbeitsmittel zurlickzugeben,
keinen Gebrauch macht,

§6

(1) Die zustindige Behorde hat, wenn nicht Gefahr im Verzug oder der Mangel in der
Beschaffenheit des technischen Arbeitsmittels offensichtlich ist, vor der Entscheidung
{iber den ErlaB einer Untersagungsverfiigung einen Triger der gesetzlichen Unfallver-
sicherung zu horen, dessen Mitglieder technische Arbeitsmittel der gleichen Art ver-
wenden.

(2) ErlaBt die zustindige Behérde eine Untersagungsverfiigung, so iibersenden sie
dem AusschufB flir technische Arbeitsmittel eine Abschrift hiervon.

(3) Die Anhérung nach Absatz 1 entfillt, wenn der Hersteller oder Einfiihrer glaub-
haft dartut, daB dem ein berechtigtes Interesse entgegensteht.

§7

(1) Die zustindige Behorde kanr vom Hersteller oder Einfiihrer sowie von denjeni-
gen, die technische Arbeitsmittel in den Verkehr bringen oder ausstellen, die zur Er-
flillung ihrer Aufgaben erforderlichen Auskiinfte und sonstige Unterstiitzung verlan-
gen. Der Verpflichtete kann die Auskunft auf solche Fragen verweigern, deren Beant-
wortung ihn selbst oder einen der im § 383 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 der ZivilprozeBordnung
bezeichneten Angehorigen der Gefahr strafgerichtlicher Verfolgung oder eines Ver-
fahrens nach dem Gesetz iiber Ordnungswidrigkeiten aussetzen wiirde. Die zustéindi-
ge Behorde kann im Einzelfall anordnen, daB der Hersteller oder Einfiihrer das tech-
nische Arbeitsmittel von einem Sachverstindigen iiberpriifen 1iBt, wenn dies erfor-
derlich erscheint, um festzustellen, ob die Anforderungen nach § 3 erfiillt sind. Der
Hersteller oder Einfithrer hat das Gutachten auf Verlangen der zustindigen Behorde
zur Verfiigung zu stellen.

(2) Die Beauftragten der zustéindigen Behorde sind befugt, Riume oder Grundstiicke,
in oder auf denen technische Arbeitsmittel hergestellt werden, zum Zwecke des Inver-
kehrsbringens lagern oder ausgestellt sind, zu betreten, die technischen Arbeitsmittel
zu besichtigen und zu priifen, insbesondere hierzu in Betrieb nehmen zu lassen. Der
Auskunftspflichtige hat MaBnahmen nach Satz 1 zu gestatten. Das Grundrecht der
Unverletzlichkeit der Wohnung (Artikel 13 des Grundgesetzes) wird insoweit einge-
schrinkt.
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§8

(1) Beim Bundesminister flir Arbeit und Sozialordnung wird ein Ausschuf fiir techni-
sche Arbeitsmittel eingesetzt. Der Ausschuf hat die Aufgabe, den Bundesminister fir
Arbeit und Sozialordnung hinsichtlich der Durchfiihrung dieses Gesetzes zu beraten.
Dem Ausschuf} sollen sachverstindige Vertreter der fiir den Arbeitsschutz zustindi-
gen Behorden der Liander, der Triger der gesetzlichen Unfallversicherung, der Ar-
beitgebervereinigungen, der Gewerkschaften und der beteiligten Verbidnde angehd-
ren. Die Mitgliedschaft ist ehrenamtlich.

(2) Der Bundesminister fir Arbeit und Sozialordnung beruft die Mitglieder des Aus-
schusses im Einvernehmen mit dem Bundesminister flir Wirtschaft. Die Zahl der
Mitglieder soll 21 nicht iiberschreiten. Der AusschuB gibt sich eine Geschiftsordnung
und wihlt den Vorsitzenden aus seiner Mitte. Die Geschiftsordnung bedarf der Zu-
stimmung des Bundesministers flir Arbeit und Sozialordnung der seine Entscheidung
im Einvernehmen mit dem Bundesminister fiir Wirtschaft trifft.

(3) Die Bundesminister sowie die fiir den Arbeitsschutz zustindigen obersten Landes-
behorden haben das Recht, zu den Sitzungen des Ausschusses Vertreter zu entsen-
den. Diesen Vertretern ist auf Verlangen in der Sitzung das Wort zu erteilen.

(4) Die Geschifte des Ausschusses fiihrt das Bundesinstitut fiir Arbeitsschutz.

Dritter Abschnitt
Besondere Vorschriften fiir medizinisch-technische Gerdte

§8a
Der Bundesminister flir Arbeit und Sozialordnung kann nach Anhorung des Aus-
schusses fiir technische Arbeitsmittel und der beteiligten Kreise im Einvernehmen
mit dem Bundesminister fiir Wirtschaft und mit dem Bundesminister fiir Jugend, Fa-
milie und Gesundheit und mit Zustimmung des Bundesrates durch Rechtsverord-
nung bestimmen, daf} medizinisch-technische Gerite nur in den Verkehr gebracht
oder ausgestellt werden diirfen, wenn zum Zweck des Gefahrenschutzes nach § 3 ein-
schlieBlich des Schutzes der Menschen, deren Leben und Gesundheit von der Funk-
tionssicherheit des Gerites abhdngt,

1. die Gerite bestimmten Anforderungen entsprechen,

2. der Hersteller bescheinigt hat, daB sich die Gerite in ordnungsgemifem Zustand
befinden,

3. die Gerite vom Hersteller, einem amtlichen oder einem von der nach Landes-
recht zustiindigen Behorde hierzu anerkannten Sachverstindigen einer Endab-
nahme unterzogen worden sind,

4. die Gerite einer Bauartpriifung unterzogen worden sind,

S. die Gerite nach einer Bauartpriifung allgemein zugelassen sind; die allgemeine
Zulassung nach Bauartpriifung kann mit Auflagen zur Wartung verbunden wer-
den,

6. die Gerite mit einem Zeichen iiber die Priifung versehen sind oder

7. eine Gebrauchsanweisung in deutscher Sprache mitgeliefert wird und die Bedie-
nungselemente der Gerite in deutscher Sprache oder mit genormten Bildzeichen
beschriftet sind.
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Vierter Abschnitt
Schlufvorschriften

§9

(1) Ordnungswidrig handelt, wer vorsitzlich oder fahrlissig

1. einer Rechtsverordnung nach § 4 oder 8 a zuwiderhandelt, soweit sie flir einen be-
stimmten Tatbestand auf diese BuBgeldvorschrift verweist,

2. einer vollziehbaren Verfligung nach § 5 Abs. 1 Satz 2 und 3 oder Abs. 3 zuwider-
handeit oder

3. einem voliziehbaren Verlangen nach § 7 Abs. 1 Satz 1, einer vollziehbaren Anord-
nung nach § 7 Abs. 1 Satz 3 oder einer Pflicht nach § 7 Abs. 1 Satz 4 oder § 7 Abs. 2
Satz 2 zuwiderhandeit.

(2) Ordnungswidrig handelt auch, wer vorsitzlich oder fahrlissig ein technisches Ar-

beitsmittel

1. mit dem Zeichen »GS = gepriifte Sicherheit« versieht oder mit diesem Zeichen
wirbt, ohne nach § 3 Abs. 4 Satz 1 berechtigt zu sein, oder

2. mit einem Zeichen versieht, das mit dem Zeichen »GS = gepriifte Sicherheit« ver-
wechselt werden kann, oder mit einem solchen Zeichen wirbt.

(3) Die Ordnungswidrigkeit nach Absatz 1 Nr. 1 und 2 kann mit einer Geldbuf3e bis zu

finfzigtausend Deutsche Mark, die Ordnungswidrigkeit nach Absatz 1 Nr. 3 und Ab-

satz 2 mit einer GeldbuBe bis zu tausend Deutsche Markt geahndet werden.

§ 10
(aufgehoben durch Gesetz v. 2.3.1974 (BGBI. 1, S. 469))

§11

Der Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung erldBt nach Anhdrung des Aus-
schusses fiir technische Arbeitsmittel im Einvernehmen mit dem Bundesminiter fir
Wirtschaft und mit Zustimmung des Bundesrates zur Durchfiihrung dieses Gesetzes
allgemeine Verwaltungsvorschriften. In diesen sind insbesondere die Arbeitsschutz-
und Unfallverhiitungsvorschriften sowie die technischen Normen zu bezeichnen, in
denen die allgemein anerkannten Regein der Technik ihren Niederschlag gefunden
haben.

§ 12

§ 13 Abs. 2 des Energiewirtschaftsgesetzes ist auf das Inverkehrbringen oder Ausstel-
len von Energieverbrauchsgeriten, die technische Arbeitsmittel im Sinne dieses Ge-
setzes sind, nicht anzuwenden.

§ 13

Dieses Gesetz gilt nach MaBgabe des § 13 Abs. 1 des Dritten Uberleitungsgesetzes vom
4. Januar 1952 (BGBI. 1, S. 1) auch im Land Berlin. Rechtsverordnungen, die auf
Grund dieses Gesetzes erlassen werden, gelten im Land Beriin nach § 14 des Drit-
ten Uberleitungsgesetzes.

§ 14
Dieses Gesetz tritt am ersten Tage des auf die Verkiindung folgenden sechsten Kalen-
dermonats in Kraft.
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Consumer Product Safety Act

(Public Law 92-573, 86 Stat. 1207, Oct. 27, 1972) - Extracts

Consumer Product Safety Commission

SEC. 4. [15 U.S.C. 2053)

(a) An independent regulatory commission is hereby established, to be known as the
Consumer Product Safety Commission, consisting of five Commissioners who shall
be appointed by the President, by and with the advice and consent of the Senate. The
Chairman shall be appointed by the President, by and with the advice and consent of
the Senate, from among the members of the Commission. An individual may be ap-
pointed as a member of the Commission and as Chairman at the same time. Any
member of the Commission may be removed by the President for neglect of duty or
malfeasance in office but for no other cause.

Product safety information and reserarch

SEC. 5. [15 U.S.C. 2054)

(a) The Commission shall -

(1) maintain an Injury Information Clearinghouse to collect, investigate, analyze and
disseminate injury data, and information, relating to the causes and prevention of
death, injury, and illness associated with consumer products;

(2) conduct such continuing studies and investigations of deaths, injuries, diseases,
other health impairments, and economic losses resulting from accidents involving
consumer products as it deems necessary;

Consumer product safety standards

SEC. 7 [15 U.S.C. 2056]

(a) The Commission may promulgate consumer product safety standards in accor-
dance with the provisions of section 9. A consumer product safety standard shall con-
sist of one or more of any of the following types of requirements:

(1) Requirements expressed in terms of performance requirements.

(2) Requirements that a consumer product be marked with or accompanied by clear
and adequate warnings or instructions, or requirements respecting the form of war-
nings or instructions.

Any requirement of such a standard shall be reasonably necessary to prevent or reduce
an unreasonable risk of injury associated with such product.

(b) The Commission shall rely upon voluntary consumer product safety standards ra-
ther than promulgate a consumer product safety standard prescribing requirements
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described in subsection (a) whenever compliance with such voluntary standards would
eliminate or adequately reduce the risk of injury addressed and it is likely that there
will be substantial compliance with such voluntary standards.

(c) If any person participates with the Commission in the development of a consumer
product safety standard, the Commission may agree to contribute to the person’s cost
with respect to such participation, in any case in which the Commission determines
that such contribution is likely to result in a more satisfactory standard than would be
developed without such contribution, and that the person is financially responsible.
Regulations of the Commission (16 CFR Part 1105) shall set forth the items of cost in
which it may participate, and shall exclude any contribution to the acquisition of land
or buildings. Payments under agreements entered into under this subsection may be
made without regard to section 3648 of the Revised Statutes of the United States (31
U.S.C. 529). (Now 31 U.S.C. 3324).

Bannred hazardous products

SEC. 8. [15 U.S.C. 2057]

Whenever the Commission finds that -

(1) a consumer product is being, or will be, distributed in commerce and such consum-
er product presents an unreasonable risk of injury; and

(2) no feasible consumer product safety standard under this Act would adequately pro-
tect the public from the unreasonable risk of injury associated with such product, the
Commission may, in accordance with section 9, promulgate a rule declaring such pro-
duct a banned hazardous product.

Procedure for consumer product safety rules

SEC. 9. [15 U.S.C. 2058]

(a) A proceeding for the development of a consumer product safety rule shall be com-
menced by the publication in the Federal Register of an advance notice of proposed
rulemaking which shall - ’

(1) indentify the product and the nature of the risk of injury associated with the pro-
duct;

(2) include a summary of each of the regulatory alternatives under consideration by
the Commission (including voluntary consumer product safety standards);

(3) include information with respect to any existing standard known to the Commis-
sion which may be relevant to the proceedings, together with a summary of the rea-
sons why the Commission believes preliminarily that such standard does not elimin-
ate or adequately reduce the risk of injury identified in paragraph (1);

(4) invite interested persons to submit to the Commission, within such period as the
Commission shall specify in the notice (which period shall not be less than 30 days or
more than 60 days after the date of publication of the notice), comments with respect
to the risk of injury identified by the Commission, the regulatory alternatives being
considered, and other possible alternatives for addressing the risk;

(5) invite any person (other than the Commission) to submit to the Commission,
within such period as the Commission shall specify in the notice (which period shall
not be less than 30 days after the date of publication of the notice), an existing stan-
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dard or a portion of a standard as a proposed consumer product safety standard; and
(6) invite any person (other than the Commission) to submit to the Commission,
within such period as the Commission shall specify in the notice (which period shall
not be less than 30 days after the date of publication of the notice), a statement of
intention to modify or develop a voluntary consumer product safety standard to
address the risk of injury identified in paragraph (1) together with a description of a
plan to modify or develop the standard. The Commission shall transmit such notice
within 10 calendar days to the Committee on Commerce, Science, and Transportation
of the Senate and the Committee on Energy and Commerce of the House of Repre-
sentatives. :

(b) (1) If the Commission determines that any standard submitted to it in response to
an invitation in a notice published under subsection (a) (5) if promulgated (in whole,
in part, or in combination with any other standard submitted to the Commission or
any part of such a standard) as a consumer product safety standard, would eliminate or
adequately reduce the risk of the injury identified in the notice under subsection (a)
(1), the Commission may publish such standard, in whole, in part, or in such combina-
tion and with nonmaterial modifications, as proposed consumer product safety rule.
(2) If the Commission determines that -

(A) compliance with any standard submitted to it in response to an invitation in a no-
tice published under subsection (a) (6) is likely to result in the elimination or adequate
reduction of the risk of injury identified in the notice, and

(B) it is likely that there will be substantial compliance with such standard,

the Commission shall terminate any proceeding to promulgate a consumer product sa-
fety rule respecting such risk of injury and shall publish in the Federal Register a no-
tice which includes the determination of the Commission and which notifies the pub-
lic that the Commission will rely on the voluntary standard to eliminate or reduce the
risk of injury.

(c) No consumer product safety rule may be proposed by the Commission unless, not
less than 60 days after publication of the notice required in subsection (a), the Com-
mission publishes in the Federall Register the text of the proposed rule, including any
alternatives, which the Commission proposes to promulgate, together with a prelimin-
ary regulatory analysis containing -

(1) a preliminary description of the potential benefits and potential costs of the pro-
posed rule, including any benefits or costs that cannot be quantified in monetary
terms, and an identification of those likely to receive the benefits and bear the costs;
(2) a discussion of the reasons any standard or portion of a standard submitted to the
Commission under subsection (a) (5) was not published by the Commission as the
proposed rule or part of the proposed rule;

(3) a discussion of the reasons for the Commission’s preliminary determination that
efforts proposed under subsection (a) (6) and assisted by the Commission as required
by section 5 (a) (3) would not, within a reasonable period of time, be likely to resuit in
the development of a voluntary consumer product safety standard that would elimi-
nate or adequately reduce the risk of injury addressed by the proposed rule; and
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(4) a description of any reasonable alternatives to the proposed rule, together with a
summary description of their potential costs and benefits, and a brief explanation of
why such alternatives should not be published as a proposed rule.

The Commission shall transmit such notice within 10 calendar days to the Committee
on Commerce, Science, and Transportation of the Senate and the Committee on
Energy and Commerce of the House of Representatives.

(f) (1) Prior to promulgating a consumer product safety rule, the Commission shall
consider, and shall make appropriate findings for inclusion in such rule with respect to
(A) the degree and nature of the risk of injury the rule is designed to eliminate or re-
duce;

(B) the approximate number of consumer products, or types or classes thereof, subject
to such rule;

(C) the need of the public for the consumer products subject to such rule, and the
probable effect of such rule upon the utility, cost, or availability of such products to
meet such need; and

(D) any means of achieving the objective of the order while minimizing adverse effects
on competition or disruption or dislocation of manufacturing and other commercial
practices consistent with the public health and safety.

(2) The Commission shall not promulgate a consumer product safety rule unless it has
prepared, on the basis of the findings of the Commission under paragraph (1) and on
other information before the Commission, a final regulatory analysis of the rule con-
taining the following information:

(A) A description of the potential benefits and potential costs of the rule, including
costs and benefits that cannot be quantified in monetary terms, and the identification
of those likely to receive the benefits and bear the costs.

(B) A description of any alternatives to the final rule which were considered by the
Commission, together with a summary description of their potential benefits and costs
and a brief explanation of the reasons why these alternafives were not chosen.
(C) A summary of any significant issues raised by the comments submitted during the
public comment period in response to the preliminary regulatory analysis, and a sum-
mary of the assessment by the Commission of such issues.

The Commission shall publish its final regulatory analysis with the rule.

(3) The Commission shall not promulgate a consumer product safety rule unless it
finds (and includes such finding in the rule) -

(A) that the rule (including its effective date) is reasonably necessary to eliminate or
reduce an unreasonable risk of injury associated with such product;

(B) that the promuilgation of the rule is in the public interest;

(C) in the case of a rule declaring the product a banned hazardous product, that no fea-
sible consumer product safety standard under this Act would adequately protect the
public from the unreasonable risk of injury associated with such product;

(D) in the case of a rule which relates to a risk of injury with respect to which persons
who would be subject to such rule have adopted and implemented a voluntary con-
sumer product safety standard, that -

(i) compliance with such voluntary consumer product safety standard is not likely to
result in the elimination or adequate reduction of such risk of injury; or
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(ii) it is unlikely that there will be substantial compliance with such voluntary consum-
er product safety standard;

(E) that the benefits expected from the rule bear a reasonable relationship to its costs;
and

(F) that the rule imposes the least burdensome requirement which prevents or ade-
quately reduces the risk of injury for which the rule is being promulgated.

(4) (A) Any preliminary or final regulatory analysis prepared under subsection (c) or (f)
(2) shall not be subject to independent judicial review, except that when an action for
judicial review of a rule is instituted, the contents of any such regulatory analysis shall
constitute part of the whole rulemaking record of agency action in connection with
such review.

(B) The provisions of subparagraph (A) shall not be construed to alter the substantive
or procedural standards otherwise applicable to judicial review of any action by the
Commission.

Notification and repair, replacement, or refund

SEC. 15. [15 U.S.C. 2064]

(a) For purposes of this section, the term »substantial product hazard« means -
(1) a failure to comply with an applicable consumer product safety rule which creates a
substantial risk of injury to the public, or

(2) a product defect which (because of the pattern of defect, the number of defective
products distributed in commerce, the severity of the risk, or otherwise) creates a sub-
stantial risk of injury to the public.

(b) Every manufacturer of a consumer product distributed in commerce, and every
distributor and retailer of such product, who obtains information which reasonably
supports the conclusion that such product -

(1) fails to comply with an applicable consumer product safety rule; or

(2) contains a defect which could create a substantial product hazard described in sub-
section (a) (2), shall immediately inform the Commission of such failure to comply or
of such defect, unless such manufacturer, distributor, or retailer has actual knowledge
that the Commission has been adequately informed of such defect or failure to com-
ply.

(c) If the Commission determines (after affording interested persons, including con-
sumers and consumers organizations, an opportunity for a hearing in accordance with
subsection (f) of this section) that a product distributed in commerce presents a sub-
stantial product hazard and that notification is required in order to adequately protect
the public from such substantial product hazard, the Commission may order the ma-
nufacturer or any distributor or retailer of the product to take any one or more of the
following actions:

(1) To give public notice of the defect or failure to comply.

(2) To mail notice to each person who is a manufacturer, distributor, or retailer of such
product.

(3) To mail notice to every person to whom the person required to give notice knows
such product was delivered or sold.
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Any such order shall specify the form and content of any notice required to be given
under such order.

(d) If the Commission determines (after affording interested parties, including con-
sumers and consumer organizations, an opportunity for a hearing in accordance with
subsection (f)) that a product distributed in commerce presents a substantial product
hazard and that action under this subsection is in the public interest, it may order the
manufacturer or any distributor or retailer of such product to take whichever of the fol-
lowing actions the person to whom the order is directed elects;

(1) To bring such product into conformity with the requirements of the applicable con-
sumer product safety rule or to repair the defect in such product.

(2) To replace such product with a like or equivalent product which complies with the
applicable consumer product safety rule or which does not contain the defect.

(3) To refund the purchase price of such product (less a reasonable allowance for use,
if such product has been in the possession of a consumer for one year or more (A) at
the time of public notice under subsection (c), or (B) at the time the consumer receives
actual notice of the defect or noncompliance, whichever first occurs).

An order under this subsection may also require the person to whom it applies to sub-
mit a plan, satisfactory to the Commission, for taking action under whichever of the
preceding paragraphs of this subsection under which such person has elected to act.
The Commission shall specify in the order the persons to whom refunds must be
made if the person to whom the order is directed elects to take the action described
(3). If an order under this subsection is directed to more than one person, the Com-
mission shall specify which person has the election under this subsection. An order
under this subsection may prohibit the person to whom it applies from manufacturing
for sale, offering for sale, distributing in commerce, or importing into the customs ter-
ritory of the United States (as defined in general headnote 2 to the Tariff Schedules of
the United States), {19 U.S.C. 1202] or from doing any combination of such actions, the
product with respect to which the order was issued.

{e) (1) No charge shall be made to any person (other than a manufacturer, distributor,
or retailer) who avails himself of any remedy provided under an order issued under
subsection (d), and the person subject to the order shall reimburse each person (other
than a manufacturer, distributor, or retailer) who is entitled to such a remedy for any
reasonable and foreseeable expenses incurred by such person in availing himself of
such remedy.

(2) An order issued under subsection (c) or (d) with respect to a product may require
any person who is a manufacturer, distributor, or retailer of the product to reimburse
any other person who is a manufacturer, distributor, or retailer of such product for
such other person’s expenses in connection with carrying out the order, if the Com-
mission determines such reimbursement to be in the public interest.

(f) An order under subsection (c) or (d) may be issued only after an opportunity for a
hearing in accordance with section 554 of title 5, United States Code, except that, if the
Commission determines that any person who wishes to participate in such hearing is a
part of a class of participants who share an identity of interest, the Commission may li-
mit such person’s participation in such hearing to participation through a single repre-
sentative designated by such class (or by Commission if such class faiis to designate
such a representative).

(g) (D If the Commission has initiated a proceeding under this section for the issuance
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of an order under subsection (d) with respect to a product which the Commission has
reason to believe presents a substantial product hazard, the Commission (without re-
gard to section 27 (b) (7)), or the Attorney General may, in accordance with section 12
(d) (1), apply to a district court of the United States for the issuance of a preliminary in-
junction to restrain the distribution in commerce of such product pending the comple-
tion of such proceeding. If such a preliminary injunction has been issued, the Com-
mission (or the Attorney General if the preliminary injunction was issued upon an ap-
plication of the Attorney General) may apply to the issuing court for extensions of
such preliminary injunction.

(2) Any preliminary injunction, and any extension of a preliminary injunction, issued
under this subsection with respect to a product shall be in effect for such period as the
issuing court prescribes not to exceed a period which extends beyond the thirtieth day
from the date of the issuance of the preliminary injunction (or, in the case of a preli-
minary injunction which has been extended, the date of its extension) or the date of
the completion or termination of the proceeding under this section respecting such
product, whichever date occurs first.
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