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Paulus, Ironie und Parrhesia

Eine Untersuchung zur Wahrheit jenseits binarer Kategorien

Florian Klug

Einfithrung

Die Frage nach der Wahrheit prasentiert sich als zentral fiir das Christen-
tum, da der johanneische Jesus sich selbst als den »Weg, die Wahrheit
und das Leben« (Joh 14,6) vorstellt. Im Folgenden wird der Frage nachge-
gangen, wie heute noch die Wahrheit im 6ffentlichen Raum in ihrer all-
tiglichen Relevanz thematisiert kann, ohne auf binire Unterscheidung
(wie wahr, falsch und gut, bése) zuriickgreifen zu miuissen. Dafur wird die
Ironie in ihrer Ausrichtung auf die Wahrheit herangezogen, um diese bi-
niren Kategorien zu vermeiden.

Es sei zuerst auf das Erste Vatikanische Konzil mit der Konstitution
Dei Filius verwiesen. Hier lisst sich ein Offenbarungsverstindnis finden,
das die Offenbarung Gottes an den Menschen als primire Mitteilung von
Glaubens- und Lehrsitzen fasst. Dei Filius spricht hier von Wahrheiten im
Plural, die durch die Offenbarung fiir den menschlichen Verstand (als in-
tellektueller Gegenstand) anteilhalber zuginglich sind. Quelle dieser
Wahrheiten ist Gott selbst, der diese Lehr- und Glaubenssitze seiner Kir-
che anvertraut hat, um sie in Treue zu hiiten und als unfehlbar zu erkli-
ren (vgl. DH 3020).!

Das Zweite Vatikanische Konzil schliefét sich dieser Pluralitit von Lehr-
und Glaubenssitzen in Unitatis Redintegratio (Kap. 11, vgl. DH 4192) an,
die durch die Offenbarung (und auch aus der Tradition) zuginglich sind;

! Max Seckler hat dieses Offenbarungsverstindnis treffend als instruktionstheore-
tisch gekennzeichnet, da Gott hier dem Menschen Einsicht in die gottlichen Ge-
heimnisse durch die Mitteilung von Sitzen geschieht, die keiner zeitlich relativier-
baren Geltung unterliegen und dadurch unbedingt zu halten sind (vgl. Seckler
1985, 45-47).
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hierbei weist es aber auf eine qualitative Gewichtung (fiir den Skumeni-
schen Dialog) hin, indem es von einer »Ordnung bzw. >Hierarchie« der
Wahrheiten der katholischen Lehre« (»ordinem seu >hierarchiamc« verita-
tem doctrinae catholicae«, DH 4192) spricht.” Um den maRgebenden Fix-
punkt fiir diese Ordnung zu benennen, lisst sich die Konstitution Dei
Verbum des gleichen Konzils anfiithren. Hier spricht das Konzil von der
Wahrheit als singuldre und personale Gestalt, die sich in Jesus Christus
dem Menschen offenbart hat (vgl. DH 4202).” Jesus Christus offenbart
sich dem Menschen selbst in personaler Weise und gibt in kommunikati-
ver Art Zugang zur einen, géttlichen Wahrheit, in der das Heil des Men-
schen zu finden ist.*

Von der biblischen und lehramtlichen Grundlegung ausgehend stellt
sich fiir die katholische Theologie die Frage, wie ein Wahrheitsverstindnis
fur die Gegenwart erarbeitet werden kann, das sowohl der Offenbarung
wie dem biblisches Zeugnis gerecht wird, ohne dabei beide Konzilien in
ein kontradiktorisches Verhiltnis zueinander zu bringen. Um den Hori-
zont eines solchen Verstindnisses moglichst offen zu halten, ist hier
nicht die heuristische Ebene einer analytisch-philosophischen Definition
bestimmend. Es soll vielmehr die Wahrheitsfrage primir in ihrer existen-
ziell-praktischen Verortung hinsichtlich der subjektiven Relevanz im eige-
nen Leben betrachtet werden, um ebenso fiir die systematische Theologie
anschlussfihig und verantwortbar zu sein. Dafiir wird die Wahrheit als
horizontbildendes Moment fiir das eigene Leben und die damit verbunde-
nen Geltungsfragen erliutert. Um dies zu bewerkstelligen, schlieit sich
die Untersuchung der philosophischen Paulus-Interpretation ausgehend
von Giorgio Agamben an und versucht, diese an das Denken von Séren

> Vgl. Hilberath 2005, 153.

> Das Zweite Vatikanum greift mit dieser Wahrheitsauffassung auf ein theologiege-
schichtlich etabliertes Wahrheitsverstindnis zuriick, das sich paradigmatisch bei
Thomas von Aquin findet, ohne diesen selbst explizit als Referenz anzufithren. Die
vielen Wahrheiten (als wahre Aussagen) werden erst dadurch wahr, dass sie an der
einen singuliren und personalen Wahrheit, die Gott ist, anteilhaben (vgl. Thomas
von Aquin, STh, I q. 16). Absolut betrachtet kann daher im eigentlich Sinne fur
Thomas nur Gott als Wahrheit gelten.

Dieses Offenbarungsmodell lisst sich auch als kommunikationstheoretisch benen-
nen, da hier Gott hier nicht einen unverinderlichen abstrakten Inhalt, sondern sich
selbst offenbart und dadurch mit dem Menschen in Kommunikation tritt (vgl. Bét-
tigheimer 2012, 171f)).
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Kierkegaard mit seinem Ironie-Begriff und die spiten Subjektstudien von
Michel Foucault anzubinden, um die Kirche als Gesellschaft der christli-
chen Ironie in Verpflichtung gegentiber der (personalen) Wahrheit auszu-
weisen. Angezielt ist dabei eine Uberwindung eines Wahrheitsverstind-
nisses, das rein binir (wahr/falsch) codiert ist, weswegen ein philosophi-
sches Verstindnis von Ironie zur Hilfe genommen wird.

1. Paulus und der Leib Christi

Die Wahrheitsfrage stellte sich fiir Paulus als entscheidendes Moment fiir
die menschliche Selbstwerdung. Dieser Aspekt fand in den letzten Jahren
durch die kontinentale, politische Philosophie eine enorme Rezeption.
Hierbei zeigt sich, dass die philosophische Wahrheit als Abstraktionsbe-
griff fiir Paulus nicht von besonderem Interesse ist. Dies ist fiir ihn da-
durch grundgelegt, dass weder die Philosophen von sich aus durch speku-
lative Bestimmung Gott erkennen konnten, noch dass sich fiir sie die Of-
fenbarung Jesu Christi als (in)kompatibel mit der Weisheit der Welt er-
weisen kann (vgl. 1 Kor 1,18-25). Es bestand fiir die Menschen nach Pau-
lus prinzipiell die intellektuelle Moglichkeit, Gott als ihren Schépfer aus
der Vernunft heraus zu erkennen, doch fithrte die menschliche Weige-
rung zu einer verzerrten und verkehrten Wirklichkeitswahrnehmung und
damit auch verzerrten Erkenntnisfihigkeit (vgl. Rom 1,18-25).° Weil nach
Paulus wirkliche Einsicht von Gott kommt, auf ihn auch zuriickzufithren
ist und nur in anerkennender Ubereinstimmung mit ihm geschehen
kann, sind diejenigen jenseits des Glaubens auch von der Einsicht ausge-
schlossen.® Die intellektuelle und existenzielle Weigerung gegeniiber Gott
fithrt den Menschen nach Paulus dazu, nur noch eine uneigentliche
(Er)kenntnis von sich und der Welt zu haben. Die Offenbarung Jesu
Christi zeigt diese Diskrepanz zwischen weltlichem Verstindnis und gna-
denhafter Einsicht in grofitmoglicher Deutlichkeit: Eine umfassende Be-
stimmung der Welt kann nicht von einem rein weltlichen Standpunkt aus
geschehen, denn nur unter einem Einbezug der schopferischen Universa-

®  Vgl. Schreiner 2014, 263.267.
¢ Vgl ebd., 262.
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litit Gottes kann eine angemessene Deutung der Welt gelingen.” Zwi-
schen der philosophischen Verniinftigkeit der weltlichen Weisheit und
dem Evangelium Jesu Christi zeigt sich daher eine eklatante Spannung,
weswegen auch Alain Badiou Paulus als Anti-Philosophen charakterisiert,
der ein Wahrheitsverstindnis zuriickweist, das nicht von existenzieller Re-
levanz gekennzeichnet ist.*

Aber die Ablehnung eines philosophischen Zugangs bedeutet im Ge-
genzug keinesfalls, dass Paulus ebenfalls die Wahrheit als Konzept und
den Wahrheitsanspruch (des Christentums) in Ginze zuriickweist. Er
sieht die Wahrheit grundsatzlich mit der Selbstoffenbarung Jesu Christi
verbunden, der als é¢A\%fsia die Wahrheit selbst ist und die Wahrheit selbst
bezeugt.” Christus als Wahrheit steht damit in unlésbarem Konnex zur
Offenbarung und Entbergung des pvatypiov der Heilsgeschichte: Es war
Gottes freier Wille, sich endzeitlich den Menschen mitzuteilen und ihre
Rettung in Christus kundzutun."

Nimmt man die paulinische Idee von Wahrheit und (Heils-)Geschichte
zusammen, fillt die Parallele zum Wahrheitsverstindnis von Martin Hei-
degger auf, der ebenfalls Wahrheit nicht als zeitloses und intellektuell
stets zugingliches Abstraktum versteht, sondern die Wahrheit (als
aMfela) in Verbindung mit ihrer Entbergung oder Offenbarung verbun-
den weifl. Im Anschluss an die Frithzeit des abendlindischen Denkens
versteht er Wahrheit:

»als ta adfbeia, das Unverborgene. Wenn wir dinfeta statt mit >Wahrheit< durch
»>Unverborgenheit« {ibersetzen, dann ist diese Ubersetzung nicht nur >wortlichers,

Diese gnadenhafte Deutung der Welt fiihrt aber in kein obskures Spezialwissen ein

oder fithrt zu einer géttlichen Perspektive. Das menschliche Wissen bleibt auch fiir

den Gliubigen weiterhin begrenzt und partikular, aber der Gldubige hat eine gro-

Rere Offenheit, die eine Deutung der Welt nicht innerweltlich abgeschlossen blei-

ben lisst (vgl. Schreiner 2014, 272).

®  Vgl. Badiou 2009, 25: »Und doch — Paulus ist [...] eine groRe Figur der Antiphiloso-
phie. Es gehort zum Wesen der Antiphilosophie, dass die subjektive Position im
Diskurs zum Argument wird. Existenzielle, manchmal scheinbar blof anekdoti-
sche Fragmente werden zu Garanten der Wahrheit erhoben.«

°  Vgl. Rickert 2014, 46f.

10 Vgl. Theobald 2006, 578f.; Wihrend die echten Paulinen noch im Plural von

wvothpta als Heilsgeheimnisse sprechen, gehen die Deutero-Paulinen dazu iiber,

nur noch von dem einen Heilsgeheimnis zu sprechen, das sich in Jesus Christus

offenbart hat.



Paulus, Ironie und Parrhesia 391

sondern sie enthilt die Weisung, den gewohnten Begrift der Wahrheit im Sinne
der Richtigkeit der Aussage um- und zuriickzudenken in jenes noch Unbegriffene
der Entborgenheit und der Entbergung des Seienden.«"

Was fiir Paulus als religiosen Denker im jiidisch-christlichen Rahmen
sich als entscheidend prisentiert, ist, dass er die Wahrheit nicht als eine
unpersonliche, gesichts- und namenlose Idee versteht. Die Wahrheit ist
fur ihn Jesus Christus, der sich offenbart und damit den Menschen zu-
ginglich ist. Diese Wahrheit ist in einer zweifachen Weise mit dem Men-
schen verbunden: So ist zum einen Christus Jesus der Inhalt des Be-
kenntnisses bzw. der Bekenntnisaussage, die ein Mensch titigen kann.
Zum anderen ist es Christus Jesus selbst, der die Garantie des Bekennt-
nisses tibernimmt und als Form und Operator fiir die Richtigkeit und die
Wahrhaftigkeit der Aussage einsteht und sie wahr macht.” Der Mensch
(als Stinder) kann die Wahrheit weder besitzen noch kann er sie manipu-
lieren, sondern er kann sich ihr gegentiber alleine in einer Schwachheits-
geste bekennen: »Gott ist wahrhaftig und alle Menschen sind Liigner«
(R6m 3,4; nach Luther-Bibel 1984)."

Durch das Bekenntnis zu Jesus Christus kommt es zu einem Wechsel
hinsichtlich der Autorititsfrage, denn es ist nicht mehr die eigene Person,
die fir das Gelingen und die Richtigkeit des eigenen Lebens einsteht,
sondern in einer Geste des Zuriicktretens und in dem Bewusstsein der ei-
genen Schwachheit wird das Gelingen und die Rettung des eigenen Da-
seins an Jesus Christus tibertragen: »denn wenn du mit deinem Mund
bekennst: >Jesus ist der Herr< und in deinem Herzen glaubst: >Gott hat
ihn von den Toten auferweckts, so wirst du gerettet werden.« (R6m 10,9)
»nicht mehr ich lebe, sondern Christus lebt in mir« (Gal 2,20).

Fir Paulus stellt sich das Dasein in Christus als véllig neue Existenz-
weise dar, die dem reguliren Dasein in der Welt gegeniibersteht, aber kei-
nen Widerspruch zur Welt darstellt. Diese neue Existenzweise er6ffnet

Heidegger 1976, 188; Dass hier Heidegger von der Wahrheit eines Seienden im Be-
reich des Ontischen spricht, soll nicht weiter stéren. Heidegger vertritt weder kohi-
rentes Wahrheitssystem noch ist er ein Systemphilosoph, sondern sein Interesse
wird zeitlebens sein, die Frage zu beantworten, wie sich dem Einzelnen die Wahr-
heit zeigt.

2 Vgl. Rickert 2014, 46f.; Meuffels 2018, 41.98.

»Gott soll sich vielmehr als wahrhaftig erweisen, jeder Mensch aber als Liigner«
(Rém 3,4; EU).
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ein Leben in Freiheit und Gnade der Rechtfertigung, wihrend das Dasein
jenseits der Christusbeziehung von Paulus in negativer Weise von
Fleisch, Tod und Siinde bestimmt wird (vgl. Rém 8,1-2.10f))."* Diese
Christusbeziehung erméglicht ein Dasein, das aber den Einzelnen in ge-
meinschaftlicher Weise zu Christus verortet, so dass die Gemeinschaft
der Rechtfertigung den Leib Christi als dezidiert soziales Gebilde bestim-
me (vgl. RGm 16,16; 1 Thess 2,14). Der Leib Christi als Kirche Gottes darf
daher nach paulinischem Verstindnis nicht heilsindividualistisch verstan-
den werden, weil es eine gemeinsame Teilhabe am Heilsgeschick Jesu
Christi ist (vgl. 1 Kor 12,12-31a): Durch den Geist wurden alle Glaubigen
in der Taufe zu einer Gemeinschaft der Kirche gebildet (vgl. 1 Kor 12,13).

Um die sozio-politische Verortung der Gemeinschaft zu kliren, ist das
paulinische Bild der Kirche besonders weiterfithrend. Paulus denkt das
Verhiltnis von Welt und Kirche nicht in einer simplen Gegensatzbestim-
mung, weswegen er auf eine komplexere Beschreibung zuriickgreifen
muss. Exemplarisch soll hierfiir der Brief an die Galater stehen:

»Denn alle seid ihr durch den Glauben Séhne Gottes in Christus Jesus. Denn ihr
alle, die ihr auf Christus getauft seid, habt Christus angezogen. Es gibt nicht mehr
Juden und Griechen, nicht Sklaven und Freie, nicht minnlich und weiblich; denn
ihr alle seid einer in Christus Jesus.« (Gal 3,26-28)

Durch die Taufe geschieht eine Neuverortung einer Person innerhalb der
Welt. Sie ist nun dem Leib Christi eingegliedert, was aber nicht dazu
fithrt, dass diese Person ihre Zugehérigkeit zur Offentlichkeit aufkiindigt
oder sich durch Zugehérigkeit zu einer neuen Partikulargruppe aus der
Gesellschaft zuriickzieht. Sie ist weiterhin Bestandteil der Welt und ge-
hort dieser an; nur hat sich ihr Existenzmodus radikal gewandelt. So stel-
len auch eine Bestimmung des eigenen Daseins durch das Fleisch (oap)
oder durch den Geist (mvevpa) unterschiedliche Lebeweisen in der Welt dar
(vgl. Rom 8,1-17; Gal 3,3). Deshalb ist ein Leben im Geist auch nicht als
ein Abschwéren oder eine Aufkiindigung der Welt zu verstehen.” Weder
verldsst die getaufte Person die Welt, noch wird sie durch den Geist aus
der Welt vertrieben.

14

Die Haltung des Fleisches (oapf) oder die Haltung des Geistes (mveupa) (vgl. R6m 8,
1-11) sind zwei Metaphern, die fiir zwei Lebeweisen in der Welt stehen, wobei trotz
der begrifflichen Dichotomie kein dualistisches Konzept (im Sinne der Gnosis et
cetera) vertreten wird (vgl. Propper 2015, 140f.).

B Vgl. Egger 1988, 22.
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Differenzen zwischen einem Sein im >Fleisch< und einem Sein im
>Geist« lassen sich dennoch sehr wohl benennen. Personalattribute und
-kategorien (wie [soziales] Geschlecht, Status oder Nationalitit) verschwin-
den nicht innerhalb der Kirche oder werden dort unsichtbar. Eine getaufte
Person ist weiterhin von diesen Markern gekennzeichnet und bleibt dabei
auch sozial erkennbar, aber durch die Taufe sind diese Marker innerhalb
des Leibs Christi bedeutungs- und wirkungslos geworden.'® Der Grund
fir diesen Existenzwandel liegt in der Taufe selbst, denn durch das Ster-
ben, Begrabenwerden und Auferstehen im Neuen Adam (vgl. Rém 6)
zieht die getaufte Person Christus wie ein Kleid an, wodurch eine eschato-
logische Gemeinschaft in bisher nicht dagewesener Einheit ertffnet
wird."” Die Trennungskategorien der Welt kénnen nicht mit einem escha-
tologischen Lebensmodell harmonisiert werden, weswegen aus der Tauf-
gnade auch eine eschatologische Individual- und Sozialethik der Christen
erwachsen soll.” Die formelhafte Sprache in Gal 3,26-28 legt es nahe,
dass die Bedeutungslosigkeit der sozialen Marker keineswegs einer pauli-
nischen Extremposition zuzurechnen ist, sondern ein wahrscheinliches
Zitat einer frithen Taufliturgie darstellt, die Paulus hier anfithrt.” Der
Leib Christi als eschatologische Gemeinschaft erweist sich dabei nicht als
ein sozialer Bereich, der das Individuelle auslgscht, sondern der vielmehr
als ein Bereich zu verstehen ist, der dem einzelnen Menschen als Ge-
meinschaftswesen einen Raum der Vollendung erdftnet, der aber gleich-
zeitig den anderen Getauften auf Augenhohe miteinschliefdt. Innerhalb
der Kirche ist nach Paulus eine gelingende Existenz des wahren Mensch-
seins moglich, in der der Mensch sein eigenes Dasein in Wahrheit findet
und verwirklichen kann:

»Being >in Christ« is for Paul, communion with Christ in the most intimate rela-
tionship imagineable, without ever destroying or minimizing — rather, only en-

16 Vgl. MufRner 1974, 264: »Der Apostel will damit selbstverstindlich nicht sagen, daf3
derartige Unterschiede duferlich nicht mehr bestehen — Mann bleibt Mann und
Frau bleibt Frau, auch nach der Taufe —, aber sie haben jegliche Heilsbedeutung vor
Gott verloren.«

7 Vgl. ebd., 263.

'® Vgl. Longenecker 1990, 157.

¥ vgl. ebd., 157.159.
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hancing - the distinctice personalities of either Christian or Christ. It is >I — Thoux
communion at its highest [...].«*°

Dieser Beziehungsraum der Kirche stellt somit kein jenseitiges Moment
dar, so dass diese Beziehung alleine in einer rein geistigen Sphire oder
nur durch den Tod der jeweiligen Person zuginglich wire. Diese Bezie-
hung findet in der Welt und in der Gegenwart statt. Eine Jenseitsvertros-
tung bietet die paulinische Ekklesiologie nicht an. Das Reich Gottes, das
eine neue existenzielle Dynamik der Erlésung mit sich bringt, entfaltet
sich gerade in der Gegenwart und insbesondere in der Kirche (vgl. R6m
14, 17-21).

Dies bedeutet, dass der getaufte Christ weiterhin in dieser Welt lebt, sie
bewohnt und an ihrer sozialen Dimension als ein gemeinschaftlicher
Raum Anteil hat, was gerade auch eine Gemeinschaft mit den Ungetauf-
ten und Nicht-Christen einschlieft. Nach auflen hin sind die sozialen
Marker von Geschlecht, Status und Nationalitit weiterhin wahrnehmbar
und lassen eine Person erst sozial sichtbar werden, wobei aber auch nach
Paulus diese Marker nach innen hin von géttlicher Seite in ihrem Bedeu-
tungsgehalt wirkungslos geworden sind:* Sie sind in ihrer Unterschei-
dungs- und Ab- bzw. Ausgrenzungsdimension zwar noch sichtbar, aber
unwirksam geworden. Dies bedeutet zusammengenommen, dass die Kir-
che weder die Welt fiir eine rein geistige (oder himmlische) Existenz ver-
lassen hat, noch dass die Kirche sich mit der irdischen Sphire und ihren
Regeln wie auch Bedingungen identifiziert. Die Kirche ist mit diesem Be-
reich der weltlichen Sozialitit weder identisch noch steht sie in einem
kontradiktorischen Gegensatz dazu. Es lisst sich daher sagen, dass sie
eine Zwischenposition, die nicht von einen Aufdenverhiltnis im Gegen-
satz zur Welt bestimmt ist und die ebenso keine definitorische Statik des
abgeschlossenen Erlostseins kennt, einnimmt.

Dass diese binire Zuschreibung von Identitit oder Opposition, um die
weltliche Verortung der Kirche zu beschreiben, nicht greift, stellt keine

" Longenecker 1990, 154.

' Damit sind die sozialen Marker mit dem Gesetz vergleichbar, wobei das Gesetz ne-
ben der Beschneidung von gottlicher Seite eingesetzt sind, um das judische Volk
von den Heiden abzugrenzen. Diese Unterscheidungsmoglichkeit ist durch das
Heilsgeschick Christi am Kreuz durchkreuzt (vgl. Agamben 2012, 109-115): »Das
Messianische ist nicht die Zerstérung, sondern die Deaktivierung und die Unaus-
fithrbarkeit des Gesetzes.« (Agamben 2012, 111).
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genuine Handlung der Kirche selbst dar, weil sie aus der Souverinitit
Christi abzuleiten ist. Das Kreuz Christi ist der Grund, warum aus der
Schwachheit eines Fluchtods (vgl. Gal 3,13: »Christus hat uns vom Fluch
des Gesetzes freigekauft, indem er fiir uns zum Fluch geworden ist; denn
es steht geschrieben: Verflucht ist jeder, der am Holz hingt.«) eine Kraft
hervorgeht, die die Giuiltigkeit des Gesetzes im hegel’schen Sinn aufhebt
und die sozialen Unterscheidungsmarker irrelevant werden ldsst. Die Ein-
bergung in Christus durch die Taufe kann daher auch nicht in irgendei-
ner Oppositionsdimension verortet werden, weil durch das Kreuzes- und
Ostergeschehen Christi eine konkrete Universalitit installiert wurde,* die
als Opposition zu allen Oppositionen und dadurch jenseits einer Opposi-
tionsfunktionalitit steht, wie es Alain Badiou in seiner Paulus-Lektiire an-
zeigt.”’ James Alison versteht das kirchliche Leben als subversiv, wobei ge-
meinschaftlich daran gearbeitet wird, Ausschlussmechanismen der Welt
aufzudecken und diese gewaltfrei aufzuheben. Diese Uberwindung von
gesellschaftlichen Ausschlussmechanismen und partikularen Identititen
zeichnet fiir ihn die Kirche entscheidend in ihrer Katholizitit aus:**

»The ecclesial hypostasis is permanently engaged in creating universality by trans-
forming a particularity which holds its being over against the other, into a particu-
larity which is complementary to the other. The Church is the particular tradition
whose relation to its own particularity is that it is this particularity that makes it
capable of universality, because its particularity is not defined over against any
other particularity. It is in fact a given particularity that loosens the grasped partic-
ularity of all other particular traditions into contact with which it comes. It is for
this reason that it is simultaneously the most subversive of all cultural forces, con-
stantly causing to crumble the barriers which protect group identity from the cul-
turally other, and the most enriching of all cultural forces in that it enables what-
ever of cultural identity that is not held over against some other to flourish without
distortion.«”

Es lisst sich diese gemeinschaftliche Lebenshaltung, die sich weder auf
eine Innen- oder Auflenverortung reduzieren lisst, sondern gerade den
Raum dazwischen besetzt und an Bekenntnis zu einem Verfluchten ge-

2 Vgl. Alison 1998, 169.179.

»  Vgl. Badiou 2009, 56f.; Agamben 2012, 64f.
X Vgl. Alison 1998, 108.

% Ebd., 179f.
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bunden ist, als christliche Ironie beschreiben.?® Die christliche Ironie ver-
liert sich dadurch weder in der Unernsthaftigkeit noch verfillt sie Funda-
mentalismen. Hier zeigt sich die Ironie als Gewaltvermeidungsgestus,
ohne aber die Gewalt der Welt unthematisiert zu lassen.”’

Diese ironische Haltung, die nicht nur die gesellschaftlichen Trennun-
gen anfragt, ohne diese in einer Gewaltgeste zu zerstéren, nimmt auch
die Zeit unter einem anderen Paradigma wahr, weswegen sich Giorgio
Agamben im Hinblick auf die messianische Zeit, die weder (ausstehende)
Erwartung noch (abgeschlossene, statische) Vollendung ist, dem paulini-
schen @g wy (vgl. 1 Kor 7,29-32), dem »>als-ob-nicht<, zuwendet. Die messi-
anische Zeit erweist sich als Prozessmoment des Ubergangs am Ende der
Zeit, das in keine binire Logik tibersetzt werden kann:

»Das Paulinische hos mé erscheint daher als ein Spannungserzeuger besonderer
Art, der nicht das semantische Feld eines Begriffs zu einem anderen Begriff hin
ausdehnt, sondern in der Formel des Als-ob-nicht in bezug auf sich selbst in Span-
nung versetzt: Weinende als ob nicht Weinende. Die messianische Spannung
richtet sich also weder auf ein anderes noch erschopft es sich in der Indifferenz
zwischen einer Sache und ihrem Gegenteil.«**

Das messianische Subjekt, das durch die Berufung (xAfjig) aus der ver-
meintlichen Gewissheit starrer Zustinde herausgenommen wird, be-
kommt eine neue Perspektive angeboten, die nicht mehr von Macht, auto-
nomer Verfiigbarkeit von Weltwissen und identifizierendem Stillstand der
sozialen Verhiltnisse geprigt ist, sondern das deren vermeintliche Giiltig-
keit vor dem Hintergrund des messianischen Einbruchs Jesu Christi an-
fragt.”” Die messianische Berufung zum Jiinger Jesu Christi ldsst durch
die Perspektive des @ i den Gliubigen zum Ironiker werden,” weswe-
gen auch Martin Heidegger diese veridnderte Perspektive im Anschluss an
Paulus als eine neue Grundhaltung beschreibt:

* Vorwegnehmend kann die Ironie als reflexive Anfrage verstanden werden, ob eine

Aussage in ihrer Eindeutigkeit haltbar ist oder vielmehr eine mehrfache Deutungs-
offenheit angemessener wire. Statt einer gewaltsamen Vereinfachung zu verfallen,
erlaubt die Ironie einen Uneindeutigkeitsbereich der Sprache; bzw. die Mehrdi-
mensionalitit der Sprache kann von einer zwanghaften Eindeutigkeit wieder von
der Ironie aufgebrochen werden.

" Vgl. Jankélévitch 2012, 179f.

8 Agamben 2012, 35.

» Vgl. ebd., 54f.
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»Das, was gedndert wird, ist nicht der Bezugssinn und noch weniger das Gehaltli-
che. Also: der Christ tritt nicht aus der Welt heraus. Ist einer als Sklave berufen,
so soll er gar nicht in die Tendenz verfallen, dafl er bei Steigerung seiner Freiheit
fiir sein Sein etwas gewinnen kénnte. Der Sklave soll Sklave bleiben. Es ist gleich-
giltig, in welcher umweltlichen Bedeutung er steht. Der Sklave als Christ ist frei
von aller Gebundenheit, der Freie aber als Christ wird Sklave vor Gott (Das
yevéabar ist ein dov-Aeve vor Gott). Diese auf die Umwelt gehenden Sinnrichtun-
gen, auf den Beruf und auf das, was man ist (Selbstwelt), bestimmen in keiner
Weise die Faktizitit des Christen. Trotzdem sind sie da, sie werden da behalten
und erst eigentlich zugeeignet. Die umweltlichen Bedeutsamkeiten werden durch
das Gewordensein zu zeitlichen Giitern. Der Sinn der Faktizitit nach dieser Rich-
tung bestimmt sich als Zeitlichkeit. Bisher wurde der Bezugssinn zur Um- und
Mitwelt rein negativ bestimmt. Sofern diese Beziige gar nicht die Moglichkeit ha-
ben, den archontischen Sinn der urchristlichen Religiositit zu motivieren, ent-
steht die positive Frage nach dem Verhiltnis des Christen zu Umwelt und Mit-
welt.«”!

2. Der theologische Gebrauch der Ironie

An die Aufarbeitung des paulinischen Wahrheits- und Existenzverstind-
nisses anschlieflend lisst sich die Ironie als eine reflexive Grundhaltung
verstehen, die darauf abzielt, unterkomplexe oder nur vermeintliche Wis-
senshorizonte und Verstindnisstrukturen anzufragen, um Phinomen-
deutungen nicht vorschnell statisch werden zu lassen, sondern auf einen
gréReren Horizont hin offen zu halten.”” Daher nimmt der Ironiker einen
Zwischenstatus ein, dessen Aussage weder als (statischer) Schwur noch
als (stets falsche) Liige einzufassen sind, ohne aber den Bedeutungsgehalt
einer Aussage komplett zu nivellieren. Der Ironiker ist sich in sokrati-
scher Art seiner unterlegenen Position in Sachen Wissensbesitz bewusst
und stellt dabei aber auch vermeintliche Evidenzen anderer Positionen in
Frage:

Es lisst sich nicht nur der jeweilige Glaubige in dieser Hinsicht als Ironiker verste-
hen, denn die prinzipielle Grundlegung des Christentums als ironische Religion
fult auf Jesus, der sich im Gegensatz zu Sokrates durch eine kontrollierte Ironie
auszeichnet (vgl. Pound 2019, 99).

' Heidegger 1995, 118f.; Agamben 2012, 45.

2 Vgl. Jankélévitch 2012, 60.
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»In Wirklichkeit ist die Ironie ein falsches Falschreden, eine Liige, die sich selbst
als Liige zerstort, wenn sie ausgesprochen wird, und sie 6ffnet dem Getduschten
die Augen und belehrt den Getiuschten eines Besseren oder, eher, lisst dem an-
geblich getduschten die Mittel, sich selbst eines Besseren zu belehren. [...] Die Iro-
nie will nicht geglaubt werden, sie will verstanden werden. Das heifit >interpretiert«.
Die Ironie lisst uns nicht glauben, was sie sagt, sondern, was sie denkt [...].«*

Weil Worte und die Sprache selbst kontingent und fragil sind, ist es dem
Menschen nicht méoglich, seine Realititserfahrung in eine zeitlose Defini-
tion zu tberfithren. Damit erweist sich auf der Metaebene der philosophi-
schen (und theologischen) Theoriebildung eine binire Kategorisierung
zwischen richtiger und falscher Bedeutung als unterkomplex und irrefiih-
rend, weil der Bedeutungsiiberschuss eines Wortes (auf der Signifikatene-
bene) stets eine simple Definition tiberschreitet und die Kontextabhingig-
keit eines Wortes eine klinische Objektivitit unméglich macht.* Daher
bietet sich die Ironie als ein existenzielles Instrument an, um den eigenen
Horizont zu 6ffnen, um damit ein Schwanken im Bedeutungsgehalt aus-
halten zu kénnen, ohne auf die Kategorien von wahr/falsch oder innen/
auRen angewiesen zu sein.”

Dass eine Interpretation niemals tiberfliissig ist, sondern stets als Not-
wendigkeit einem Subjekt vorgegeben ist, liegt daran, dass innerweltliche
Phinomene nicht evident sind, weil sie keine eigene Deutung mit sich
bringen. Thr Erscheinen geht mit einer Uneindeutigkeit einher, die eine
Interpretation als zwingend notwendig ausweist. Damit folgt aber glei-
chermafien, dass eine eineindeutige Interpretation ein Selbstwiderspruch
ist, denn eine Interpretation stellt jeweils nur einen subjektiven Versuch
dar, das Sein eines Dinges zu bestimmen. Um nicht an unterkomplexen
Interpretationen (was z.B. Gerechtigkeit, das Schone, das Gute et cetera
ist) gebunden zu bleiben und dadurch eine epistemische Offenheit zu er-
halten, war Sokrates ein entscheidendes Anliegen, solche vorschnellen
Bestimmungen in aller Offentlichkeit anzufragen und den Gesprichs-

* Jankélévitch 2012, 62.

* Vgl. Derrida 1976b, 112f.

*  Dies bedeutet aber keinesfalls fiir diskursive Arbeit in der (Fach-)Wissenschaft, dass
die Kategorien unbrauchbar geworden sind. Sie bleiben weiterhin wichtig und be-
deutsam, wobei aber die hermeneutische Notwendigkeit zum Uberschreiten von
starren Definitionen stets im Auge zu behalten ist.
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partnern bei der Wahrheitssuche als Geburtshelfer beiseite zu stehen:* Er
wollte durch seine ironischen Anfragen seinen Gesprichspartnern, wie
auch seinen Schiilern, zur geistigen Entbindung verhelfen, um ihnen da-
durch gedankliche Freiheit als potenzielle Méglichkeit zu eréffnen.”” Die-
se sokratische Ironie hat eine reinigende Funktion, aber Sokrates {iber-
nahm nach Kierkegaard keine Verantwortung fiir das Leben und Denken
seiner Schiiler, da die Konkretisierung dieser neuen, negativen Freiheit
durch die ironische Relativierung jedem Schiiler selbst als Aufgabe ange-
tragen war. Das Verhiltnis von Sokrates zu seinen Schiilern fand nach
Kierkegaard rein in der Moglichkeit bzw. sogar nur als Moglichkeitser-
moglichung (und damit nicht in der konkreten Wirklichkeit) statt.’® Da
die Ironie fiir Sokrates nicht nur eine Methode, sondern vielmehr sein ge-
samtes Lebensprogramm war, war die ironische Anfrage nicht nur auf ei-
nen bestimmten Punkt der Wirklichkeit beschrinkt, sondern lief ihn das
Wissen selbst zur Frage werden: Fiir ihn waren das Schone, das Wahre
und das Gute Grenzbegriffe des Wissens, die selbst nur als Mdoglichkeit
eine virtuelle oder vielmehr hypothetische Geltung besifen.”” Da ihm ein
axiomatischer Punkt unméglich war und Wissen selbst nur einen Mog-
lichkeitsstatus hatte, war der Tod fuir ihn nach Kierkegaard auch bedeu-
tungslos: Sokrates hatte im strengen Sinne kein Wissen vom Tod und kei-
ne Einsicht in den Tod, weswegen seine negative Freiheit auch eine
Furchtlosigkeit vor dem Tod mitbrichte.”’ Diese existenzielle Ironie So-
krates’ beschrinkt sein Leben nach Kierkegaard auf einen radikalen Punkt
der virtuellen Gegenwart.*

Trotz dieses kritischen Blicks auf Sokrates weist Kierkegaard Sokrates
einen paradigmatischen Moment in der Menschheitsgeschichte zu, der
nicht hoch genug geschitzt werden kann: Mit Sokrates tritt die Subjektivi-

36 Vgl. Jankélévitch 2012, 13: »Sokrates ist also fuir die frivole Polis eine Art lebender
Gewissensbiss; er erquickt sie, aber beunruhigt sie auch; er ist ein Spielverderber.
Die Menschen verlieren bei seinem Kontakt die tiuschende Sicherheit der falschen
Evidenzen, denn man kann Sokrates nicht gehért haben und weiterhin auf dem
Kissen der alten Gewissheiten schlafen: Es ist also nunmehr vorbei mit dem Dim-
merzustand und dem Gliick.«

7 Vgl. Kierkegaard 2004, 197.

* Vgl. ebd., 197f.

* Vgl. ebd., 203.

“ Vgl. ebd., 203.

‘1 Vgl. ebd., 220f.
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tat erstmalig auf und bestimmt seitdem das menschliche Selbstverhiltnis
durch die (an)fragende Selbstreflexionsbewegung.*

Kierkegaard war insbesondere darum bemiiht, die Grundhaltung des
ironischen (An-)Fragens eines Subjekts vor einem Absturz in die reine
Negativitit zu bewahren. Einer Ironie, die nur sich selbst zum Zweck hat
und sich damit in einem Exzess der Negativitit verliert, tritt er entschie-
den entgegen, da nach Kierkegaard Ironie von einer Zweckgerichtetheit
geleitet sein muss,* sonst — so lisst sich an Kierkegaard anschlieRen — ist
es keine Ironie im eigentlichen Sinne mehr, sondern stellt nur noch Zy-
nismus dar:

»Hier haben wir somit die Ironie als die unendliche absolute Negativitit. Sie ist Nega-
tivitdt, denn sie tut nichts als verneinen; sie ist unendlich, denn sie verneint nicht
diese oder jene Erscheinung; sie ist absolut, denn dasjenige, kraft dessen sie ver-
neint, ist ein Hoheres, das jedoch nicht ist. Die Ironie richtet nichts auf; denn das-
jenige, das errichtet werden soll, liegt hinter ihrem Riicken.«*

Statt sich in der Unendlichkeitsbewegung reiner Negativitit zu verlieren,
wie Kierkegaard es insbesondere Schlegel, Fichte und Solger wiederholt
vorwirft, und sie deswegen tadelt,” optiert Kierkegaard fiir eine beherrsch-
te Ironie, die an einem existenziellen Fixpunkt festhilt.* Dieses Sinnzen-
trum nimmt in der Ironie einen axiomatischen Punkt ein, der nicht wei-
ter begriindet und daher auch nicht angefragt oder ironisiert werden
kann: Dieser Punkt ldsst den Ironiker nicht in den Abgrund endloser Ne-
gativitit stiirzen und dient gleichzeitig in hervorragender Weise zur eige-
nen Existenzverortung. In ihrer kritischen Anfrage an diese beherrschte

“ Vgl Kierkegaard 2004, 246.

“ Vgl ebd., 266-271; Jankélévitch 2012, 86.

* Kierkegaard 2004, 266. Ironie ist kein Zweck an sich, sondern stellt eine Methode
dar, um eine subjektive Orientierung iiberhaupt erst zu ermdéglichen (vgl. Kierke-
gaard 2004, 331-333; Jankélévitch 2012, 86.153.155).

Vgl. Kierkegaard 2004, 278-291; Kierkegaard steht Sokrates zwar sehr kritisch ge-
geniiber, dass er nur negative Freiheit besaf}, aber er stellt ihn nicht explizit auf
eine Stufe des Realititsverlusts und der Wirklichkeitsverneinung der romantische
Ironiker. Der Einschitzung der romantischen Ironie durch Kierkegaard schlieft
sich auch Jankélévitch an: »Die Ironie ist nicht mehr heuristisch, sondern nich-
tend; die Ironie dient mehr zur Erkenntnis, auch nicht um das Wesentliche unter
den schonen Worten zu entdecken, sie dient nur dazu, die Welt zu iiberfliegen und
die konkreten Unterscheidungen zu verachten.« (Jankélévitch 2012, 20).

“ Vgl. Kierkegaard 2004, 332-335.

45
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Ironie wirft Liesbet Samyn die Frage auf, ob eine solche Form der Ironie
weiterhin als Ironie gelten kann und ob man daher die Ironie nach Kier-
kegaard tiberhaupt noch als philosophische Methode zihlen darf oder ob
sie vielmehr eine spezielle Form von Religiositit darstelle.” Ohne Samyn
in ihrer Anfrage prinzipiell recht zu geben und die Ironie aus dem Be-
reich der Philosophie zu verabschieden, ist das axiomatische Sinnzen-
trum im strengen Sinne ein Glaubensgegenstand. Aus diesem Grund gibt
auch Jacques Lacan aus psychoanalytischer Sicht die Notwendigkeit an,
dass die menschliche Sprache (und damit gleichermaflen der menschli-
che Begriffshorizont) ein nicht dekonstruierbares Sinnzentrum besitzt,
um nicht in einer fragilen, endlosen Signifikantenkette ohne feste Bedeu-
tung in den Exzess der Sinn- und Bedeutungslosigkeit zu stiirzen:* Die-
sen semantisch leeren Punkt als axiomatischer Anker der menschlichen
Signifikantenkette bezeichnet Lacan als den Namen-des-Vaters (nom-du-
pere).” Verbindet man Lacan und Kierkegaard miteinander, so lisst sich
sagen, dass der Name-des-Vaters nicht ironisiert werden kann. Mit die-
sem Sinnzentrum wird es iberhaupt erst moglich, die Welt und ihre Phi-
nomene zu deuten, von ihnen zu sprechen und diese Deuteversuche auch
noch ironisch offen zu halten.

Von dieser Herleitung ironischer Theologie und auch einer Theologie
der Ironie nach Paulus lisst sich argumentativ begriinden, warum die
Vermeidung und die Aufkiindigung bindrer Kategorisierungen ein sol-
ches Gewicht bei Paulus besitzen. Diese Authebungsgeste ldsst Paulus als
einen exemplarischen Vertreter der beherrschten Ironie avant la lettre im
Sinne Kierkegaards erscheinen.

¥ Vgl. Samyn 2009, 345-348.

“ Vgl. Lacan 1975, 110f;; Klug 2016, 49f.

# Als Name-des-Vaters bezeichnet Lacan den axiomatischen, aber semantisch leeren
Signifikanten, der durch seine Leere nicht dekonstruiert werden kann und damit
das gesamte Signifikantengeflecht vor einem Kollaps bewahrt (vgl. Lacan 2013,
88f)).
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3. Foucault und Agamben — Wahrheit und Parrhesia

Die Interpretationsbediirftigkeit als Anti-Evidenz von Phinomenen zeich-
net deren prekiren Status aus, denn Phinomene erscheinen ohne Erkli-
rung und ohne eigene Deutung. Es besteht vielmehr die Notwendigkeit,
diese wahrzunehmen und zu interpretieren. Dass daher eine lebensweltli-
che Phinomengestalt mit nur einer einzigen Interpretation auskommt
und endet, stellt eine epistemische Unmdglichkeit dar. Da jedes Auftau-
chen eines Phinomens in einem Gesichtsfeld einer anderen Person mit
mindestens mit einer Minimalabweichung durch unterschiedliche her-
meneutische Voraussetzungen einhergeht, heifit dies gleichermafien,
dass sich die Interpretationen eines Phinomens unterscheiden kénnen,
ohne aber in einem Widerspruch zueinander zu stehen. Geht aber ein In-
terpret dazu iber, seine Interpretation als die allein mégliche Deutung zu
betrachten und zu klassifizieren, bringt diese Haltung die Installation ei-
nes bindren Schematismus mit sich, der eine enorme Ausschlussdyna-
mik zur Konsequenz hat: Wahr steht im Widerspruch zu falsch, gut zu
bose, krank zu gesund und zurechnungsfihig zu geisteskrank. Dieser bi-
nire Schematismus bleibt nicht auf die intellektuelle Sphire begrenzt,
sondern fithrt gleichermaflen enorme lebensweltliche Konsequenzen mit
sich, indem das Falsche und das Unlogische ausgeschlossen und zum
Schweigen gebracht werden. Solche biniren Interpretationsmuster erzeu-
gen Ausschlussmechanismen innerhalb der Gesellschaft, wie sie von Mi-
chel Foucault fiir das Gebiet des klinischen Wahnsinns nachgezeichnet
werden konnten.”

Fithrt man diese Herleitung iiber die biniren Ausschlussmechanis-
men weiter auf das Gebiet der Wahrheit, zeigen sich bedeutsame Er-
kenntnisse. Die prominenten Wahrheitstheorien (Addquationstheorie, Ko-
hirenztheorie und Konsenstheorie) versuchen iiber asymptotische Anni-
herungen von etwas Wahrem an die Wahrheit, den Horizont und das We-
sen der Wahrheit selbst zu bestimmen bzw. einzufassen.’' Dabei ist je-
doch die Interpretation (intellektueller Anschauung) eines Phinomens in
den biniren Kategorien von wahr und falsch nicht mit der Wahrheit
selbst gleichzusetzen, da hier die innerweltlichen Interpretationen (im
Plural!) von Phianomenen mit einem radikal reduktiven Denkmuster auf

*® Vgl. Foucault 2013, 8.51.100; Derrida 1976a, 60-65.87.
' Vgl. Miiller/Werbick 2006, 929f.
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der ontischen Ebene mit dem Grofshorizont der Wahrheit auf der ontolo-
gischen Ebene einhergeht. Die Wahrheit ist grofer als die Summe der als
wahr interpretierten Phinomene.** Selbst bei vermeintlich asymptotischer
Anniherung an die Wahrheit durch die Gleichsetzung und anschliefien-
der Zusammenziehung (von Interpretationen von als wahr interpretierten
Phinomenen zur Wahrheit) stellt vielmehr diese Idee einer asymptoti-
schen Anniherung einen Kategorienfehler dar.

Doch das entscheidende und damit deutlich gréfere Problem in Sachen
Wahrheit ist nicht die Frage nach dem Verhiltnis von partikularem Wah-
ren und dessen Relation zur Wahrheit. Das viel gewichtigere Problem
hinsichtlich der Wahrheit zeigt sich in Bezug auf die menschlichen Er-
kenntnisbedingungen. Wihrend noch eine vorkritische Philosophie einen
relativ ungehinderten und objektiven Zugriff des Menschen auf die Wirk-
lichkeit annahm, konnten die kritischen Studien von Immanuel Kant (v.a.
Kritik der reinen Vernunft) zeigen, dass diese Zugriffsmoglichkeit in au-
tonom-objektiver Art niemals gegeben war. Der Mensch ist vielmehr sub-
jektiv-perspektivisch gebunden und hat dadurch keinen neutralen Zugang
zu den Phinomenen in seinem Welthorizont. Ein erschienenes Phino-
men zeigt sich thm nicht in neutraler Weise, sondern es ist schon per-
spektivisch gerahmt und steht damit stets jenseits einer vermeintlichen
Neutralitit: Fiir den Menschen gibt es kein Ding an sich, weswegen im Ge-
genzug dazu die menschliche Perspektivitit eine apriorische, erkenntnis-
theoretische Grundbedingung ist.”’

Statt eine Trennung von Subjekt und Ding im Erkenntnisprozess
durch eine vermeintliche Objektivitit vorzunehmen, gilt es daher, die Re-
lationalitit von wahrnehmendem Mensch und wahrgenommenem Ding
herauszustellen:** Die kontingente Menschlichkeit bringt es mit sich, dass
es keinen zeitlosen, neutralen und bedingungsfreien Blick auf die Wirk-

2 Vgl. Aristoteles 1995b, 1041b(167£.); Dies ldsst sich ebenso mit Thomas von Aquin
begriinden, der eine strenge Trennung hinsichtlich der Wahrheitsbestimmung zwi-
schen dem ontischen Bereich und deren ontologischem Grund vornimmt. Wahr-
heit im eigentlichen Sinne ist nicht die Summe der wahren Aussagen, sondern die
Wahrheit ist Gott und damit radikal verschieden von dem Geschépflichen (vgl. Tho-
mas von Aquin, STh, I q. 16, a.6-8).

% Vgl. Kant 2011, 77f. (A 30-31 / B 45-47).

* Vgl. Zizek 2006, 21.194f.
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lichkeit gibt, was den Menschen auch dazu bringt, stets perspektivisch
hinsichtlich der Wahrheit und der Wahrheitserkenntnis verortet zu sein:

»Pointiert gesagt: Perspektivitit ist die Bedingung der Moglichkeit von Wahrheit.
Fiir einen >view from nowhere« gibt es keine Wahrheit, weil nichts falsch gesehen,
verstanden und beurteilt werden kann. Wo es aber Falschheit nicht nur faktisch
nicht gibt, sondern gar nicht geben kann, bedarf es keiner Wahrheit. Nur unter
den Bedingungen der Endlichkeit und Perspektivitit wird Wahrheit wichtig. Nur
da braucht man sie, und nur da gibt es sie. Denn nur wo sie méglicherweise oder
tatsichlich gefihrdet ist, gibt es den Streit um Wahrheit, ohne den es keine Wahr-
heit gibt.«”

Statt Wahrheit und Perspektivitit durch ein Neutralitits- und Objektivi-
tatsphantasma trennen zu wollen, sind beide Momente im strengen Sin-
ne aufeinander verwiesen und bedingen sich gegenseitig: Nur von einer
subjektiven Perspektivitit her ist die Wahrheit auch erkennbar, weswegen
auch das Subjekt erst durch den Wahrheitsbezug und die entschiedene
Verantwortungsiibernahme gegeniiber der Wahrheit entsteht:** So fithrt
Zizek hierfiir Paulus und dessen Interpretation Jesu Christi als der von
den Toten Auferstandene mit einer Verantwortungsiibernahme an, die
nicht in neutraler oder objektiver Weise geschehen kann. Diese Entschei-
dung fordert in axiomatischer Weise die existenzielle Haltung der gesam-
ten Person ein.”

Ein Wahrnehmen, Erkennen und Verstehen der Wahrheit fiir den sub-
jektiven Einzelnen fithrt dazu, dass die Wahrheit ein existenzielles Ge-
wicht bekommt und dadurch auch im eigenen Leben Raum und Geltung
finden muss: Die erkannte Wahrheit muss auch angewandt werden (im
Sinne der hermeneutischen Applikation);*® und derjenige, der um die
Wahrheit als Wahrheit fiir sich in aller existenziellen Schwere und Giiltig-
keit weil (wie die Auferstehung), bleibt ihr auch treu.” Die subjektive,
aber dadurch existenzielle Erkenntnis einer bzw. der Wahrheit fordert den

*  Dalferth/Stoellger 2004, 13.

% Vgl. Badiou 2005, 224f;; Zizek 2001, 192.

7 Vgl. Zizek 2001, 194f.; Auch wenn die Entscheidung axiomatisch (flir Paulus durch
die Gnade Christi) geschieht, heifit das nicht, dass sie unbegriindet geschieht. Eine
Plausibilisierung ist aber ein nachtrigliches Moment.

% Vgl. Caputo 2018, 101.112.310.

* Vgl. Badiou 2003, 62f.
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Einzelnen nicht als passives Objekt heraus, sondern ruft ihn zur Entschei-
dung fiir die Wahrheit und fiihrt zu einer Bindung ihr gegeniiber.®

Um ein Arbeitsverstindnis von Wahrheit darzulegen, das dem mogli-
chen Kategorienfehler und den erkenntnistheoretischen Bedingungen ge-
genuiber sensibel ist und der subjektiv-hermeneutischen Verbundenheit
Rechnung trigt, lisst sich Folgendes sagen: Die Wahrheit ist der universa-
le Deutungs- und Verantwortungshorizont, vor dem der Mensch als Einzel-
ner wie auch die Menschheit als Gemeinschaft Stellung bezieht und auf
den hin die jeweiligen Einzelinterpretationen wie auch die jeweiligen
Handlungen der Einzelnen wie der Gemeinschaft selbst zu tiberpriifen,
zu bewerten und anzuwenden sind.

Falls der Einzelne sich der nicht dekonstruierbaren Vorstellung der Ge-
rechtigkeit bewusst ist und auch um ihre lebensweltliche Relevanz (durch
ihren Appell) im Hinblick auf seine Handlungen und deren Konsequen-
zen weif},” wird die Wahrheit zur existenziellen Verpflichtung, die wegen
ihres universellen Umfangs auch die Gerechtigkeit umfasst. Der Einzelne
steht in Verpflichtung gegeniiber der Wahrheit — er besitzt sie nicht, son-
dern im Wissen um sie ist es iberhaupt erst méglich, Phinomene einzu-
ordnen, zu deuten und sie zur Wahrheit in Beziehung zu setzen. Die
Wahrheit ist der Erméglichungsgrund fiir jedwede Interpretation. Daher
wird die Wahrheit auch zum Verantwortungshorizont, vor dem die einzel-
nen (sprachlichen oder titigen) Handlungen tiberhaupt erst Gewicht und
Wert erhalten. Eine solche Wahrheit ist nicht kalt oder abstrakt, sondern
sie besitzt eine existenzielle Wichtigkeit, weswegen sich der Einzelne ihr
gegeniiber zu verantworten hat und auch fiir seine Handlungen eine Ant-
wort schuldig ist.

Diesem Zusammenhang von Wahrheit und existenzieller Dimension
stellte sich Michel Foucault im Nachgang zu seinen Studien zu Wahrheit,
Macht und Subjektivitit, indem er sich der sokratischen und kynischen
Philosophie sowie der frithkirchlichen Spiritualitit im Hinblick auf die
Parrhesia als Wahrsprechen oder Wahrhaftigkeit widmet.

®  Vgl. Badiou 2009, 111-114; 2005, 169.445f.448.

1 Egs ist Derrida selbst als Theoretiker der Dekonstruktion, der die Gerechtigkeit als
nicht dekonstruierbar ausweist und den Menschen durch den Anruf der Gerechtig-
keit als Einzelnen in die Verantwortung genommen ansieht (vgl. Derrida 1994, 35;
Caputo 2018, 205).
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In der griechischen Antike ist das Verhiltnis einer Person zur Wahr-
heit keine theoretische oder analytische Angelegenheit, sondern fillt in
den lebensweltlichen, praktischen Bereich der Lebensgestaltung und
Selbstwerdung. Die Wahrheit wird zu dieser Zeit (zu Lebzeiten Sokrates’
und der Hochzeit der kynischen Philosophie) im strengen Zusammen-
hang von politischer Offentlichkeit und eigenem Selbstverstindnis ver-
standen:* Aletheia, politeia und ethos bilden eine Trias des gelingenden Le-
bens. Um eine Diskrepanz zwischen dem Leben einer Person und dem
jeweiligen Verhiltnis zur Wahrheit aufzudecken, braucht es die Parrhesia
als Moment des Wahrsprechens.” Die Parrhesia hat daher in diesem Zu-
sammenhang eine pidagogische Funktion, indem sie sich um das Selbst-
verhiltnis einer Person sorgt.” Foucault versteht die Parrhesia dabei wie
folgt:

»dafd parrhesia eine Art von verbaler Titigkeit ist, bei der der Sprecher dank seiner
Freimiitigkeit eine spezielle Beziehung zur Wahrheit hat, durch die Gefahr eine
spezielle Beziehung zu seinem eigenen Leben, und durch die Kritik (Selbstkritik
oder Kritik anderer Menschen) eine spezielle Beziehung zu sich selber oder zu an-
deren Menschen, und durch die Freiheit und die Pflicht eine spezielle Beziehung
zum moralischen Gesetz. Oder genauer gesagt, parrhesia ist eine verbale Titigkeit,
bei der der Sprecher seine persénliche Beziehung zur Wahrheit ausdriickt und
sein Leben aufs Spiel setzt, weil er das Wahrsprechen als eine Pflicht erkennt, um
anderen Menschen (so wie sich selber) zu helfen oder sie zu verbessern. Bei parr-
hesia gebraucht der Sprecher seine Freiheit und wihlt Offenheit anstelle von
Uberredung, die Wahrheit anstelle Falschheit oder Schweigen, das Risiko des To-
des anstelle von Leben und Sicherheit, die Kritik anstelle von Schmeichelei, und
die moralische Pflicht anstelle von Eigennutz und moralischer Gleichgiiltigkeit.«*

Als juflerst spannend zeigt sich hier, dass Foucault Sokrates durch den
Blick auf die Parrhesia erheblich anders als Kierkegaard deutet, wobei
auch Foucault die sokratische Ironie anerkennend bemerkt, diese aber al-
leine als Mittel und nicht als Zweck betrachtet, um seinen Gesprichspart-
nern zu helfen, eine harmonische Beziehung zur Wahrheit zu finden.®
Dass Sokrates als Parrhesiast (als Wahrsprecher) anerkannt wird, weicht

®  Vgl. Foucault 2012, 95-97.
¢ vgl. ebd., 305.

% Vgl. Foucault 1996, 92.

% Ebd., 19.

% vgl. ebd., 132.
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in Foucaults Darlegung genauso von Kierkegaards Sokratesbild ab: Statt
Sokrates alleine in der reinen Negativitit verortet zu sehen und sich selbst
von dieser verschlingen zu lassen,” attestiert ihm Foucault durch die 6f-
fentliche Anerkennung und den sozialen Respekt ein harmonisches Ver-
hiltnis von Wahrheit und Leben. Eine Diskrepanz von Worten und ethi-
scher Lebensgestaltung lisst sich nach Foucault bei ihm keinesfalls fin-
den: Er ist kein Liigner,”® sondern sein Auftreten als Ironiker erméoglicht
es ihm in mieutischer Weise, seinem Gegentiber und auch seinem eige-
nen Leben eine wahrhafte Gestalt und ein harmonisches Verhiltnis vom
Leben zur Wahrheit zu finden:® »Sokrates ist der Parrhesiast.«”

Dass diese Offenlegung von Diskrepanzen im Selbstverhiltnis zur
Wahrheit kein harmloses Unterfangen ist, zeigen die Verurteilung und
der Tod Sokrates’ am eindriicklichsten: Parrhesia ist eine prekire und risi-
kogetrankte Praxis, da sie darauf abzielt, die Beziehung zum Gesprichs-
partner und zu sich selbst in der Sorge um sich selbst nachhaltig durch
das Gesprich zu dndern. Dieses Wahrsprechen unterscheidet sich vom
harmlosen Aussprechen einer wahren Aussage (z.B. »Sokrates ist ein
Mensch«) insofern, dass Mut zum Wahrsprechen erforderlich ist, denn
die Parrhesia kann die bestehende Beziehung beschidigen oder zerstéren
und kann im Endeffekt den Tod zur Folge haben.”" Das Risiko und die
Offenheit lassen die Parrhesia als eine Entbl6Rungsgeste erscheinen,
denn es kommt zu einer konstitutiven Bindung der eigenen Aussage an
die eigene Existenz (im offentlichen Leben). Das eigene Wahrsprechen er-
hilt ein existenzielles Gewicht und weicht daher fundamental von einer
rein rhetorischen Geste ab, die nur einen zufilligen Zusammenhang von
Sprecher und Aussage aufweist.”

Betrachtet man nun die philosophischen Untersuchungen von Giorgio
Agamben in Hinsicht auf das menschliche Sprechen und insbesondere
den Schwur, werden Parallelen zwischen den spiten Untersuchungen
von Michel Foucault und den Einsichten von Agamben deutlich. Agam-
ben versteht den Menschen im Anschluss an Aristoteles nicht nur als das

6 Vgl. Kierkegaard 2004, 203.220.224.
% Vgl. Foucault 1996, 101.

®  Vgl. Foucault 2012, 211f.

7 Ebd., 46.

" Vgl. Foucault 2012, 27; 1996, 14-16.
> Vgl. Foucault 2012, 30.
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sprechende Tier ({&ov Adyov &xov),”” sondern durch das aktuelle Sprechen
des Menschen geschieht im eigentlichen Sinne Menschwerdung.”* Agam-
ben gibt in seiner Studie zum Schwur an, dass sich das gegenwirtige
Zeitalter des Menschen radikal von den vorherigen Zeitaltern unterschei-
det, da die Sprache des Menschen von einem krebsartigen Wuchern nich-
tiger und inhaltsloser Aussagen heimgesucht wird. Statt wie in vorheri-
gen Zeiten den Fid als Mittel der subjektiven Bindung an die eigene Aus-
sage zur Verfiigung zu haben, ist das Band zwischen Sprecher und Spra-
che zerschnitten.” AnschlieRend an diese Feststellung ldsst sich mit Hei-
degger folgern, dass sich der gegenwirtige Mensch im Gerede verliert.”®
Das unbestindige Sein des Menschen, das sich in der Schwebe zwischen
Potenzialitit und Aktualisierung befindet, kann durch die Sprache selbst
verstanden werden: Jedes Bekenntnis und jeder Schwur sind dadurch
grundsitzlich gefihrdet, sich in einen Meineid oder in eine Liige zu wen-
den.” Im Eid bindet sich ein Mensch an seine Aussage, so dass Sprecher
und Aussage aneinander gekoppelt sind, ohne dass der Sprecher selbst
fur die Giiltigkeit und Richtigkeit seines Schwurs garantieren kann. Er
wendet sich als Mensch an Gott bzw. die Gottheit, um fiir ihn den Eid zu
garantieren und ihn mit Glaubwiirdigkeit auszustatten:

»Der durch die Uberstimmung zwischen Worten und Akten definierte Eid {ibt
hier eine absolut zentrale Funktion aus, und das nicht nur auf theologischer Ebe-
ne, insofern er Gott und seinen logos bezeichnet, sondern auch auf anthropologi-
scher Ebene, weil er die menschliche Sprache mit dem Paradigma der gottlichen
Sprache in Beziehung setzt. Wenn der Eid jene Sprache ist, dies sich stets tatsich-
lich verwirklicht, und dies Gottes logos ist [...], dann stellt der Eid der Menschen
also den Versuch dar, die menschliche Sprache an dieses géttliche Model anzu-
gleichen und sie, nach Méglichkeit, pistos, glaubwiirdig, zu machen.«”®

Der Eid ist fiir den Menschen nicht nur im sprichwoértlichen Sinne, son-
dern von seinem Ursprung her sowohl Fluch als auch Segen,” denn

7 Vgl. Aristoteles 1995a, 1253a (4): »Nun ist aber einzig der Mensch unter allen ani-

malischen Wesen mit der Sprache begabt.«
7 Vgl. Dickinson 2011, 18-24.
7 Vgl. Agamben 2010, 88-90.
7¢ Vgl. Heidegger 2006, 167-169.
7”7 Vgl. Agamben 2010, 14.
7® Ebd., 31.
7 Vgl. ebd., 40-42.46-51.



Paulus, Ironie und Parrhesia 409

durch die Institution des Eides wird die Gebrechlichkeit der menschli-
chen Sprache vollends sichtbar, und gleichzeitig dient der Eid dazu, diese
inhirente Gebrechlichkeit iber den Schwur beim Namen Gottes verliss-
lich werden zu lassen.*” Dabei iiberschreitet der Eid die menschliche
Sprache und versucht diese an die géttliche Sprache anzugleichen.®' Da-
bei sollte tunlichst darauf geachtet werden, die Institution des Eides nicht
mit der Magie und mit Zauberspriichen zu verwechseln, denn da Magie
und Zauberspriiche durch ihren Ausschluss der Offentlichkeit und ihre
Unverstindlichkeit (z.B. im Gemurmel des Hokuspokus) den Bezie-
hungszusammenhang mit Gott und der 6ffentlichen Vermittelbarkeit und
Verstindlichkeit abgebrochen hitten,* stellt die Beziehungsdimension ei-
nen Kerngehalt des Eides dar: Im Fid wird nicht die menschliche Sprache
auf die Stufe der (unfehlbaren) géttlichen Sprache gefiihrt, sondern die
gottliche Sphire wird miteinbezogen, was der menschlichen Sprache eine
andere Qualitit verleiht.*’

Der Eid tiiberschreitet die Oberfliche der menschlichen Sprache und
kann durch die Gottesbeziehung von Gott aus zum Sakrament werden.
Hierbei verbietet es sich, das Sakrament in einem vulgir-theologischen
Sinn dinglich zu verstehen, denn der Kerngehalt des sakramentalen Ge-
schehens liegt darin, iiber eine sprachlich-codierte, endliche Oberfliche
einen Uberschuss gottlicher Prisenz wahrzunehmen, die die rein
menschliche Sphire tibersteigt. Ein Sakrament ist in seinem Innersten
ein Beziehungsgeschehen: »Zeichen und Werkzeug fur die innigste Ver-
einigung mit Gott«.*

Auch wird der Eid in seiner sakramentalen Dimension nicht in der Ab-
geschiedenheit oder in alleiniger Einsamkeit ausgesprochen, sondern der
Eid hat seinen Ort in der Offentlichkeit. Der Eid wird gehort und dem
Schworenden wird geglaubt — so er denn Glaubwiirdigkeit bei den Horen-

% Vgl. ebd., 14.30f.

8 vgl. ebd., 31.

¥ vgl. ebd., 56.

¥ Vgl ebd., 31f.: »Auf diese Weise wird jedoch nicht allein die menschliche Sprache,
sondern Gott selbst unwiderstehlich in die Sphire des Eids hineingezogen. Im Eid
kommuniziert die menschliche Sprache tatsichlich mit derjenigen Gottes. Wenn
Gott andererseits aber dasjenige Wesen ist, dessen Worte selbst Eide sind, ist es
ginzlich unméglich zu entscheiden, ob Gott wegen des Eides glaubwiirdig ist oder
ob der Eid wegen Gott glaubwiirdig ist.« (Ebd., 32).

8 »Lumen Gentium« 2009, 73.
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den besitzt. Man glaubt und vertraut darauf, dass der Schworende sich an
seinen eigenen Schwur hilt und den Worten Taten folgen lisst. Ist der
Schworende glaubwiirdig, so besitzt er fides gegeniiber den Anderen, die
ihm vertrauen.® Dabei entbloRt sich der Schwérende, weil er weder ein
Recht auf die fides ihm gegeniiber hat, noch weil er fiir die Giiltigkeit sei-
ner Aussage eine Garantie ibernehmen kénnte. Er bindet seine Aussage
unmittelbar an seine eigene Person: »Der Mensch ist das Lebewesen, das,
um sprechen zu konnen, >ich< sagen mufs, das mithin >das Wort ergreifens, es
annehmen und sich zu eigen machen mufl.<** Der Mensch setzt sich im
Schwur selbst aufs Spiel, so Agamben im Anschluss an Foucault; er be-
gibt sich in eine prekire Situation, um selbst als Sprechender iiberhaupt
erst Mensch zu werden und um in Gemeinschaft Mensch zu sein.” Der
Schwur prisentiert sich daher als Subjektivierungsgeste schlechthin. Die
Sprache des Menschen ist jedoch schwach, weil sie nicht fiir das Eintreten
garantieren kann und stets davor steht, in einen Widerspruch zu fallen
oder in die Sinnlosigkeit zu kollabieren. Die Fragilitit des menschlichen
Daseins und die Gebrechlichkeit der Sprache fallen hierbei zusammen.
Ein Mensch ist weder in der Lage, fiir die Wahrheit bzw. die Gultigkeit
einer Aussage zu garantieren, noch kann er jemals die Wahrheit durch
eine Macht- oder Aneignungsgeste erwerben oder besitzen. Im Glaubens-
bekenntnis verweist die glaubige Person aber nicht auf den Besitz der
Wahrheit, sondern verweist — wie bei Paulus erkannt — auf Christus
selbst, der sich selbst als die Wahrheit prisentiert und fiir die Wahrheit
auch (z.B. am Kreuz) einsteht. Der christliche Glaube geht in Sachen
Schwachheit in eine noch exponiertere Position {iber, indem Christen den
qualvollen Fluchtod Christi bekennen. Christen bezeugen im (eidhaften)
Glaubensbekenntnis, ohne eine Garantie aufbieten zu kénnen, dass Jesus
Christus der inkarnierte Sohn Gottes ist, am Kreuz starb und entgegen je-
der menschlichen Vernunft den Tod selbst durch die Auferstehung be-
siegt hat, um aus der Ohnmacht des Kreuzes die Machtstrukturen der
Welt von innen heraus aufzubrechen und bedeutungslos werden zu las-
sen (vgl. 1 Kor 15,55). Das Bekenntnis zu Jesus Christus dhnelt hier nicht
nur dem Schwur in formeller Hinsicht, sondern steigert dessen Schwach-
heit der Sprache und die Gemeinschaft mit Gott: Das Glaubensbekennt-

¥ Vgl. Agamben 2010, 31.36f.
% Ebd., 89.
¥ vgl. ebd., 86f.



Paulus, Ironie und Parrhesia 411

nis wird zu einem bindenden Glaubensakt, der zur Rettung wird und da-
mit eine performative Wirkung mit sich bringt.* Dabei stellt sich (primir)
nach Agamben kein denotativer Inhalt im Bekenntnis zu Jesus Christus
dar, weil die Auferstehung nicht begrifflich gefasst werden kann, sondern
durch das Bekenntnis wird in autoreferentieller Weise die Wahrheit ange-
sagt und wahrgesprochen, die sich selbst bezeugt. Daher geht auch
Agamben im Anschluss an Foucault dazu tiber, das christliche Bekennt-
nis als Form der Parrhesia par excellence zu verstehen:

»Dabei ist nicht so sehr der Inhalt der Aussage wichtig, als vielmehr das Ausspre-
chen des Wahren selbst. Dieser Akt ist in gewisser Weise performativ, da sich das
Subjekt im Gestindnis an die eigene Wahrheit bindet und so seine Beziehung zu
den anderen und zu sich selbst verindert. [...] Zwischen den beiden >Formen der
Wahrsagung« — dem Performativen des Schwures und demjenigen der Bufle, gibt
es aber noch eine weitere Form, die von Foucault unbefragt bleibt und die genau
das Glaubensbekenntnis ist, das sich in unserer Paulus-Stelle [R6m 10,6-10] do-
kumentiert findet. Das performativum fidei stellt zwischen dem Performativen des
Schwurs und demjenigen der Bufle die urspriingliche messianische — d.h. christ-
liche — Erfahrung des Wortes dar.«*

Durch das Bekenntnis zu Christus geschieht eine Anteilhabe an der
Macht Christi, wodurch das Bekenntnis eine existenzielle Bedeutung ge-
winnt und dabei im persénlichen wie im gemeinschaftlichen Rahmen die
Machtstrukturen der Welt bedeutungslos werden lisst.” Die hier wirken-
de Form der Macht vollzieht sich auf eine schwache und ironische Weise,
denn es wird nicht tiber die Wahrheit eine andere Meinung oder Ansicht
der Unwahrheit iiberfiithrt, sondern aus der Schwachheit des Bekenntnis-
ses an eine schwache Wahrheit (an Jesus Christus, der als Verfluchter am
Kreuz hing; vgl. Gal 3,13),” wird die Sprache selbst iiberschritten. Das
christliche Bekenntnis ist ein Wahrsprechen als existenzieller Akt, der im
Uberschreiten der Sprache eine performative Kraft eréffnet. Die Sprache
bleibt nicht innerweltlich beschrinkt, sondern sie kann als Sakrament der

% Vgl. Agamben 2012, 146f.

8 Ebd., 149. Agamben nimmt hier Bezug auf einen Aspekt, der von Foucault in sei-
nen letzten Vortrigen nur angerissen wurde und erst vor kurzem im gréferen Um-
fang mit einer eigenen Untersuchung postum veréffentlicht werden konnte. Die
christliche Spiritualitit und Lebensfithrung kann nach Foucault als echte Parrhesia
verstanden werden (vgl. Foucault 2019).

* Vgl. Agamben 2012, 23f.42-46.

" Vgl. Dickinson 2011, 126-128.
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Wahrheit fiir die Wahrheit selbst einen Raum bereitstellen, um dem Men-
schen innerweltlich nahe zu sein.

4. Schlussfolgernde Synthese

Von ihrem Ansatz stellen die Ironie wie auch die Parrhesia keine Gegen-
sitze zueinander dar, denn — so konnte es die Herleitung zeigen — beide
versuchen sich in Relation zur Wahrheit zu setzen und sich der Wahrheit
ohne Ermichtigungs- oder Autorititsgeste gewaltsamer Art anzundhern.
Die Wahrheit wird hier nicht als etwas verstanden, das in reduktiver Art
innerweltlich verortet, auf eine Ubereinstimmung von Ding und mentaler
Repriasentation beschrinkt oder durch Konsensbildung gewissermafien
hergestellt werden kann. Der hier angelegte Wahrheitsbegrift' zeichnet
sich als umfassender Horizont aus, auf den hin Phinomene befragt, be-
wertet und gedeutet werden kénnen, wobei aber sich der Einzelne vor die
Wahrheit in Verantwortlichkeit gerufen weifl und sich fiir seine Taten und
Haltung verantworten muss.

Die Ironie ist insoweit auf die Wahrheit verwiesen und mit ihr verbun-
den, weil die Ironie unterkomplexe Interpretationen von Phinomenen in
Frage stellt und dabei gleichzeitig den Deutehorizont auf eine angemesse-
nere Interpretation offenhalten will. Sie unterscheidet sich daher auch
fundamental vom Zynismus, weil die Ironie entgegen der Haltung des
Zynismus einen konstruktiven Ansatz im Hinblick auf Erkenntnisgewinn
an den Tag legt. Die Ironie benutzt zwar eine Methode der Dekonstrukti-
on, wobei hier Dekonstruktion nicht mit Destruktion verwechselt werden
darf; die Ironie weif} sich in guter Gesellschaft mit der Postmoderne nach
Lyotard, der seinen Forschungsansatz in der Tradition der Aufklirung
und deren Fortfithrung versteht.”” Die Ironie vertritt einen erkenntniskri-
tischen Ansatz, der aber dennoch auf weitere Erkenntnis ausgerichtet ist.
Das Wahrsprechen versteht sich nach Foucault als eine existenzielle Ver-
pflichtung gegeniiber der Wahrheit, die nicht nur das eigene Dasein um-
fasst, sondern auch versucht, Mitmenschen zu helfen, indem Fehlstellun-
gen und verdrehte Perspektiven im Hinblick auf die Wahrheit erkannt

> Vgl. Engelmann 2007, 16; Auch wenn Postmoderne und Dekonstruktion begrifflich

zu trennend sind, wird hier der explizite Verweis auf die Aufklirung durch Lyotard
zum Anlass genommen, das gleiche Anliegen wie in der Ironie zu attestieren.
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und aus einer Haltung des Muts angesprochen und benannt werden. Wie
der Schwur ist auch die Parrhesia eine existenzielle Entblo6fungsgeste, da
man sich an seine Aussage bindet, sich 6ffentlich verwundbar macht und
zur Wahrheit selbst Stellung bezieht. Der Parrhesiast geht eine Verpflich-
tung gegeniiber der Wahrheit ein, um diese anzusagen und ihr selbst
Raum zu gewihren, wobei der Schworende das Risiko eines Fluchs und
eines Meineides auf sich nimmt und seinen FEid an seine Person bindet,
um so in sakramentaler Weise der Wahrheit eine Prisenzméglichkeit zu
er6ffnen.

Zieht man die Gedanken zusammen und kombiniert man sie mit der
paulinischen Ekklesiologie, wird es deutlich, warum es méglich ist, die
Kirche als ironische Gesellschaft des Wahrsprechens zu deuten: Nach Paulus
gelten die Abgrenzungen nach Geschlecht, Nationalitit und Klasse nicht
mehr durch die Auferstehung Christi und die Eingliederung in den Leib
des Herrn durch die Taufe. Dabei werden gesellschaftliche Marker ange-
fragt, aber nicht zerstort. Diese neue Gesellschaft bindet sich in einem
Bekenntnis der Schwachheit an Jesus Christus, der auf qualvolle Weise
die Machtmechanismen der Welt zu spiiren bekam, aber der ihnen durch
die Auferstehung nicht das letzte Wort tiberlief. Das Bekenntnis der Kir-
che aus der Schwachheit an den Uberwinder des Todes lisst sich mit
Giorgio Agamben als »erhabene Ironie« verstehen,” das in sakramentaler
Weise die Wahrheit Gottes in innerweltlicher Nahe zu seiner Schopfung
anzeigen kann.
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