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Unterstellte Falschungsresistenz ist ein Grund fiir die Beliebtheit des Impliziten Assoziationstests (IAT; Greenwald, McGhee, & Schwartz, 1998). Dieser vermuteten Immunitat gegen Falschungsversuche stehen wenige

empirische Studien gegentiber, die allerdings widerspriichliche Ergebnisse liefern und einige Fragen unbeantwortet lassen. In einer Serie von Studien wurden deshalb Pradiktoren und Prozesse erfolgreicher
Falschung im IAT sowie Moglichkeiten zur Detektion gefalschter IAT-Scores untersucht.

| Studie 1: Unter welchen Bedingungen ist der IAT verfalschbar? |

Theoretischer Hintergrund Ergebnisse

e Studien zur Verféi_l_schbar_keit des IATs Iiefern widersprUchIiche Ergebnisse g | » Interaktionseffekt (Gruppe x Instruktion): F(4.92, 199.16) = 88.49, p < .001, ;2 = .69
(z. B. Asendorpf, Banse, & Miicke, 2002; Banse, Seise, & Zerbes, 2001; Egloff & Schmukle, 2002; Fiedler & Bluemke, 2005; Kim, 2003; Steffens, 2004) . _|aupteffekt (Gruppe): F(Z, 8]) = 6882, p < 00T , npartz =.63

* Kritik: Separate Untersuchung potentiell relevanter Faktoren des Falschungserfolges .\ _ ) _
_ Vorgabe einer Falschungsstrategie Haupteffekt (Instruktion): F(2.46,199.16) = 12.35, p < .001, n,* = .13

— Ubung im Félschen des IATs 2
— Transfer der Falschungsféhigkeit im Hinblick auf eine andere Falschungsrichtung p1.000 p<.-001 p <001
— Falschungsrichtung (hohe vs. niedrige Werte) " g A :
— Ziel: Untersuchung des Zusammenspieles potentiell relevanter Falschungsfaktoren : . p=1.000 A
< KG nP=1.000 5 — N | .7 i
Stichprobe, Messinstrument und Durchfiihrung = 05 G \l/\l/\l%\ =~ ‘ [ i /’/ ¢
» 84 Studierende der TU Chemnitz = 0 T~ >\ ;
« Selbstwert-IAT (Greenwald & Farnham, 2000; Rudolph, Schroder-Abé, & Schiitz, 2006) i T~ - T T /// \
t 0 PP IR | [ — i V
Gruppe t Y L t; t | ST |
FG111, | Baseline Falschen ohne vor- 1.Falschen mit vor- 2. Falschen mit vor- Entgegengesetztes F'ailscl_1en mit L 001 x 001 5 oo
gegebene Strategie 1 | gegebener Strategie 1 | gegebener Strategie 1 vorgegebener Strategie | 15 P<. p<. pP<.
7|(‘°¢, KG Baseline I\/.I.esswmderholung Meﬁswmderh?lung Meﬁswmderh(.)lung MeSSW|ederh0.|-ung . Bastgline Félschenhohne Vor- 1. Félsch(tazn mitvor- 2. Félsch?n mit vor- Entgeger:aesetztes
Z\‘,o\.\’;\g% FGL||7 |Baseline Falschen ohne vor- 1.Falschen mit vor- 2. Falschen mit vor- Entgegengesetztes Falschen mit gegebene Strategie  gegebener Strategie  gegebener Strategie Falschen mit
%%fé% gegebene Strategie | | gegebener Strategie | | gegebener Strategie | vorgegebener Strategie 1 vorgegebener Strategie
%, % Studie 2: Was tun Versuchsteilnehmende, um den IAT zu verfalschen, und
% ' ] ] .
‘° kann man sie an diesem Verhalten als Falscherlnnen erkennen?
Theoretischer Hintergrund :
e |AT-Scores sind verfalschbar (z. B. Fiedler & Bluemke, 2005; Rohner, Schroder-Abé, & Schiitz, 2011; Steffens, 2004) EI'gEbI'IISSE
 Annahme: Falscherlnnen reagieren langsamer (z. 8. cvencek, Greenwald, Brown, Gray, & Snowden, 2010) Falschungsstrategien und Indices Naives Filschen Falschen mit Vorwissen
* Folge: Entwicklung von Indices zur Detektion gefalschter IAT-Scores Anwendung  Korrelationmit ~ Anwendung  Korrelation mit
— Combined Task Slowing (CTS; cvencek et al., 2010) Falschungserfolg Falschungserfolg
— Ratio 150 - 10000 und Slow down 150 - 10000 (Agosta, Ghirardi, Zogmaister, Castiello, & Sartori, 2011) AUC r AUC r
* Kritik: Wenig Empirie zum Falschungsverhalten im IAT Ff’:ilsc.hen Verlangsamung i.m I.(ongruenten Block .89 .52 .18 51
— Unklarheit beziiglich tatsachlich angewandter Falschungsstrategien niedriger Beschleunigung im inkongruenten Block 31 A8 o1 10
— Fokussierung auf eine einzelne Falschungsstrategie (d. h. Verlangsamung) Werte  Begehen von Fehlern im kongruenten Block 96 28 69 ~19
; . : Vermeiden von Fehlern im inkongruenten Block 31 59 32 -.26
— Ziel: Untersuchung des Falschungsverhaltens unter verschiedenen - OTS 20 14 3 19
Falschungsbedingungen und Uberpriifung postulierter Falschungsindices \e%@\%g\\‘xe Ratio 150 - 10000 24 216 59 98
. : . R qe*‘?’“iqse‘@\q Slow down 150 - 10000 19 -12 52 -32
Stichprobe, Messinstrument und Durchfiihrung M&&“‘
* 84 Studierende der TU Chemnitz N Filschen Verlangsamung im inkongruenten Block 63 73 82 55
 Extraversions-1AT (Back, Schmukle, & Egloff, 2009) hoher  Beschleunigung im kongruenten Block 73 73 61 53
Werte Begehen von Fehlern im inkongruenten Block .55 43 .58 28
t t, t, t, Vermeiden von Fehlern im kongruenten Block .64 .02 48 -.09
CRIHPE CTS 55 AT 81 .18
FG1| Baseline Naives Falschent Falschen mit Vorwissen | Ratio 150 - 10000 49 - 43 43 17
KG Baseline Messwiederholung Messwiederholung Slow down 150 - 10000 49 - 52 43 10
FG|1 Baseline Naives Falschen | Falschen mit Vorwissen 1

Studie 3: Beeinflussen kognitive Fahigkeiten den Falschungserfolg im IAT?
Theoretischer Hintergrund Durchfiihrung
« Kognitive Fahigkeiten beeinflussen Falschungserfolg im Fragebogen (vgl. Nguyen, Biderman, & McDaniel, 2005;
Ones, Viswesvaran, & Reiss, 1996; Pauls & Crost, 2005; Snell, Sydell, & Lueke, 1999; Tett, Freund, Christiansen, Fox, & Coaster, 2012) t t, t,
* Kritik: Mangel an Studien zum Einfluss kognitiver Fahigkeiten auf Falschungserfolg im IAT Gruppe _ _ _ _
— Ziel: Untersuchung des Einflusses kognitiver Fahigkeiten auf den Falschungserfolg im IAT A EccelinendiEnassunaipotent ollen Rk diiolen MESIRIEEIEN
KG Baseline und Erfassung potentieller Pradiktoren Messwiederholung
Stichprobe und Messinstrumente FG| Baseline und Erfassung potentieller Pradiktoren Naives Falschen |
174 Studierende der TU Chemnitz _
o Extraversions-IAT (Back et al,, 2009) Ergebnisse )
« APM zur Erfassung des g Faktors der Intelligenz (Heller, Kratzmeier, & Lengfelder, 1998) * Kein Einfluss des g Faktors (B = ~04,p =.704) auf Falschungserfolg
» ZST zur Erfassung der Verarbeitungsgeschwindigkeit (von Aster, Neubauer, & Horn, 2006) * Kein Einfluss der Konzentrationsfahigkeit auf Falschungserfolg (B =-.05,p=.553)
« d2-R zur Erfassung der Konzentrationsfahigkeit (Brickenkamp, Schmidt-Atzert, & Liepmann, 2010) * Aber: Einfluss von Verarbeitungsgeschwindigkeit auf Falschungserfolg ( = -.21, p = .020)

| Integration und Implikationen |

Die vorliegenden Studien liefern Erkenntnisse tiber Pradiktoren und Prozesse erfolgreicher Falschung im IAT sowie tiber Moglichkeiten zur Detektion gefalschter IAT-Scores. Studie 1 belegt, dass der IAT
prinzipiell verfalschbar ist, und ein komplexes Zusammenspiel mehrerer Faktoren (Falschungsrichtung, Vorwissen iiber Falschungsstrategien, Ubung im Falschen, Transfer der Falschungsfahigkeit) die
Verfalschbarkeit des IATs beeinflusst. Das Zusammenspiel dieser Faktoren ist zu beachten, damit keine Fehlschliisse tiber die Verfalschbarkeit des IATs gezogen werden. Studie 2 verdeutlicht,

dass Personen viele verschiedene und nicht immer erfolgreiche Strategien nutzen, um ihre IAT-Scores zu verfalschen. Die Wahl der Strategie hangt dabei von der Falschungsrichtung und dem Vorwissen
der Person ab. Vor einer unkritischen Anwendung postulierter Falschungsindices, die nur auf eine einzelne Falschungsstrategie fokussieren, muss auf Grund hoher Missklassifikation gewarnt werden.
Studie 3 belegt, dass die Verarbeitungsgeschwindigkeit, jedoch nicht der g Faktor der Intelligenz und die Konzentrationsfahigkeit, den Falschungserfolg im IAT beeinflussen. Fiir eine bessere Interpretation
von IAT-Scores konnte es daher niitzlich sein, kognitive Faktoren der Probanden zu erfassen.
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