[Rez.] Norbert Reiter: Das Glaubensgut der Slawen im europiischen
Verbund (Slavistische Studienbiicher, Neue Folge, 21). Wiesbaden:
Harrassowitz Verlag 2009. 234 S.

Der im Jahr des Erscheinens seines Buches verstorbene Verf. legt ein unge-
wohnliches Alterswerk vor, sowohl von der Form wie von der Intention her;
gewidmet ist es seinen Enkeln ,,zur Erinnerung an ihren Opa“. Das Buch will
»eine neue Materialzusammenstellung® liefern, zu ,,einer Collage* (1) werden,
wobei die Behandlung des Materials durchaus einer Grobgliederung folgt (z.B.
Ostslawen vs. Elb- und Ostseeslawen, erst die Gotter, dann die Geister), dabei
aber im Detail zum Teil ,,assoziativ* vorgeht. Der Verf. erlaubt sich einen
manchmal eher einen an einen miindlichen Vortrag angelehnten erzéhlenden
Stil, Kapitel beginnen unvermittelt mit einem Gliederungsstichwort oder mit
einem recht pauschalen Hinweis auf eine Quelle, aus der man geschdpft habe
(vgl. §52) etc.: Freiheiten, die sich ein Wissenschaftler erlauben kann, der
nichts mehr ,,beweisen mull. Konsequenterweise ist das Buch nicht mit einer
Dezimalgliederung versehen, sondern behandelt seinen Stoff in einer weniger
formlichen Paragraphen-Gestaltung, 126 im ganzen, im Durchschnitt also nur
knapp 2 Seiten lang (bzw. kurz), oft mit lingeren Passagen aus Chroniken oder
anderen mittelalterlichen Quellen angereichert. Dabei gestattet sich der Verf.
durchaus auch Exkurse, die fiir die Behandlung des Themas nicht zwingend
wiren (z.B. §18 zur Herkunft der Waréger).

Ausgangspunkt des Verf. ist die Erkenntnis, dal} ,,ein slawisches Panthe-
on* nicht existiert hat (1), daB3 es eher gilt, ,,eine Welt der Geister* (1) zu be-
schreiben. Dies tut der Verf. mit offenkundig profunder Kenntnis der Quellen
und der Sekundarliteratur, gerade auch der dlteren, die bei jiingeren Forschern
nicht mehr als selbstverstindlich bekannt vorausgesetzt werden kann. Mit der
Literatur setzt sich der Verf. kritisch auseinander, wigt ab und nimmt Stellung.

Der im Titel hergestellte europdische Bezug besteht in der Praxis aus zahl-
reichen Verweisen auf die Antike und auf die westeuropdischen mythologi-
schen Vorstellungen (dabei vor allem auf germanische — Wotan, Odin und Frau
Holle || sind alle vertreten). Der Verf. sieht sein Werk damit bewul3t als Beitrag
zu einer Euroethnologie (S. 2, Fn. 4) in Analogie zu einer Eurolinguistik. Auch
wenn die genannten Beziige fruchtbar sind, so beschrinkt sich der Ansatz
damit doch andererseits auch, indem er andere Fragestellungen ausschlief3t, und
zwar vor allem die systematische Frage nach dem indogermanischen Erbe im
slawischen Glaubensgut. Dal} gerade diese Blickrichtung vielleicht doch noch
den einen oder anderen Erkenntnisgewinn bringen konnte, versuchen wir unten
an einem Beispiel zu zeigen.

Der methodische Ansatz Reiters ist sprachwissenschaftlich wie kulturge-
schichtlich: Etymologien und Sprachvergleich sind naheliegenderweise linguis-
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tisch seine wichtigste Argumentationsgrundlage. Auch wenn der Verf., wie
schon gesagt, sich als Proponent einer Euroethnologie verstand, kann man das
vorgelegte Buch auch als Beleg fiir die édltere, selbstverstindliche Tradition
einer kulturwissenschaftlichen Linguistik nehmen, die heute eher mithsam neu
konstruiert und konstruiert werden muB3. (Dies im Gegensatz zu der Tatsache,
daB ofters eher Literaturwissenschaftlicher als Sprachwissenschaftler die Zu-
standigkeit fiir die Kulturwissenschaft fiir sich reklamieren.)

Das vorliegende Buch ist so fakten- und detailreich, dal das Gesagte im
Rahmen einer Rezension unmoglich einzelnen gewiirdigt werden kann. Dem
Verf. geht es ja selbst weniger um neue Erkenntnisse zu Details, sondern um
die grofle Zusammenschau. Dieser Zielrichtung entsprechend wollen wir einige
grof3e Linien herausgreifen.

Die ersten Paragraphen des Buches behandeln ,,das Erbe*, das nur indirekt
ndher spezifiziert wird: vorchristliches Erbe im Glaubensgut ist gemeint, nicht
also etwa indogermanisches Erbe, konkret geht es eigentlich (nur) um die Ety-
mologien von Gott, bog, baga, theds usw., das Slawische dabei eher in Rich-
tung ‘Gliick, Wohlstand’ tendierend. Sonne und Mond, Tag und Nacht und ihre
Verehrung bei den Slawen schlieBen sich an. Wichtig ist es dem Verf. hier und
im weiteren immer, die grundlegende Unterscheidung einer ménnlichen und
einer weiblichen Welt herauszuarbeiten, die Vorstellung einer diesseitigen und
einer jenseitigen Welt, ,,echte Gotter von personifizierten Naturerscheinungen
zu trennen (was nicht immer einfach ist).

Insgesamt 43 Paragraphen bzw. 70 Seiten widmet der Verf. den Ostsla-
wen. Perun, Veles/Volos, Daz’bog, Svarog, Svarozi¢, Mokos, Stribog, Chors
und Simargl sind die leichthin manchmal ,,Go6tter™ der Ostslawen Genannten,
um die es hier geht. Ausflihrlich (§10 — 22) behandelt der Verf. zunidchst den
russischen Perun, in dem er — durchaus iiberzeugend — letztlich den wardgisch
vermittelten Thor sieht — einen echten, aber importierten, Kandidaten fiir einen
(Donner-)Gott, dessen Name schlicht libersetzt wurde. Dieser Block ist dem
Verf. so wichtig, da3 er ithn in einem eigenen Paragraphen nochmals zusam-
menfalit (52).

Betrachten wir hier die Ausfiihrung zu Svarog einmal genauer. Der Verf.
referiert hier zunichst éltere Deutungen, ndmlich: a) ‘Licht, Feuer’ (verwandt
mit altind. svar- ‘Licht’) und b) ‘Streit, Zank, Hader’ (63), was ihn beides nicht
iberzeugt, weil es mit den Glaubensinhalten nicht recht {ibereinstimme. Er seg-
mentiert das Wort in svar-og, wobei das Suffix -og soviel wie ‘Ort, Stelle’ oder
‘Gegenstand’ bedeute, jedenfalls aber keine Person, wie sich aus dem Ver-
gleich mit Wortern wie russ. ostr-og ‘Gefangnis’ < ‘Ort mit spitzen Pfdhlen’,
pir-og ‘Pastete’ < ‘das zum Gastmahl Gereichte’ u.a. ergebe. Die Wurzel svar-
leitet der Verf. von einem *suer- ‘reden’ her, verwandt u.a. mit dem dt.
schwéren. Demnach wére svarog so etwas wie das ‘Parlament’, ein ‘Kultort’,
die ‘Thingstitte’ (64).
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Es gibt aber, und das kdnnte man an dieser Stelle einwenden, nicht nur das
altindische svar- ‘Licht’, sondern im Hindi auch swarg ‘Himmel’, das lautlich
doch noch stérker an svarog anklingt, so da3 man vermuten konnte, daB3 svarog
insgesamt schon indogermanisch ist, und nicht etwa erst eine innerslawische
Bildung mit dem Suffix -og. Unabhéngig von solchen indogermanischen Erb-
Fragen bleibt aber richtig, dal ein Gott namens Svarog slawisch gar nicht wirk-
lich belegt und eher ein MilBverstindnis ist. Indogermanische Beziige konnte
man im iibrigen auch bei weiteren angeblichen Goéttern herstellen: bei Chors
‘Sonne’ wohl zu Hindi suri ‘Sonne’ — bei Reiter bleibt die Etymologie unklar
(77). Mokos, die ‘Fruchtbarkeitsgéttin’, hat womoglich ein sprachliches Gegen-
stiick in Sankrit moksa ‘Erleuchtung, Wiedergeburt’; sie wird bei Reiter nur auf
eine Frauengestalt und etymologisch auf russ. mokryj ‘feucht’ zuriickgefiihrt
(68f.). Semargl als ‘Gott der Unterwelt’ hat wohl ein sprachliches Gegenstiick
in Sanskrit naraka ‘Holle, Unterwelt’ — Reiter vertritt mit anderen den Gehalt
‘gefliigelter Hund’, ‘Héllentier’ (79), sprachlich jedoch hilt er das Wort fiir zu-
sammengesetzt und noch ungeklart.

35 weitere Seiten bzw. 21 Paragraphen sind im nichsten Teil des Buches
den Elb- und Ostseeslawen gewidmet — in der Tat ein eigenstindiger Bereich,
denn bei diesen haben wir bedeutende germanische und westlich-christliche
Einfliisse und Kontaktphdnomene. Was oben zum ersten Teil schon gesagt
wurde, wiederholt sich allerdings hier: die ersten Paragraphen bieten Hinter-
grundwissen zur Geschichte, beschéftigen sich aber vor allem mit den bekann-
ten Orten (Arkona, Gro3 Raden usw.), bevor der unvermeintliche Svantevit und
andere, geringere, in den Blickpunkt genommen werden (109ff.). Diese ver-
steht der Verf. iibrigens eher als Ortsnamen denn als Personennamen (Svantevit
= ‘heiliger Ort’, jarovit = ‘starker Ort’, 110).

Ahnlichen Umfang hat der niichste Teil, der den ‘Geistern’ gewidmet ist —
Feen, Vilen, Nymphen, Hausgeistern, Waldgeistern, Wassergeistern, Vampi-
ren, zunachst aber: Schicksalsfrauen. Auch zu ihnen, wie frither zu Perun und
seinem Umfeld, gibt es eine eigene Zusammenfassung (§ 78). Vorwiegend
kom- || pilierend und referierend auch der letzte Teil, der sich mit allgemeinen
Vorstellungen der Slawen zu ,,dieser Welt* und ,,jener Welt* auseinandersetzt
und dabei auch alle besonders verehrten Tiere (Pferd, Hirsch, Schlangen) mit in
den Blickpunkt nimmt.

Als eine Art Zusammenfassung des Werkes mag, obwohl formal nicht so
gestaltet, §116 dienen. Zur ,,Religion der alten Slawen* sagt der Verf. kurz und
bilindig: ,,Das Glaubensgut der Slawen ist uralt, genuin slawisch jedoch ist es
nicht. Uberhaupt gibt es so gut wie nichts, wodurch sich die Slawen positiv von
anderen unterscheiden wiirden, negativ allerdings fallen sie aus dem Rahmen:
Bei ihnen gibt es keine Gotterwelt, keine gottlichen Akteure mit ithren Kdmpfen
untereinander, ihren Intrigen und Liebesabenteuern, wie man sie von den Grie-
chen, den Germanen kennt* (202). Vom slawischen Pantheon will Reiter nur
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Mokos (,,die Erdenmutter®), Veles (,,Herr der Unterwelt®), Perun (,,der slawi-
sierte gemanische Thor*) anerkennen, zu denen sich aber noch Dazbog (,.die
Sonne*) geselle (202). Die Glaubenswelt sei insgesamt zweistufig gewesen, so
Reiter in seinem Fazit, wobei die niedere, konkretere, lokal gebundere Stufe
diejenige der Geister gewesen sei, die hohere, abstraktere Ebene die der Gdétter.
Die hohere Ebene sei spiter durch die Christianisierung vollstindig ersetzt
worden, wiahrend die niedere zum Aberglauben mutiert sei (203). Den Ge-
danken des eurodischen Verbundes greift der Verf. abschlieBend ebenfalls noch
einmal auf: ,,.Den slawischen Verhéltnissen ziemlich gleich kamen auch die
germanischen, und, soweit zu sehen, in dltester Zeit auch die griechisch-romi-
schen. Es ist der Zustand, wie von [sic] zehntausend Jahren in der Jungsteinzeit
bestanden haben diirfte* (203).

Ungewohnlich am vorliegenden Buch ist der letzte (allerdings recht kurze)
Teil: den kulturlinguistischen Ausfiihrungen nachgestellt sind noch 7 Seiten mit
Texten, ,,Geschichten betitelt. Sie sind nach anderen Quellen nacherzahlt und
dienen hier dazu, noch einige literarische Texte als Material mit beizugeben
(nachdem es ja einen slawischen Mérchenschatz, anders als im sonstigen euro-
pdischen Verbund, nicht gibt). Eine echte Funktion fiir das vorliegende Werk
haben diese Texte allerdings nicht.

Abgerundet wird der Band durch ein Literatur- und ein Quellenverzeich-
nis, und auch ein Sachindex ist beigefiigt. Es féllt auf, da3 das Literaturver-
zeichnis viel dltere Literatur enthélt (mit der sich der Verf. z..T. schon in friihe-
ren Veroffentlichungen auseinandergesetzt hatte); nur einige wenige Titel rei-
chen bis 2003-2004. Von den éilteren Titeln vermisst man bei Reiter etwa
Leszek Moszynski, Die vorchristische Religion der Slaven im Lichte der
Slavischen Sprachwissenschaft (Koln-Wien 1992), oder, noch ilter, Georg
Liebusch, Skythika oder etymologische und kritische Bemerkungen iiber alte
Bergreligion und spdteren Fetischismus: Mit | besonderer Beriicksichtigung
der slavischen Volker- und Gotter-Namen (Camenz 1833) und anderes mehr.
Wer etwa die Wikipedia-Eintrdge zur Slavischen Mythologie liest, der wird
umgekehrt auch schon wieder neuere Literatur finden.

Was bleibt, ist ein gemischter Eindruck: eine sympathische, gut lesbare
Collage in der Tat, eine niitzliche Synopse, ein insgesamt leicht zugénglicher
deutschsprachiger Einstieg in eine linguistisch fundierte Diskussion der slawi-
schen Mythologie und ein niitzlicher Uberblick. Das, was der Autor sich vorge-
nommen hat, erreicht er ohne Zweifel: das Material neu zusammenzustellen,
Verbindungen in eher assoziativer Weise aufzuzeigen und ihnen nachzugehen.
Da das meiste nicht als slavistisches Allgemeinwissen vorausgesetzt werden
kann, ist das Buch eine willkommene Bereicherung, von der man viel profitie-
ren wird. Es ist viel mehr als nur eine Momentaufnahme des Forschungsstan-
des, andererseits aber auch nicht das Standardwerk, das fortan als klassische
Referenz dienen konnte: die Diskussion um einzelne ‘Gotter’ oder ‘Geister’,
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bei denen mangels ‘objektiver’ Belege eher interpretatorischer Scharfsinn ge-
fordert ist, kann nicht stehen bleiben, sondern wird weitergehen und war zum
Zeitpunkt des Erscheinens dieses Buches auch schon weitergegangen. Weitere
AnstoBBe wollten wir oben selbst mit Hinweisen auf mégliche indogermanische
Urspriinge oder Parallelen geben.

Eine gewisse Vagheit in den Deutungen ist bei der vorliegenden Thematik
aber, das sei noch einmal betont, nicht zuerst ein Mangel der Wissenschatft,
sondern hat vor allem mit der Vagheit dieses ihres Objektes zu tun hat: wo kein
echtes Pantheon vorhanden war, tut man sich schwer, ein solches glaubwiirdig
und unangefochten zu rekonstruieren.

Sebastian Kempgen (Universitit Bamberg)
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