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Kapitel 1

Dieter Ohr und Hans Rattinger:

Zur Beziehung zwischen in der Vorwahlzeit
erhobenen Wahlabsichten und
Wahlergebnissen

1.1 Einleitung

Berichte iiber Ergebnisse der sogenannten ,Sonntagsfrage* (,Wenn am
nichsten Sonntag Bundestagswahl wire, welche Partei wiirden Sie wihlen?“)?
sind seit Jahren fester Bestandteil des 6ffentlichen Vorlaufs von Wahlen. Po-
litische Parteien, Presse, Fernsehen und Kommentatoren widmen ihnen grofle
Aufmerksamkeit. Dabei gedenkt lingere Zeit vor einer Wahl kaum jemand,
diese Wahl durch die Sonntagsfrage ernsthaft zu ,prognostizieren“. Trotzdem
wird sie regelméaBig gestellt, auch dann, wenn die nichste Bundestagswahl noch
Jahre entfernt ist. Bei einem grofieren zeitlichen Abstand ist dann oft vom
,Meinungsklima“, der ,aktuellen politischen Stimmung oder einer ,, Wahlpro-
jektion“ die Rede. Man beabsichtigt also lange vor einer Wahl — bestenfalls —
nur anzugeben, wie gewihlt wirde, wenn zu diesem Zeitpunkt gewdhlt wiirde,
was aber in Wirklichkeit nicht der Fall ist, so daff ein objektiver MafBstab fir
die Genauigkeit solcher Aussagen fehlt.

Da die Wahlabsicht bei Stichproben von in der Regel etwa 1000 bis 2000
Wahlberechtigten erhoben wird, besteht natiirlich die Méglichkeit zufalliger
Schwankungen. Dabei ist die Beziehung zwischen Stichprobenwerten und den
Werten fiir die gesamte Bevélkerung einfach: Man ermittelt die klassischen
Konfidenzintervalle mit den tiblichen Fehlerwahrscheinlichkeiten. Zusétzlich
zu den Punktschdtzungen fiir die Stimmenanteile der Parteien werden oft diese

INeben der ,Sonntagsfrage* wird die Wahlabsicht auch oft iiber eine Wahlsimulation
erhoben, bei der die Befragten sich durch Ankreuzen auf einem Stimmzettel fiir eine Partei
entscheiden.
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Konfidenzintervalle angegeben.? Die ,Populationswerte® sind aber gar nicht
existent, da ja zum Befragungszeitpunkt gerade nicht gewahlt wird. Man
kénnte natiirlich einwenden, so wiirde die Bevolkerung derzeit (innerhalb ei-
nes bestimmten Vertrauensintervalls) wahlen. Nur, iiberpriifen 148t sich diese
Vermutung nicht einmal prinzipiell, weil die Wahl eben nicht zum Befragungs-
zeitpunkt, sondern erst spéter stattfindet. So gesehen konnte die Berechnung
von Konfidenzintervallen als unverbindlich erscheinen, weil kein objektiver Re-
ferenzmapfstab vorhanden ist. Der Informationsgehalt eines Vertrauensinter-
valls um die aus der Stichprobe geschitzte ,aktuelle Stimmung“ konnte als
nur sehr begrenzt angesehen werden. Dem 148t sich entgegnen, daff derartige
Vertrauensintervalle sehr wohl auch relevante Information enthalten, etwa ob
eine Partei in der aktuellen Stimmung wirklich signifikant vor einer anderen
oder fiber oder unter der Sperrklausel liegt.

Wesentlich interessanter, nicht zuletzt fiir die Parteien selbst, kdnnte dage-
gen der Grad der Annaherung zwischen der jeweiligen ,aktuellen Stimmungs-
lage* und dem spateren Wahlergebnis sein. So 148t sich vermuten, daf§ diese
Annzherung immer starker wird, je naher die Wahl riickt. Eine Rethe von in
diesem Aufsatz noch zu diskutierenden Faktoren spricht dafiir, daB die Ubere-
instimmung von projiziertem und tatsichlichem Wahlergebnis mafigeblich von
der zeitlichen Distanz zum Wahltermin abhidngt. Nimmt man also den einzig
verfiigbaren objektiven ReferenzmaBstab, ndmlich das Ergebnis der folgenden
Wahl, so kann man, wie noch zu zeigen sein wird, die zeitliche Dimension der
Beziehung zwischen Wahlabsichten und Wahlergebnis als Grundlage fiir ein
alternatives, zeitabhdngiges Vertrauensintervall heranziehen.

Solche ,Projektionen® aufgrund der Sonntagsfrage sind meist Gewich-
tungen der urspriinglichen Resultate einer Meinungsumirage. Bringen diese
Gewichtungen die Verteilung der Wahlabsichten zuverlissig ndher an das
tatsdchliche Wahlergebnis? Um diese Frage beantworten zu kénnen, muf8 zu-
erst untersucht werden, wie die Abweichung der gewichteten Wahlabsichten
vom spateren Wahlergebnis sich mit dem zeitlichen Abstand vom Wahltag
verandert. Dann ist diese zeitliche Assoziation zu vergleichen mit den entspre-
chenden Abweichungen der ungewichteten Wahlabsichten vom Endergebnis.

Wenn wir in diesem Aufsatz das Ergebnis der folgenden Wahl als Referenz
fiir Wahlabsichten betrachten, unabhéngig davon, ob von den jeweiligen Urhe-
bern irgendein prognostischer Anspruch erhoben wird oder nicht, so deshalb,
weil dadurch die Analyse einer theoretisch, empirisch sowie fiir die Praxis re-

2Auf die Problematik des Zufallsfehlers fiir die Erstellung kategorialer ,Prognosen®
(Kommt Partei A iiber die 5 %-Hiirde, schafft Partei B die absolute Mehrheit?) weist
Ulmer (1987: 96-97) hin. Hat etwa eine Partel in der Grundgesamtheit aller Wahlberech-
tigten einen Anteil von 4,5 Prozent und betrégt der Stichprobenumfang 2000, so werden ca.
15 Prozent aller denkbaren Stichproben (falschlicherweise) ein Uberschreiten der 5 %-Hiirde
anzeigen.
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levanten Fragestellung moglich wird: Mit welcher Zuverldssigkeit kann eine
zu einem bestimmten Zeitpunkt erstellte ,Projektion“ aufgrund der Sonntags-
frage Aufschliisse tiber das spitere Wahlergebnis liefern? Wie groB kann unser
Vertrauen sein, daf} eine solche ,Projektion® beispielsweise fiinf Monate vor
dem spiteren Wahltermin das Wahlergebnis mit einer bestimmten Genauig-
keit annihert? Dabei soll nochmals betont werden, daf lange vor einer Wahl
Wahlabsichtserhebungen nach der Intention ihrer Urheber den spateren Wahl-
ausgang nicht vorhersagen sollen (und wohl auch nicht kénnen).

Andererseits spricht unseres Erachtens vieles dafiir, nicht nur solche Eir-
hebungen mit dem Wahlergebnis zu vergleichen, die wenige Tage vor dem
Wahltermin durchgefithrt wurden. Wir haben uns entschieden, die Grenze bei
einem zeitlichen Abstand vom Wahltermin von einem Jahr zu ziehen. Nicht zu-
letzt aufgrund der im Vorwahljahr stetig wachsenden Berichterstattung in den
Medien riickt die Wahl dann immer stirker in das 6ffentliche Interesse. Ebenso
werden die Wahlabsichten der Bevélkerung im Vorwahljahr mit steigender Fre-
quenz erhoben und in der Presse immer mehr im Hinblick auf die nahende Wahl
interpretiert. ,Projektionen® und ,Meinungsklima“ werden damit zunehmend
nicht nur lediglich aktuelle Stimmungen reflektieren, sondern immer naher an
das tatsachliche spatere Wahlverhalten der Bevolkerung heranriicken. Um die
zeitliche Dimension dieses Prozesses geht es in diesem Aufsatz.

Um Fehlinterpretationen zu vermeiden: Diese Problemstellung ist nicht
notwendigerweise diejenige der Institute, die regelmafiig Wahlabsichten erhe-
ben. Nach eigenem Verstiandnis erarbeiten sie damit Befunde iiber Trends
aktueller ,Stimmungslagen“. Wenn wir diese Befunde in Beziehung setzen zu
spateren Wahlergebnissen und dabei finden, daB die Abweichungen mit dem
zeitlichen Abstand zunehmen, darf dies nicht als Kritik mifiverstanden werden
an der Leistungsfihigkeit solcher Institute oder ihrer regelmiBigen Erhebung
von Wahlabsichten. Wer (sinnvollerweise) nicht vorgibt, mit dem Stimmungs-
report auch eine , Wahlprognose“ abzuliefern, kann kaum wegen grober Pro-
gnosefehler attackiert oder wegen genauer Vorhersagen gefeiert werden. Der
(sinnvolle) Verzicht auf prognostischen Anspruch, wenn eine Wahl gar nicht
ansteht, macht auch die regelmiBige Abfrage von Wahlabsichten keinesfalls
irrelevant oder iiberfliissig — im Gegenteil: Die Meinungsforschungsinstitute
erfilllen damit eine wichtige Dienstleistung fiir die Offentlichkeit und die Wis-
senschaft. Die analytischen Problemstellungen dieses Aufsatzes etwa wiren
ohne das derart kontinuierlich erhobene Datenmaterial iberhaupt nicht bear-
beitbar.

Zwei Fragestellungen werden also in diesem Aufsatz untersucht: Was 148t
sich auf der Grundlage verfiigbarer Daten iiber die zeitliche Dimension der Be-
ziehung zwischen Wahlabsichten und -ergebnissen sagen? Wichtig ist hierbei
sowohl die Starke wie auch die funktionale Form dieser Assoziation. Unsere
zweite Fragestellung baut auf der Klirung der ersten Frage auf: Was ergibt
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sich aus der Kenntnis dieser zeitlichen Abhangigkeit fiir das Vertrauen in die
Anniherung von spiteren Wahlresultaten durch Wahlabsichten aus Umfra-
gedaten? Zundchst wird jedoch im folgenden Abschnitt kurz die Praxis der
Erarbeitung derartiger ,, Wahlprojektionen® etc. dargestellt.

1.2 Zum Verfahren der Gewichtung von in
Umfragen erhobenen Wahlabsichten

Datengrundlage zur Erstellung von , Wahlprojektionen“ ist in der Regel ein
demographisch gewichteter Umfragedatensatz®, wobei die demographische Ge-
wichtung meist zumindest mit den Merkmalen Alter und Geschlecht, teilweise
auch mit der Ortsgrofie und dem Bundesland durchgefiihrt wird. Eine Schwie-
rigkeit ergibt sich durch die Antwortverweigerung von Befragten und durch
,»Unentschiedene“, die sich bei der Befragung nicht fiir eine Partei entscheiden.
ErfahrungsgemaB fallen so bis zu 20 Prozent der Befragten weg. Man behilft
sich dabei oft mit der Annahme, daf} sich ,,Unentschiedene* und ,, Verweigerer*
wie die Befragten mit Angabe einer Wahlabsicht auf die Parteien verteilen,
rechnet also einfach mit den angegebenen Wahlabsichten weiter. Diese An-
nahme kann natiirlich falsch sein und stellt in jedem Fall eine potentielle Feh-
lerquelle dar (s. dazu Rattinger/Ohr 1989). Alternativen zu dieser Behandlung
der Unentschiedenen und Verweigerer liegen in der Ersetzung ihrer Wahlab-
sichten durch die angegebene Parteiidentifikation oder in der Zuordnung dieser
Gruppe zu den Parteien anhand verschiedener Merkmale wie der Parteisym-
pathie, der ,liebsten* Partei, Positionen und Kompetenzeinschitzungen bei
Sachfragen oder der sozialstrukturellen Verortung des Befragten.?

Die auf die einzelnen Parteien entfallenden Prozentanteile werden dann oft
einer sogenannten politischen Gewichtung unterzogen. Nur ,politisch gewich-
tete® Ergebnisse werden aus guten Griinden in der Regel verdffentlicht. In
der Praxis haben sich mit den beiden Varianten der sogenannten Riickerin-
nerungsgewichtung, dem Quotientenverfahren und dem Differenzenverfahren,
zwei Formen der politischen Gewichtung durchgesetzt. Des d6fteren werden
auch Mischverfahren (etwa Anwendung des Differenzenverfahrens fiir die klei-
neren Parteien, Anwendung des Quotientenverfahrens fiir die groen Parteien)

3Die zu befragenden Wahlberechtigten werden in der letsten Stufe eines grundsitzlich
mehrstufigen Auswahlverfahrens (zuerst Auswahl der sample points, zuletzt Auswahl der
Befragten) in der Praxis vor allem iiber den sogenannten Random Walk oder das Quotenver-
fahren ermittelt. Zunehmend werden auch Telefoninterviews eingesetzt (zu einem Uberblick
tiber diese Verfahren vgl. Falter/Schumann 1989: 5).

4Das Vorgehen bei der Zuordnung von Wahlberechtigten ohne Wahlabsicht zu den Par-
teien mittels der Parteisympathie ist in Rattinger/Ohr (1989: 289) dargestelit, zu den wei-
teren Zuordnungsmethoden siehe Hofmann (1976: 6-7).
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eingesetzt. Manchmal werden auch die auf diese Weise politisch gewichteten
Resultate noch nicht publiziert, sondern es erfolgt eine nochmalige Korrektur,
die sich im wesentlichen auf Erfahrung und Fingerspitzengefithl des Analytikers
griindet.® Solche Mischverfahren oder ,Feinkorrekturen“ bleiben im folgenden
unberiicksichtigt.

Die den Verfahren der Riickerinnerungsgewichtung zugrundeliegende Lo-
gik wurde an anderer Stelle ausfiihrlich dargestellt, ebenso Moglichkeiten zur
Korrektur von Schwichen einiger in der Praxis eingesetzter Riickerinnerungs-
gewichtungen (Rattinger/Ohr 1989). Wir konnen uns deshalb hier kurz fassen:
Zuerst wird in der konkreten Stichprobe die Erinnerung an das Wahlverhal-
ten bei der letzten Wahl ermittelt. Dieses erinnerte Wahlergebnis wird dann
dem tatsichlichen Ergebnis dieser Wahl gegeniibergestellt. Die in der Um-
frage ermittelten Wahlabsichtsanteile fir die Parteien werden nun entweder
multipliziert mit dem Verhaltnis aus amtlichem Vorwahlergebnis und Ricker-
innerungswahlergebnis (Quotientenverfahren), oder man addiert die Differenz
der beiden GréBen zu den Wahlabsichtsanteilen der Umfrage (Differenzenver-
fahren). Der Verfahrensweise der Riickerinnerungsgewichtung liegt also die
Uberlegung zugrunde, da8 eine retrospektive Uberschitzung (Unterschitzung)
einer bestimmten Partei einhergeht mit einer Uberschitzung (Unterschitzung)
dieser Partei in der Stichprobe im Hinblick auf die aktuelle Stimmung. Ge-
nau dies soll durch die Riickerinnerungsgewichtung behoben werden. Tab. 1.1
stellt anhand einer exemplarisch ausgewéhlten Umfrage diese einfachsten Me-
thoden der politischen Gewichtung dar und zeigt ferner mit den parteiweisen
Fehlern sowie dem mittleren absoluten Fehler einige einfache Mafle fiir die
Ubereinstimmung zwischen den ungewichteten beziehungsweise gewichteten
Wahlabsichten und dem spateren Wahlergebnis.

Wie auch das Beispiel in Tab. 1.1 zeigt, spricht die bislang vorliegende
Evidenz sehr iberwaltigend fiir den Einsatz von Riickerinnerungsgewichtun-
gen (Rattinger/Ohr 1989). In der Praxis existieren viele komplexere, instituts-
spezifische Gewichtungsformen.® Einige einfache Varianten der in der Praxis

®Die nochmalige Korrektur der schon politisch gewichteten Ergebnisse beriicksichtigt
zum Beispiel die Popularitit der Spitzenkandidaten oder die Kompetenzeinschitzungen der
Parteien bei verschiedenen Sachfragen in der Umfrage. Erscheint ein Parteienanteil auch
nach der Riickerinnerungsgewichtung vor dem Hintergrund dieser weiteren Befunde als ,,zu
hoch“ oder ,zu niedrig“, erfolgt eine weitere Anpassung.

6Zwei weitere Verfahren der politischen Gewichtung nehmen die absoluten Haufigkeiten
einer Kreuztabellierung von Riickerinnerungsfrage und Wahlabsichtsfrage zum Ausgangs-
punkt. Das erste Verfahren wendet die Gewichtungsfaktoren des Quotientenverfahrens ge-
trennt fiir jede Partei der Riickerinnerungsfrage auf die absoluten Haufigkeiten der Kreuzta-
belle an und ermittelt dann mit den so korrigierten Haufigkeiten die Anteile fiir die ,,Projek-
tion“. Im zweiten Verfahren werden die aus dem Vergleich von amtlichem Vorwahlergebnis
und Riickerinnerungsfrage gewonnenen Gewichtungsfaktoren durch Ubergangswakrschein-
lichkeiten ersetzt, die sich aus der Kreustabellierung von Riickerinnerungsfrage und Wahl-
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Tabelle 1.1: Quotienten- und Differenzenverfahren der Riickerinnerungsgewichtung am Bei-
spiel der ersten Welle einer Panel-Studie zur Bundestagswahl 1987 (September 1986, n=1954,

ZA-Nr.1537)
a) Ablauf der Berechnung

Demographisch ~ Wahlabsicht  Riickerinnerung  Riickerinnerung Amtliches
gewichtete ohne Ver- 1983 1983 ohne Ver-  Wahlergebnis
Wabhlabsicht weigerer/ weigerer/ 1983
Unentsch. Nichtwahler (Zweitst.)
(1) (2) (3) (4) (5)
CDU/CSU 38,1 43,0 40,0 45,6 48,8
SPD 38,7 43,7 38,0 43,3 38,2
FDP 3,8 4,3 3,7 43 70
GRUNE 7,0 7.9 5,0 5,7 5.6
Sonstige 0,9 1,1 1,0 1,1 0,4
Verw./Unentsch. 114 —  Verw./NW 12,2 — —
Surmme 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Quotient  Differenz
(5/4) (5-4)
CDU/CSU 1,070 3,2
SPD 0,882 -5,1
FDP 1,628 2,7
GRUNE 0,982 -0,1
Sonstige 0,364 -0,7
Summe — 0,0
Wahlabsicht(2) Wahlabsicht(2) Wahlabsicht(2) Wahlergebnis
*Quotient *Quotient +Differenz 1987
Summe = 100
CDU/CSU 46,01 46,1 46,2 44,3
SPD 38,54 38,7 38,6 37,0
FDP 7,00 70 7.0 9,1
GRUNE 7,76 78 7,8 8,3
Sonstige 0,40 04 0,4 1,3
Summe 99,71 100,0 100,0 100,0
b)Fehler
Ungewichtete Quotienten- Differenzen-
Wahlabsichten verfahren verfahren
CDU/CSU 13 18 19
SPD 6,7 1,7 1,6
FDP -4,8 2,1 2.1
Griine -0,4 -0,5 -0,5
Sonstige -0,2 -0,9 -0,9
Mittlerer
absoluter Fehler 2,7 1,4 1.4
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eingesetzten Quotienten- und Differenzenmodelle haben zwel offensichtliche
Schwichen, welche die Korrekturwirkung mindern, die aber beide tiberwun-
den werden kdnnen (vgl. dazu Rattinger/Ohr 1989). Zum einen ignoriert die
seinfache* Riickerinnerungsgewichtung das Faktum, dafl zwischen Vorwahl-
zeitpunkt und Umfragezeitpunkt ein Teil des Elektorats verstorben ist. Selbst
bei Abwesenheit sonstiger Verzerrungsmoglichkeiten (wie unwahrhaftigen An-
gaben, Stichprobenfehlern etc.) werden die befragten ,, Wiederholungswahler”
das Vorwahlergebnis nicht genau reproduzieren kénnen, da die verschiedenen
Altersgruppen selektiv von Mortalitit betroffen sind und das Wahlverhalten
eben auch vom Alter abh&ngt. Das erinnerte Vorwahlergebnis der Wiederho-
lungswahler wird sich schon allein aus diesem Grund vom tatséchlichen Vor-
wahlergebnis unterscheiden. Zweitens behandeln manche Riickerinnerungskor-
rekturen die Wahlabsichten der Erstwihler wie die der Wiederholungswahler,
verwenden also die gleichen Gewichtungsfaktoren, obwohl diese Faktoren aus-
schlieBlich aus dem amtlichen Vorwahlergebnis und den Riickerinnerungen der
, Wiederholungswihler® entstanden sind.” Ein daraus eventuell entstehender
Fehler wird um so grofier sein, je hoher der Erstwahleranteil ist.

1.3 Die Abhingigkeit der Abweichungen
zwischen Wahlabsichten und
Wahlergebnis vom zeitlichen Abstand
zum Wahltag

1.3.1 Vorbemerkung

Beide Fehlerquellen (wie die korrespondierenden Lésungsméglichkeiten) wer-
den hier im folgenden jedoch ausgeblendet. Wir nehmen nur die einfach-
sten, globalen Quotienten- und Differenzenkorrekturen, das heift, auch die
Wahlabsichten der Erstwihler werden umgewichtet. Zwei Fragen sollen, wie
schon eingangs erwidhnt, untersucht werden: Sind Riickerinnerungsgewichtun-
gen zu unterschiedlichen zeitlichen Abstinden vom Wahltag verschieden effek-
tiv, wenn man als Referenz das tatsichliche (spitere) Wahlergebnis nimmt?

absichtsfrage ableiten lassen.

Riickerinnerungsgewichtung kann ferner auch auf der Individualebene mit personenbezoge-
nen Gewichten durchgefiihrt werden. Wenn diese personenbezogenen Gewichtungsfaktoren
aus dem dargestellten Vergleich von amtlichen Stimmanteilen der Vorwahl und den Anteilen
der Riickerinnerungsfrage gewonnen werden (vgl. Hentschel/Tennstadt 1985: 37-39), ergibt
sich exakt die gleiche ,, Prognose“ wie bei der allgemein iiblichen Gewichtung der aggregierten
Wahlabsichten.

"Manche Institute schliefen die Erstwihler von der Umgewichtung aus und gehen somit
anders vor, als dies in Tab. 1.1 dargestellt wurde (vgl. Hofmann 1976: 7).
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Was folgt daraus fiir die Bestimmung von Konfidenzintervallen, wobei wieder
das spatere Wahlergebnis und nicht die aktuelle ,Stimmung® der wahlberech-
tigten Bevdlkerung unser Referenzpunkt ist?®

Fiir unsere Fragestellungen kénnte eine weitere potentielle Fehlerquelle der
Riickerinnerungsmodelle von Bedeutung sein. Quotientenverfahren und Dif-
ferenzenverfahren unterstellen eine identische (oder zumindest nicht allzu un-
terschiedliche) Verzerrung von Riickerinnerung und Wahlabsicht. Im Idealfall
einer vollig identischen Verzerrung kénnten die wahren aktuellen Wahlabsich-
ten perfekt ermittelt werden. Sollen Riickerinnerungsmodelle zufriedenstellend
funktionieren, muB sich die Verzerrung von Riickerinnerung und Wahlabsicht
moglichst weitgehend entsprechen. Ubertragen auf unsere folgende Analyse
zeitlicher Abhéngigkeiten bedeutet dies, daff die Riickerinnerungsverzerrung
in etwa mit dem zeitlichen Verlaufsmuster der Wahlabsichtsverzerrung iibere-
instimmen mufl. Wére dies nicht der Fall, wiirden beispielsweise die Befragten
kurz vor dem Wahitag ihre Wahlabsicht korrekt iulern, jedoch ihr Wahlver-
halten bei der letzten Wahl zum Teil nicht korrekt wiedergeben, wiirden die
Verfahren der Riickerinnerungsgewichtung bei geringer zeitlicher Distanz zum
Wahltermin zu einer Verschlechterung der Anpassung an das Wahlergebnis
fithren.

Wenn man die Auswirkungen der zeitlichen Distanz zum Wahltag unter-
suchen will, bendtigt man eine groBere Anzahl von Wahlabsichtsdaten mit
verschiedenen zeitlichen Abstinden zum Wahltermin. Dafiir steht uns ein Da-
tensatz zur Verfiigung, dessen Untersuchungseinheiten einzelne Umfragen sind
und der insgesamt 229 Umfragestudien mit Wahlabsichten fiir die vier Bun-
destagswahlen 1976 bis 1987 enthilt, ebenso die jeweiligen Riickerinnerungen
und diverse technische Details der Studien (zur weiteren Charakterisierung s.
Anhang 3). Dieser Datensatz wurde erginzt durch 14 Wahlstudien der For-
schungsgruppe Wahlen zur Bundestagswahl 1987. Aus diesen insgesamt 243
Studien wurden aus den oben genannten Griinden diejenigen ausgewihlt, die
einen zeitlichen Abstand von hochstens einem Jahr (genau: 400 Tagen) zum
Wahltermin aufwiesen. Nach dieser zeitlichen Eingrenzung verbleiben 123 Stu-
dien, fiir die von uns jeweils drei verschiedene Gewichtungen der Wahlabsichten
berechnet wurden: zuerst ,rohe, lediglich demographisch gewichtete Wahlab-
sichten, zweitens Umgewichtungen nach dem Quotientenverfahren, drittens
nach dem Differenzenverfahren.

8Fs ist also fiir unsere Untersuchung beispielsweise nicht von Interesse, ob sich Parteian-
teile von Erhebung zu Erhebung signifikant verindern. Fiir die politische Praxis kann genau
darin das Hauptinteresse an kontinuierlicher Trendbeobachtung bestehen.
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1.3.2 Ein erster Uberblick

Im folgenden soll nach einem allgemeinen funktionalen Zusammenhang zwi-
schen der Abweichung von Wahlabsichten und Wahlergebnis und der zeitlichen
Distanz zum Wahltag gesucht werden. Dazu fithren wir fiir die drei Gewich-
tungsverfahren jeweils Regressionsanalysen durch, wobei diese Abweichung die
abhéngige Variable und der zeitliche Abstand zum Wahltag die unabhéngige
Variable darstellt. Unser Ma$ fiir die Abweichung wird dabei ausschlieflich
der mittlere (Mittelung iiber die drei beziehungsweise vier Parteien und die
,Sonstigen*) absolute Fehler sein. Der verwendete Datensatz enthélt, wie
erwihnt, Wahlabsichten und Fehlerwerte fiir drei Gewichtungsvarianten und
fiir insgesamt vier Bundestagswahlen von 1976 bis 1987. Fir den verfolgten
Untersuchungszweck ist es erforderlich, etwaige Niveauunterschiede zwischen
den mittleren Fehlern der vier Wahljahre zu eliminieren. Solche Niveauunter-
schiede gehen in erster Linie auf idiosynkratische Eigenschaften der einzelnen
Wahlen zuriick, die hier aufler Betracht bleiben sollen. Niveauunterschiede be-
hindern auch schon allein deswegen die Suche nach einem funktionalen Zusam-
menhang, weil je nach Wahljahr die Studien unterschiedlich auf der zeitlichen
Abstandsachse verteilt sind.

Es gibt mindestens drei Moglichkeiten der Beriicksichtigung von Niveauun-
terschieden der Fehler zwischen Wahlen: einmal die Durchfithrung einer wahl-
weisen Analyse, zweitens die Représentation der einzelnen Wahljahre durch
Dummy-Variablen, drittens die Ausschaltung von Niveauunterschieden mit-
tels Gewichtung. Wir haben uns aus Griinden einer anschaulicheren und spar-
sameren Ergebnisprisentation fiir die letzte Méglichkeit entschieden.® Dabei
werden die (mittleren) Fehler der einzelnen Studien mit dem Quotienten aus
modellspezifischem Gesamtmittelwert und modell- und jahresweisem Mittel-
wert gewichtet. Die jahres- und modellspezifischen Mittelwerte werden so dem
modellspezifischen Gesamtmittelwert angeglichen. Dieses Verfahren beseitigt
die Niveauunterschiede zwischen den vier Wahlen und 148t dabei das Verhaltnis
zwischen den Abweichungen zweier Studien innerhalb eines Wahljahres vom
jeweiligen Wahlergebnis konstant.

Tab. 1.2 gibt einen ersten Uberblick sowohl iiber die Leistungsfahigkeit der
drei Gewichtungsvarianten als auch iiber die Zeitabhangigkeit der Diskrepan-
zen zwischen Wahlabsichten und -ergebnissen.

Die letzte Zeile von Tab. 1.2 zeigt mit dem modellspezifischen Mittel aller
einbezogenen Studien den grundsitzlichen Effekt der Riickerinnerungsgewich-
tung. Demnach erreicht sie nach dem Quotientenverfahren eine geringe Reduk-
tion des mittleren Fehlers, nach dem Differenzenverfahren eine etwas stirkere

Im Hinblick auf die weiter unten durchgefiihrte Regression der Fehlerwerte auf den zeitli-
chen Abstand entspricht die Varianzerklarung nach der Gewichtungsvariante im wesentlichen
der zu den Dummy-Variablen zusdtzlichen Varianzerklirung der zeitlichen Abstandsvariable.
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Tabelle 1.2: Mittlere absolute Abweichung zwischen Wahlabsichten und Wahlergebnis nach
Gewichtungsverfahren und zeitlichem Abstand zum Wahltag (n=123)

Demographische Quotienten- Differenzen-
Gewichtung verfahren verfahren

Abstand
in
Tagen
0-30 2,24 1,84 1,40
31-60 2,73 1,57 1,19
61-90 2,84 1,89 1,52
91-120 3,05 1,60 1,40
121-150 3,52 2,16 1,55
151-180 2,92 2,85 2,19
180-270 2,79 3,01 2,91
271-400 2,16 2,83 3,01
Mittel 2,68 2,33 2,07

Verbesserung. Die Mittelung iiber alle 123 Studien verdeckt jedoch wichtige
Unterschiede im Hinblick auf die Effektivitit der Riickerinnerungsgewichtung.
In einem ,mittleren® Distanzbereich von einem bis zu fiinf Monaten (30 bis
150 Tagen) gibt es stets eine deutliche Verbesserung um mindestens einen
Prozentpunkt, teilweise {vor allem beim Differenzenverfahren) sogar eine Ver-
besserung bis zu zwei Prozentpunkten. Weniger ausgeprigt, beziehungsweise
zum Teil {iberhaupt nicht mehr vorhanden, ist der Reduktionseffekt dagegen
bei grofien zeitlichen Abstinden: Ab einer Distanz von sechs Monaten gibt es
im Mittel nur noch Verschlechterungen der Anpassung der Wahlabsichten an
das Wahlergebnis durch den Einsatz der Riickerinnerungsgewichtung.

Zur genaueren Bestimmung dieses differentiellen Effektes der Riickerinne-
rungsgewichtung wollen wir nun die funktionale Form des Zusammenhangs
zwischen Fehlern und zeitlichem Abstand bei dem Verfahren ohne Riickerinne-
rungsgewichtung sowie den beiden Varianten mit Riickerinnerungsgewichtung
naher untersuchen.

1.3.3 Detailanalyse
1.3.3.1 Verfahren ohne Riickerinnerungsgewichtung

Schon bei Betrachtung nur der Werte in Tab. 1.2 zeigt sich, daB ,rohe“ Wahl-
absichten dann am genauesten sind, wenn die Umfrage kurz vor der Wahl
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oder aber in relativ grofler zeitlicher Entfernung vom Wahltag stattfindet. Am
schlechtesten ist das Grundmodell bei mittleren zeitlichen Distanzen. Auch
die Regression des mittleren absoluten Fehlers auf den zeitlichen Abstand zum
Wahltermin bestatigt diese Form der Nichtlinearitit: Eine Modellspezifika-
tion mit einer Kombination aus linearer Zeitvariable (gemessen in Tagen) und
quadratischem Term ergibt mit einem R? von 0,15 im Vergleich zu vielen denk-
baren funktionalen Verldufen die beste Datenanpassung. Schaubild Tab. 1.1
zeigt die aufgrund dieser Regressionsschitzung zu den jeweiligen zeitlichen
Abstinden erwarteten mittleren absoluten Abweichungen des Grundmodells
vom Wabhlergebnis.

Abbildung 1.1: Erwartete mittlere absolute Abweichungen zwischen Wahlabsichten ohne
Riickerinnerungsgewichtung und Wahlergebnis

Schaubild 1: Erwartete mittlere absolute Ab hten ohne Rickerinnerungsgewichtung
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Auch wenn man in Rechnung stellt, da die Datenanpassung nicht beson-
ders gut ist und sich deswegen insbesondere bei groBen zeitlichen Abstinden
vom Wahltag zum Teil wenig plausible Schatzungen fiir die Erwartungswerte
errechnen lassen, bleibt doch auch bei der Regressionsanalyse das Grundmu-
ster erhalten. Wie 148t sich dieser zunichst unerwartete Verlauf der Fehler
bei dem Verfahren ohne Riickerinnerungsgewichtung theoretisch plausibilisie-
ren? Man wird nach verschiedenen neueren Arbeiten der empirischen Wahlfor-
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schung zur Frage der relativen Einfliisse langfristiger und kurzfristiger Fakto-
ren auf das Wahlerverhalten insgesamt von einem Ubergewicht der Langfrist-
faktoren ausgehen kénnen (Falter/Rattinger 1983, 1986; Jagodzinski/Kiihnel
1990). Dabei kann in diesem Zusammenhang die theoretische Konzeptua-
lisierung von Langfristfaktoren aufiler acht bleiben. Es mufl hier nicht ent-
schieden werden, ob Langfristfaktoren primér sozialstrukturell abgeleitet sind,
ob Parteiidentifikation als affektive Bindung im Sinne des sozialpsychologi-
schen Ansatzes der Wahlforschung zur theoretischen Fundierung vorzuziehen
ist oder ob schlieBlich drittens Langfristfaktoren am besten im Rahmen ei-
nes ,S6konomischen® Erklirungsansatzes gefaflt werden konnen. Wichtig in
diesem Kontext sind vielmehr die plausiblerweise anzunehmenden zeitlichen
Wirkungszeitrdume langfristiger sowie kurzfristiger Bestimmungsfaktoren des
Waihlerverhaltens. Kurzfristige Effekte werden bei grofien zeitlichen Distan-
zen zum Wahltermin sicherlich noch nicht zum Tragen kommen. Dies diirfte
sich dann dndern, wenn im Zuge des beginnenden Wahlkampfes zunehmend in
der Offentlichkeit Streitfragen thematisiert und Kandidaten prasentiert wer-
den. Mittlere zeitliche Distanzen vor der Wahl werden somit vermutlich am
starksten von kurzfristig bedingten Abweichungen der Wahlabsicht von langer-
fristigen Neigungen betroffen sein. Ebenso scheint die Annahme plausibel, daf
kurz vor der Wahl, gegen Ende des Wahlkampfes, die langfristigen Determi-
nanten des Wihlerverhaltens allmahlich wieder an Bedeutung gewinnen, weil
nun die Entscheidungssituation tatsichlich ansteht.

1.3.3.2 Verfahren mit Riickerinnerungsgewichtung

Verfahren der Riickerinnerungsgewichtung (nach dem Quotientenverfahren
oder nach dem Differenzenverfahren) versuchen, durch die Korrektur der ,ro-
hen“ Wahlabsichten mit Hilfe der Relation aus Vorwahlergebnis und Ricker-
innerungsergebnis solche aktuellen ,meinungsklimatischen* Kurzfristeinflisse
auszuschalten. Da die Wirksamkeit von Quotienten- und Differenzenverfah-
ren mehrfach bestatigt wurde, ist ein funktionaler Verlauf der Fehler wie bei
den ,rohen“ Wahlabsichten nicht zu erwarten. DaB aber die Abweichungen
bei Wahlabsichten mit Quotienten- oder Differenzengewichtung unabhingig
vom zeitlichen Abstand sind, ist ebenfalls wenig wahrscheinlich. So lassen sich
mehrere Fehlerquellen anfiihren, die mit dem zeitlichen Abstand variieren und
deren Korrigierbarkeit durch die Riickerinnerungsgewichtungen unklar ist (vgl.
dazu Rattinger/Ohr 1989: 295): Zum einen diirfte mit wachsender Entfernung
vom Wahltermin die Zahl derjenigen steigen, die in ihrer Wahlabsicht noch
yunentschieden“ sind. Vor allem aber ist anzunehmen, daf8 sich die , Unent-
schiedenen® nicht nur unter denjenigen Befragten befinden, die auf die Wahl-
absichtsfrage mit ,weifl nicht* geantwortet haben. Vielmehr wird vor allem
bei groBerer zeitlicher Distanz zum Wahltag zu erwarten sein, daB Probanden
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,weichere® Festlegungen ihrer Wahlabsicht vornehmen. Weiterhin sinkt mit
zunehmendem Abstand zum Wahltermin die Sicherheit der Wahlteidnahme ei-
nes Befragten, umgekehrt steigen die Wahrscheinlichkeiten, daf8 ein Proband
mit Wahlabsicht nicht an der Wahl teilnimmt, beziehungsweise ein Proband
ohne Wahlabsicht trotzdem zur Wahl geht.

Eine letzte hier zu nennende Ursache fir die Erwartung eines Genauigkeit-
strichters, der sich bis zum Wahltermin stindig verengt, ist der sogenannte
ylast minute swing“: Die Wahrscheinlichkeit, daff ein Individuum aufgrund
politischer Ereignisse doch noch ,umkippt“, seine Parteipraferenz also noch
andert, wird bei Anndherung zum Wahltag abnehmen. Insgesamt sollte also
die Fehlermarge politischer Gewichtungen mit wachsendem zeitlichem Abstand
vom Wahltermin kontinuierlich zunehmen. Eine konstante Steigung, wie dies
im linearen Regressionsmodell unterstellt wird, scheint allerdings nicht plau-
sibel. So wird man nicht davon ausgehen, da} schon in unmittelbarer Nihe
zum Wahltag eine Verschlechterung der Anpassung zwischen Wahlabsichten
und -ergebnis erfolgt. Auch wird sich der Fehler bei groferer zeitlicher Ent-
fernung nicht stindig weiter vergréfern, sondern irgendwann eine Obergrenze
erreichen.

Einen funktionalen Verlauf, der diesen Annahmen entspricht und der zu-
dem durch die empirischen Werte aus Tab. 1.2 nahegelegt wird, hat die log:-
stische Funktion. Wenn man sich fir das logistische Modell entscheidet, gilt
es zwei Eigenschaften eines solchen Zusammenhangs zu beachten: Ein logi-
stischer Verlauf wird einmal durch die Lage des Wendepunktes bestimmt und
kann zum zweiten eine eher treppenformige oder aber eine eher abgeflachte,
linearisierte Gestalt annehmen. Beide Parameter lassen sich regressionsanaly-
tisch schitzen. Der zweite Aspekt 1ift sich durch eine unterschiedliche Skalie-
rung des zeitlichen Abstandes testen, wobei mit {absolut) sehr groBen Werten
im Exponenten der logistischen Funktion ihr Verlauf eher treppenférmig wird,
bei betragsweise kleinen Werten dagegen eher abgeflacht. Mit Skalierungen
des Abstandes in Tagen, Wochen, Halbmonaten, Monaten, schlieBlich Quarta-
len testen wir insgesamt fiinf Varianten. Gleichzeitig wird iber das Kriterium
der besten Datenanpassung der Wendepunkt der logistischen Funktion fiir jede
Skalierung ermittelt. Tabelle 3 zeigt die Datenanpassungen fiir diese Funktio-
nen sowie den Vergleich zu einem linearen Verlauf.

Tab. 1.3 ist zu entnehmen, daB der logistische Zusammenhang deutlich
besser als ein linearer Verlauf an die Daten angepafBt ist. Dies gilt im iibri-
gen auch im Vergleich mit anderen, ebenfalls plausiblen Verlaufen (wie etwa
der Quadratwurzelfunktion oder der natiirlichen Logarithmusfunktion). Der
funktionale Verlauf ist bei beiden Verfahren fast identisch: Die héchste Vari-
anzerkldrung erreicht sowohl bei den Quotienten- als auch bei den Differenzen-
modellen eine Skalierung der Abstandsvariablen in Wochen, was einem eher
treppenformigen Verlauf entspricht. Allerdings sind die R?-Werte fiir die Ska-
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Tabelle 1.3: Erkldarung der mittleren absoluten Abweichung zwischen Wahlabsichten und
Wahlergebnis durch den zeitlichen Abstand zum Wahltag®

Quotientenverfahren Differenzenverfahren
Wendepunkt R?  Wendepunkt R?
a) Logistische
Funktion,
Skalierung in
Tagen 150 T. 250 180 T. 427
Wochen 22 Wo. 263 24 Wo. 456
Halbmonaten 21 Wo. 257 24 Wo. 448
Monaten 21 Wo. 246 24 Wo. 433
Quartalen 16 Wo. 212 24 Wo. 386
b) Linear — 17 — 350

a: Tab. 1.3 enthalt in den Spalten 1 und 3 die Wendepunkte der logistischen Funktion in
Tagen (T) bzw. Wochen (Wo) fiir die unterschiedlichen Skalierungen bei Quotientenver-
fahren bzw. Differenzenverfahren. Die Spalten 2 und 4 zeigen das Bestimmtheitsmafl B2,
multipliziert mit 1000.

lierung der Abstandsvariablen in Halbmonaten und Monaten nur unwesentlich
geringer, so daf} ein eher ,linearisierter* Verlauf die Punktewolke fast ebenso
gut anndhert. Auch die Wendepunkte des jeweils besten Modells stimmen mit
22 beziehungsweise 24 Wochen fast iiberein. Die Datenanpassung insgesamt ist
bei beiden Varianten befriedigend, vor allem bei den Fehlern des Differenzen-
verfahrens, wobei sich in der besseren Datenanpassung der Differenzenmodelle
das schon in Tab. 1.2 sichtbare Faktum widerspiegelt, daf Differenzenmo-
delle kurzfristige Schwankungen insgesamt etwas besser in den Griff bekom-
men als Quotientenmodelle. Schaubild Tab. 1.2 stellt den zeitlichen Verlauf
der nach der Regressionsschitzung erwarteten mittleren absoluten Fehler fiir
Quotienten- und Differenzenverfahren dar.

Die untere Kurve zeigt den nach der Regressionsschitzung erwarteten Feh-
lerverlauf fiir Differenzenmodelle, die obere Kurve den Verlauf fiir Quotienten-
modelle. Differenzenmodelle sind, wie auch schon bei den empirischen Werten



Wahlabsichten und Wahlergebnisse 17

Abbildung 1.2: Erwartete mittlere absolute Abweichungen zwischen Wahlabsichten und
Riickerinnerungsgewichtung und Wahlergebnis

Schoubild 2: Erwartete mittlere obsolute Abweichungen zwischen Wahiobsichten mit Rickerinnerungsgewichtung
und Wahlergebnis
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zu erkennen war, bis zu einer Distanz von ca. sieben Monaten deutlich ge-
nauer als Quotientenmodelle. Erst ab einer Distanz von etwa sieben Monaten
haben beide Verfahren fast identische erwartete Fehler. Der Verlauf nach dem
jeweils besten Regressionsmodell ist nahezu treppenférmig: Bis zu einem Ab-
stand von ungefdhr fiinf Monaten verandert sich der erwartete Fehler kaum,
steigt dann zwischen fiinf und sieben Monaten um ca. 1,5 Prozentpunkte an,
um sich bei wachsender Entfernung kaum weiter zu vergréfern. Ein eher ab-
geflachter Verlauf (Skalierung in Monaten) hitte nach Tab. 1.3 eine ,fast®
ebensogute Datenanpassung: Hier erh6ht sich der erwartete Fehler etwa fiir
Differenzenmodelle bis zu einer zeitlichen Distanz von fiinf Monaten von 1,3
auf 1,8 Prozentpunkte (ohne Schaubild).

Zusammenfassend kann festgehalten werden, daB die logistische Funktion
als funktionale Form des Zusammenhangs zwischen der Abweichung von Wahl-
absichten und -ergebnis und zeitlichem Abstand zum Wahltermin empirisch
gut abgesichert werden kann. Auch substantielle Uberlegungen sprechen, wie
oben ausgefiihrt, fiir einen solchen Zusammenhang. Ferner zeigt sich, da$ vor
allem bei geringeren zeitlichen Distanzen von weniger als einem halben Jahr
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Differenzenmodelle den Quotientenmodellen iiberlegen sind, ein Befund, der
sich auch fiir einen lingeren Analysezeitraum nachweisen lief (vgl. Rattin-
ger/Ohr 1989). Der Vergleich zwischen den lediglich demographisch gewichte-
ten Wahlabsichten und denjenigen mit Riickerinnerungsgewichtung (vgl. Tab.
1.2 und die Schaubilder Tabellen 1.1 und 1.2} ergibt bei zeitlichen Distanzen
bis etwa zu einem halben Jahr einen deutlich niedrigeren Fehler der Riickerin-
nerungsmodelle. Bei gréBerer zeitlicher Entfernung vom Wahltermin schneiden
die politisch gewichteten Wahlabsichten dagegen iiberraschenderweise schlech-
ter als die ,rohen“ Werte ab. Riickerinnerungsgewichtung fithrt hier also zu
einer Verschlechterung der Anpassung der Wahlabsichten an die Endergebnisse.

Aus welchem Grund weisen nun Riickerinnerungsmodelle bei grofien zeitli-
chen Abstdnden zum Wahltag relativ héhere Fehler auf? Die Logik der Riicker-
innerungsgewichtung basiert, wie oben erwihnt, auf der Annahme einer weit-
gehend identischen Verzerrung von Wahlabsicht und Riickerinnerung in einer
Stichprobe. Demnach muf sich die zeitliche Assoziation von Wahlabsichts-
und Riickerinnerungsverzerrung hinsichtlich Stirke und funktionaler Form
moglichst entsprechen, wenn die Riickerinnerungsgewichtung unabhdingig vom
zeitlichen Abstand zum Wahltermin zur Verringerung des Fehlers geeignet sein
soll. Die zeitliche Abhingigkeit der (mittleren absoluten) Wahlabsichtsverzer-
rung wurde bereits in Schaubild Tab. 1.1 dargestellt, da die Wahlabsichtsver-
zerrung natiirlich nichts anderes ist als der Fehler der ,rohen“ Wahlabsichten.
Eine nach unten offene Parabel konnte den zeitlichen Zusammenhang bei einem
R? von 0,15 noch am besten anndhern. Fiir die iber die Parteien hinweg gemit-
telte absolute Verzerrung der Rickerinnerung 148t sich demgegentiber weder
ein linearer noch ein nichtlinearer Zusammenhang mit dem zeitlichen Abstand
ermitteln. Das Niveau der Riickerinnerungsverzerrung unterliegt im zeitlichen
Verlauf keinen systematischen Anderungen. Auch die parteispezifische Ge-
geniiberstellung von Wahlabsichtsverzerrung und Riickerinnerungsverzerrung
fithrt im wesentlichen zum gleichen Befund: Die Verzerrung der Riickerinne-
rung laBt durchgingig kein systematisches zeitliches Verlaufsmuster erkennen,
wihrend die Wahlabsichtsverzerrung bei den Griinen und den Sonstigen (R?:
0,26 bzw. 0,10) einer ansteigenden logistischen Kurve, bei der FDP (R*: 0,20)
einer fallenden logistischen Funktion folgt. Nebenbei bemerkt bedeutet das,
daB die Fragen nach Wahlabsicht und Riickerinnerung nicht einfach Mehrfach-
messungen der gleichen aktuellen Préferenz sein kénnen,
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1.3.4 Folgerungen fiir die Beurteilung der Giite der
Anpassung von Wahlabsichtsbefragungen an
spiatere Wahlergebnisse

Welches Ausmaf} an Vertrauen kénnen wir in die Anniherung spaterer Wahl-
ergebnisse durch Wabhlabsichten aus Umfragedaten haben? Wie konnen die
bisher dargestellten Befunde zur zeitlichen Dimension dieser Fehler fiir die Be-
antwortung dieser Frage nutzbar gemacht werden? Das konventionelle Maf}
zur Abschatzung der Verlafilichkeit von Wahlabsichtsumfragen ist das klas-
sische Konfidenzintervall um die geschitzten Parteianteile. Die im letzten
Abschnitt durchgefithrte Regression des mittleren absoluten Fehlers auf den
zeitlichen Abstand zum Wahltag erlaubt es, diesem iiblichen Konfidenzinter-
vall ein alternatives, zeitabhdngiges Konfidenzintervall gegeniiberzustellen, ein
Konfidenzintervall um die aufgrund des zeitlichen Abstandes erwarteten Feh-
ler. Bei einem Vergleich zwischen beiden ist zu beriicksichtigen, dal wir als
FehlermaB den mittleren absoluten Fehler verwenden, daff aber das ibliche
Konfidenzintervall eigentlich fiir jede Partei separat geschitzt werden muf.
Dies ist erforderlich, weil die Ausdehnung des Konfidenzintervalls und damit
die Schitzgenauigkeit unter anderem durch die Grofle des Parteianteils be-
stimmt wird und sich so, ceteris paribus, bei grofleren Parteianteilen auch
grofere Intervalle ergeben.

Die Varianz der Schitzfunktion fiir den wahren Parteienanteil p betrigt
bekanntlich p.1 — p)/n. Dieser Ausdruck nimmt bei p = 0,5 den maximalen
Wert von 0,25/n an. Damit wird auch, ceteris paribus, die Ausdehnung des
Konfidenzintervalls maximal. Man kann nun eine in statistischer Terminolo-
gie konservative Schitzung des tiblichen Konfidenzintervalls mit einem fiktiven
(maximalen) Anteil von 50 % vornehmen. Bei 5 % Irrtumswahrscheinlichkeit
und einem Stichprobenumfang von n = 1000 ergibt sich so eine Ausdehnung
von 3,01 Prozentpunkten um den geschitzten Parteienanteil. Bei Betrach-
tung nur der absoluten Abweichungen betrigt die Ausdehnung somit 3,01 Pro-
zentpunkte. Dies ist gleichzeitig auch die Linge eines konservativen, einseiti-
gen 95 %-Konfidenzintervalls um den Nullpunkt des absoluten Fehlers. Neben
dieser konservativen Bestimmung des Konfidenzintervalls 148t sich auch ein
mittleres Konfidenzintervall berechnen, das die Gré8enunterschiede der einzel-
nen Parteien in Rechnung stellt. So wissen wir aufgrund der bisherigen Bun-
destagswahlen, daf8 beispielsweise die FDP einen Stimmenanteil von sicherlich
weniger als 15 Prozent erreichen wird. Zur Berechnung der Varianz p-(1—-p)/n
fiir die FDP kann deshalb 0,15 als maximaler Wert fiir den wahren Anteil p
angenommen werden. Die Ausdehnung des so ermittelten Konfidenzintervalls
betrigt fiir die FDP, bei einem angenommenen Stichprobenumfang von 1000
und einem Konfidenzniveau von 95 Prozent, 42,21 Prozentpunkte. Errechnet
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man in dieser Weise fiir jede der vier betrachteten Parteien und die ,Sonsti-
gen® ein 95 %-Intervall (s. dazu Anhang 2) und mittelt man die Ausdehnung
der Intervalle, so erhilt man eine durchschnittliche absolute Ausdehnung des
iiblichen Konfidenzintervalls von 2,32 Prozentpunkten.1®

Nun wissen wir aber nach unserer bisherigen Analyse, dafl politisch ge-
wichtete Wahlabsichten mit sinkender Distanz zur Wahl niher an das End-
ergebnis riicken. Eine alternative, zeitabhangige Formulierung des Konfi-
denzintervalls geht deshalb aus von den Schatzungen der zu jeder zeitlichen
Distanz erwarteten Fehler, wie sie in Schaubild Tab. 1.2 dargestellt sind.
Diese Regressionsschatzungen fiir den Erwartungswert der mittleren Abwei-
chung werden bel normalverteilten Stérgroflen ungefihr einer Normalvertei-
lung folgen.!! Dabei wird die Stichprobenverteilung um den {wahren) Er-
wartungswert des Fehlers zentriert sein. In etwa 50 Prozent der Falle wird
der mittlere absolute Fehler geringer sein als erwartet, in etwa 50 Prozent
der Fille groBer. Bei der Ermittlung des zeitabhangigen Konfidenzintervalls
muf beriicksichtigt werden, daf ersteres eine bessere Anpassung an das Wahl-
ergebnis bedeutet. Zur Abschitzung der VerldBlichkeit der Ergebnisse der
Wahlabsichtsfrage ist nur die Obergrenze des Fehlers von Interesse. Aus die-
sem Grunde mufl das zeitabhingige Konfidenzintervall als einseitiges, obe-
res 95 %-Konfidenzintervall aufgefafft werden. Dabei erhalten wir die obere
Grenze des 95 %-Intervalls, wenn wir zu dem jeweils erwarteten Fehler (vgl.
Schaubild Tab. 1.2) das Produkt aus dem 0,95-Perzentil der Standardnormal-
verteilung (1,64) und dem Standardfehler der Regressionsschatzung addieren.
Dieser (geschatzte) Standardfehler betriagt bei den Quotientenverfahren 0,97
Prozentpunkte, bei den Differenzenverfahren 0,83 Prozentpunkte. Man erhalt
also die obere 95 %-Grenze, wenn man die logistischen Kurven aus Schaubild
Tab. 1.2 um 1,64 - 0,97 bezichungsweise 1,64 - 0,83 nach oben verschiebt.

Vergleichen wir nun die absolute Ausdehnung des iiblichen Konfidenzin-
tervalls, konservativ sowie gemittelt, mit der Ausdehnung des zeitabhingi-
gen Konfidenzintervalls fiir Quotienten- und Differenzenmodelle: Man sieht
in Schaubild Tab. 1.3, daB sich bei zeitlichen Distanzen zum Wahltag bis zu
etwa flinf Monaten die zeitabhangigen Konfidenzintervalle nicht allzu stark von
den beiden Varianten des iiblichen Konfidenzintervalls unterscheiden. Quoti-

1%Die Mittelung der parteispesifischen Konfidenzintervalle ist statistisch gesehen nicht
ganz korrekt, da die Schatzfunktionen fiir die Parteianteile nicht unabhingig voneinander
sind.

"Dje theoretische Stichprobenverteilung der parteispezifischen absoluten Fehler weicht
von einer Normalverteilung ab. Die empirische Verteilung der mittleren absoluten Feh-
ler unserer Datenbasis erreicht bei den Differenzenmodellen eine recht gute Anniherung
an eine Normalverteilung (Kolmogoroff-Smirnoff-Anpassungstest nicht signifikant auf dem
5 %-Niveau), wihrend die Verteilung fiir die Quotientenmodelle starker von einer Normal-
verteilung abweicht (Kolmogoroff-Smirnoff-Anpassungstest auf dem 5 %-Niveau signifikant).
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Abbildung 1.3: Vergleich von zeitabhingigem und klassischem Konfidenzintervall

Schaubild 3: Vergleich von zeitabhangigem und klossischem Konfiderzintervall
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entenmodelle sind aber, gemessen am zeitabhingigen Intervall, auch in diesem
zeitlichen Bereich, ungenauer als die beiden konventionellen Konfidenzinter-
valle nahelegen. Demgegeniiber sind hier Differenzengewichtungen nach dem
zeitabhingigen Intervallverlauf zwar ebenfalls etwas ungenauer, als es die ge-
mittelte Form des klassischen Intervalls besagt, liegen jedoch unter der Aus-
dehnung des konservativen Konfidenzintervalls. In diesem zeitlichen Distanz-
bereich erhalt man zum Konfidenzniveau von 95 Prozent eine Ausdehnung
von 2,75 Prozentpunkten fiir das zeitabhangige Intervall der Differenzenmo-
delle. Bei geringen zeitlichen Abstinden zum Wahltag wird also der mittlere
absolute Fehler fiir Differenzenmodelle bei dem angegebenen Konfidenzniveau
mit 95 %-iger Sicherheit unter 2,75 Prozentpunkten liegen, wihrend das Gbli-
che, konservative Konfidenzintervall einen entsprechenden Fehler von rund 3
Prozentpunkten ausweist. Bei gréfieren zeitlichen Distanzen ab ca. sieben
Monaten sind dagegen sowohl Quotienten- als auch Differenzenverfahren we-
sentlich ungenauer, als nach beiden konventionellen Intervallen zu erwarten
wire. Die Ausdehnung der zeitabhingigen Intervalle liegt nun bei etwa 4,3
bzw. 4,6 Prozentpunkten gegeniiber den 2,32 bzw. 3,01 Prozentpunkten der
konventionellen Intervalle.
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Das Problem des konventionellen Konfidenzintervalls liegt darin, daf§ zu
dem Zeitpunkt der Umfrage ja gar keine Wahl stattfindet. Es besteht noch ein
mehr oder minder grofer zeitlicher Vorlauf zum Wahltermin, der vom klassi-
schen Konfidenzintervall iiberhaupt nicht in Rechnung gestellt wird. Das hier
vorgestellte zeitabhangige Konfidenzintervall beriicksichtigt demgegentiber den
bisherigen Zusammenhang zwischen den Abweichungen von Wahlabsichten
und -ergebnissen und der zeitlichen Distanz zur Wahl. Deswegen diirfte die
Fehlermarge von Wahlabsichten zu einem gegebenen Zeitpunkt, damit einem
bestimmten zeitlichen Abstand zum Wahltag, viel eher der Ausdehnung des
zeitabhingigen Konfidenzintervalls entsprechen. Dies 1afit sich mit unseren
Daten einfach iiberpriifen, indem wir fiir das zeitabhingige Konfidenzintervall
und die beiden Varianten des konventionellen Konfidenzintervalls die Anteile
derjenigen Studien vergleichen, die innerhalb des jeweiligen Intervalls (zum
Konfidenzniveau von 95 Prozent) liegen (s. dazu Tabelle 1.4).

Tabelle 1.4: ,Empirisches Konfidenzniveau* fiir das konventionelle und das zeitabhingige
Konfidenzintervall nach dem Gewichtungsmodell

Konventionelles Zeitabhangiges
Konfidenzintervall Konfidenzintervall
Konservativ.  Mittelung
Differenzen- | 82,9 (102) 64,2 (79) 94,3 (116)
verfahren
Quotienten- | 79,7 (98) 58,5 (72) 95,9 (118)
verfahren

Die erste Zahl gibt jeweils den Anteil der (123) Falle an, die im Konfidenzintervall liegen.
Die Zahl in Klammern bezeichnet die absolute Haufigkeit.

Beim zeitabhangigen Konfidenzintervall sind dies sowohl bei den
Differenzen- als auch bei den Quotientenverfahren fast exakt 95 Prozent der
Falle. Das Konfidenzniveau ist hier also ein verlafiliches Mafl der Sicherheit.
Anders verhalt es sich mit dem konventionellen Konfidenzintervall: Bei der
konservativen Berechnungsweise liegen nur, jeweils fiir Differenzen- und Quo-
tientenverfahren, 82,9 beziehungsweise 79,7 Prozent der Studien im Intervall.
Fir die gemittelte Form des konventionellen Konfidenzintervalls betragen die
entsprechenden Anteile sogar nur 64,2 beziehungsweise 58,5 Prozent. Das
heifit, dafl das vorgegebene Konfidenzniveau des konventionellen Konfidenz-
intervalls (in diesem Fall also 95 Prozent) eine Sicherheit {iber die Anndherung
des Wahlergebnisses durch Wahlabsichten suggeriert, die in Wirklichkeit gar
nicht gerechtfertigt ist. Auch unter diesem Blickwinkel ist daher das zeit-
abhingige Konfidenzintervall eindeutig iiberlegen. Diese Folgerung gilt zu-
mindest dann, wenn man, wie wir hier, nicht am Ausmaf} der Annaherung der
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Wahlabsichtsfrage an die (essentiell unbekannte) Stimmungslage in der Popu-
lation interessiert ist, sondern an der Beziehung zwischen Wahlabsichten und
spaterem Wahlverhalten.

1.4 Schluf3lbemerkungen

Einschitzungen politischer Stimmungslagen und Trends aus Wahlabsichts-
befragungen auf der Grundlage der Riickerinnerungsgewichtung kénnen ge-
rade kurz vor Wahlen meist eine erstaunlich hohe Genauigkeit fiir sich bean-
spruchen. Die empirische Wahlforschung ist von theoretisch fundierten Pro-
gnosemodellen mit einer den Riickerinnerungsmodellen nahekommenden Lei-
stungsfahigkeit noch sehr weit entfernt. Gerade deswegen ist es umso dring-
licher, Schwachpunkte wie auch Verfeinerungsmoglichkeiten der Riickerinne-
rungsgewichtungen herauszuarbeiten (vgl. Rattinger/Ohr 1989). Die meisten
Meinungsforschungsinstitute sind in dieser Richtung bestandig und kreativ
tatig. Ebenso wichtig ist es aber, realistische Kriterien zur Beurteilung der
»Genauigkeit® der Anpassung von Wahlabsichten an Wahlergebnisse zu ge-
winnen. Das klassische Konfidenzintervall fiir die einzelnen Parteianteile stellt
gegeniiber der bloBen Angabe von Punktschitzungen sicherlich einen Fort-
schritt dar. Es ist nach wie vor unverzichtbar, wenn man feststellen will, ob
die Neigung zu einer Partei sich gegeniiber einem Vergleichszeitpunkt signi-
fikant verandert hat, ob die Fiihrung einer Partei vor einem Konkurrenten
statistisch signifikant ist oder ob der Sprung iiber die Sperrklausel zum gege-
benen Zeitpunkt als gesichert gelten kann.

Dieses konventionelle Konfidenzintervall bezieht sich aber nur auf die wahre
— natiirlich unbekannte — aktuelle politische Stimmungslage. Will man da-
gegen Wahlabsichtsdaten auch danach beurteilen, wie nahe sie am spiteren
Wahlergebnis liegen, so ist das in diesem Aufsatz vorgestellte zeitabhingige
Konfidenzintervall vorzuziehen. Es beruht auf der sehr einfachen, plausi-
bel begriindbaren und empirisch untermauerbaren Erwartung, daf man aus
Umfragen weiter vor einer Wahl mit geringerer Genauigkeit auf die spiteren
Ergebnisse schlieBen kann als unmittelbar davor. Unser zeitabhéngiges Ver-
trauensintervall erlaubt es, fiir jeden Zeitpunkt (innerhalb des Vorwahljahres)
eine realistischere Abschitzung der Fehlermarge der Wahlabsichten im Hinblick
auf das Ergebnis der spiteren Wahl vorzunehmen. Eine Ubertragung dieser
Analyse auf neuere und zukiinftige Wahlen ist jederzeit moglich und sinnvoll.
Wiinschenswert ist dabei vor allem eine Verbreiterung der Datenbasis iiber
die hier einbezogenen 123 Studien hinaus, um das zeitabhingige Konfidenzin-
tervall noch genauer abschitzen und zu einer parteien- und wahlspezifischen
Auswertung ibergehen zu kénnen.
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Anhang 1: Gewichtungsverfahren
P1;: Anteil der Wahlabsichten fiir die i-te Partei

3
P =~ 1
=2 (1)

P2;: Rickerinnerungsgewichtung der Wahlabsichten nach dem Quotientenver-

fahren
a;W; t—1

QWi g —1
T Z e
S

P3;: Riickerinnerungsgewichtung der Wahlabsichten nach dem Differenzenver-
fahren

P2 = (1.2)

a; Wit—1 T

P3;,= =—/—+ - =
Zai Ewi,t—l Eri

(1.3)

wobel:

a;: Zahl der Wahlabsichten fiir die i-te Partei

A: Gesamtzahl der Wahlabsichten (= 3 a;)

r;: Zahl der Riickerinnerungen an Stimmabgabe bei der Vorwahl fiir
die i-te Parteil

w; 4~1: Zahl der Wahler der i-ten Partei bei der Vorwahl

Anhang 2: Berechnung des mittleren konventionellen
Konfidenzintervalls

Angenommener maximaler (wahrer) Anteil fiir CDU/CSU: 50 %, SPD: 45 %,
FDP: 15 %, Griine: 10 %, ,Sonstige* 5 %.

Anhang 3: Datenbasis

Datensatz des ,, Arbeitskreises Empirische Wahlforschung® mit Daten tiber Um-
fragestudien zu den vier Bundestagswahlen 1976 bis 1987 als Untersuchungs-
einheiten (n=229). Dieser Datensatz wurde von uns erginzt durch 14 Wahl-
studien der Forschungsgruppe Wahlen zur Bundestagswahl 1987. Von diesen
insgesamt 243 Studien wurden diejenigen von der weiteren Analyse ausge-
schlossen, die mehr als zwdlf Monate (genau: 400 Tage) vor der jeweiligen
Bundestagswahl erhoben wurden. Nach dieser zeitlichen Eingrenzung verblie-
ben 123 Umfragen, fiir die jeweils die drei Gewichtungsvarianten berechnet

wurden.
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