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Rechtsprechungsberichte

Anmerkungen zu jiingsten Entscheidungen des EuGH
Von Richter Dr. MANFRED A. DAUSES, BMJ, Bonn

Der EuGH hat in letzter Zeit zwei beachtenswerte Ent-

scheidungen erlassen, die sich mit dem Vorrang des Gemein-

" schaftsrechts bzw. dem Konflikt zwischen einem gewerblichen

Schutzrecht und der Freiheit des innergemeinschaftlichen Wa-

renverkehrs befassen. Es handelt sih um die Urteile in den
Rechtssachen 106/77 bzw. 102/77.

A. Urteil des EuGH vom 8. Mirx 1978 — RS 106/77
(Staatliche Finaniverwaltung gegen 8.p.A, Simmenthal)

1

Das Urteil, das auf ein Vorabentscheidungsersuchen des Pre-
tore in Susa gemiiB Art. 177 EWG-V ergangen ist, befaBt sich
mit der unmittelbaren Geltung des vorrangigen Gemeinschafts-
red\ts in den Mxtgliedsmten Es be‘mﬂt d\e ane der (;.;:—
iti nach i echt be-
stehenden Vorlngepﬂidxt des ProzeBndxlers an den Verfas-
f (Corte Costi iglich eines mit dem
GCemeinschaftsrecht inb jonalen Gesetzes. Die
Corte Costituzionale hat diese Vorlagepfliht auf Art. 11 der
italienischen Verfassung geshkzt der besagt, dafl Italien

. unter der Bedingung d hstellung mit den and
Stasten den die fiir
eine Ordnung notwendig sind, welche den Frieden und die
Gerechtigkeit unter den Nationen suhem soll; es fénlert und

Eingriff der staatlichen Organe unterliegen, der ihre volle, uneinge-
schriinkte und einheitliche Geltung in. den Mitgliedstaaten beein-
triichtigen oder hemmen konnte.

Schwierigkeiten cnts!unden daraus, daB das Gericht das die Gel-
tung des Gemei de Gesetz nicht unmit-
lelhar fisx unanwendbar erklaxe.n kbme, sondem in jedem Fall die
Frage - seiner Verf: der Corte Costituzionale vorle-
gen milsse. Die Vorlagepfiicht habe nimlich zur Folge, daB bis zur
Entscheidung der Conte die volle Geltung des Gemeinschaftsredhts
verhindert werde, Zudem sei es wegen der ,.ex nunc”-Wirkung die-
ser Entscheidung weder miglich, dle Verletznng der mtema(ionnlen
Verpflidhtungen des Staates riidwi noch
den vollen Schutz der aus dem Gemeinschaftsredit erwachsenen und
durch dieses geregelten sub]elmven Redhite des Einzelaen zu ge-
withrleisten.

Der Pretore von Susa hat d folge das Verfsh
und dem EuGH im Wege des Vorabentscheidungsersuchens gemil
Att. 177 EWG-V. die folgenden Fragen vorgelegt:

,.a) Wenn nach Artikel 189 EWG Vertrag und der stiindigen

d des G der Européischen Gemein-
lduzﬂen dle sl Ttenden Gemeinschaftsb
jedwed jonalen Vorsdhrift oder me; der

1

Mltghedstaaten in deren Rech gen volle,
schrinkte und einheitliche Wirksamkeit, auch zum Schutze der
subjektiven Rechte der Emzelnen, entfalten mussen. ergibt sich
dann daraus, daBB die Trag dieser B gen SO Zu
hen ist, dafl 2 spa'tere ionale Vorschriften, die
ihnen entgegenstehen, unmittelbar nicht mehr anzuwenden
sind, ohne daB ihre B durch den nationalen Gesetz-
geber selbst (Aufhebung) oder durdx ein mdems Verfus\mgs- .

begiinstigt die auf dieses Ziel
Organisationen®.

Verf:

organ (F' 11 der V
werden muﬂte, insbésondere wenn man bei dwser “zweiten

Voreh id hen i foloend
Dem V ch liegt der Sach- gy denkt, dal bis zu der genannten Feststel-
verhalt zugrunde: lung, da das nahonale Recht voll wirksam bleibt, die Geltung
Die Bekl. des ' die Firma S.p.A. Si der G beemtxi\dnhgt ist und daher
:h;Il mit Sltz in Mon?, hntte eme Pn:hle mg?ﬂelsns‘zuf;‘Ir die n'len!dl- weder deren volle, i hri heitliche Wirksam-
liche Erni aus gefil i 14 ge- dhrlei
o e Gk dor Zehlung. efner o ‘s(::i : ist noch die Redite der Einzelnen geschiitzt
bithr fiir die dheitspolizeilich hriel Einfuh
sachung. b) Im Z hang mit der vorhergehenden Frage: Mul
Da die Fa. Simmenthal der Ansicht war, da die beim Grenz dann, wenn es nach Cememsdnaﬂsredlt zulamx ist, daD del
iibertritt Schutz der aus i

\md die fiir diese { 4 rhob Gebith et

mungen erwndxsencn subjektiven Rechte bu zu dem Zal!punki

htlich verbotene Hind, fir den freien
darstellten, erhob sie Klage auf Rudczahlung der nach ihrer Ansicht
rechtsgrundlos gezahiten Betrige. Die Klage veranlaBte den damit
befaBten Pretore von Susa, im Wege des Vorabentscheidungsersu-
d:ens nnd'n Art, 177 EWG-V den EuGH lnzumfnn. der mit Une;l

5. Dy ber 1976 in der Rechtssache 35/76
!rollen“] (Slg. 1976, 1871) fiir Recht erkannte, dnB gemnd.heitspoh-
zeiliche Untersuchungen, die bet der Einfubr von Tieren oder von
Fleisch fiir die Ernihrung an der Grenze ‘vorgenammen wsrd.en

wird, zu dem etwalge entgegenstehende na-
tionale durch die i len Stellen
effektiv beseitigt werden, diese Beseitigung auf jeden Fall un-
eingeschriinkt riickwirkende Kraft haben, so daf} alle nachteili-
gen Folgen fiir die subjektiven Rechte vermieden werden?”
Der Gerichtshof (EuGH) hat hierzu u. a. ausgefithrt;
#Unmittelbare Geltung {einer gemeinschaftsrechtlichen Be-
summung] bedeutet ... dal die Bestimmungen des Gemein-

MaRrah

MaBnahmen gleicher Wirkung wie
im Sinne des Art. 30 EWC-V dasstellen und daB finenzielle Bela-
stungen, die aus Griinden der gemndheitspolizei[ldmn Kontrolle von
‘Waren beim Grenziibertritt erhoben werden, grundsitzlich als Ab-
gaben zollgleicher Wirkung anzosehen sind.

Aufgrund dieses Urteils erklirte der Pretore von Suse die Ethe-
bung der fraglichen Gebiihren mit den Bestimmungen de: Cemem—

hts ihre vo]le erkung einheitlich in simtlichen Mit-
gliedstaaten vom Zeitpunkt ihres Inkrafttretens an und wih-
rend der gesamten Dauer ihrer Giiltigkeit entfalten miissen.
Diese Bestimmungen sind somit unmittelbare Quelle von
Rechten und Pflichten fir alle diejenigen, die sie betreffen,
emerlex, ob es sich um die Mitgliedstaaten oder um solche Ein-

sdufu'redmt: ﬁ\x \lnvemnhr und fordenz die itali

handelt, die an Rechtsverhiltnissen beteiligt sind,

mit A kzahlung der zu Un- el dem Gemeinschaftsrecht unterlie Diese Wi
gen. Diese Wirkung

Edn':pxm’::m Betrige auk. D""‘“ "5" die Finanzverwaltung oo oat sich auch auf jedes Gericht, das, angerufen im Rah.

des Vosbri der Betéili gelangte der Pretore M0 seiner Zustiindigkeit, als Organ eines Mnghedstntu dxe
im Ei hsverfahren zu der Auff: er stehe vor einem Pro-  Aufgabe hat, die Rechte zu schi die das Gemei
blem des Wid. s zwischen t Normen des Gemein-  redit den Einzelnen verleiht.
sduLﬁ:rodm (nach denen gebithrenpflich dheitspolizeilid Dariiber lunaus haben nach dem Gmndsatz des Vorrangs
Ei h lissig sind) und einem spiteren natio-  des (‘ hts die Ver und die
nalen Gesetz (nach dem die genannten Mafinahmen zuldssig ‘sind). 1b ltenden Rechtsakte der G haf
Er wies darauf hin, daB er im Falle eines solchen Konflikts gehali ih TiTins Redh! N gane in
sei, der Corte Costituzionale die Frage der VerfassungsmiBigkeit rem Vi t der A aidu
des widersprechénden nationglen Gesetzes im Hinblick auf Art, 11 Pur 2ur F "'Se' d“” ““e"' durch thr Inkrafttreten jede entge-
der Verf: 1 And, nach gefesti des 1 Rechts
Rech 4 des Geridhtshofs (EuGH) die ittelb \tend ohne wei b wird, S auch — da diese
G chaftsbestis direkte Wirk und dirften keinem  Besti und Rechtsak gi B dteil der im
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Gebiet eines jeden Mitglied: bestehenden Rechtsord die deutsche Red hung hat {ein Vorlageverfahren zum
sind —, dal} ein wirk Z del neuer lich BVerfG ist fiir den Kollxsmnstatbe;tand des nationalen Rechts

G 1 Lte i : hind

baf

t wird, als diese mit Ge-
bar wiizen, .

..Aus alledem folgt, dal} jeder im Rahmen seiner Zustin-

dngkent mgemfene staathd:e Rxd:ter verpflichtet ist, das Ge-

mit dem G ht nicht vorgesehen). Es stellt eine
wesentliche Erweiterung der bisherigen Rechtsprechung des
EuGH zum Vorrang des Gemeinschaftsrechts und seiner unmit-
telbaren Geltung m den Mltghedstaaten dar, da es zum ersten

den und die Rechte, Mal verfal Mis gen an die Ausge-
die es den Ei verlexht, zu 3 mdem er jede mog- staltung des Vorrangprinzips stellt.
licherweise i Der A d rang des Gemeinschaftsrechts vor dem

Redm. gleichgiiltig, ob sie friher oder spiter a]s die Gemein-
ist, ng; det LiBit. Sonach wiire je-

de B einer Rechtsordnung oder jede Ge-

gel , Verwaltung; oder GE- t i mlt den in der
Natur des Gemeinschaf! Erf issen unver-
einbar, die dadurch zu einer Abschwiich der Wirksamkei

des Gemeinschaftsrechts fiihren wirde, daﬂ dem fur die An-
wendung dieses Rechts zustiindigen Gericht die Befugnis abge-
sprod:en wird, bereits zum Zextpunkt dieser Anwendung alles

derliche zu tun, um diej lichen Redt
sdmften halten, die unter Umstéinden ein Hindemis fir
die volle Wirksamkeit der Gemeinschaftsnormen bilden. Dies

wiire dann der Fnll weno bei einem Widerspruch zwischen einer
und einem spéteren
staatlichen Cesetz die Lisung dieses Normenkonﬂxkts emem
iiber ein eigenes Beurteil messen verfii
Organ als dem Cericht, das fiir die Anwendung des Gemein-
schaftsrechts zu sorgen hat, vorbehalten wiire, selbst wenn das
Hindernis, das sich so'der vollen Wirksamkeit dieses Rechts in
den Weg stellt, nur voriibergehender Art wiire.

Demnach ist auf die erste Frage zu antworten, daB das
slasthd’:e Gericht, das im Rahmen seiner Zustandlgkelt die Be-

des Gemei hat, geh

ist, fiir die volle Wirksamkeit dieser Normen Sorge zu tragen,
indem es erforderlichenfalls jede — auch spitere — entgegen-
stehende Bestlmmung des nationalen Rechts aus eigener Ent-
det lif3t, ohne daf} es dle vorhe-

Besti;

nationalen Recht ist ein in der Rechtsprechung des EuCH seit

lingerem gefestigter Grundsatz®. Er steht in engem Zusam-

menhang mxt dem Prinzip der unmmelbaren Anwendbarkeit
. s

des G hts in den Mi da ihm pur
wirksam Geltung verlichen werden kann. wenn s|dlergestellt
st, daf} das vorra.nglge (‘ insch ht auch

von den nati behdrden und Gerichten ange-

wandt wird.

Der EuGH hat in der Vergangenheit die Typen gemein-
schaftsrechtlicher Vorsdmften, denen unmmelbare Durchgriffs-
wirkung

A kt seiner einschl g war die
Bejahung des Durd’lgnffsdnamkters der Besnmmung  des Art.
12 EWG-V, der den Mitgliedstaaten die Einfiihrung neuer und
die Erhohung bestehender Einfuhr- oder Ausfuhrzollc oder Ab—
gaben gleicher Wirkung }

Red 3

(..stand-still“-Verp )2
In einer zweiten Stufe hat der EuGH die Durd:gnﬂsqualnat
von Nurmen des pnmarenf‘ insct hts auch auf g

schaf liche H it Teh

ungen (Ausle-
gung des Art. 95 Abs. 3 EWG- V der die Mitgliedstaaten ver-

pllichtet, spiitestens mit Begmn der zwenen Stufe der Uber-
gewisse p. zu beseiti-

gen) %,

SchlieBlich hat er in einer dritten Stufe anerkannt, dal —
entgegen dem Wortlaut des Art. 189 EWG vV — lud1 Richt-
linien und an die i chei

rige B g dieser B auf g unter besti v Re&’{" enthalten kinnen,
Wege oder duxd:' dein anderes verf: htliches Ver-  die ittelbare Wirk in den R hu Zwi-
schen den Mitglied und Einzel 4

fehren beantragen oder abwarten miiflte.
Die zweite Frage geht im wesentlichen dahin, ob dann, wenn

Mxt dem zitierten jlingsten Urteil, das erstmals auf die ver-
htliche Seite des Durchgriffsgebotes abstellt, hat der

es zuldssig ist, dal der Schutz der durch die G
bestimmungen verlichenen Rechte bis zu dem thpunkt }n.naus-

EuGH eine weitere, vierte Stufe seiner einschligigen Recht-
beschritten und zugleich dem Fortschritt der Rechts-

geschoben wird, zu dem etwaige entgeg
MaBnah durch die ionalen Stellen effektiv
beseitigt werden, diese Beseitigung auf jeden Fall uneinge-
schriinkt riickwirkende Kraft haben muB3, so daB alle nachtei-
ligen Folgen fiir die erwihnten Rechte vermieden werden.

Aus der Antwort auf die erste Frage ergibt sich, daB das

* ist, von einer eig
b

integration einen neuen Markstein gesetzt.

Der bisher im Schrifttum vertretenen Auffassung, die es aus-
schlieBlich als eine Frage des innerstaatlichen Rechts ansah, ob
und in welchem Umfang der national Prozel}ndﬂer gehalten

vV cheids und in

staathdle Gericht gehalten ist, den deutz der durch die Be-  ginem fahren eine Entscheid des nationalen
der G i lieh Verf: ichts einzuholen’, hat er eine Absage erteilt.

Re&:te zu gewahﬂelsten, ohne dab es die effektive B Die Entscheid ist rect litisch als ein wei deritt in
h weldle die ittelbare und  R;& auf eine wirksame A des fts-

SOfﬂmEB Geltung der G } behind durch htlich Vonnngpnnzlps zu begmﬂen Sie ist jedoch dog-
die hierzu ermé Organe b oder ab- [ aicch nicht unb kiich, da di des Gerichts,
warten miif3te. das die inschaf! hitlich V... heid zu tref-
Die zweite Frage erweist sich somit als gegenstandslos.” . fen hat, und die Regelung des Verfahrens, in dem sie zu tref-
Aus den angefithrten Entscheidungsgniinden hat der EuGH fen m _zm Gendxtsv fahrens- und ht der
fiir Recht erkannt {Urteilstenor): auf das der Gi haft nach dem

B

der Griind trige der un-

..m° llen G fii

Ibare Zugriff verwehrt ist.

~Das stxathdle Gendlt, das im R seiner Zustindigkei
die B des inschaftsrecht hat,
ist gehalten, fiir die volle Wirksamkeit dieser Normen Sorge zu

tragen, mdem es erforderhdaenfa]ls jede — auch spitere —
ionalen Rechts aus eige-
ner Entscheidungsbef gni ge det liBt, ohne daﬂ es

1 G d fiir diese sind vor szllem die Urteile

die vorherige B .dieser Besti nuf

rischem Wege oder durch i de d

liches Verfahren beantragen oder abwarten mume
IL

Das Urteil verdxent die bcsnndere Beadxtung des Europa-
h es keiné auf

vom 5. 2.1963 — RS 26/83 (Van Gend & Loos) —, RsprGH IX, 8 und
vom 15. 7, 1964 — RS 6/84 (Costa . ENEL) —, ReprCH X, 1251

2 Urteil vom 5. . 1883 — RS 26/62 (Van Gend & Loos) —, a=0.

2 Urtell vom 16. 6. 1866 — RS 57/65 (Liltticke) —, ReprGH XII, 257.

4 Es handelt sich um die s0g. ,Leber-Pfennig-Entscheidungen® von
1070, mprcH XVI, 825; ReprGH XVI, 861; ReprGH XVI, 881; RsprGH
XVI, 1

f Ipun, Europiiisches Gemeinschaftsrecht, 1972, 5. 200.
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B. Urteil des EuGH vom 23. Mal 1978 — RS 102/77
(Hoffmann-La Roche gegen Centrafarm)

L

Das Urteil, das auf ein Vorabentscheidungsersuchen des LG
Freiburg gemiB Ant. 177 EWG-V ergangen ist, betrifft die
Auswirkungen der EWG-rechtlichen Bestimmungen iiber den
freien Warenverkehr und das Verbot der miflbriuchlichen Aus-

PR TR o | Malfinah

iBige E sowie alle
gleicher Wukung zwischen den Mitgliedstaaten verboten seien,
daB jedoch nach Art.36 EWG-V diesen Besummungen Ein-
fuhrverbote oder Beschriink nicht die
zum Schutz des gewerblichen und k
gerechtfertigt seien. Aus dem Wortlaut, insbesondere des zwei-
ten Satzes von Art. 36 EWG-V, und der Stellung dieses Arti-
kels ergebe sich mdessen, daﬂ der Vertrag zwar den Bestand
der durch die eines Mi

len Fi

einer llung auf die Austibung  ¢ingeriumten gewerbhdlen Schutzredhte nicht berithre, daf§ je-

der dem Inhaber eines Warenzexdwnred:ts nach nationalem (o4 die Ausiibung dieser Rechte sehr wohl, je nach den Um-

Recht zustehenden Befugmsse . e stinden, durch die Verbotsnormen des Vertrages beschrinkt

Dem Vorab hen liegt der Sachver-  werden konne. Art.36 EWG-V erlaube als Ausnahmevorschrift

halt zugrunde: von einem der grundlegenden Prinzipien des Gemeinsamen

Die Xl des A fal das A 1 1 Mark des freien Warenverkehrs nur inso-

men‘eHoﬂa:;en:: La Rodre, eine Todh {lschaft der well weit, als sie zur Wahrung der Rechte gerechtfertigt selen, die

Roche-SAPAC-Gruppe, vertreibt in der Bundesrepublik das Psydm- den spezifischen G d dieses Ej

phammkon Valmm unter der Bezend’mung anmm Rodu;d. Flsl(; Was unter dem spezifischen G d des Wi ich
P lten 20 oder s, fihrt dé Gerichtshof in den weit

Tabletton, est Foaf & 100 oder 250 Tabletten. rechts zu verstehen ist, fiihrt dér Ge: of in den weiteren

Valium“ und ,,Roche” sind nls mtemlhonal registrierte Marken fiic
die Kligerin geschiitzt. . Todh

Urteilsgriinden aus:
.Der spezifische G d des W: 3 hts 1Bt

Die g]exdm Arznelml!telspezulltit wird von einer b
der Gruppe in Grofibrif in Pak-

sich lich dahin k ick daf der Inhaber durch das
hlieBliche Recht, ein Erzeugnis in den Verkehr zu bringen

kungen zu 100 und 500 Tabletten zu erheblich niedrigeren Preisen
als in der Bundurepubhk nuf den Mulct gebrada! Dne Beklagte. die
deutsche Ve 1

und dabei das Warenzeichen zu benutzen, Schutz vor Konkur-
renten erlangt, die unter Mibrauch der aufgr\md des Wu'en

Centrafarm B. V., die sich u.2. mit dem grenziiberschreitenden
Handel mit Phnrmluunkn befallt, kaufte die auf den britischen

Markt geb in G auf, fillte
sie in den Nnedcrlnnden in Gebinde zu je 1000 Tabletten um und
versah die neuen Pad mit den

LValium* und .Rode”, um sie so in der Bundesrepublik in den
Verkehr zu bringen.

In diesem Vorgehen sah die Kligerin eine Verletzung ihrer Zei-
chenrechte und klagte auf Unterlassung. Das mit dem Rechtsstreit
befaBte LG war der Auffasssng, dafl das geriigte Vorgehen der
Beklagten einen Versto gegen die Vorschriften des deutschen Wa-
renzeichenrechts darstelle, daf3 die Entscheidung iber die Klage je-
dodx davon nbhﬂnge, ob der Bemfnng der Kligenn auf ihr Wnen-

des G
Es b “"du"“ und dem G ""gemnﬂ
Art. 177 EWG-V die folgenden Fragen zur Vorab id vor-
zulegen:

»1. Ist der Inhaber einés zu seinen Gunsten sowohl in dem
Mitgliedstaat A als auch in dem Mitgliedstaat B geschiitzten
Warenzeichenrechts gemill Artikel 36 EWG-Vertrag befugt,
unter Berufung auf dieses Recht zu verhindern, daB ein Par-

teur von dem Z inhaber oder mit dessen Er-

hens erworb Stell undKredll iirdigh -
lich mit diesem Zeichen i iub, Fiir
die Beantwortung der Frage, ob dxeses “ausschlieBliche Recht
die Befugms umfaBt, sich der Anbringung des Warenzeichens
durdh einen Dritten nach Umpadken des Erzeugmsses zu wider-
setzen, ist die Hauptfunktion des W ichens zu b
tigen, die dann besteht, dem Vert her oder Endabneh

die Urspr des gek idh ) i zu
garanueren, mdem th ermdglicht wird, dieses Erzeugnis
ohne Verwech hr von E; issen anderer Herkunf
u heiden, Diese Herkunfi ie schlieBt ein, daB der
Verl her oder Endabneh sicher sein darf, dal an einem

thm angebotenen gekennzeichneten Erzeugnis nicht auf einer

friiheren Vérmarktungsstufe durch einen Dritten ohne Zustim-

mung des Warenzeicheninhabers ein Emgnﬁ vorgenommen
beriihrt

wurde, der den Original d des E: hat,
Das dem Zeldlenmhaber emgerﬁum!e Redn sich jeder Benut-
zung des W. 2u wi weldhe die so verstan-

dene Hexkun.ﬂsgaxanhe verf§13d1en kdnnte gehbrt somit zum
d des

Der EuGH folgert damus, daB es nach Art. 36 Satz 1 EWG-

in dem Mitgl A der G haft recht-
milig mit seinem Wucnzeldmn versehene und unter dxesem
Warenzeichen abgepackt in den Verkehr Ar

v htfertigt sei, dem Zeicheninhaber das Recht

men, sich dagegen zur Wehr zu setzen, da3 der Importeur

tel aufkauft, mit einer neuen Verpadmng varsleht auf dieser
das W. ichen des Z: und die so
gekennzeichnete Ware in den Mitgliedstaat B einfiihrt?

2. Ist der Inhaber des Warenzeichens auch dann hierzu be-
fugt oder verstoBt er damit gegen Bestimmungen des EWG-
Vertrages — msbesondere dessen Amkel 86 —, wenn er hin-
sichtlich des betreff A )s im Mitglied: B

brach eines Marl nach dem Umpacken der Ware das
w ichen ohne Z: des Zeicheninhabers auf der

neuen Umhiillung anbringt.

Er priift sodann, ob die Ausiibung dieses Rechts eine ,ver-
schleierte Beschrinkung des Handels zwischen den Mitglied-
staaten” im Sinne des Art. 36 Satz 2 EWG-V darstellen konnte.
Eine deramge Beschriinkung kénnte sich unter anderem daraus

, daf3 der Inhuber des Wﬂrunzendxens das g]e'mhe Er-

eine marktbeherrschende Stellung einnimmt, wenn sich das  zeugnis in hi Mi dlicher
Verbot des Imports umgefiillter, mlt dem W, ichen desIn- Vi : nuf den Matkt bringt und lldl dabei auf die aus
habers Ware rein marktbehindernd aus-  dem W: Benden Rechte beruft, um das Umpacken

witkt, weil in den Lindem A und B unterschiedliche Pak-
kungsgrofen blich sind und weil sich der Import der Ware in
anderer Form tatsichlich noch nicht auf dem Markt

durch einen Dritten zu verhindern, selbst wenn dieses unter
sold:en Bedmgungen vorgenommen wird, daf8 die Ursprungs-
Ware und deren Originalzu-

er
stand dadurch nicht beeintriichti werden konnen. Es gehe

wert durchgesetzt hat, und wenn das Verbot sich tatsichlich da-
hm nuswirkt dnﬂ ischen den Mi ein betriichtli
. Preisgefalle auf-

xednterhahen wird, ohne dal dem Zendlenmhaber nachgewie-
sen werden kann, er benutze das Verbot allein oder iiberwie-
gend 2u dem Zwedk, an diesem Preisgefille festzuhalten?*

Der EuGH hat zu der ersten der beiden Vorlagefragen aus-
gefithit, daBl aufgrund der Bestinmungen des Vertrages iiber
den freien Warenverkehr, insbesondere des Art. 30 EWG-V,

also um die Frage, ob das Umpack
— wie G es im vorli d
hat — sei, den Original
beeintrichtigen.

Die Antwort auf diese Frage mufl nach Auffassung des
EuGH je nach den Umstinden, insbesondere nach der Art des
Erzeugnisses und dem beim Umpacken mgewa.ndten Verfah-
ren, verschieden ausfallen.

d des E i zu
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Der Gerichtshof hat aus den genannten Erwigungen die
erste Vorlagefrage wie folgt beantwortet (Urteilstenor):

»1. @) Es ist im Sinne von Artikel 36 Satz 1 EWG-Vertrag

gered:!fcmgt wenn s|d1 der lnhnbet emes in zwex Mltghed-

u jiingsten
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staates eingeriumten Befugnis Gebrauch mache, um in diesem
Mitgliedstaat den Vertrieb eines Erzeugnisses zu unterbinden,
das in einem anderen Mitgliedstaat unter dem betreffenden
Warenzeichen von ihm selbst oder mit seiner Zustimmung in

staaten 2 den Verkehr gebracht worden sei ®.

zur Wehr setzt, dal em in emem dieser Staaten redh . Die Entscheid hat die schon in der Rechtssache 78/70
Big mit dem W; Ei is nach dem (Deutsche G hon ./. Metro) vor 3 liberalistische
Umfiillen in eine neue Packung, auf der das W: ick Grundtendenz des EuGH im Konflikt zwischen dem nationalen

durch einen Dritten angebracht wurde, in dem anderen Mit-
gliedstaat auf den Markt gebracht wird.

Schutzrecht und der Freiheit des grenziberschreitenden Wa-
renverkehrs bestitigt. Im letzteren Falle, in dem es um das
dem Urhet ht verwandte Schutzrecht des Herstellers von

b) Diese Abwehr stellt jedoch eine hleierte Besch
kung des Handels zwischen den Mitgliedstaaten im Sinne von
Artikel 36 Satz 2 des Vertrages dar,
— wenn erwiesen ist, da8 die Gel des
d'nenredﬂs durdn den Inhaber unter Berudcsuimgung des von

Ab-

‘Vermark zur kit
Tied

drnach

sdlottung der Mirkte zwischen den N

wiirde,

den Original. d

Tontrigern gegangen war, hatte der Geridhtshof einen VerstoB
gegen die Normen iiber den freien Warenverkehr im Gemein-

samen Markt fi 1It, wenn ein Hi ller von Tontri
das ihm nach der G t eines Mitglied: h

de ausschlieBliche Recht, die geschiitzten Gegenstinde in den
Verkehr zu bringen, ausiibt, um in diesem Mitgliedstaat den
Vertneb von Erzeugnissen, die von ihm selbst oder mit seiner

in einem and Mitglied: verkauft worden

— wenn daxge(a.n ist, daﬂ das U k
des Erzeug nicht b

— wenn der Inhaber des Warenzeichens vorher von dem Feil-
halten des umgepackten Erzeugnisses unterrichtet wird und
— wenn auf der neuen Packung angegeben ist, von wem das
Erzeugnis umgepackt wurde.”

Hinsichtlich der zweiten Vorlagefrage hat sich der Gerichts-
hof mit dem Hinweis begniigt, daB die Ausiibung des Waren-
zeichenrechts, soweit sie nach Art. 36 EWG-V rechtmi8ig sei,
nicht bereits deshalb gegen Art 86 EWG-V verstofe, weil sie
durch ein marktbel h

smd allein deshalb zu verbieten, weil dieses Inverkehrbringen
nicht im Hoheitsgebiet des ersten Mitgli erfolgt ist 3,

In beiden Fillen hat er damit das — mangels Harmonisie-
rung der entsprechenden Sachbereiche auf Gemeinschafts-
ebene — fortbes(ehende Tem(onnhtatspnnztp der gewerbli-
chen Sch

Er hat jedoch bereits in einem vielbeachteten spiteren Urteil
— RS 119/75 (Terrapin /. Terranova) — diesen einschriinken-
den Grundsatz relativiert und dem Markenrecht wieder zu

4nkt

Warenzeichenrecht nicht els Mlttel zur miBSbriuchlich
nutzung einer solchen Stellung eingesetzt werde Er hat die
zweite Frage wie folgt beantwortet:

»2. Soweit die Ausiibung des Wa.renzud:enred:ts nach Arti-
kel 368 des Vertrages rechtmiiflig ist, verstdBit sie nicht bereits
deshalb gegen Artikel 86 des Vertrages, weil sie durch ein
Untemehmen erfolgt, das eme maxktbeherrsdxende Stellung

wenn das W cht nicht als Mittel zur
miBbriiuchlichen Ausnutzung einer solchen Stellung eingesetzt
e.

IL

Zu dem Urteil ist anzumerken:
Es setzt keine grundlegend neuen MaBstibe im Beumh du

erfolge, sofern das irk Geltung verholfen. In dieser Rechtssache hat er dif-
Aus-  fe ierende Mafstik gel Obwohl er die Grundsiitze
der beiden Entscheid (RS 78770 und RS

18/74) besttigte, stellte er die ,Hauptfunktion des Warenzei-
chens®, die Garantie der Identitit des Warenursprungs fiir den
Verbraucher, stirker in den Vordergrund und befand, daB es
mit den Vorschriften des EWG-Vertrages iiber den frefen
Wnrenverkehr vereinbar sei, wenn ein in einem Mitgliedstaat
h si fgrund eines nach den Rechts-

vorschriften dieses Stnates geschiitzten Firmen- und Warenzei-
dnemed\ts der Emfuhr von Waren eines m einem anderen Mit-
li U die nach den
Rechtsvorschriften dieses Staates mit einer Bezeichnung ver-
sehen worden sind, welche zu Verwechslungen mit dem Wa-
renzeichen und der Firma des ersten Unternehmens AnlalB gibt,

ischen den Fenden U )

gewerblichen Rechtsschutzes, differenziert jedoch maf h
die blshenge Redltspred:ung des EuGH zn dem Spannungs-

redlt und dem Crundsnlz des freien Warenverkehrs Der Ge-
richtshof ist einen Mi um B

weder eine wettbewerbsbeschrinkende Absprache i Tuel

cher Art noch irgendeine rechtliche oder wirtschaftliche Ab-
hﬂngxgkext besteht und daf} ihre jeweiligen Rechte unabhin-
gig der begriindet worden sind €.

des zwischenstaatlichen Handels auch bei Fehlen der kartell-
rechtlichen Voraussetzungen der Art. 85 ﬂ EWG V zu wehren,
ohne damit in die Sub des g ein-
zugreifen.

Der EuGH hat bereits aus verschiedenem fritherem Anla
herausgestellt, dal3 der EWC Vertrag zwar nicht den Bestand
der durch die i g g eines Mi

gewerblichen Sch h bemhrt,daﬂpedodl
die Ausiibung dieser Redhte sehr wohl nach den U

Mit der vorliegenden Entscheidung (RS 102/77) hat der Ge-
richtshof erstmals demlhene Kmenen fiir das Varhegen eines
MiBbrauchs eines g 3 lit. Er
redmet Zwar das warenzeichenrechtliche Verbot des Umpad:ens
von Original isien zum Kemt d des W.
rechts im Sinne des Art. 38 Satz 1 EWG-V, grenzt dieses Ver-

durch die Verbotsnormen des Vertrages beschrinkt werden.

kann, da Art. 36 EWG-V Beschriinkungen des freien Waren-
verkehrs nur gestattet, soweit sie zur Wahrung der Rechte be-
rechtigt sind, die den spezifischen Gegenstand dieses Eigen-
tums gusmachen 1.

In der Rechtssache 16/74 (Centrafarm ./. Winthrop) hat er
anerkannt, dall es mit den Bestlmmungen des EWG Venragcs

lied: bot ]edod\ im Rahmen des Art. 36 Satz 2 EWG- V( Mme] zur
willkii Diskrimini ung s n ierte
des Handels zwischen den Mitglied: “ heidend ein.
An das Vorli des Ausnah L des des Art. 36 Satz

* AsO, 1195f., 1193 (Centrafarm hatte ein Arzneimittel der Win-
throp-Cruppe, fiir das diese in den Niederlanden Inhaberin des Waren-
zeichens Negram“ ist, aus Grofibritannien, wo es von der Winthrop-
Gruppe unter der gloichen Marke vertrieben wurde, in die Niederlande
eingefithrt und dart unter der geschiitzten Marke vertrieben).

3 As0, 502 {Metro hatte in der Bundesrepublik Schallplatten der
die die Metro in einem anderen

iiber den freien Warenverkehr i

Deutschen G
EG-Mitglied; hatte, nachdem sie von der Deutschen

Marktes unvereinbar sei, wenn der Inhaber eines Wi
chens von der thm durch die Rech hrif! Mitglied

iften eines Mitglied-

1 Urteil vom 8.8.1971 — RS 7870 (Deutsche Grammophon ./.
Metra) —, ReprGH XVII, 487; Urteil vom 81. 10, 1974 — RS 18/74 (Cen-
trafarm ./. Winthrop) —, RaprCH XX, 1183; Urtell vom 22. 6. 1978 — RS
118/75 (Terrapin /. Terranova) —, ReprGH XXII, 1039.

Grammophon dort in den Verkehr gebracht worden waren).

¢ AsO, 1063 f. (die britische Fe. Ternp(n hatte in der Bundesrepublik
mit der .Terrapin® in den Verkehr
gebracht, wilhrend die Fa. Terranova in der Bundesrepublik fiir Bauma-
terialien Inhaberin des eingetragenen — mit Templn nach, Auffassung
des vorl den Gerichts wTer-
ranova® ist),
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Entscheidungen: Verfassungsrecht

JZ 1978

d der alleini Ausl durch den nationalen Rich-

2 EWG-V stellt der Gerichtshof strenge S ford So
liegt em Mxﬂbraudn nicht etwa schon dann vor, wenn der Wa-
haber die B g seines W } fiir die
umgepackte Ware untersagt, obwohl durch das Umpacken die
glend:blexbende Quah!nt der Ware nicht beemlnidmgt wird.
forderlich ist viel die & g des freien
1sverkehrs zwischen den Mitgl 2u der die Aus-
iibung des Warenzeichenrechts bem-ngen muﬂ Zugleld\ hat

l]x

ter iiberlassen.

Hinsichtlich der zwellen Vorlagefrsge hat das Unrteil die be-
reits gefestigte R g des G hofs 3 erneut be-
stitigt, daB die Ausiibung ‘cines We.renzeldlenredlls nicht
schon allein deshalb als Mibrauch im Sinne des Art. 88 EWG-
V beurteilt werden kann, weil sie durch ein marktbeherrschen-
des Untemehmen erfolgt. Ein etwaiger Miflbrauch einer markt-

4

der EuGH eine klare Regel ge-
troffen: der fehlende Nachweis eines MiBbrauchs geht zu La-
sten desjenigen, der sich auf den Millbrauchstatbestand beruft.
Hohe Beweisanforderungen an das Vorliegen des MiSbrauchs-
tatbestandes ergeben sich aus der Formulierung, da8 der Bei-
trag der Warenzeichenrechtsausiibung zur kiinstlichen Markt-
abschottung ..erwiuen sein muﬂ wihrend die Nicht-Beein-

dchti des Origi beim Umpadken des Erzeug-
nisses nur ,,dargetan® werden mul}.

Die Erfordemisse einer Qualitit des Er-
zeugnisses und eines Hi auf das Umpacken auf der
Verpadkung selbst dienen dem Schutz der Verbraucher, wih-
rend duxd\ die Unterrich ﬂ.ldxt den I des Waren-

hen werden soll.

Der Cendlt.vhof hat sich ml( dleser Argumentation weitge-
der

Stellung des Zeicheninhabers kann daher nur
dann zu einem Verbot der. Ausiibung zeichenrechtlicher Befug-
nisse fiihren, wenn der Mlﬁbmud':stalbestand gernde durch die
Art und Weise der Zeich er zu-
mindest g ordert wird. Der Tatbestand des Art 86 EWG-V

{miBbriuchlid einer marktbeh den Stel-
lung) setzt gewisse miflbriuchliche Verhal voraus,

mit deren Hilfe die erlangte faktische oder rechtliche Madht-
position zur Beeintrichtigung des Wettbewerbs ausgenutzt
wird. Ein derartiger Beherrschungsgrad kann in der Regel nicht
allein mit Hilfe des Warenzeichens erzielt werden. Vielmehr
bedarf es in der Regel des Emsatzes anderer, uber den Zei-
chenerwerb und die Zeich der sachli-
cher oder rechtlicher Mittel 8. Die ratio decidendi dieser Recht-
sprechung liegt auf der Hand Wiirde allein die Tntsadle. daB
der Inhaber eines Wi h eine marktheh

Stellung erlnngt hat, geniigen, um ihn an der Ausiibung des
des“ seines Zeich hts zu hindem,
so wiirde man den Inhabern bekannter Marken einen geringe-

ren Markenschutz zubilligen als den Inhabern kleiner und un-
bekannter Marken.

hend die S! g in der miindli-
chen Verhandlung zu eigen ht. Die Auff der EG-
Kommission, daB ein Umpacken bei gleichbleibender Produkt-  ~spezifischen G
qualitit gr ot h hilich unbedenklich sei
hat er nicht geteilt.
Das Urteil LBt ind gerade dort heidende Fragen
offen, wa es das maBgebliche Miflbrauchskriterium sieht, nim-
lich im Tatb d der ..k lichen Absch der Mirkte™.

Dieser unbestimmte Begriff der Wirtschaftsterminologie wird
weder im Urteilstenor noch in den Urteilsgriinden umschrieben,

s Urteil vom 3.2 1968 — RS ‘24/67 (Parke, Davis and Co.) —,
RsprGH XIV, 85; Urteil vom 18.2. 1971 — RS 4070 (Sirena) —, ReprGH
XVIL, 69.

¢ Vgl. Urteil vom 21. 2. 1873 — RS 8/72 (Continental Can)
GH XIX, 215.

—, Repr-
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