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Eine frithmittelalterliche Befestigungsanlage in Laineck,
Stadt Bayreuth

Mit 8 Abbildungen, Tafel 12—13 und Beilage 1—4
Von Bjorn-Uwe Abels und Hans Losert, Bamberg

Wolfgang Kimmig zum
75. Geburtstag

Bei der geologischen Kartierung der sogenannten Burgflur siidlich von Laineck fiel R.
Streit vom Geologischen Landesamt in Miinchen ortsfremdes Steinmaterial auf. Er schlof}
daraus, daf} das Steinmaterial von den Resten einer Mauer stammt!. Wihrend einer gemein-
samen Begehung konnten wir die teilweise gut erhaltene Hangbefestigung und die Reste der
fast vollstindig verebneten Abschnittsbefestigung nachweisen (4bb. 1).

Die Befestigung, bei der es sich mit 300 x 200 m Ausdehnung um eine der groften friih-
mittelalterlichen Wehranlagen Oberfrankens handelt, liegt auf einer nahezu ebenen Terras-
se. Sie iiberragt um durchschnittlich 13 m mit steilen Hingen den Roten Main und die
Steinach, die sie im Siiden, Westen und Norden umflieen und der Wehranlage zusitzlichen
natiirlichen Schutz gewihren.

Die Befestigung ist in eine gro3e ovale Hauptburg und eine kleine, etwas tiefer im Nord-
westen gelegene Vorburg gegliedert (4bb. 2). Die Vorburg ist durch modernen Wegebau
stark in Mitleidenschaft gezogen, so daB3 sich der urspriingliche Mauerverlauf, vor allem
im Norden, nur miithsam rekonstruieren 148t. Jedoch sprechen zwei im Nordwesten zangen-
artig einwiirts gezogene, iibersteilte Hinge dafiir, daB hier das Haupttor gelegen hat. Die
siidliche Zange geht in den gut sichtbaren, erst breiten, dann sich allmihlich verschmélern-
den Ringwall iiber, der im ganzen Siidabschnitt der Wehranlage sichtbar ist. Er erreicht
eine durchschnittliche Breite von 2 m und eine Hohe bis 0,6 m. Diesem Ringwall ist eine
schmale, tiefer liegende Hangterrasse vorgelagert, bei der es sich wohl um den verfiillten,
fiir frithmittelalterliche Burgen typischen Hanggraben handelt. Die ganze nirdliche Halfte
der Hauptburg wird durch einen etwa 20 m breiten, fast bis zur Unkenntlichkeit verrollten
Wall eingeschlossen, dem im Nordosten ein verebneter, kaum wahrnehmender Graben vor-
gelagert ist. Aus dem Wall wurden nach Aussage des Grundstiickeigentiimers und nach Be-
gutachtung von R. Streit ortsfremde Muschelkalksteine abgetragen, die erst 1000 m weiter
nordostlich anstehen.

Die Flurbezeichnung ,,Burgflur” lie erst die Vermutung aufkommen, daf3 der Name von
dem nahegelegenen Burgstall Rodersberg abgewandert sei?. In Verbindung mit der neu ent-
deckten Befestigung war jedoch klar, daB} sich der Flurname auf diese bezog.

Da der grof3e, verrollte Wall durch landwirtschaftliche Arbeiten stark gefihrdet war, wur-
de im Jahr 1980 ein 26 m langer, 6 m breiter (im Grabenbereich 3 m breiter) Grabungs-

! R. Streit, Die Entdeckung einer alten Befestigungsanlage in der Burgflur éstlich von Bayreuth. Geol. Bl
NO-Bayern 31, 1981, 531 ff.
2 K. Schwarz, Die vor- und friihgeschichtlichen Gelindedenkmiler Oberfrankens, 1955, 63.
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Abb. 1. Laineck, Stadt Bayreuth. Lage der Befestigung. M. 1:10000.
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schnitt und 1981 eine Grabungsfliche von 15 x 9 m angelegt (hier wurde der Graben nicht
mehr untersucht), die AufschluB iiber die Konstruktion der Befestigung und ihr Alter geben
sollten3. Trotz des schlechten Erhaltungszustandes des grofen Walles konnten drei Baupha-
sen nachgewiesen werden®. Der Grabungsvorgang, die Beschreibung der Plana und Profile
sind in dem Beitrag von H. Losert nachzulesen.

Hieraus ergibt sich folgendes Bild: Auf dem ungestorten Boden lag eine etwa 20 cm star-
ke, braune, humushaltige Erdschicht, in der sich im wesentlichen die wenigen Keramik-
scherben fanden (4bb. 5—6). Diese Keramik setzt sich aus z. T. rot gebrannten Wandungs-
scherben von einer gro3en groben Wirtschaftsware, zwei geknickten Wandscherben mit Ver-
zierung und einigen Rindern zusammen. Einige Rand- und Wandscherben weisen Gold-
glimmermagerung auf. Insgesamt 148t sich die Keramik kaum datieren. Ein Teil der
Keramik ist vorgeschichtlich, am ehesten friihlaténezeitlich, die Masse jedoch mit groBer
Wahrscheinlichkeit friihgeschichtlich®, gehort aber in einen ilteren Horizont als irgendeine
der drei Mauern (die anderen Scherben aus den dariiber liegenden Schichten sind umgela-
gert). Zu dieser Schicht gehoren einige kleine pfostenihnliche Vertiefungen, ohne daf} hier
eine Regelmifigkeit und damit ein Bezug zueinander nachgewiesen werden kénnte.

Auf der braunen Schicht lag eine bis 5 cm starke graue, sandig-lehmige Schicht, in der
ebenfalls einige Keramikscherben gleicher Art eingebettet warenS. Auf dieser Lehmschicht

3 Der Bezirkstag von Oberfranken unterstiitzte die Grabung finanziell, die Stadt Bayreuth iibernahm die Vor-
finanzierung, die Grundstiickseigentiimer P. Gribner und K. Steinlein gaben ihre uneingeschriinkte Zustim-
mung zu der MaBnahme. Allen sei hierfiir unser herzlicher Dank ausgesprochen. H. Losert hatte in beiden Jah-
ren die drtliche Grabungsleitung; er bewiiltigte diese Aufgabe mit duBerster Sorgfalt und Umsicht. Die Funde
und die Rekonstruktionen wurden von H. Losert gezeichnet, die Umzeichnung der Plana und Profile von
K. Schulz (Bayer. Landesamt fiir Denkmalpflege) angefertigt.

4 Kurze Vorberichte hierzu: Ausgrabungen und Funde in Oberfranken 2, 1979—1980. Jahrb. Colloquium Hi-

storicum Wirsbergense 13, 1981/82, Sonderteil S. 27 f. u. Abb. 38; Ausgrabungen und Funde in Oberfranken
3, 1981—1982. Jahrb. CHW 14, 1983/84, Sonderteil S. 24 f. u. Abb. 38 u. 39, 1—7 (die Rekonstruktion der
Phase II muBte korrigiert werden); B.-U. Abels und H. Losert, Mittelalterliche Wehranlage in Bayreuth—
Laineck, Oberfranken. Das Archiologische Jahr in Bayern, 1981 (1982), 180 f.
E. Herrmann hat im Jahrb. d. Hist. Ver. Oberfranken 1982 bedauerlicherweise einen Artikel unter dem Titel
»Eine frithe Befestigung in Laineck” versffentlicht. Er publizierte darin ohne unser Einverstéindnis Fotos, die
er bei einem Kurzbesuch auf unserer Grabung ohne unser Wissen anfertigte. Als Nichtarchiologen sind ihm
denn auch die versuchten Deutungen von Grabungsbefunden und Bodendenkmilern leider vollig migliickt,
so daf es hier wenigstens der Richtigstellung der gravierendsten Irrtiimer bedarf: E. Herrmanns Foto 1—5 zeigen
kein ,,Tor”, sondern den Befestigungsgraben und einen Teil der Mauer. Sein Foto 6 zeigt keine ,,Pflasterreste”,
sondern die Abraumhaufen unserer Grabung! Die Fotos 7—8 zeigen kein ,,Wallsystem”, sondern ein komplizier-
tes Holzkastenwerk. Auf S. 14 werden eine Reihe von ,,spitkeltischen” Befestigungsanlagen erwihnt, die alle-
samt, aufler dem Staffelberg, iiberhaupt nichts damit zu tun haben. Die Moglichkeit, daf} es sich bei unserer
Anlage in Laineck um ein spitlaténezeitliches Oppidum handelt, ist vollig abwegig. Die von E. Herrmann auf-
gefiihrten Anlagen sind zumeist unbefestigte Hohensiedlungen der Urnenfelderzeit und haben mit Oppida nicht
das geringste zu tun. Das gilt fiir den Sophienberg, den Schobertsberg, die Neubiirg und vor allem fiir den Pen-
sen! Der Turmberg bei Kasendorf ist zwar vielfach besiedelt und befestigt worden, in der Spitlaténezeit aber
eben gerade nicht!

5 Reprisentative Stiicke wurden u. a. an H. Brachmann (Akademie der Wissenschaften der DDR) gesandt,
der eine slawische Zuordnung ausschlof} (Brief vom 5. 4. 1982). Fiir die Bemiihungen sei H. Brachmann herzlich
gedankt. Beschreibung der Keramik s. am Ende des Aufsatzes.

¢ Derartige Lehmschichten wurden auch bei Ausgrabungen in Thiiringen gefunden: W. Coblenz, Wallgrabung
auf dem Burgberg Zehren. Ausgrabungen und Funde 2, 1957, 42.
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" Abb. 2. Laineck, Stadt Bayreuth. Plan der Befestigung mit Grabungsschnitten. M 1:4000.

fanden sich die Reste eines Kastenwerks, iiber dessen innere Front die Tonschicht nicht hin-
auslief, was auf Gleichzeitigkeit schlieBen it (4bb. 3, 4 und Beilage 2). Dieses Kasten-
werk, wie auch alle anderen weiter unten beschriebenen Bauelemente. lief} sich auf der gan-
zen Breite der Grabungsschnitte von 21 m meist deutlich nachweisen. Die Breite des Kasten-
werks, dessen Liingsbalken in der untersten Lage wohl in Griibchen gebettet waren, betrug
4 m, die Linge der einzelnen Kiisten 2,4 m. Die Stiirke der einzelnen Balken lag bei etwa
20 em. Die Mauer diirfte in einer Art Blockbautechnik mit Erdanfiillung errichtet worden
sein (4bb. 4 a). Ein Graben lie sich nicht mehr nachweisen. Wahrschenlich wurde er durch
die nachfolgenden Phasen iiberbaut. Die Steinfront der Phase III verliduft zwar fast in glei-
cher Richtung wie die Vorderfront des Kastenwerks, jedoch sind beide durch eine 20 ¢m
starke Erdpackung voneinander getrennt. Die Anker der Phase III laufen bis zu 2 m iiber
die Innenfront des Kastenwerks hinaus. Es handelt sich folglich um zwei voneinander un-
abhiingige Bauphasen.

Die Phase II besteht aus drei Pfostenreihen (4bb. 3, Beilage 2 und 4). Diese Pfosten sind
in den oberen Schichten der Phase III nicht mehr nachzuweisen und werden durch die An-
ker der Phase III iiberlagert. Die Pfostenreihen sind also ilter als die Phase I1I. Andererseits
schneiden sie z. T. geringfiigig das Kastenwerk der Phase I und durchschlagen die graue,
zu Phase I gehiorige Lehmschicht. Die vordere Pfostenreihe lehnt sich zwar weitgehend an
die Vorderfront des Kastenwerks an, die zweite Reihe steht jedoch bezugslos im Kastenwerk
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Abb. 3. Laineck, Stadt Bayreuth. Grabungsfliche nach Abtragen der Phase III. M. 1:100.

und die dritte Reihe schlieBlich weit hinter der Innenfront des Kastenwerks. Hieraus kann
geschlossen werden, daf} die drei Pfostenreihen zu einer eigenstindigen Bauphase II gehi-
ren. Die Front dieser Bauphase, die den gleichen Verlauf wie die Phase I und III hat, be-
steht aus wechselweise einem starken Pfosten von etwa 30—40 cm Durchmesser und zwei-
mal doppelt gestellten Pfosten von 20—25 cm Durchmesser (Spalthélzer?) in einem mittleren
Abstand von 2,5 m. Diese Frontpfosten wurden durch ein bzw. zwei schriig laufende Stiitz-
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Abb. 4. Laineck, Stadt Bayreuth. Rekonstruktion der Befestigungsphasen: a Phase I, b Phase II, ¢ Phase III.
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hélzer verankert. Im Abstand von etwa 2 m folgte die niichste korrespondierende Pfostenrei-
he. Die Pfosten dieser Reihe waren sorgfiltig bearbeitet und weisen einen Kantenquer-
schnitt von 30 x 20 cm auf. Die dritte Pfostenreihe war in einem Abstand von etwa 3,6
m angelegt. Die runden Pfosten hatten einen Durchmesser von 20-30 ¢m, und sie waren
nicht immer ganz regelmiBig gesetzt. Hieraus ergibt sich eine Gesamtbreite der Mauer von
5,6 m. Thr komplizierter Aufbau 148t sich etwa folgendermal3en rekonstruieren. Das wich-
tigste Bauelement scheint die sorgfiltig bearbeitete, mittlere Pfostenreihe zu sein. In sie wur-
den wohl die Queranker der Reihen 1 und 3 verzapft, was ihre Stiirke und Zurichtung erkli-
ren diirfte. Die dritte, innere Pfostenreihe war wohl niedriger als die mittlere Reihe, weil
die Pfosten schwicher waren. Alle Pfosten miissen mit Planken verbunden und die Zwi-
schenriiume dieser Holzwinde mit Erdreich verfiillt gewesen sein. Es bleibt ungeklirt, ob
eine zu erwartende Brustwehr auf der mittleren Pfostenreihe angebracht war oder auf der
vorderen Pfostenreihe. Letzteres wiirde bedeuten, daf} die Pfosten eben dieser Reihe die
hochsten gewesen sein miiiten. Wahrscheinlicher ist jedoch eine verhiiltnismiiBig niedrige
Vorderfront, die mit Erdreich hinterfiillt war und zusitzliche Unterstiitzung gegen den
Druck nach aulen durch die schriig an die Pfosten ansetzenden Holzer erfuhr. Dieser Holz-
erdemauer war eine 6 m breite Berme vorgelagert, vor der ein 15 m breiter, bis 3,4 m tiefer,
unten doppelter Spitzgraben ausgehoben war (4bb. 4 b und Beilage 3). Aus der Grabenver-
fiillung stammen einige undefinierbare Eisenfragmente sowie spitmittelalterliche und friih-
neuzeitliche Keramikscherben (4bb. 7—8).

Die jiingste Bauphase zeigt nun eine deutliche Verbesserung und Stiirkung der Wehranla-
ge (Tafel 13, Beilage 1 und 4). Thre Front wird aus einer 0,4—0,5 m breiten, schwach nach
innen geneigten Blendmauer mit vorne vielleicht zugeschlagenen Kalksteinplatten gebildet
(das Material steht in etwa 1000 m Entfernung an). Die Mauer war noch bis zu einer Hohe
von 0,7 m erhalten und diirfte, dem Versturz zufolge, eine Héhe von mindestens 2 m er-
reicht haben. In die Mauer waren horizontal liegende, bis zu 6 m lange Anker eingesetzt,
deren Kopfe an der Front der Blendmauer sichtbar wurden. Die unterste Lage dieser Anker
(nur diese wurde ergraben) liegt unmittelbar auf dem Boden auf. Thr mittlerer Abstand zu-
einander betréigt 25 cm, ihre Stiirke etwa 20—30 cm. Zu beiden Seiten der jeweiligen Anker-
kopfe standen teilweise je zwei senkrechte Steinplatten, die die groferen Platten trugen, wel-
che iiber den Ankern lagen. Diese an der Basis nachgewiesene Konstruktion diirfte sich mit
Sicherheit wiederholt haben, um der Mauer auch im oberen Bereich Halt zu geben. Hinter
der Blendmauer lagerte ein etwa 1 m breiter Steinwall, in den die parallel laufenden Quer-
anker eingebettet waren. Dieser Steinwall war von einem Erdwall iiberschiittet, dessen inne-
rer Fuf} nicht mehr nachgewiesen werden konnte. Da die lingsten Queranker jedoch 6 m
erreichten, muf} mit einer Wallbreite von mindestens 6 m gerechnet werden, wobei der inne-
re Abschluf} wohl durch einen auslaufenden WallfuB} gebildet wurde. Vor dieser Mauer lag
eine 6 m breite Berme, in deren vorderem Abschnitt stellenweise eine 2 m breite Pflasterung
nachgewiesen werden konnte. Davor lag ein 15 m breiter, 3,8 m tiefer, einfacher Spitzgra-
ben, in den zugespitzte Holzpfihle als Hindernisse eingesetzt worden waren (dieser Graben
wurde spitestens im 16. Jh. zugefiillt). Zu der geringen Hohe der Blendmauer von wohl we-
nig mehr als 2 m kommt dann noch die notwendige Brustwehr von mindestens 1,5 m. Rech-
nen wir die Grabentiefe dazu, so ergibt sich ein Hohenunterschied von immerhin nahezu
7,5 m. Es war also gar nicht nétig, die Steinblendmauer viel hsher zu bauen, womit man
sich sicherlich einige schwerwiegende statische Probleme ersparte (4bb. 4 c).



Eine frihmittelalterliche Befestigungsanlage 293

Wenn wir uns nach Vergleichen zu unseren Mauern umsehen, so weist die Holzkonstruk-
tion im Heidenwall in Hamburg gewisse Ahnlichkeiten zu unserer Phase I auf’. R. v. Uslar
zeigte an dem Heidenwall, daB} dieser Befestigungstyp bis in das 12. Jh. moglich ist und
fithrte eine Reihe weiterer Beispiele aus dem slawischen Siedlunggebiet an8. Die Bauweise
ist offenbar im ganzen slawischen Siedlungsgebiet seit dem 10. Jh. bekannt®, diirfte aber
wohl, wie das Beispiel des Heidenwalls in Hamburg zeigt, auch bei mittelalterlichen Befe-
stigungen anderer Landstriche, in denen allerdings Steine als Baumaterial nicht zur Verfii-
gung standen, anzutreffen sein.

Auch der Bautypus unserer Phase II scheint sich iiber den slawischen Siedlungsraum hin-
aus einer gewissen Beliebtheit erfreut zu haben!?. Die von J. Herrmann abgebildeten Bei-
spiele zeigen nicht nur die drei Pfostenreihen, sondern dariiber hinaus auch schriig an die
Pfosten ansetzende Stiitzholzer. Diese Bauweise tritt danach sowohl in Diinemark wie in der
CSSR auf!!. Vergleiche fiir unsere Bauphase III hingegen finden sich m. W. ausschlielich
im slawischen Siedlungsgebiet (mit Ausnahme der Burg von Schraplau) und hier wieder
iiberwiegend im sorbischen Raum, worauf bereits mehrfach hingewiesen wurde'2. Als be-
sonders treffende Beispiele sei auf die Wehranlagen in Zehren (Kr. Meien)!3, die Burg in
Hofgen (Kr. Meien)'4, die Burgen Dresden—Briesnitz und Nossen (Kr. Meifjen)!3, sowie
Schraplau (Kr. Querfurt)!¢ hingewiesen. W. Coblenz wies die Burgen von Hofgen und Zeh-
ren den Sorben zu!”. In seiner umfangreichen Studie zum slawischen Burgenbau lieferte J.
Herrmann eine eindrucksvolle Verbreitungskarte dieses Bautyps'®, aus der hervorgeht, daf}

7 R. v. Uslar, Studien zu friihgeschichtlichen Befestigungen zwischen Nordsee und Alpen (1964) 200 und Abb.
88.

8 v. Uslar a.a.0. 239 Anm. 1035.

? J. Herrmann, Gemeinsamkeiten und Unterschiede im Burgenbau der slawischen Stimme westlich der Oder.
Zeitschrift fiir Archéiologie 1, 1967, 206 ff., bes. Abb. 7 und 8. Diese Beispiele zeigen Rekonstruktionen von
Kastenmauern, die komplizierter sind als unsere Phase I.

10 Herrmann a.a.0. 223 Abb. 13.

11 Kourim (CSSR) und Fyrkat (Dénemark).

12 P. Grimm, Die vor- und friihgeschichtlichen Burgwiille der Bezirke Halle und Magdeburg (1958) 76: ,,Sol-
che Blendmauern aus geschlagenen Steinen vor einem Wall, der von waagerecht liegenden Stimmen zusammen-
gehalten wurde, sind aus dem weiteren sorbischen Gebiet bekannt.”

v. Uslar a.a.0. 249: ,,Offenbar handelt es sich um eine vornehmlich auf slawischem Gebiet entwickelte Befesti-
gungsbauweise mit Unterschieden je nach den ortlichen Verhiltnissen.”

Aber auch in Boshmen und Mihren gibt es Burgen mit vorgeblendeten Steinmauern und eingezogenen Queran-
kern, wie z. B. Kourim: M. Solle, Vyzkum na Hradisti Stara Kourim. Archeologické Rozhledy 1, 1949, 26 ff.,
bes. Abb. 15.

13 W. Coblenz, Burgberg Zehren a.a.O. 41 ff.

14 W, Baumann und W. Coblenz, Der friihgeschichtliche Wall von Hofgen, Kr. Meilen. Ausgrabungen und
Funde 10, 1965, 88 ff.

1S Herrmann a.a.0. Nr. 59 und 61; S. 219 Abb. 10 ¢ und d.

16 Herrmann a.a.0. Nr. 56; S. 220 Abb. 11 a (die Abbildung 12 zeigt weitere Rekonstruktionen oben erwihn-
ter Beispiele).

17 W. Coblenz, Friihmittelalterliche Burgen mit steinerner Blendmauer aus dem Gebiet nordlich und siidlich
des Erzgebirges. Sbornik Narodniho Muzea v Praze A, 22, 1966, 191 ff., bes. 196: ,,Wir haben es hier sicher
mit Befestigungen zu tun, die erst nach Eroberung des Sorbenlandes durch die Deutschen errichtet worden sind,
als deren Erbauer aber wohl trotzdem die das Land bewohnenden Slawen im Auftrag der deutschen Burgenbe-
satzung angesehen werden miissen.”

18 Herrmann a.a.0. 226 Abb. 15.
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alle drei von ihm herausgearbeiteten Varianten der Trockenmauer — Schalenbauweise im
sorbischen Siedlungsraum und nicht (mindestens fiir das Gebiet der DDR) dariiber hinaus
anzutreffen sind!®.

Wie bereits oben erwiihnt, wurden nur wenige, kaum datierbare Keramik-Scherben in
Laineck gefunden, so daB die Zeitstellung unserer Burg nur mit Hilfe ihrer Bauweisen er-
mittelt werden kann. Die Bauweisen unserer Phasen I und II treten weiter nordlich vom
9. bis zum Beginn des 12. Jh. auf?’. Betrachtet man jedoch unsere Bauphase III, so ldft
sich diese aufgrund von datierten, vergleichbaren Anlagen zeitlich etwas weiter einengen?'.
Die Burg B von Schraplau kann in das 9. und 10. Jh. datiert werden®?, die Burg von Kou-
fim gehort in die gleiche Zeit??, die Burgen von Hofgen und Zehren gehoren in das 10. Jh.2.
In RoBthal (Ldkr. Neumarkt) hat K. Schwarz eine karolingisch-ottonische Befestigung
untersucht?®. Die Rekonstruktion der Holzerdemauer mit steinerner Blendmauer konnte
ihnlich wie die der Phase III von Laineck ausgesehen haben?¢. Die miichtigen Griiben von
RoBthal erinnern durchaus an diejenigen von Laineck, nur daf} in Laineck der doppelte
Graben der iltere ist. Aus all dem kénnen wir unsere jiingste Bauphase I1I mit einiger Si-
cherheit in das 10. Jahrhundert datieren. Da im éstlichen Oberfranken der Landesausbau
jedoch erst mit den Schweinfurter Grafen, also in der ersten Hiilfte des 10. Jh. verstiirkt
einsetzt, kann unsere Bauphase I nicht vorher entstanden sein. Hingegen ist die Errichtung
einer ungemértelten Mauer in Franken nach 1000 kaum denkbar?’. Wir kénnen somit alle
drei Bauphasen dem 10. Jahrhundert zuweisen. Der geringe zeitliche Abstand der einzelnen
Phasen wird dadurch verdeutlicht, daf} ihre Fronten jeweils den gleichen Verlauf nehmen,
man also die jeweils Zltere Mauer abgerissen und an ihrer statt die bessere, stabilere Mauer
errichtet hat. Alle drei Bauphasen fallen somit zeitlich mit der Machtentfaltung und der
intensiven Rodungstiitigkeit der Schweinfurter Grafen zusammen, die bis zur Entmachtung
von Markgraf Heinrich durch Kénig Heinrich II im Jahre 1003 tonangebend in Oberfran-
ken und dariiber hinaus waren.

Im Jahre 1003 wurden die Burgen Schweinfurt, Ammerthal und Creu3en erobert. Auch
unsere Befestigung diirfte dieses entscheidende Jahr kaum iiberlebt haben. Zwar ist iiber
die Innenbesiedlung der Anlage vorerst nichts zu sagen, die Grie der Burg und die Miich-
tigkeit ihrer Umwehrung spricht jedoch dafiir, daB es sich bei ihr um eine Schweinfurter
Mittelpunktsburg im &stlichen Ausbauland gehandelt haben diirfte.

!9 Herrmann a.a.0. 233 f.

20 Herrmann a.a.0. 225 ff.

21 Herrmann a.a.0. 231 ff.

22 Grimm a.a.O. 80.

2 Solle a.a.0. 26 ff.

24 Coblenz, Burgberg Zehren a.a.O. 41 ff.
Baumann und Coblenz, Wall von Hofgen a.a.O. 88 ff.

25 K. Schwarz, Der friihmittelalterliche Landesausbau in Nordost-Bayern archiologisch gesehen. In: Ausgra-
bungen in Deutschland, Teil 2 (1975) 397 ff. Abb. 60 und 63.

% Die mikadoartig iibereinandergelegten Hélzer ohne Verbund mit der Steinfront (Schwarz a.a.0. Abb. 60
oben) kénnen m. E. keine sinnvolle Konstruktion abgeben.

?7 Man denke an die karolingisch-ottonischen Burgmauern auf dem Bamberger Domberg oder die Schweinfur-
ter Grafenburg Ammerthal, die eine gemortelte, mit Bastionen versehene Mauer besalen (Schwarz a.a.O. 404
und Abb. 57).
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Kehren wir noch einmal zu der erstaunlichen Ahnlichkeit unserer Bauphase III mit den
sorbischen Befestigungen zuriick. R. Endres stellte heraus, daf die Ostkolonisation der
Schweinfurter Grafen von deutschen Siedlern nicht alleine getragen werden konnte. Man
zog slawische, daunter auch sorbische Rodungsbauern nach Oberfranken?8, die dann die
gleichen Rechte wie die deutschen Siedler genossen, ja einige slawische Ortsnamen, die auf
Personennamen zuriickzufiihren sind, lassen evt. sogar auf slawische Grundherren schlie-
Ben?. E. Schwarz vertrat die Ansicht, da} die meisten slawischen Ortsnamen am oberen
Main, soweit sich das iiberhaupt sagen liBt, Gemeinsamkeiten mit dem Obersorbischen
aufweisen’’.

Im Giechburgvertrag von 1143 bzw. 1149 wird der Ort Vetus Trebgast genannt, den E.
Herrmann mit unserer Befestigung gleichsetzen miochte3!. Dieser Ortsname ist entstanden
aus dem Personennamen Tré'bogost'”. Das bedeutet doch wohl, da} der Ort Trebgast von
einem Slawen dieses Namens gegriindet wurde. Die Bauphase III unserer Befestigung in der
Burgflur diirfte wegen ihrer Technik von sorbischen Siedlern im Auftrag der Schweinfurter
Grafen errichtet worden sein. Vielleicht weist die Holz-Erde-Bautechnik der Phasen I und
II darauf hin, da} diese Befestigung von einer anderen slawischen Bevilkerungsgruppe er-
richtet wurde, die in einem Gebiet beheimatet war, in dem Steine als Baumaterial nicht zur
Verfiigung standen?3. Es erscheint mir jedoch kaum denkbar, daf} die slawischen Erbauer
unserer Schweinfurter Mittelpunktsburg dieser einen slawischen Namen geben konnten, so
daBl m. E. dieses Vetus Trebgast im Bereich des heutigen St. Johannis, das nur 200 m siid-
lich unserer Befestigung liegt, zu suchen ist3*. Die Slawen gaben diesem Ort ihren Namen
und errichteten von dort aus die Burg der Schweinfurter Grafen in der ihnen geldufigen
Technik3?.

Als der Giechburgvertrag dem Poppo von Andechs nach dessen Auseinandersetzung mit
dem Hochstift Bamberg diktiert wurde, war unsere Befestigung in der Burgflur schon mehr
als ein Jahrhundert aufgelassen worden. B.-U. A.

Der Grabungsablauf und die Beschreibung der Plana und Profile

Ein GroBteil der Innenfliiche der Burg sowie der bereits vollig verschleiften Abschnittsbe-
festigung liegen im Bereich intensiver landwirtschaftlicher Nutzung und erscheinen durch

diese in ihrem Bestand gefiihrdet.

28 R. Endres, Das Slawenmotiv bei der Griindung des Bistums Bamberg. Ber. Hist. Ver. Bamberg 109, 1973,

161 ff., bes. 170 ff. und 173.

2% Endres a.a.0. 170.

30 E. Schwarz, Die Mainwenden und Wogastisburg. Zeitschrift fiir Ostforschung 16, 1967, 3.

31 E. Herrmann, Zu den Grabungen bei Laineck. Frinkischer Heimatbote 13, 1980, Nr. 11, 1 ff.

32 J. Schiitz (freundlicher Hinweis in einem Brief vom 16. 11. 1981).

3 In Oberfranken gibt es iiberall steinerne Befestigungsmauern von der Hallstattzeit bis ins friithe Mittelalter,
so daf} ein Wechsel zur reinen Holzbauweise anders wenig einleuchtend wire.

34 Im Vertrag heif3t es u. a.: ,,vetus Trebgast non edificabitur in castrum”; diese Anordnung bezieht sich kaum
auf unsere Befestizung, sondern vielmehr auf den Ort St. Johannis, wo im Kirchbereich eine stattliche Burg
hiitte Platz finden konnen, zumal der zur Mainniederung fiihrende Hohlweg der Rest eines verfiillten Befesti-
gungsgrabens sein konnte.

35 Es sei an die Feststellung von W. Coblenz erinnert (s. Anm. 17), da§} die Erbauer der Burgen von Zehren
und Hofgen wohl Sorben waren, obwohl diese Burgen nach der Eroberung durch die Deutschen errichtet wur-

den.
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Wiihrend der ersten Grabungskampagne 1980 wurde ein Grabungsschnitt durch den Wall

und den vorgelagerten Graben gelegt. Da die Befunde im Bereich der Abschnittshefestigung
reicher und komplizierter waren, als zuniichst erwartet, wurde im Jahr 1981 eine weitere
Grabung durchgefiihrt.

Der Verlauf des Grabens zeichnete sich zu Beginn der Grabung einigermaBen deutlich

durch giinstigere Wuchsbedingungen ab. Schon beim Abheben der im Wallbereich sehr
schmalen Humusschicht kamen die Reste einer trocken gemauerten Mauerfront und deren
Versturz zum Vorschein. Die Mauerreste dienten hier als Unterbau fiir einen Feldweg.
Der erhaltene Befund der verschiedenen Befestigungsphasen war wiihrend der beiden Gra-
bungskampagnen unterschiedlich. Insgesamt waren diesbeziiglich die Ergebnisse der Gra-
bung von 1981, nicht zuletzt aufgrund der bereits gewonnenen Erkenntnisse, deutlicher.

Beilage 1: Planum 1, einfrontige steinerne Blendmauer der Befestigungsphase 111 (Taf. 13 und Abb. 4 ¢).

(M). Die einfrontige Trockenmauer bestand aus verschieden grof3en Muschelkalkblicken und wenigen Sand-
steinbrocken. Die Steine wurden allenfalls an der Frontseite ganz grob behauen. Die unregelmiiBlige Hinterfiil-
lung mit einer Stirke von maximal etwa 1.5 m bestand aus dicht gepackten, unbearbeiteten Steinbrocken unter-
schiedlicher Grofle.

An der Vorderfront wurden die Steine unter Ausnutzung der plattigen Struktur des Muschelkalks waagrecht so
gefiigt, daB nur sehr geringe Zwischenriiume frei blieben. Zwischen den Steinen der Vorderfront und der Hinterfiil-
lung befand sich sehr dicht gelagertes, sandig-humoses Material von rotbrauner bis dunkelbrauner Farbe.

(A). Die Verfirbungen der in auffallend geringen Abstiinden von durchschnittlich 20 em bis 30 cm verlegten
Ankerbalken zeichneten sich unterschiedlich deutlich gegen das umgebende Material ab. Nur in wenigen Fiillen
waren von den Halzern selbst noch geringe Reste flockiger Holzkohle erhalten, die sich deutlich im helleren
Boden abzeichneten.

Meist war das Holz villig vergangen, so daB die Ankerbalken lediglich anhand hell- bis dunkelbrauner Ver-
firbungen aus dicht gelagertem, sandig-humosem Material nachgewiesen werden konnten. Eine deutliche Tren-
nung vom umgebenden Boden war nicht immer méglich. Stellenweise waren die Ankerbalken nicht mehr er-
kennbar.

Im Profil zeichneten sich die Ankerbalken nur als schmale Biinder mit einer maximalen Stiirke von etwa 5
cm ab. Einen Hinweis auf die urspriinglichen Abmessungen gaben die Aussparungen fiir die Balkenkipfe in
der Mauerfront (Beilage 4. Querprofil 1, (4)). Demnach diirften die Ankerbalken einen durchschnittlichen
Durchmesser von etwa 20 cm bis 30 em besessen haben. Ob es sich dabei um Rund- oder Kanthilzer handelte,
lie} sich nicht kliiren.

Die Enden der Ankerbalken im Wallinnern konnten in den meisten Fiillen nicht eindeutig ermittelt werden.
An manchen Stellen erstreckten sich die Verfirbungen immerhin bis auf eine Liinge von etwa 6 m, so dal} hier
ein Hinweis auf die Mindestbreite des WallfuBes vorliegt. Nur z. T. wurden die schmalen Freiriume zwischen
den Ankerbalken locker mit kleineren Muschelkalkbrocken verfiillt.

Urspriinglich diirfte wohl eine abgeschriigte Erdhinterfiillung vom Innern der Burganlage zum Wehrgang hin-
aufgefiihrt haben. Weitere Lagen von Ankerbalken kénnten dabei fiir Stabilitiit gesorgt haben (siehe dazu Re-
konstruktion Abb. 4 c). Auffallend ist der hohe Holzverbrauch selbst in der jiingsten Befestigungsphase mit stei-
nerner Blendmauer.

(3). Der Boden zwischen den Ankerbalken war sowohl beziiglich Farbe als auch Konsistenz recht uneinheit-
lich. In das dicht gelagerte, sandig-humose Material von ockerbrauner bis dunkelbrauner Farbe waren wenige
Muschelkalkbrocken, wenige Eisensandstein- und Carbonatkiesel, wenige Holzkohlepartikel und einige unregel-
miiBi.ge, graue Schlieren aus dicht gelagertem, sandig-humosem Material sowie verschiedene kleinere Lehmlin-
sen eingelagert. Es hatte den Anschein, da} zumindest die unterste Lage der Ankerbalken in mehrfach umgela-
gertem Erdreich verlegt wurde (Funde: Abb. 5,1.2.6.7.10.11.13 und Abb. 6,3.4.7.11).

Beilage 2: Planum 2, Holz-Erde-Mauern der Befestigungsphasen II und I (4bb. 3, Taf. 12 und Abb. 4 b, a).

Etwa 20 cm unter den Ankerbalken (4) der steinernen Blendmauer (Beilage 4, Querprofil 3) und unmittelbar
unter der Mauerfront (M) (Beilage 4, Querprofil 1) kamen im Planum verschiedene Verfirbungen zum Vor-
schein, bei denen es sich um Reste von zwei ilteren Befestigungsphasen handelte. Die Uberschneidungen an
der Vorderfront der Bauphasen I und II waren sehr gering und zudem nicht klar zu erkennen.
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Befestigungsphase I (Abb. 4 b):

Die Gruben von drei Reihen parallel verlaufender Pfosten zeichneten sich im Planum unterschiedlich deutlich
als hellere Verfirbungen gegeniiber dem dunkleren umgebenden Boden ab. Nur z. T. waren in diesem Planum
die Pfostenstellungen selbst als Verfirbungen in den Gruben zu erkennen.

P 1a—i. Die Gruben der frontseitigen Pfostenreihe, die unmittelbar vor der spiteren Steinmauer verlief, hatten
unregelmiBig-ovale Umrisse bei einer durchschnittlichen Breite von ca. 1 m und einer Lingsausdehnung von
ca. 1,2 m.

Das beziiglich Farbe und Konsistenz inhomogene Fiillmaterial der Gruben zeichnete sich deutlich vom umge-
benden Boden ab. Es bestand aus einem Konglomerat aus dicht gelagertem, sandig-humosem Material von
ockerbrauner bis dunkelrotbrauner Farbe, sehr dicht gelagertem, lehmigem Material von iiberwiegend schmut-
zig-rosagrauer Farbe und wenig sehr locker gelagertem Humus. Dazu kamen verschieden groBBe Muschelkalk-
brocken, von denen die grifleren vielleicht zur Verkeilung der Pfosten im festgetretenem Fiillmaterial dienten.
Die eigentlichen Pfostenstellungen waren in diesen Planum nicht eindeutig zu ermitteln. Sie konnten jedoch
in gréferer Tiefe in einem Teilplanum (Abb. 3) und in den Profilen (Beilagen 3 und 4) nachgewiesen werden.

P 2a—i. Die Gruben der zweiten, mittleren Pfostenreihe hatten geringere Ausmalle bei einer eher runden
Grundfliiche von etwa 80 em bis 90 em Durchmesser. Die Randabstinde zwischen der gut miteinander korre-
spondierenden ersten und zweiten Reihe von Pfostengruben betrugen etwa 1,4 m bis 1,5 m. -

Die Einfiillung entsprach beziiglich Farbe und Konsistenz weitgehend der ersten Pfostenreihe. Nur inmitten
der Pfostengrube P 2¢ war ein rechteckig behauener Pfosten mit den MaBen 20 cm x 30 cm als Verfirbung
zu erkennen. Die flockige Holzkohle in dicht gelagertem Humus mit einem ,,Rand” aus sandig-humosem Mate-
rial von grauer Farbe zeichnete sich sehr deutlich gegen die Verfiillung der Grube ab. In grioBerer Tiefe konnten
dann wiihrend der zweiten Grabungskampagne in einem Teilplanum in allen Gruben der zweiten Pfostenreihe
entsprechende Rechteckpfosten nachgewiesen werden (4bb. 3).

P 3a-f. Die Gruben einer dritten, riickwiirtigen Pfostenreihe wurden nur wihrend der Grabungskampagne
1981 aufgedeckt, da diese auBerhalb der Grabungsgrenzen von 1980 lagen.

Die Gruben hatten, soweit erkennbar, dhnlich unregelmiig-runde Umrisse wie die der mittleren Pfostenreihe.
Die Randabstiinde von diesen betrugen etwa 2,7 m bis 2,8 m. Dabei fiel auf, daB die Grube P 3a nicht genau
in der Flucht der Gruben P Id und P 2d lag.

Die Umrisse der Gruben P 3a—c zeichneten sich stellenweise nur undeutlich gegen den umgebenden Boden
ab. Das Fiillmaterial erschien ihnlich inhomogen wie das der frontseitigen und mittleren Pfostenreihe. Es be-
stand aus verschieden dicht, z. T. in Schlieren gelagertem, sandig-humosem Material von hellockerbrauner bis
rotbrauner Farbe mit verschieden groBen Muschelkalkbrocken.

Inmitten der Gruben P 3a und P 3c-f waren die Pfostenstellungen in der Einfiillung entweder als hellere oder
dunklere Verfirbungen von inhomogener Farbe und Konsistenz eingermaBen deutlich zu erkennen. Es handelte
sich dabei um Rundhélzer mit einem Durchmesser von etwa 20 cm bis 30 cm.

Befestigungsphase I (Taf. 12 und Abb. 4 a):

Den gleichen Verlauf wie die beiden jiingeren Bauphasen nahm auch die ilteste Befestigung. Die Vorderfront
des Kastenwerks war fast identisch mit der der steinernen Blendmauer.

(K). Die Reste des holzernen Kastenwerks zeichneten sich als verschiedene Verfirbungen mehr oder weniger
deutlich vom umgebenden Boden ab. Am deutlichsten war der Befund wihrend der ersten Grabungskampagne.
Hier konnten bei den Lingsbalken der Riickfront (K 2) noch die Anfangs- und Endpunkte der Balken festge-
stellt werden. Dabei handelte es sich um unterschiedlich lange, etwa 20 cm starke Holzer mit einem stumpfen
und einem spitzen Ende. Im dunkel- bis schwarzbraunen Kern der sonst einheitlich hellbraungrauen Verfr-
bung aus dicht gelagertem, lehmig-sandigem Material mit rotbraunem ,,Rand” fanden sich einzelne Holzkohle-
flocken von geringer GriBe.

Von den Lingsbalken der Vorderfront (K 1) waren stellenweise vom Holz noch sehr viele Ho!zkoh}eflocken
in dicht gelagertem, humosem Material von dunkelbrauner Farbe erhalten. Auf etwa halbe'r Schmttbreltt? feh!en
jegliche Holzspuren. Der Verlauf der Vorderfront ist hier nur anhand eines Griibchens, in dc'm Offt?HSIChtllch
die Balken verlegt wurden, und das mit sandig-humosem Material von ockerbrauner Farbe mit wenigen Holz-
kohlepartikeln verfiillt wurde, festzustellen. ) )

Der Verlauf der Querhilzer (K 3—5) konnte dagegen nicht auf der ganzen Breite des Kaster.lwerks nac}?geme-
sen werden. Die noch erhaltenen Verfirbungen bestanden aus dicht gelagertem, lehmig-sandigem Material von
einheitlich hellbraungrauer Farbe mit rostrotem ,,Rand” und wenigen kleinen Holzkohlepartikt?ln (fast entspre-
chend Schicht (4)). Der Verlauf des Querbalkens (K 4) war anhand einer Verfiirbur.lg aus dicht g.elagertem,
sandig-humosem Material von uneinheitlich ockerbrauner bis dunkelbrauner Farbe mit wenigen kleinen Holz-
kohlepartikeln zu erkennen. .

Wihrend der Grabungskampagne 1981 konnten in keinem Fall die vollstindigen K'ontl‘lren der}lalken festge-
stellt werden. Dafiir hatte es den Anschein, daf} auch die Balken der Riickfront (K 2) in einem Gribchen verlegt
wurden. Diese Annahme konnte durch hier nicht abgebildete Profile bestitigt werden.
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Die Verfirbungen der Lingsholzer bestanden aus dicht gelagertem, aﬂh«hg- bis lehmng-humo;ocm .\latcnal.von
wurde ein brauner Kern aus sandig-humosem Material auf der einen

i inheitlicher Farbe. Z. T.
Sk pezay st el Jonak © 2 inem einheitlich grauen Band flankiert.

Seite von einem schmalen, ockerbraunen und auf der anderen Seite von ¢ . n
Die Querholzer (K 5—10) waren auch hier stellenweise nicht mehr auf der ganzen Breite des Kastenwerks

als Verfirbung erhalten. Sie bestanden aus dicht gelagertem, lehmig-sandigem Material von grauer Farbe mit
mehr oder weniger deutlichem rostbraunem ..Rand” (wie Schicht (4)) und hatten z. T. einen Kern von ockerbrau-
ner Farbe. ) ) ) ;

Der unterschiedliche Befund der Bestandteile des Kastenwerks mag dadurch zu erkliren sein, daf} ein Teil
der Balken bei der Errichtung der neuen Umwehrung entfernt wurde. Die \'a-rfﬁrhl.mg’rn der Querhdlzer sind
vielleicht deswegen nicht vollstindig erhalten, weil diese — wie dies bei . .Blockbauweise auch zu erwarten wiire
— auf den Lingsholzern auf- und somit hsher lagen.

(4). Innerhalb des Kastenwerks und im Bereich der frontseitigen und mittleren Pfostenreihe der Befestigungs-
phase II fanden sich Verfirbungen mit ganz unregelmiBigem Umrif} aus dicht gelagertem, wenig sandigem,
lehmigem Material von grauer, ockergrauer und stellenweise braungrauer Farbe mit wenigen Holzkohleparti-
keln. Z. T. wurden die Konturen von einem rostbraunem Rand begleitet (Funde: Abb. 6,1.8).

(5). Alle beschriebenen Verfiirbungen waren nicht in den anstehenden Boden sondern in eine dltere, recht ho-
mogene Kulturschicht aus dicht gelagertem, sandig-humosem Material von dunkelbrauner Farbe mit wenigen
kleineren Carbonatkieseln und wenigen kleinen Holzkohlepartikeln eingetieft. In den verschiedenen Profilen
konnten einige zu dieser Kulturschicht gehorige Pfostengruben nachgewiesen werden (Beilage 3 und 4).

Es fanden sich hier einige Keramikfragmente, die jedoch keine genauere zeitliche Einordnung dieser Schicht
erlaubten (Funde: Abb. 5,3.4.8.9.14 und Abb. 6,2.6.12—14).

(20). In diese Kulturschicht war eine einzelne griBere Grube eingetieft. Die Einfiillung bestand aus dicht gela-
gertem, sandig-humosem Material von einigermallen einheitlich dunkelbrauner Farbe mit wenigen Carbonatkie-
seln und wenigen Holzkohlepartikeln.

Im Profil (hier nicht abgebildet) zeichnete sich diese Grube als flache Mulde von etwa 40 cm Tiefe ab. Zur
Grubensohle hin war die Einfiillung von schwarzbrauner Farbe (Funde: Abb. 6,5).

Beilage 3: Ostprofil, Wall- und Grabenschnitt (1980).

(I). Rezente Humusdecke. Nordlich und siidlich der steinernen Blendmauer (M) und deren Versturz (3) handelt
es sich dabei um den derzeitigen Ackerhorizont. Im Bereich der beiden Grabungsschnitte verliuft unmittelbar
iiber den Resten der Bauphase III ein Feldweg.

(M). Reste der trocken gemauerten Blendmauer der Befestigungsphase 111 mit Hinterfiillung. Die Mauerfront
hatte sich an dieser Stelle nach vorne in eine Pfostengrube der Befestigungsphase Il gesenkt.

(2). Versturz der steinernen Blendmauer der Befestigungsphase 111,

(3)- Im Bereich der Mauerreste (M) und (2) war eine klare Trennung vom Material der Schicht (7) nicht moglich
(Funde: Abb. 5,1.2.6.7.10.11.13 und Abb. 6,3.4.7.11).

P la. Pfostengrube der frontseitigen Pfostenreihe der Befestigungsphase II.

'(a). Ve.rschieden locker gelagertes, sandig-humoses Material von uneinheitlicher Farbe (ocker bis braun) mit
einem Einschluf} aus sehr lockerem Humus. In diesem Material fanden sich einige kleinere Kiesel und wenige
sehr kleine Holzkohlepartikel.

(b). Sehr locker gelagertes, humoses Material von rotbrauner Farbe mit wenigen kleinen Kieseln und wenigen
sehr kleinen Holzkohlepartikeln.

(c)- Dicht gelagertes, sandig-humoses Material von einheitlich brauner Farbe mit mehreren kleinen Carbonat-
kieseln und wenigen kleinen Holzkohlepartikeln.

P 2a. Pfostengrube der mittleren Pfostenreihe der Befestigungsphase II.

f’)' Extrem locker gelagertes, von kleineren Hohlriumen durchsetztes, humoses Material von rotbrauner Farbe
mit wenigen kleineren Muschelkalkbrocken im oberen Bereich, einigen kleinen Kieseln und wenigen sehr klei-
nen Holzkohlepartikeln. )

(b). Entsprechend P 1a, (a).

(c)- Entsprechend (4).

Der Profilbefund der Pfostengrube P 1a mit der schriigen Postenstellung (b) veranlaBte zur Rekonstruktion
schriger Stiitzpfosten fiir eine zusétzliche Sicherung der Hauptpfosten (Abb. 1 b). Diese Rekonstruktion wurde
durch den Befund mehrerer Pfostenstellungen innerhalb einer Grube, wie er sich stellenweise im Teilplanum
zwischen Querprofil 1 und Querprofil 2 (Beilage 4) ergab, bestitigt.

K 1. Querschnitt durch den f.rontseitigen Lingsbalken des Kastenwerks der Befestigungsphase I.

(a). Yon dem 'Holzbalken mit moglicherweise rechteckigem Querschnitt von 20 em x 14 cm hatten sich hier
sehr viele flockige Holzkohlepartikel (Durchmesser bis ca. 5 cm) in sehr lockerem, sandig-humosem Material
von dunkelbrauner Farbe erhalten. ' A
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(b). Der frontseitige Lingsbalken wurde in einem Gribchen verlegt, das mit relativ dicht gelagertem,
lehmig-sandigem Material von uneinheitlicher Farbe (ocker bis ockerbraun) verfiillt wurde. In diesem Material
fanden sich sehr wenige kleine Holzkohlepartikel und wenige kleine Kiesel.

K 2. Querschnitt durch den riickwiirtigen Léngsbalken des Kastenwerks der Befestigungsphase 1.

Der Querschnitt durch den riickwiirtigen Liingsbalken des Kastenwerks entsprach nicht dem des frontseitigen
Lingsbalkens. Ein Hinweis auf ein Gribchen fehlte. Vom Lingsbalken hatten sich lediglich zwei schmale, iiber-
einander liegende, unregelmiiige Verfirbungen aus dicht gelagertem, lehmig-sandigem Material von einheit-
lich grauer Farbe mit wenigen sehr kleinen Holzkohlepartikeln erhalten (entsprechend Schicht (4)).

(4). Dicht gelagertes, wenig sandiges, lehmiges Material von einheitlich grauer Farbe mit wenigen sehr kleinen
Holzkohlepartikeln. Die schmale Schicht wurde nach unten durch ein rostrotes Band von etwa 0,5 ecm Stiirke
abgeschlossen. Uber dieser Schicht lag stellenweise ein schmales Band von entsprechender Konsistenz, aber ein-
heitlich hellrosagrauer Farbe (Funde: Abb. 6,1.8).

(5). Dicht gelagertes, sandig-humoses Material von einigermaflen einheitlich dunkelbrauner Farbe mit wenigen
kleineren Carbonatkieseln und wenigen kleinen Holzkohlepartikeln (Funde: Abb. 5,3.4.8.9.14 und Abb.
6.2.6.12—14).

(6). Dicht gelagertes, sandig-humoses Material mit wenigen kleinen Carbonatkieseln und wenigen sehr kleinen
Holzkohlepartikeln. Die Farbe dieser Schicht wurde von oben (ockerbraun bis braun) nach unten heller (ocker-
gelb). Eine deutliche Trennung von der dariiberliegenden Schicht (5) war stellenweise nicht moglich.

Es fiel auf, daf} diese Schicht, zu der einige kleinere Gruben gerechnet werden miissen, zum anstehenden Bo-
den (15) hin sehr unregelmii3ige Konturen besaf3. Stellenweise wurde offensichtlich der anstehende Boden umge-
lagert.

(7). Relativ dicht gelagertes, humoses Material von dunkelbrauner Farbe mit wenigen kleinen Kieseln, weni-
gen sehr kleinen Holzkohlepartikeln und besonders im unteren Bereich mit einigen verschieden gro8en Muschel-
kalkbrocken, wohl vom Mauerversturz. Zu der Schicht (8) hin war das Material dieser Schicht etwas dunkler,
wiihrend es zum Versturz der steinernen Blendmauer (2) hin bei eher rotbrauner Farbe sandiger wurde.

Besonders im unmittelbaren Grabenbereich fanden sich in dieser Schicht einige vornehmlich klingend hart
gebrannte spitmittelalterliche und friihneuzeitliche Keramikfragmente (4bb. 7 und 4bb. 8), davon wenige mit
Innenglasur (4bb. 8,1—4), wenige kleine Ziegelbruchstiicke, sehr wenige iltere Keramikfragmente sowie wenige
Holzkohlepartikel.

(8). Dicht gelagertes, humoses Material von einheitlich schwarzbrauner Farbe mit mehreren Holzkohleparti-
keln (Durchmesser maximal ca. 3 cm) und wenigen kleinen Kieseln.

(9). Dicht gelagertes, wenig humoses, sandiges Material von einheitlich rotbrauner Farbe mit sehr wenigen
kleinen Holzkohlepartikeln und wenigen kleinen Kieseln. Eine deutliche Trennung dieser Schicht vom Material
der dariiberliegenden Schicht (7) war nicht zu erkennen.

(10). Dicht gelagertes, sandiges Material von ockerbrauner Farbe mit eingelagerten humosen Schlieren von
dunkelbrauner Farbe.

(11). Sehr dicht gelagertes, sandiges Material von einheitlich rosabrauner Farbe mit wenigen kleinen rotviolet-
ten Lehmlinsen und wenigen kleinen Kieseln. Am Grund dieser Schicht, auf der Grabensohle, fand sich ein
formloses Stiick Holz von etwa 20 cm Linge, das vielleicht urspriinglich zu der Barrikade aus zugespitzten
Holzpfihlen auf der Sohle des jiingsten Grabens gehorte. Ein besser erhaltener Holzpfahl fand sich auf der
Grabensohle, noch im Boden steckend, etwa 2 m westlich des Ostprofils. Er war sorgfiltig bearbeitet, hatte einen
rechteckigen Querschnitt von etwa 10 ¢cm x 7 cm und war an den Kanten leicht abgeschriigt (siehe dazu Abb.
4 c). DaB} diese Schicht bereits Grundwasser fiihrte, bestitigte sich wihrend der Grabung durch stindiges Nach-
flieBen von Wasser.

(12). Sehr dicht in Schlieren von rotvioletter bis grauer Farbe gelagerter Lehm. Hier handelte es sich offensicht-
lich um eine Mischung des Materials der Schichten (12a) und (12b).

(12a). Sehr dicht gelagerter Lehm von einheitlich rotvioletter Farbe (entsprechend Schicht (19) des anstehenden
Bodens).

(12b).) Sehr dicht gelagerter Lehm von einheitlich grauer Farbe (entsprechend Schicht (18) des anstehenden
Bodens).

(13). Dicht in weiB- und ockergelben Schlieren gelagertes sandiges Material.

(14). Dicht in sandigen und sandig-humosen Schlieren von ockergelber und brauner Farbe gelagertes Material
mit wenigen sehr kleinen Holzkohlefragmenten und einigen kleinen Kieseln. Im unmittelbaren Bereich der ilte-
ren Grabensohle ist das sandig-humose Material von dunkelbrauner Farbe.

Es hat den Anschein, als wiire der nutzlos gewordene Graben zu Beginn der Neuzeit planmiBig zugeschiittet
worden, da die etwa 2,5 m miichtige Schicht (7) sowohl beziiglich der Materialbeschaffenheit als auch beziiglich
der Funde, die dafiir einen terminus post quem lieferten, einen recht einheitlichen Eindruck erweckte.

Einen Nachteil diirfte die zur Mauer hin sehr steile Grabenboschung des jiingeren Grabens wegen der Gefahr
stindiger Bodenerosion gehabt haben. Sie war wegen der betriichtlichen Breite der Berme sicher vom Wehrgang
nicht einzusehen. Dies wiire erst bei einer theoretischen Mauerhohe von etwa 10 m moglich gewesen.
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Die Schichten des anstehenden Bodens: ) ) )
(15). Sehr dicht gelagerter Schotter aus Carbonat- und wenigen Eisensandsteinkieseln in ebenso dicht gelager-

tem, lehmig-sandigem Material von einheitlich rotbrauner Farbe.

(16). Sehr dicht gelagertes, sandig-lehmiges Material von einheitlich rotbrauner Farbe.

(17). Dicht in schmalen Schlieren gelagerter weiler oder ockergelber Sand. Unmittelbar unter der Zlteren nird-
lichen Grabensohle ist der hier einheitlich weiBgelbe Sand bereits sandsteinartig verfestigt.

(18). Sehr dicht gelagerter Lehm von einheitlich grauer Farbe.

(19). Sehr dicht gelagerter Lehm von einheitlich rotvioletter Farbe.

Beilage 4: Querprofil 1, Vorderfront der steinernen Blendmauer der Bauphase III und Pfostengruben der front-
seitigen Pfostenreihe der Bauphase II (1981).

Der Erhaltungszustand der Mauer war wihrend der beiden Grabungskampagnen recht unterschiedlich. Die
Reste der Blendmauer waren im Grabungsschnitt von 1981 mit einer Hohe von etwa 70 em durchschnittlich
etwa 20 cm hoher erhalten, auch waren die Durchliisse fiir die Ankerbalken wesentlich besser zu erkennen.

(M). Vorderfront der trocken gemauerten Blendmauer aus verschieden groflen Muschelkalkblécken mit weni-
gen Sandsteinbrocken. Die allenfalls an der Vorderseite ganz grob behauenen Muschelkalkplatten wurden unter
Ausnutzung ihrer plattigen Struktur waagrecht so dicht gefiigt, daf§ nur sehr geringe Zwischenriiume frei blie-
ben. Zwischen den Offnungen fiir die Ankerbalken (4) wurden hiufig hochkant gestellte Muschelkalkplatten
verwendet.

Uber den Pfostengruben P Ie, f hatte sich die Mauer etwas gesenkt, auch war hier der Befund der Durchlisse
fiir die Ankerbalken nicht so deutlich.

(A). Durchlisse fiir die Kopfe der Ankerbalken. Die Holzer waren bis auf minimale flockige Holzkohleparti-
kel vergangen. Die Offnungen waren mit recht locker gelagertem, sandig-humosem Material von nicht ganz ein-
heitlicher Farbe (rotbraun bis dunkelbraun) und wenigen Carbonatkieseln verfiillt.

P 1d—i. Die Gruben der frontseitigen Pfostenreihe der Phase II durchschlugen nur z. T. die Schichten (4), (5)
und (6), da von den Pfostengruben P Ig—i in diesem Profil nur noch der duBlerste Rand der im Liingsschnitt
sackformigen Gruben angeschnitten wurde.

P 1d.

(a). Dicht gelagertes, sandig-humoses Material von einheitlich ockergrauer Farbe mit wenigen kleinen Carbo-
natkieseln und sehr wenigen kleinen Holzkohlepartikeln (ihnlich Beilage 3, P 1a (c)). Z.T. wurde die Einfiillung
dieser Grube nach oben durch ein schmales Band aus dicht gelagertem, lehmig-sandigem Material von einheit-
lich grauer Farbe (ihnlich Schicht (4)) abgeschlossen.

(b). Entsprechend Beilage 3, P 1a (b)). Auf dem Grund der Pfostenstellung fand sich ein sehr schmales Band
aus dicht gelagertem, lehmig-sandigem Material von einheitlich grauer Farbe (ihnlich Schicht (4)).

P Ie. Die Verfiillung der Grube sowie die der eigentlichen Pfostenstellung entsprachen beziiglich Farbe und
Konsistenz vollig der der Pfostengrube P 1d.

P 1f.

(a). Dicht gelagertes, wenig humoses, sandig-lehmiges Material von einheitlich rotbrauner Farbe mit mehreren
Carbonatkieseln.

(b). Dicht gelagertes, sandig humoses Material von einheitlich ockergelber Farbe mit einigen kleineren Mu-
schelkalkbrocken, wenigen Kieseln und sehr wenigen Holzkohlepartikeln (ihnlich Beilage 3, P la (c)).

(c). Dicht gelagertes, sandig-humoses Material von nicht ganz einheitlich ockerbrauner bis brauner Farbe mit
wenigen kleinen Kieseln und wenigen Holzkohlepartikeln (ihnlich Beilage 3 P la (c)). In diesem Teil der
Grubeneinfiillung war eine Linse aus entsprechendem Material wie (a) eingelagert. Auf der Grubensohle lag
auch hier stellenweise ein schmales Band aus dicht gelagertem Material von einheitlich grauer Farbe (ihnlich
Schicht (4)).

P Ig.
(a). Entsprechend P If (a).
(b). Entsprechend P If (c).

P 1h.
(a). Entsprechend P 1f (a)).
(b). Entsprechend P If (c).

Pl i.‘Dicht gelagertes, sandig-humoses Material von einheitlich hellrotbrauner Farbe mit einigen kleinen Carbo-
natkieseln und sehr wenigen Holzkohlepartikeln (ihnlich Beilage 3, P 1a (c)).
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(5)- Zu der Kulturschi.cht gehorte ein einzelnes Pfostenloch (zwischen P le und P If), das mit dicht gelagertem,
sandig-humosem Material von einheitlich ockergrauer Farbe verfiillt war. Eine deutliche Trennung von Schicht
(5) und (6) war iiber den Pfostengruben P Ig—i schwierig. '

Beilage 4: Querprofil 2, frontseitige Pfostengruben der Befestigungsphase II (1981).

P 1d—i. Die Gruben der frontseitigen Pfostenreihe wurden zweimal geschnitten, so da§} es z. T. gelang, im Profil
mehrere Pfostenstellungen nachzuweisen. Zwischen Querprofil 1 und 2 wurde ein Teilplanum angelegt, um die
Pfostenstellungen auch im Planum beobachten zu kénnen. Die Befunde veranlaBten zur Rekonstruktion einer
Abfolge von verschiedenen Pfostenstellungen aus zwei oder drei Doppelpfosten mit einem Durchmesser von je-
weils etwa 20 cm bis 25 c¢cm und stiirkeren Einzelpfosten mit einem Durchmesser von etwa 30 cm bis 40 cm
sowie schriig gestellter Stiitzpfosten an der Vorderfront der Befestigungsphase II (4bb. 3 und Rekonstruktion
Abb. 4b).

P 1d.

(a). Entsprechend Schicht (5).

(b). Uneinheitlich dicht gelagertes, sandig-humoses Material von uneinheitlicher Farbe (ocker, rotbraun,
braun) mit verschiedenen Lehmeinschliissen, einigen Carbonatkieseln und wenigen Holzkohlepartikeln. Stellen-
weise waren anhand von Farbunterschieden verschiedene Einfiillschichten erkennbar.

(c). Entsprechend Beilage 3, P 2a (a).

(d). Schmales Band aus nicht sehr dicht gelagertem, sandig-humosem Material von einheitlich dunkelbrauner
Farbe.

P Ie.
(a). Entsprechend Beilage 4, P If (c).
(b). Entsprechend. Beilage 3, P 2a (a).
(c). Entsprechend Beilage 4, P 1f (c), jedoch von etwas hellerer Farbe.
(d). Entsprechend Beilage 3, P 2a (a). Uber dieser Pfostenstellung fand sich hier ein groBerer Hohlraum.
(e). Entsprechend Beilage 4, P If (c), jedoch von etwas dunklerer Farbe.

Pif.
(a). Entsprechend Beilage 4, P If (b).
(b). Entsprechend Beilage 4, P 1f (c).

P 1g.
(a). Entsprechend P 1d (b).
(b). Entsprechend Beilage 4, P 1f (c).
(c). Entsprechend Beilage 4, P If (a).

P Ih.
(a). Entsprechend Beilage 4, P If (c).
(b). Entsprechend P Id (b).

(). Schmales Band aus dicht gelagertem, sandig-humosem Material von ockergrauer bis graubrauner Farbe
mit wenigen Holzkohlepartikeln (sehr dhnlich Schicht (4)).
P L.

(a). Entsprechend P 1d (b), zusitzlich fanden sich in dieser Grube mehl:ere groﬁ'e Muschell-calkl'ar(')cken.

(b). Einigermaflen dicht gelagertes, wenig humoses, sandig-lehmiges Material von nicht ganz emlllenhcher Far-
be (rotockerbraun bis braun) mit wenigen kleinen Carbonatkieseln und wenigen I.‘Iolzkohl.epartlke%n.

(21). Dicht gelagertes, humoses Material von einheitlich schwarzbrauner Farbe mit sehr vielen kleinen Holz-

kohlepartikeln.

Beilage 4: Querprofil 3, mittlere Reihe von Pfostengruben der Befestig.ungsphase. II (1981)
(A). Die Ankerbalken der steinernen Blendmauer zeichneten sich in diesem Profil nur iiber der Pfostengrube

P 2d einigermaBen deutlich als dunkelbraune Verfirbungen aus dicht gelagertem, sandig-humosem Material
mit etwas flockiger Holzkohle ab.

(3). Eine deutliche Trennung vom oberen
im Profil meist nicht zu erkennen.

P 2d.

(a). Entsprechend Beilage 4, P 1f (c)-

(b). Dicht gelagertes, sandig-humoses Material
keln (sehr dhnlich P 2f (c))-

Bereich der Einfiillungen der Pfostengruben der Bauphase II war

von einheitlich ockergrauer Farbe mit wenigen Holzkohleparti-
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(c). Dicht gelagertes, wenig sandiges, humoses Material von dunkelbrauner Farbe mit mehreren flockigen

Holzkohlepartikeln.
P 2e. Einfiillung entsprechend Beilage 4, P 1f (c).

P 2f.
(a). Entsprechend Beilage 4, P If (c).

(b). Entsprechend P 2d (b). ) ) )
(c). Dicht gelagertes, sandig-humoses Material von einheitlich grauer Farbe mit wenigen Holzkohlepartikeln

und rostbraunem ,,Rand* (sehr dhnlich Schicht (4)).

P 2g. Die Verfiillung der Grube sowie die eigentliche Pfostenstellung entsprachen beziiglich Farbe und Konsi-
stenz vollig der der Pfostengrube P 2f.

P 2h. Einfiillung entsprechend Beilage 4, P 1f (c):

P 2i. Diese Pfostengrube lag nicht mehr in der Flucht des Profils der iibrigen Pfostengruben und mul}te daher
separat geschnitten werden.

(a). Entsprechend Beilage 4, P 1f (c).

(b). Entsprechend Schicht (5).

(c). Entsprechend P 2f (c).

K 5—10. Die Querbalken des Kastenwerks der Befestigungsphase I zeichneten sich nur undeutlich als verschie-
dene Mulden aus inhomogenem, sandig-humosem Material von uneinheitlicher Farbe in den Schichten (3) und

(5) ab.

Beilage 4: Querprofil 4, riickwirtige Reihe von Pfostengruben der Befestigungsphase II (1981).
P3a. Dicht gelagerter Kies in sandig-lehmigem Material von nicht ganz einheitlicher Farbe (ockerfarben bis rot-
braun) mit sehr wenigen Holzkohlepartikeln.

P 3b.
(a). Dicht gelagerte, sandig-humose Einfiillung von uneinheitlicher Farbe und Konsistenz. Nur im oberen Be-

reich der hier rotbraunen Einfiillung fanden sich einige kleinere Muschelkalkbrocken und Carbonatkiesel. Im
unteren Bereich war das Material von dunkelbrauner Farbe und mit wenigen Holzkohlepartikeln durchsetzt.
(b). Entsprechend Beilage 4, P If (c).

P 3c.
(a). Entsprechend Beilage 4, P If (c).
(c). Entsprechend Beilage 4, P 2f (c).
(c). Entsprechend Beilage 4, P 2f (c).

P 3d—f. Die Verfiillungen der Gruben sowie der eigentlichen Pfostenstellungen entsprachen beziiglich Farbe
und Konsistenz der der Pfostengrube P 3c.

Die Riickfront der Befestigungsphase II bildeten Rundhélzer mit einem durchschnittlichen Durchmesser von
etwa 30 cm. In einem Fall (P 3f) wurde ein etwa 20 cm starker zugespitzter Pfosten in die Grube gerammt.

Zusammenfassend zu den Pfostengruben der Befestigungsphase II:

Obwohl die Verfiillungen der Pfostengruben im Profil dhnlich uneinheitlich beziiglich Farbe und Konsistenz
wie im Planum erschienen, lieen sich doch immer wieder drei verschiedene Arten von Verfirbungen feststellen.
Diese wurde durch verschiedene Rasterung gekennzeichnet.

1. Die eigentliche Verfiillung der Grube aus recht dicht gelagerten verschiedenen Materialien (Humus, Sand
und Lehm). Im oberen Bereich fanden sich hiufig einige Muschelkalkbrocken zur Verkeilung der Pfosten.

2. Die Pfostenstellung selbst aus sehr lockerem humosen Material von dunkler Farbe, falls der Pfosten gezogen
wurde und aus dichter gelagertem, humosem Material von dunkler Farbe mit einigen Holzkohleflocken, falls
der Pfosten im Erdreich verrottete.

3. Schmale Binder aus sandig-humosem Material von meist einheitlich grau getonter Farbe am Grund der Pfo-
stenstellung oder auf der Grubensohle sowie als ,,Rand“ der Pfosten.
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Die Keramikfunde

Von den Keramikfunden aus der Grabeneinfiillung, Schicht (7), wurde ein reprisentativer
Querschnitt von Randstiicken abgebildet (4bb. 7—8). Die Mehrzahl der Randstiicke besitzt
eine mehr oder weniger stark profilierte Randleiste von verschiedener Breite und stammt
von Topfen (Abb. 7,1—7 und 8,1—4), ein geringerer Teil von Topfdeckeln (4bb. 8,5—7)
und Ofenkacheln mit quadratischer Miindung (4bb. 8, 9—13). Lediglich das Randstiick
Abb. 7,8 diirfte von einem Becher stammen. Henkel waren sehr selten, abgebildet wurde
hier der Henkel einer Flasche (4bb. 8,8).

Die hier nicht abgebildeten Bodenstiicke von Topfen besitzen einen steilen, wenig einzie-
henden Wandungsansatz. Die Wandungsansiitze der Bodenstiicke von Ofenkacheln ziehen
dagegen z. T. deutlicher ein. Nur in wenigen Fillen sind an den Bodenstiicken Spuren vom
Abschneiden des Gefid3es vom Drehscheibenkopf zu erkennen. Es sind dies, soweit erkenn-
bar, mehr oder weniger konzentrische, einfach parallele oder ficherartige Riefen.

Der groflere Teil der Keramik ist reichlich mit z. T. recht grobem Quarzsand (Durchmes-
ser maximal bis ca. 3 mm) gemagert (4bb. 7,2—6; 8,1.2.5—8.11—13). Die Magerung er-
scheint direkt oder ummantelt an der Oberfliche, die sich dadurch recht rauh anfiihlt. Ein
geringerer Teil der Scherben ist feiner gemagert (4bb. 7,1.7.8; 8,2.4.9). Die Oberfliche ist
hier fein rauh (4bb. 7,1.7; 8,9) bis glatt (4bb. 7,8; 8,2.4). Mit Ausnahme des Randstiicks
Abb. 7,7 liegt hier grobere Gebrauchskeramik vor.

Die GefiB3e, von denen die Scherben stammen, wurden auf einer schnell laufenden Dreh-
scheibe hergestellt. Davon zeugen feine, selten breitere Drehriefen. An einigen Scherben von
der Gefillschulter fanden sich zusitzlich schmale Grate. Verzierungen fehlen, abgesehen
von einer einfachen Wellenlinie auf der Randleiste Abb. 8,1.

Alle Scherben sind klingend hart und oxydierend gebrannt. Auf der Innen- und AufJensei-
te sowie im Bruch herrschen helle Weil3-, Gelb-, Ocker-, Rosa- und Grauténe vor. Auf weni-
gen Scherben fand sich eine diinne Engobeschicht (z. B. Abb. 7,8: ockergelbe Engobe auf
weiflgelbem Ton und Abb. 8,1: rotbraune Engobe auf weilgelbem Ton). Glasuren sind sel-
ten und beschriinken sich, abgesehen vom unmittelbaren Randbereich, auf die Innenseite
der GefiBe (Abb. 8,1: hier ist die Oberfliiche der AuBlenseite versintert und stellenweise zu
einer, wohl zufilligen, weilgrauen bis dunkelgrauen Glasur verschmolzen, Abb. 8,2: gelb-
griine Glasur, Abb. 8,3: dunkelbraune Glasur und Abb. 8,4: innen ockergelbe, auf der Au-
Benseite schmutzig-griine Glasur). Vergleichbare Keramikkomplexe liegen inzwischen von
vielen Plitzen in Franken vor. Zuletzt wurde entsprechende Keramik aus Franken von Hau-
ser zusammengestellt*. Er datiert sie in das 14. bis 16. Jh.". Friihestens zu dieser Zeit diirf-
te der Graben verfiillt worden sein.

Véllig unterschiedlich davon sind die Keramikfunde aus dem unmittelbaren Bereich der
drei Befestigungsphasen und der darunterliegenden Kulturschicht (4bb. 5—6).

% (. Hauser, Beitriige zur Erforschung hoch- und spitmittelalterlicher Irdenware aus Franken, Zeitschrift
fiir Archédlogie des Mittelalters, Beiheft 3 (1984).
37 Hauser a.a.0. 131.
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Abb. 5. Laineck, Stadt Bayreuth. Keramik. M. 1:2.
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Abb. 6. Laineck, Stadt Bayreuth. Keramik (1—12) und Silex (13, 14). M. 1:2.
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Abb. 7. Laineck, Stadt Bayreuth. Keramik aus dem Graben. M. 1:2.
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Abb. 8. Laineck, Stadt Bayreuth. Keramik aus dem Graben. M. 1:2.
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Die wenig markanten Randstiicke stammen von Kiimpfen (Abb. 5,1—4), Schalen (Abb.
5,5.8) und kumpfartigen Tépfen mit kaum ausgeprigter Schulterpartie (Abb. 5,9—14 und
Abb. 6,1—5). Die beiden dickwandigen Bodenstiicke (4bb. 6,10.11) besitzen einen recht
steilen, in einem Fall leicht einziehenden Wandungsansatz (4bb. 6,11).

Beziiglich Ton- und Oberflichenbeschaffenheit lassen sich die Scherben grob in zwei
Gruppen einteilen.

1. Sehr grob, in verschiedenen Anteilen mit Quarzsand, Silber- und Goldglimmer (Aus-
nahme Abb. 5,12) sowie kleinen Kieseln gemagerte Scherben mit rauher Oberfliche (4bb.
5,1.7.8.11—14; 6,3.4.7—11). Die Magerungskorner erscheinen z. T. direkt an der Oberfli-
che und konnen einen Durchmesser bis zu 5 mm erreichen.

Die Farbe der Innen- und Auf3enseite der Scherben ist unterschiedlich und reicht in ver-
schiedenen Abstufungen von ziegelrot bis schwarzgrau, wobei die Farbe der Aullenseite sich
oft von der der Innenseite unterscheidet. Im Kern erscheinen die Scherben iiberwiegend
schwarzgrau bis schwarz. Die Oberfliche der Keramikbruchstiicke ist z. T. stark verwittert.

Die Scherben erscheinen, abgesehen von den beiden Bodenstiicken, einigermaf3en hart ge-
brannt. Keines der Gefille, von denen die Scherben stammen, wurde auf der Drehscheibe
hergestellt oder im Randbereich nachgedreht.

2. Die Scherben Abb. 5,2—6 und 6,1.2.5.6 und der doppelkonische Spinnwirtel Abb. 6,12
sind sehr fein, z. T. nicht erkennbar gemagert.

Die Farbe der Innen- und AuBJenseite sowie des Bruchs ist einheitlich grau bis schwarz-
grau. Nur die Randstiicke Abb. 5,5.6 besitzen stellenweise eine ockerfarbene bis ockerbrau-
ne Oberfliche.

Die Scherben erscheinen etwas weniger hart gebrannt als die der Gruppe 1. Nur die stem-
pelverzierte Scherbe (4bb. 6,6) stammt moglicherweise von einem auf der Drehscheibe her-
gestellten Gefif3.

Beziiglich der Datierung beider Gruppen lassen sich bisher kaum Aussagen machen. Die
Keramik der Gruppe 2 ist vielleicht vorgeschichtlich, wihrend zumindest ein Teil der Grup-
pe 1 frithgeschichtlich zu sein scheint und vielleicht sogar der frithmittelalterlichen Gold-
glimmerware zuzurechnen ist. Auch die spirlichen Verzierungen helfen bei einem Datie-
rungsversuch nicht weiter. Lediglich die Verzierung Abb. 6,6 konnte vielleicht auf eine Da-
tierung in die Friihlaténezeit hinweisen.

H.L.
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Laineck, Stadt Bayreuth. Spuren des Holzkastenwerks der Phase 1
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Laineck, Stadt Bayreuth. Mauerfront der Phase 1II.
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I Talwﬁc {

Fiir die Dekorationsserie (q = 1,00) ergeben sich folgende fiinf hochsten Affinitﬁt;l: a) berecl?net vor Abzug der tsp-Werte (Bernhard), b) berechnet nach Abzug der tsp-Werte (Bittner).
In Einzelfillen hitten mehrere Serien mit den gleichen g-Werten genannt werden konnen; dafiir riickie der nichste g-Wert nach.

Lfd. Nr
n.Tafel-
band Dekorations- tiansseri
Lud.VI serie (q=1,00) q Dekorationsserie q Dekora Y me 9 Dekorationsserie q Dekorationsserie q Dekorationsserie
4 Comitialis I 0,832 Comitialis T 0,803 L 0,790  Cerialis I1+V
12 I 0,933 Art Janu 0,85 0 - s X acanus , erialis
p Janu 0,934 Art Janu I 0,803 Kreis Cerialis Ware A 0,793 Comitialis II 0,765 Comitialis 0,743  Lucanus
22 Art Janu 0,933 Janu I 0,853 Kreis Cenalls xare B 0,792 Comitialis IT 0,783 Cerialis II 0,769 Arvernicus - Lutaevus
b 0,934 Janu I 0,813 Kreis Cerialis Ware B 0,680 Cerialis IV 0,679 Cerialis II 0,673 Comitialis 1I
32 Reginus I 0,590 Janu I 0,377 Firmus II 0,271 Reginus II 0,267 Ao - 0,240  Ware mit E49/48
b 0,850 Janu 11 0,565 Augustinus II 0,530 Firmus II 0,479 Reginus 11 0,445  Julianus T
42 Janu I 0,791 Ware mit E49/48 0,775 Julius II - Julianus I 0,724 Vitorinus II 0,699 Respectinus 1 0,684  Respectinus II
b 0,850 Reginus 1 0,790 Julius I - Juliasus I 0,761 Ware mit E49/48 0,741 Respectinus I 0,688  Vitorinus II
52  Cobuertus I 0,907 Cobnertus IT 0,808 Comitialis Il 0,758 Cerialis II 0,734 Cerialis TV 0,731  Marcellus I + Janu I
b 0,864 Cobnertus 11 0,688 Comitialis II 0,662 Janu 1 0,635 Cerialis II 0,622 Cerialis IV
62  Cobnertus II 0,907 Cobnertus I 0,845 Cobnertus III 0,686 Firmus I 0,672 Castus 0,653  Verecundus II
b 0,864 Cobnertus I 0,824 Cobnertus Il . 0,545 Firmus 1 0,501 Castus + Verecundus II 0,379 Reginus 1
73  Cobnertus IIT 0,899 Firmus I 0,845 Cobnertus Il 0,829 Comitialis V 0,703 Marcellus I 0,666 Cobnertus I
b 0,893 Firmus I 0,824 Cobnertus II 0,807 Comitialis V 0,678 BF Attoni 0,611  Marcellus
82 Firmus I 0,940 BF Attoni 0,899 Cobnertus III 0,833 Belsus 1T 0,824 Marcellus I 0,821  Ware mit E 25/26
b : 0,914 BF Attoni 0,893 Cobnertus III 0,732 Belsus 1 0,722 Ware mit E 25/26 0,718  Marcellus I
92  BF Attoni = Ao 940 Firmus I 0,918 Belsus I 0,907 Respectus 0,907 Ware mit E 25/26 0,866 Castus
b om = 2D 0014 Firmus I 0,858 Belsus 11 0,848 Ware mit E 25/26 0,838 Respectus 0,771  Castus
10?  Cerialis I 0,970 Comitialis II 0,970 Comitialis I 0,937 Cerialis V 0,924 Dek. Kreis Cerialis 0,913 Arvernicus - Lutaevus
b 0,954 Comitialis II 0,953 Comitialis I 0,913 Cerialis V 0,889 Dek. Kreis Cerialis 0,876 Arvernicus - Lutaevus
112 Cerialis I 0,933 Cerialis IIT 0,919 Cerialis IV 0,908 Kreis Cerialis Ware B 0,890 Arvernicus - Lutaevus 0,881 Dek. Kreis Cerialis
b 0,895 Cerialis IIT 0,890 Cer.IV + Kr. Cer. Ware B 0,824 Arvernicus - Lutaevus 0,807 Dek. Kreis Cerialis 0,790 Comitialis IT
122 Cerialis III 0,933 Cerialis 1I 0,902 Cerialis IV 0,892 Kreis Cerialis Ware B 0,880 Comitialis II 0,879 Arvernicus - Lutaevus
b 0,895 Cerialis II 0,865 Kreis Cerialis Ware B 0,859 Cerialis IV 0,798 Arvernicus - Lutaevus 0,792 Comitialis I1
132 Cerialis IV 0,919 Cerialis II 0,913 Comitialis II 0,912 Arvernicus - Lutaevus 0,902 Cerialis IV 0,875 Cerialis V
b 0,890 Cerialis 1T 0,870 Arvernicus - Lutaevus 0,863 Comitialis II 0,859 Cerialis III 0,812 Cerialis V
14?2 Cerialis V 0,979 Belsus I 0,961 Comitialis I 0,944 Conmitialis II 0,937 Cerialis 1 0,932 Dek. Kreis Cerialis
b 0,964 Belsus I 0,931 Comitialis 1 0,913 Cerialis 1 0,900 Comitialis II 0,884 Dek. Kreis Cerialis
162  Dek. Kreis Cerialis 0,932 Cerialis V 0,929 Comitialis 1T 0,924 Cerialis 1 0,918 Belsus 1 0,905 Arvernicus - Lutaevus
b 0,889 Cerialis 1 0,884 Cerialis V 0,876 Comitialis II 0,860 Belsus 1 0,849 Kreis Cerialis Ware A
172 Kreis Cerialis Ware A 0,879 Dek. Kreis Cerialis 0,865 Comitialis I 0,821 Lucanus 0,820 Belsus 1 0,802 Comitialis II
b 0,849 Dek. Kreis Cerialis 0,831 Comitialis I 0,803 Janu I 0,776 Lucanus 0,775 Belsus I
182  Arvernicus - Lutaevas 9263 Com.it'ialis 11 0,960 Comitialis 1 0,913 Cerialis 1 0,912 Cerialis IV 0,911 Cerialis V
b 0,936 Comitialis II 0,931 Comitialis I 0,876 Cerialis I 0,870 Cerialis IV 0,849 Cerialis V
192  Kreis Cerialis Ware B 0208 Cerialis II 0,892 Cerialis II 0,888 Comitialis I 0,872 Comitialis II 0,869  Arvernicus - Lutaevus
b 0,890 Cerialis 11 0,865 Cerialis III 0,842 Comitialis 1 0,821 Arvernicus - Lutaevus 0,815 Comitialis IT
202  Comitialis 1 0,982 Comitialis II 0,970 Cerialis 1 0,961 Cerialis V 0,960 Arvernicus - Lutaevus 0,912 Lucanus
b 0,966 Comitialis IT 0,953 Cerialis I 0,931 Cerialis V 0,852 Lucanus 0,835 Belsus I
212 Comitialis IT 0,982 Comitialis I 0,970 Cerialis 1 0,963 Arvernicus - Lutaevas 0,944 Cerialis V 0942  Lucanus
b 0,966 Comitialis I 0,954 Cerialis 1 0,936 Arvernicus - Lutaevus 0,903 Lucanus 0,900 Cerialis V
223 Comitialis III 0,912 Comitialis II 0,904 Lucanus 0,873 Comitialis I 0,868 Cerialis 1 0,817 Arvernicus - Lutaevus
b 0,844 Comitialis II 0,840 Lucanus 0,795 Cerialis 1 0,777 Comitialis 1 0,694 Arvernicus - Lutaevus
26; Belsus I 0,979 Cer.ialf's v 0,918 Dek. Kreis Cerialis 0,907 Conmitialis I 0,894 Comitialis II 0,891 Arvernicus - Lutaevus
0,964 Cerialis V 0,860 Dek. Kreis Cerialis 0,835 Comitialis I 0,833 Cerialis | 0,815 Arvernicus - Lutaevus
50  Lucanus I 0,942 Comitialis IT 0,928 Ware mit E8 0912 Comitialis 1 0,906 Cerialis I 0,904  Comitialis III
0,903 Comitialis II 0,886 Ware mit E 8 0,870 Cerialis I 0,852 Comitialis I 0,840 Comitialis IIT
427 Reginus I — Virilis ~ 884 Reginus II 0,840 Augustinus 1 0,828 Lucanus 0,785 Comitialis I 0,770  Comitialis I
0,871 Augustinus 1 0,844 Reginus II 0,756 Lucanus 0,682 Comitialis II 0,662 Comitialis 1
23§ Comitialis [V 0,913 Com.it.ial.is Vi 0,902 ~ Pupus o 0,871 Respectus 0,869 Belsus 11 0,856 Ware mit E 25/26
0,860 Comitialis VI 0,837 Pupus \ R 0,787 Respectus 0,783 Belsus II 0,772 Ware mit E 25/26
242  Comitialis V 0,963 Marcellus I 0,829 Cobnertus II1 0,796 Firmus I 0,778 Augustalis 0,741  Florentinus + Victorinus II
b 0,938 Marcellus I 0,807 Cobnertus 111 0,698 Firmus 1 0,663 Augustalis 0,628  Vietorinus II
252 Comitialis VI . 0,975 Castus 0,969 Ware mit E 25/26 0,965 Respectus 0,964 Florentinus 0,953 Belsus II
b 0,956 Castus 0,949 Ware mit E 25/26 0,939 Respectus 0,937 Florentinus 0,918 Belsus II
272 Belsus I 0,989 Respectus 0,980 Ware mit E 25/26 0,953 Comitialis VI 0,948 Castus 0,933 Florentinus
b 0,981 Respectus 0,964 Ware mit E 25/26 0,918 Comitialis VI 0,907 Castus 0,880 Florentinus
152  Cerialis VI 0,864 Respectus 0,756 Castus 0,744 Belsus 1T 0,696 Comitialis VI 0,661 Belsus 1
b 0,837 Respectus 0,698 Castus 0,691 Belsus 11 0,650 Primitivus IT 0’6440 Comitiali
» 'y > 0 £ tialis VI
282  Castus 0,979 Respectus 0,975 Comitialis VI 0,955 Art Pupus nahest. 0,952 Ware mit E 25/26 0,951 Pupus
b 0,963 Respectus 0,956 Comitialis VI 0,919 Art Pupus nahest. 0,915 Ware mit E 25/26 0,913 Pupus
29;1) Respectus 0,989 Belsus II 0,980 Ware m?t E 25/26 0,979 Castus 0,965 Comitialis VI 0,950 Florentinus
0,981 Belsus II 0,965 Ware mit E 25/26 0,963 Castus 0,939 Comitialis VI 0,910 Florentinus
302  Florentinus 0,964 Com.it.ia]%s VI 0,950 Respectus 0,948 Ware mit E 25/26 0,933 Belsus 11 0,908 Castus
b 0,937 Comitialis VI 0,910 Respectus 0,908 Ware mit E 25/26 0,880 Belsus II 0,840 Castus
31 z Ware mit E 25/26 0,980 Belsus II 0,980 Respectus 0,969 Comitialis VI 0,952 Castus 0,948 Florentinus
0,965 Respectus 0,964 Belsus II 0,949 Comitialis VI 0,915 Castus 0,908 Florentinus
322 Mamillianus 0,933 F?rmus i 0,869 Justinus 0,861 Ware mit E 8 0,851 Ware Art Julius I - Lupus 0,831 Reginus IT
b 0,885 Firmus II 0,791 Justinus 0,780 Ware mit E 8 0,750 Ware Art Julius I - Lupus 0,734 Reginus IT
332 Firmus II 0,954 Reg?nus I 0,952 Belsus 111 0,933 Mamillianus 0,901 Justinus 0,849 Julius I+Ware anschl. Reg. II
b 0,921 Reginus I 0,913 Belsus III 0,885 Mamillianus 0,833 Justinus 0,751 Julius I — Lupus
343 Belsus I 0,952 Firm.u‘s H 0,951 C_omitia]is VI 0,936 Respectus 0,918 Belsus 1T 0,914 Castus
b 0,914 Comitialis VI 0,913 Firmus 1 0,886 Respectus 0,854 Belsus II 0,849 Castus
35 ; Justinus 0,940 Reg.inus 1I 0,901 F?rmus I 0,886 Belsus III 0,883 Julius 1 0,869 Mamillianus
0,905 Reginus 1I 0,833 Firmus II 0,816 Juvenis I + Julius I 0,809 Belsus 111 0,791 Mamillianus
36: Juvenis 1 0,872 Bels.us m 0,867 Justinus ) 0,860 Reginus 1T 0,846 Julius I 0,808 Ware mit E 8
0,818 Reginus 1T 0,816 Belsus IIT + Justinus 0,797 Julius 1 0,733 Ware anschl. Reginus II 0,730 Ware anschl. Reg.IL, Jul.I-Lup.
37 ; Pupus — Juvenis IT 0,984 Pupus 0,917 Art Pupus nahest. 0,913 Comitialis VI 0,909 Respectus 0,906 Belsus ITI
0,971 Pupus 0,854 Art Pupus nahest. 0,850 Comitialis VI 0,840 Respectus 0,834 Belsus II1
387  Pupus 0,984 Pupus — Juvenis II 0975 Art Pupus nahest. 0,951 Castus 0,936 Respectus 0,932  Comitialis VI
0,971 Pupus — Juvenis II 0,955 Art Pupus nahest. 0,913 Castus 0,886 Respectus 0,882 Comitialis VI



Art Pupus nahest.
Atto = Atto I1
Reginus IT
Attillus
Augustinus I
Augustinus II
Augustinus III
Regulinus

Julius I

Lupus

Ware Art Julius I —
Lupus

Ware anschl. Regi-
nus II - Julius IT, Lupus

Ware mit E 8 =
Lucanus I1

Victorinus I
Verecundus 1
Verecundus I1

Peregrinus

0,975
0,955

0,932
0,891

0,954
0,921

0,956

0,934

0,840
0,935

0,699
0,854

0,787
0,935

0,926
0,904

0,994
0,990

0,971
0,973

0,994
0,990

0,951
0,922

0,944
0,904

0,886
0,834

0,956
0,979

0,943
0,939

0,956
0,979

Pupus

Pupus

Primitivus II
Primitivus IT
Firmus IT

Firmus 11

Art Arillus nahest.
Art Attillus nahest.

Reginus IT — Virilis
Augustinus ITT

Augustinus I
Augustinus I

Augustinus I
Augustinus I

Ware Art Julius I — Lupus
Ware Art Julius I — Lupus

Ware Art Julius I — Lupus
Ware Art Julius I — Lupus

Julius I

Julius I

Julius I
Julius I

Julius I
Julius I

Ware Art Julius I — Lupus
Ware Art Julius I — Lupus

Ware mit E 8

Regulinus + Ware mit E 8

Peregrinus
Peregrinus

Verecundus I
Verecundus I

Verecundus I
Verecundus I

0,955
0,919

0,927
0,882

0,940
0,905

0,941
0,905

0,787
0,871

0,566
0,804

0,566
0,804

0,877
0,845

0,971
0,973

0,967
0,955

0,967
0,955

0,942
0,900

0,928
0,886

0,878
0,809

0,943
0,939

0,911
0,900

0,911
0,900

Castus
Castus

Art Autillus
Art Attillus

Justinus
Justinus

Augustalis
Angustalis

Augustinus ITI
Reginus IT — Virilis
Augustinus IIT
Augustinus I11

Augustinus IT
Augustinus IT

Ware anschl. Reginus II
Ware anschl. Reginus II

Lupus
Lupus

Ware Art Julius I — Lupus
Ware Art Julius I — Lupus

Lupus
Lupus

Ware Art Julius I — Lupus
Ware Art Julius I — Lupus

Lucanus
Lucanus

Ware Art Julius I —Lupus
Ware Art Julius I — Lupus

Verecundus IT
Verecundus I1

Peregrinus
Peregrinus

Verecundus IT
Verecundus I1

0,921
0,859

0,909
0,841

0,900
0,844

0,922
0,868

0,719
0,854

0,428
0,616

0,494
0,675

0,855
0,834

0,951
0,922

0,918
0,890

0,944
0,904

0,918
0,890

0,926
0,884

0,847
0,781

0,734
0,703

0,871
0,831

0,792
0,774

Respectus 0,917
Respectus 0,854
Auillus 0,889
Auillus 0,805
Waremit E 8 0,884
Reginus I — Virilis 0,842
Comitialis VI 0,912
Comitialis VI 0,846
Justinus 0,699
Augustinus II 0,714
Primitivus II + Pervincus 0,401
Ware mit E 34/30 0,565
Peregrinus 0,462
Peregrinus + versch, Waren 0,577
Julius 1 0,847
Victorinus I 0,831

Ware anschl. an Reginus IT 0,926
Ware anschl. an Reginus II 0,884

Ware anschl. an Reginus I 0,875
Ware anschl. an Reginus I 0,835

Ware mit E 8

Regulinus + Ware mit E 8

Lupus
Lupus
Julius I
Julius I
Regulinus

versch. Waren

Marcellus II
Mareellus I

Marcellus IT
Primitivas IV
Augustalis
Viector I

0,942
0,900

0,916
0,863

0,916
0,863

0,761
0,656

0,699
0,694

0,869
0,803

0,781
0,755

Pupus — Juvenis II
Pupus — Juvenis IT

Belsus ITIT
Belsus 111
Reginus II — Virilis
Ware E 8

Castus
Castus

Augustinus II
Justinus

Art Ware Victor 1
Reginus I

Augustalis
Victorinus [
Victorinus I
Julius I

Ware mit E 8
Ware mit E 8

Ware mit E 8
Ware mit E 8

0,906
0,838

0,884
0,804

0,874
0,818

0,909
0,841

0,595
0,599

0,382
0,561

0,447
0,556

0,814
0,769

0,883
0,831

0,802
0,768

Ware anschl. an Reginus IT 0,926
Ware anschl. an Reginus II 0,814

Ware mit E 8
Ware mit E 8

Ware anschl. Reginus II
Ware anschl. Reginus II

Reginus II

Reginus II

Art des Attillus nahest.
Primitivus IV
Primitivus ITT
Marcellus I

Art Attillus nahest.
Augustalis

0,877
0,845

0,900
0,842

0,755
0,634

0,693
0,653

0,866
0,789

0,762
0,744

Comitialis VI

Comitialis VI + Ware E 25/26

Primitivus I

Comitialis VI

Ware anschl. Reginus 11
Juvenis I

Atto
Atto

Firmus I
Reginus II

Ware mit E 34/30
Pervincus

verschiedene Waren
Marcellinus

Ware A mit O 382/383
Ware A mit O 382/383

Justinus
Regulinus
Firmus II

Regulinus
Regulinus

Pervincus
Regulinus
Regulinus
Reginus I1
Reginus IT

versch. Waren
Ware anschl. Reginus I

Primitivus 111
Art des Attillus nahest.

Castus
Primitivus I + IIT

Vietor 1

Art Attillus nahest., Statutus I



Helenius

Art Attillus nahest.

verschiedene Waren

Marcellus I

Marcellus II

Augustalis

Primitivus I

Primitivus IT
Primitivus 11
Primitivus IV
Ware A mit O 382/383
Ware B mit O 382/383
Julius II — Julianus I
Victorinus IT
Vietorinus III

Ware mit E 49/48

Ware anschl. an
Julius IT

Respectinus I
Respectinué It
Marcellinus

Art Ware Victor I
Victor 1

Victor II — Januco
Vietor IIT
Perpetuus

Ware mit E 34/30
Julianus I
Statutus I

Statutus II

Severianus,
Sev.-Gemelus

Pervinecus = Pervincus [

Ware mit E 31 =
Pervineus II

0,820
0,858

0,956
0,934

0,875
0,874

0,963
0,938

0,975
0,969

0,955
0,933

0,976
0,969

0,942
0,913

0,976
0,957

0,882
0,882

0,912
0,863

0,958
0,946

0,985
0,994

0,985
0,994

0,932
0,915

0,966
0,964

0,932
0,889

0,951
0,955

0,951
0,955

0,885
0,911

0,971
0,975

0,971
0,975

0,971
0,975

0,922
0,930

0,939
0,938

0,876
0,880

0,748
0,829

0,897
0,950

0,890
0,950

0,885
0,911

0,856
0,829

0,915
0,915

Primitivus III 0,809
Primitivus III 0,832
Attillus 0,942
Attillus 0,913
Augustalis 0,792
Augustalis 0,811
Comitialis V 0,893
Comitialis V 0,830
Primitivus I 0,926
Primitivus I 0,876
Primitivus I 0,941
Primitivus I 0,905
Primitivus III 0,975
Marcellus II 0,957
Art Attillus 0,932
Art Attillus 0,891
Primitivus [ 0,931
Primitivus I 0,885
Primitivus III 0,859
Primitivus ITI 0,881
Ware B mit O 382/383 0,862
Ware B mit O 382/383 0,779
Victor II — Januco 0,932
Victor I — Januco 0,902
Victorinus I1 0,966
Victorinus II 0,964
Julius II — Julianus I 0,921
Julius IT — Julianus I 0,908

Ware anschl. an JuliusII 0,921

Ware mit E 31 0,908
Julius H — Julianus I 0,923
Julius IT — Julianus I 0,893
Victorinus III 0,910
Vietorinus II1 0,881
Respectinus IT 0,908
Respectinus IT 0,953
Julius II — Julianus I 0,943
Respectinus I 0,951

Severianus, Sev.-Gemellus 0,756
Severianus, Sev.-Gemellus 0,799

Victor II — Januco 0,966
Victor I + Victor II-Januco 0,902

Victor II — Januco 0,966
Vietor II — Januco 0,965

ArtWare VictorI + Victor] 0,958

Victor I 0,965
Victor I1 — Januco 0,849
Victor Il — Januco 0,867
Victor II — Januco 0,878
Victor II — Janueo 0,855
Vietorinus ITI 0,794
Victorinus ITI 0,819
Ware mit E 49/48 0,705
Victor ITT 0,821
Victor II — Januco 0,890
Statutus II 0,902
Viectorinus ITII + StatutusI 0,611
Statutus 1 0,908
Marecellinus 0,812
Marcellinus 0,789

Ware Art Julius I — Lupus 0,849

Julius I 0,814
Victorinus I 0,798
Victorinus IIT 0,814

Augustalis 0,732
Augustalis 0,779
Primitivus II 0,938
Primitivus IT 0,911
Attillus 0,769
Attillus 0,781

Florentinus + Victorinus II 0,878

Victorinus IT 0,815
Primitivus IT 0,921
Augnustalis + Primitivus I1I 0,863
Attillus 0,931
Attillus 0,885
Marcellus IT 0,955
Primitivus ITI 0,933
Atto 0,920
Atto 0,886
Augustalis 0,926
Augustalis 0,882
Marcellus II 0,844
Primitivus I 0,863
Primitivus ITI 0,859
Augustalis 0,775
Art Ware Victor I 0,912
Art Ware Victor I 0,863
Ware mit E 49/48 0,951
Ware mit E 49/48 0,955

Victorinus ITI + W. E 49/48 0,908

Respectinus I 0,886
Victorinus I1 0,915
Statutus II 0,889
Respectinus IT 0,921
Respectinus IT 0,886
Julivs I — Julianbs I 0,869
Julivs I — Julianus I 0,807
Viectorinus IT 0,904
Julius I — Julianus I 0,908
Respectinus I 0,923
Julius IT — Julianus I 0,893
Julius I — Julianus I 0,748
Julius IT — Julianus I 0,797
Vietor 1 0,932
Ware B mit O 382/383 - 0,855
Art Ware Victor I 0,849
Art Ware Victor I 0,867
Ware B mit O 3832/383 0,939
Art Ware Victor I 0,946
Victor I 0,827
Victor I 0,829
Art Ware Victor 1 0,840
Art Ware Victor 1 0,846
Ware mit E 49/48 0,740
Ware mit E 49/48 0,772
Vietor III 0,642
Ware mit E 49/48 0,783
Statutus IT 0,849
Victor II — Januco 0,845
Peregrinus 0,594
Victorinus ITI 0,794
Ware mit E 49/48 0,776
Ware mit E 49/48 0,773
Julius I 0,774

Ware Art Julius I — Lupus 0,783

Ware anschl. an Reginus II 0,699
Ware anschl. an Reginus IT 0,797

Marcellus IT
Marcellus I1
Primitivus I
Primitivus I
Verecundus I1
Victorinus 1

Auillus

Florentinus
Augustalis

Primitivus IV
Primitivus 111
Primitivus II
Augustalis

Augustalis

Primitivus I
Primitivus 1

Marcellus II
Primitivus IV
Verecundus II
Marcellus I1
Augustalis

Primitivus I

Ware A mit O 382/383
Ware A mit O 382/383

Respectinus I
Respectinus I

Respectinus I
Ware mit E 49/48

Ware mit E 31
Ware anschl. an Julius I

Victorinus II
Victorinus II

Victorinus II
Victorinus II

Julius II — Julianus I
Victorinus II

Ware mit E 49/48
Ware mit E 49/48

Ware mit E 49/48
Ware mit E 31

Ware B mit O 383/383
Perpetuus

Victor III
Victor III

Perpetuus
Ware B mit O 382/383

Art Ware Victor I
Julianus II
Victor I

Victor 1
Victorinus II
Victorinus 11

Pervincus
Pervincus

Ware B mit O 382/383
Perpetuus

Ware mit E 31
Ware mit E 31

Marcellus I
Julianus I
Victorinus 111
Julianus IT

Marcellinus
Marcellinus

0,674
0,776

0,927
0,882

0,755
0,767

0,877
0,790

0,905
0,858

0,921
0,876

0,938
0,911

0,905
0,858

0,889
0,876

0,838
0,831

0,846
0,769

0,851
0,841

0,910
0,951

0,893
0,873

0,890
0,880

0,847
0,832

0,845
0,752

0,847
0,832

0,891
0,851

0,739
0,738

0,878
0,814

0,843
0,846

0,922
0,938

0,819
0,814

0,819
0,845
0,657
0,701

0,629
0,773

0,819
0,841

0,535
0,744

0,762
0,771

0,756
0,733

0,652
0,794

Primitivus 1
Primitivus I
Atto
Atto

Yictorinus I
Hellenius

Victorinus I
Victorinus II1
Primitivus II
Primitivus I
Marcellus I1
Marcellus I1

Art des Attillus nahest.
Art des Attillus nahest.

Marcellus II
Marcellus I1

Art des Attillus nahest.
Marcellus 11
Primitivus I
Verecundus I1
Marcellus II

Regulinus

Comitialis VI

Statutus I

Ware anschl. an Julius 1T
Respectinus II

Marcellus I
Victorinus III

Statutus II
Ware mit E 34/30

Respectinus I
Respectinus I

Marcellus I
Marcellus I

Ware mit E 49/48
Ware mit E 49/48

Victorinus II
Victorinus II

Respectinus I
Respectinus II

Perpetuus
Viector IIT

Ware B mit O 382/383
Perpetuus

Vietor III
Perpetuus

Ware B mit O 382/383
Art Ware Victor I

Statutus I
Statutus I

Ware anschl. an Julias IT
Julius II — Julianus I

Severianus, Sev.-Gemellus
Severianus, Sev.-Gemellus

Perpetuuns
Ware B mit O 382/383

Victor I
Peregrinus

Victorinus II
Julius II — Julianus I

Juvenis I
Juvenis I

Severianus, Sev.-Gemellus
Statutus II

0,666
0,767

0,897
0,839

0,703
0,754

0,845
0,789

0,890
0,832

0,897
0,874

0,920
0,886

0,798
0,681

0,882
0,858

0,790
0,766

0,814
0,762

0,849
0,810

0,904
0,881

0,891
0,851

0,877
0,873

0,812
0,821

0,825
0,751

0,748
0,741

0,825
0,751

0,725
0,731

0,827
0,623

0,840
0,810

0,897
0,930

0,768
0,807

0,739
0,724

0,605
0,681

0,573
0,733

0,768
0,741

0,500
0,666

0,757
0,743

0,747
0,703

0,638
0,743

Art Attillus nahest.
verschiedene Waren
Augustalis
Augustalis

Belsus III + Pupus-Juvenis
Verecundus 11

Ware ansehl. Julius I1
Attillus

Art Attillus nahest.
Art Attillus nahest.

Art Attillus
verschiedene Waren
Primitivus II
Primitivus II
Primitivus HI
Primitivus III
Primitivus IV
Hellenius
Augustalis
Augustalis
Regulinus
Marcellus II

Statutus I
Victor]

Respectinus IT
Ware anschl. an Julius IT

Respectinus II
Respectinus IT

Marcellus I
Victorinus 11

Severianus, Sev.-Gemellus
Julianus IT

Respectinus I
Respectinus II

Marcellus I
Janu I

Ware anschl. an Julius I
Ware anschl. an Julius IT

Ware anschl. an Julius IT
Ware mit E 49/48

Victor III
Ware A mit O 383/383

Perpetuus
Ware B mit O 382/383

Statutus I
Vietor II1

Statutus I
Ware B mit O 382/383

Ware Art Julius I — Lupus
Victor ITT

Julius I — Julianus I
Ware anschl. an Julius I

Peregrinus
Peregrinus

Victor III
Ware mit E 31

Vietor III
Victor I

Victorinus 111
Ware mit E 31

Ware anschl. an Reginus II
Victorinus ITT

Ware Art Jul.I—Lupus + Stat. 1

Severianus, Sev.-Gemellus
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um 150 n. Chr.

um 190—210 n. Chr.

um 260—270 n. Chr.
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5 Hochstwerte der Serie

130 |

175
37
34
20

102
55
132
48

g|5(S|€(8|2

37
66

32

155
71
27
20

56
31
22
36
12
53
20

R|3I|2(29|2(€R

(20)
28
18
93
71
17
13

9
(6)
3
30
10
191
22
61
8
373
34
7
29
9)
10

17

1

2

61
86
5
27
50
22
33
14
18

1 Janu I
2 An Janu I
3 Reginus I
4 Janu I

5 Cobnertus 1

7 Cobnertus I

6 Cobnertus II
8 Firmus [

9 BF Attoni = Atto I
16 Dekorationen Kreis Cerialis
17 Kreis Cerialis Ware A
18 Arvernicus — Li

10 Cerialis I

11 Cerialis IT
12 Cerialis III
13 Cerialis IV

14 Cerialis V

19 Kreis Cerialis Ware B
20 Comitialis I

22 Comitialis ITT

21 Comitialis I
26 Belsus I

31 Ware mit Eierstab E25/26

32 Mammilianus
33 Firmus I

34 Belsus II

35 Justinus

36 Juvenis I

42 Reginus II — Virilis
23 Comitialis IV
24 Comitialis V
25 Comitialis VI

27 Belsus I
15 Cerialis VI

28 Castus
30 Florentinus

29 Respectus

a

37 Pupus-Juvenis I

38 Pupus
40 Auo = Ato II

41 Reginus II

39 An Pupus
57 Anillus

o

45 Augustinus III

46 Julius I

48 Ware Ant Julius I — Lupus
49 Ware hlie§ d

43 Augustinus I
44 Augustinus II
47 Lupus

8

R,
an

51 Ware m. Eierst. E8 = Lucanus I

50 Lucanus I
52 Victorinus I
53 Verecundus I
54 Verecundus I
55 Peregrinus
56 Helenius

|
[
{11

d

59 Verschiedene Waren

60 Marcellus I

61 Marcellus I

71 Ware anschlieff. an Julius I
72 Respectinus 1

62 Augustalis
70 Ware mit E 49, E 48

58 Art des Attillus
63 Primitivus I
69 Victorinus ITI

64 Primitivus II
67 Julius Il — Julianus I

68 * Victorinus 1T

66 Primitives IV

74 Ware A mit O 382.383
75 Ware B mit O 382.383
76 An Ware Victor I

73 Respectinus 1T
77 Vietor I

Sev.-Gemell

90 Ware mit E 35

82 Ware mit E 31 = Pervincus I

83 Regulinus

84 Ware mit E 34, E 30

85 Julianus Il

78 Vietor I — Januco

79 Vietor I

80 Perpetuus

81 Pervincus = Pervincus 1

88 Marcellinus

86 Statutus 1
87 Statutus I
89 S

Tabelle 8. Korrelationstabelle. Die Affinititsberciche der ersten drei Hochstwerte sind schwarz dargestellt, die zwei folgenden Hochstwerte gerastert.
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BEILAGE C

Anzahl der Formschiisseln
nach der Relevanz des
Tafelbandes + Rhz.

791657
1 Janul 2,78% Ia Frithgruppe
2 ArtJanul  0,73% : Begoun pm
: 148—153 n.Chr.
5 CobnertusI 0,73% '
6 Cobnertus I 0,43% 3 ReginusI  3,74% um 160 n.Chr. o
7 Cobnertus I1I 2,18% 4 Janull  0,79% 532 = 11,104% =
— —_——— — - 8
10 Cerialis I 13,19% 12,39% 8 FirmusI  1,17% i Ib <
11 Cerialis II 9 B.F. Attoni 2.82% ]
12 Cerialis Il 20 Comitialis I 5
13 Cerialis IV 21 Comitialis Il | 2
16 Dek. Kreis Cerialis 22 Comitialis ITI 40 Atro 0,43% 26 Belsus I 35 Justinus 0.77&: 0 3
17 Kreis Cerialis Ware A 33 Firmus I 32 Mammilianus | 36 Juvenis 013% | 41 ReginusH 3,50% — g
18 Arvemicus-Lutaevus 27 Belsus II 30 Florentinus 37 Pupus-Juvenis  0,26% & é
19 Kreis Cerialis Ware B 28 Castus 38 Pupus 0,43 38
14 Cerialis V 23 Comitialis IV 57 Autillus 1,94% 34 BelsusIII | 29 Respectus 39 Art Pupus Om E’ =
15 Cerialis VI 24 Comitialis V 58 Art Antillus 0,19% || 42 Reginus Il-Virilis 1,22% <3
50 Lucanus 25 Comitialis VI 59 Verschiedene Waren  0,13% - = 31 VaremitE25126 2.154 = 44.959% S
53 Verecundus I 60 Marcellus I 51 Ware mit E8 47 Lupus | 46 Juliusl I Beginn um §.
54 Vercundus II 61 Marcellus II 81 Pervincus I 83 Regulinus | 52 Victorinus I 48 Art JuliusI- ]iupus 43 Augustinus I 190—210 n.Chr. K
74 Ware Am. 0 382/383 | 55 Peregrinus 62 Augustalis 49 Ware anschl. keginus I} 67 Julius II -Julianus I1 ﬁ
75 Ware Bm. 0 382/383 | 56 Helenius 63 Primitivus I Julius-Lupus, Abbo 44 Augustinus II
76 Ant Victor 64 Primitivus IT ; Zeitschnitt o
88 Marcellinus 86 StatutusI | 77 Victor] 65 Primitivus 111 - 72 Respectinus I; 45 Augustinus III Rhz. 79/657 'So
84 Ware mit E 34/30 | 87 StatutusII | 78 Victor II - Januco? 80 Perpetuus 66 Primitivus IV | 82 Ware mit E 31 83 Regulinus | 68 Victorinus II + 70 Ware mit E 49/48 73 Respectinus IJ 85 Julianus II ? *  um235—245n.Chr. | 2.068 = 43,164% [ g
— — S
89 Sev.,Sev.-Gem 79 Victor ITI? 69 Victorinus I11? i +37 = 0,712% g 2
90 Ware mit E35 ! oy g
i E =
| Vermutliches Ende %’ §
! um 260—275 n.Chr. (3 o
4.791 = 100%

Tabelle 10. Die Rheinzaberner Formschiisselhersteller und ihre vermutliche Zusammengehdrigkeit (Werkstatt?) in den GroBgruppen I und I1.
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Anxshl dee Bildstempel 282 326 240 103 415 272 243 148 18 36 39 108 31 122 147 107 88 72 78 153 48 69 27 65 74 20 207 81 74 65 19 64 99 25 59 23
Anzahl der Tsp. Punzen 75 139 58 5102 11 9 1 — — — 4 1 7 8 17 4 14 7 31 4 16 7 28 2 1 36 7 22 14 6 13 34 11 29 7
' 3
; =
| 2 2 g
.8 = g B § g 8 $
LB & | X R E 3 5
8 .2 s B H ‘ ‘T 2 T 3 3 T =‘53 é g « 3 3 2 _§ g8 2 2 = s i%'
3 £ g 5 2 i f 3§ 28 5 £ = § % £ 8239 548144332 8% &
= £ £ FF % . 3 2 L EE 4P EZEG:EEEGOEPETEREopyiLiIoifor fof
E » 2 E £ & g8 2 3 § 8 E 5 § b 3 5 3 E g 2 § & E s 2 g 8 B & g £
S 2 § B & S < & S £ B 2 A A < & 3 g F A F p & =© =2 < B 5 & =2 & & B & &
Gruppe: 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 '15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36
1 Janu 207 53 55 7115 8 31 37 — —- 2 15 2 25 6 6 28 4 8 33 12 7 1 — 11 3 25 5 — 13 4 3 1 — — 2
2 Reginus 187 19 33 51 38 41 32 1 — 7 36 19 33 37 3 35 12 24 24 8 10 4 7 14 5 34 10 5 3 1 7 15 3 1 1
3 Cobnertus 182 41 82 71 62 33 2 4 4 4 8 19 6 8 14 4 7 22 6 9 4 6 12 8 25 8 71 7 2 8 8 1 4 2
4 Firmus 98 26 21 61 29 2 4 11 45 10 16 8 19 12 11 10 6 4 7 4 4 12 5 21 8 4 2 — 6 1T — 1 1
5 Cerialis* 313 153 8 9 5 14 8 36 5 48 11 23 45 13 26 30 6 19 4 7 14 7 48 15 11 6 1 12 13 1 7 2
6 Comitialis 261 90 80 13 25 27 20 6 59 11 13 36 13 15 37 10 17 3 7 24 11 52 22 4 11 2 7 10 — 4 4
7 Ato 234 66 15 27 28 43 13 50 15 27 28 20 24 177 7 18 9 13 34 18 70 24 10 5 — 8 15 — 8 3
8 Belsus 147 12 28 18 24 9 36 12 16 24 9 16 14 4 6 — 4 6 3 14 11 6 2 — 4 4 — 3 2
9 Castus 18 11 5 — 2 10 1 2 2 3 3 — — 2 - — —- = — 4 1 — — — = — 1 -
10 _Respectus 36 13 6 2 18 2 2 6 4 3 2 2 - 1 11 2 7 1 1 — — 4 — 3 —
11 Florentinus 39 9 4 17 - 7 5 71T 4 4 2 4 1 3 6 4 6 9 2 2 - 2 5 - 3 1
12 Mamilianus 104 14 24 10 26 25 10 15 10 5 6 2 5 1 2 21 5 4 4 2 6 14 1 3 —
13 Justinus 30 12 7 12 8 5 5 3 2 1 -— 1 3 1 9 2 1 1 - 2 2 - 1 -
14 Juvenis — Pupus 115 5 2 15 13 1 5 1 2 — 6 10 7 31 17 2 1 1 1 10 — 2 -—
15 Augstinus 66 14 8 2 9 3 — 3 4 1 7 4 12 2 2 1 2 5 7 2 2 —
16 Julius I — Lupus 90 33 28 19 7 2 6 1 1 2 2 18 7 5 1 1 12 23 — 6 1
17 Lucanus 84 15 24 5 1 10 1 — — 1 8 3 3 3 — 413 — 1 1
18 Regulinus 58 22 3 — 3 1 — 2 2 17 18 6 — 1 1 11 - 4 —
19 Victorinus I 1 7 - 4 1 1 2 6 1 10 6 — 1 5 4 -— 2 -
20 Julius Il — Julianus I+11 122 34 4 1 4 6 — 11 12 7 41 71 9 7 6 2 9
21 Victorinns I1+II1** 4 — -— 1 3 — 2 2 — 15 2 4 6 5 3 3
22 Verecundus 53 14 3 10 3 2 5 5 1 — 4 2 1 4 1
23 Peregrinus 20 3 5 3 8 3 4 — - 2 2 1 2 —
24 Helenius 37 11 8 24 5 3 7 1 1 2 2 — 1
25 Marcellus 72 12 58 13 2 3 -— 2 3 1 1 3
26 Augustalis 28 23 8 2 — — 1 — — — -—
27 Primitivus 171 24 7 1 1 5 8 3 2 3
28 Ware A+B mit O 382/383 74 21 4 3 8 8 2 8 2
20 Victor — Januco 52 2 1 21 5 1 9 1
30 Respectivus 51 3 3 1 2 1 2
31 Marcellinus 13 2 3 — 1 3
32 Perpetuus 51 4 2 8 3.
33 Pervincus 65 4 9 3
34 Ware mit E 34/30 14 1 1
35 Statutus 30 2
36 Severinus, Sev.-Gemellus 16
Bildstempelzahl aus allen Serien 347 364 298 106 808 345 299 165 18 36 39 108 31 133 164 168 102 72 178 235 50 75 27 65 74 29 318 94 105 74 19 64 101 25 66 23
-
=m§uzgsgmd 18,73 1044 1946 2,83 4864 2116 1873 1030 — — — — — 827 1037 3631 1373 — — 348 40 80 — — — — 3491 1383 2052 1216 — — 198 — 1061 -—
* einschl. Arv

** wegen klarer Tendenz zu Julius II-Juli

LR

iy

usw. hier g

von Victorinus I

Tabelle 12. Bildstempelgemeinsamkeiten der Haupttopfer

Halbfett: n;- bzw. n2-Werte fiir die Korrelationsberechnung (vgl. Anm. 20)



	Seite 1 
	Seite 2 
	Seite 3 
	Seite 4 
	Seite 5 
	Seite 6 
	Seite 7 
	Seite 8 
	Seite 9 
	Seite 10 
	Seite 11 
	Seite 12 
	Seite 13 
	Seite 14 
	Seite 15 
	Seite 16 
	Seite 17 
	Seite 18 
	Seite 19 
	Seite 20 
	Seite 21 
	Seite 22 
	Seite 23 
	Seite 24 
	Seite 25 
	Seite 26 
	Seite 27 
	Seite 28 
	Seite 29 
	Seite 30 
	Seite 31 
	Seite 32 



