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Abstract:

Decisions on location planning are complex strategic business decisions involving a
considerable number of risks for a company’s management. To reduce the general
risk of making a wrong decision literature offers a wide range of different ap-
proaches (Krebs & Reinhart, 2012). All of these methods base on one similar key
fact — the decision quality increasing with the amount and detail level of the used
parameters. Therefore, the conference paper addresses the finding of a general
abort criterion, by finding the right decision parameters and reduce them to a rea-
sonable number.
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1 Einfiihrung und Problemstellung

In der Management-Praxis und der wissenschaftlichen Theorie werden verschiedene
Motive der Standortverlagerung von Unternehmen genannt: Ob der Umzug in ein
Billiglohnland, die Zusammenlegung mehrerer Standorte, die Reduktion der Trans-
aktionskosten oder Effizienzgewinnung — Kostenreduktion ist ein wichtiger Grund
der Standortverlagerung. Weitere Motive konnen die ErschlieBung neuer Absatz-
mirkte, eine Reaktion auf verlagerte Kundenstrome (,,following the customer®), die
Suche nach raumlicher Ndhe zu Technologiehochburgen oder innovativen Wissens-
clustern, sowie die Verringerung der Distanz zu Rohstoffen oder Lieferanten sein
(Eisold, 2014, S. 26-28). Egal welche Motive ein Unternehmen zu einer Standort-
suche bewegen, es sind komplexe Fragen zu bewerten und schwer revidierbare stra-
tegische Entscheidungen zu treffen: Die Investitionen fiir Grundstiicke und Gebdude
sind erheblich, ob die Entscheidung wirklich gewinnbringend ist, hiangt jedoch stark
von den Entwicklungen in der Zukunft und deren Prognose zum Zeitpunkt der Ent-
scheidung ab (Hiibner, Bar, Haushahn, & Weil}, 2018, S. 161). Alle im neuen
Standort gebundenen Mittel, wie Investitionen in Anlagen, die Ausbildung der Mit-
arbeiter oder lokale Lieferantenstrukturen sind immobil und konnen kaum bis gar
nicht an einen neuen Standort verbracht werden ((Maier & Franz, 1995, S. 25) und
(Siebert, 2000, S. 9)). Werden diese Punkte zusammengefasst, ldsst sich sagen:
Standortentscheidungen gehoren zu den groflen strategischen Grundsatzentschei-
dungen in der 6konomischen Praxis (Kinkel & Zanker, 2007, S. 8).

Um diese Grundsatzentscheidung mit hoher Qualitdt treffen zu konnen, ist auf
Grund der bereits oben angedeuteten und nachfolgend explizit aufgefiihrten Eigen-
schaften der Entscheidungssituation eine grole Anzahl an Parametern notwendig.
Ein Parameter wird dabei als die kleinste Einheit im Entscheidungsprozess, die di-
rekten Einfluss auf das Ergebnis nimmt, verstanden. Am Beispiel erkldrt bedeutet
dies:

Eine beispielhafte Nutzwertanalyse bezieht sich auf zwei Kennzahlen: die politische
Stabilitdt des Ziellandes a und der Grundstiickspreis b. Der Grundstiickspreis 1ist
eine bekannte Grofle mit zum Beispiel 100.000 €, wihrend die politische Stabilitét
aus den Informationen a; (z. B. Anzahl der Regierungswechsel) und a: (z. B. Kor-
ruptionsindex) subjektiv zusammengesetzt wurde. Das Ergebnis der Nutzwertanaly-
se (X) hat somit z. B. das Ergebnis a-0,5 + 5-0,5 = ¥, wobei a aus den Informationen
a; + a> = a besteht. Wie die Informationen a; und a> verbunden werden, ist jedoch
subjektiver Natur. Daher sind die Parameter der Entscheidung a;, a> und b, da nur
diese direkten Einfluss auf das Ergebnis nehmen.

Gerade bei strategischen Entscheidungen ist die Anzahl der zu beriicksichtigenden
Parameter sehr groB3. Trotz eines immensen Entscheidungsaufwands und einer ho-
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hen Informationsverfiigbarkeit werden nach wie vor in hohem Malle Fehlentschei-
dungen getroffen. Dies hingt vor allem mit den nachfolgenden Faktoren zusammen:

e Unsicherheit iiber zukiinftige Entwicklung wichtiger Faktoren: Standortpla-
nungsentscheidungen beriicksichtigen nicht nur die Entwicklungen weniger
Monate, sondern fuflen auf Annahmen und Szenarien, die mehrere Jahre,
teilweise sogar Jahrzehnte umfassen. Je weiter der Zukunftszeitraum, auf den
sich die Entscheidung bezieht, in der Zukunft liegt, desto mehr unvorherseh-
bare Ereignisse und Entwicklungen konnen auftreten und desto grofere Un-
sicherheit besteht dariiber.

e Enorme Komplexitit der Gesamtentscheidung und somit viele Einflussfakto-
ren: Um die zukiinftigen Entwicklungen fiir den oben beschriebenen Zeit-
raum von mehreren Jahren strategisch planbar zu machen, miissen viele
mogliche Entwicklungen in das Planungsszenario aufgenommen werden.
Dies fiihrt dazu, dass eine sehr gro3e Zahl an Einflussfaktoren beriicksichtigt
werden miissen, die noch dazu untereinander ebenfalls Wechselwirkungen
ausbilden konnen.

Vor allem diese beiden Faktoren werden fiir viele Fehlentscheidungen der letzten
Jahre als mal3geblich identifiziert. Hinzu kommt, dass die etablierten Modelle auf
der einen Seite oft zu abstrakt fiir die praktische Anwendbarkeit sind und auf der
anderen Seite zu stark auf Kosten fokussieren, in denen mdgliche langfristige Unsi-
cherheiten nicht mitberiicksichtigt sind. Dariiber hinaus sind diese Modelle mit ei-
nem hohen Aufwand fiir die detaillierte Bearbeitung verbunden, welchen Anwender
in der Praxis nicht unbedingt leisten konnen. ( (Schuh, Prote, & Schmitz, 2017, S.
64—-65) und (Krebs & Reinhart, 2012, S. 587-588)) Diese Problematik findet sich
letztlich auch in nachfolgendem allgemein betriebswirtschaftlichen Zusammenhang
bei nahezu allen strategischen Entscheidungen wieder: Wenn die Anzahl der Ent-
scheidungsfaktoren und die Detaillierung dieser erhoht wird, erhdhen sich zwangs-
laufig auch die Kosten und Zeitaufwendungen fiir den Entscheider, sowie die Quali-
tat der Entscheidung selbst. In der Praxis duflern sich die aufgefiihrten Probleme in
einer Revisionsquote und letztlich Riickverlagerung von einer von vier Standortent-
scheidung innerhalb der folgenden drei bis fiinf Jahre (Zanker, Kinkel, & Maloca,
2013, S. 11). Letztlich stellt sich die Frage, welcher Zeitaufwand jeder betroffene
Entscheider fiir die Informationssuche zur Entscheidungsvorbereitung aufwenden
sollte und in welchem Bereich zusitzliche Informationen fiir ihn und die Entschei-
dungsqualitdt am meisten gewinnbringend sind. Wie in diesem Abschnitt bereits
erwihnt, sind Informationen, die zur Entscheidung herangezogen werden, als Para-
meter definiert.
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In diesem Artikel wird ein Methodendesign gesucht, um dieser Problematik durch
das Mittel eines Abbruchkriteriums fiir die Informationssuche und -beriicksichti-
gung bei strategischen Entscheidungen zu begegnen. Das Abbruchkriterium stellt
jedem Entscheider individuell eine Zielvorgabe zur Verfiigung, welcher der Ent-
scheider folgen kann, um am Ende einen gezielten Abbruch seiner Entscheidungs-
findung zu vollziehen und die Entscheidung zu treffen. Die Zielvorgabe ist sowohl
von den individuellen Voraussetzungen (Allgemeinwissen, Doméinenwissen, im
weiteren Verlauf dieser Arbeit wird hierbei vom Intellekt des Entscheiders gespro-
chen) des Entscheiders, sowie den Mdoglichkeiten (Kosten, Zeit) des Entscheiders
abhédngig und ermdglicht somit einen zielfithrenden Abbruch im Entscheidungskon-
text.

Forschungsfragen:

Wie und in welcher Weise muss eine Methode aufgebaut sein, damit ein Entschei-
der auf Basis seines individuellen Intellekts, sowie seinen Moglichkeiten (Kosten,
Zeit) einen zielfilhrenden Abbruch seiner Entscheidungsfindung bei strategischen
Entscheidungen im Allgemeinen und bei einer Standortentscheidung im Speziellen
unter Erreichung einer bestimmten Ergebnisqualitét vollziehen kann?

Wie ldsst sich (experimentell) eine gefundene Methode zum Abbruch der Entschei-
dungsfindung bei strategischen Standortentscheidungen, hinsichtlich der wirtschaft-
lichen GréBen Kosten, Zeit und Qualitit iiberpriifen und auf ihren Erfolg hin unter-
suchen?

2 Forschungsiiberblick Abbruchkriterium

2.1 Der Einfluss des Allgemeinwissens

Eine fachiibergreifende Recherche nach bekannten Abbruchkriterien fiir die oben
beschriebene Problematik fiihrt zunidchst in das Fachgebiet der Philosophie. Hier
existieren allgemeine Ansétze, um mit dem Mittel der Reduktion als Abbruchkrite-
rium dem Phidnomen des ,,Information Overload zu begegnen (Gittel, 2018, S. 90—
106). So beschreibt beispielsweise Spengler in seinem Hauptwerk die ausdifferen-
zierte Zersplitterung des Wissens als Ursache dafiir, dass in der Nachkriegsgesell-
schaft Synthese und Diffusion des vorhandenen Wissens nicht mehr hinreichend
genutzt werden konnen, um Gesamtzusammenhénge zu erschlieBen (Lantink, 1995,
S. 254-256). Spengler stellt das Epochenwissen verschiedener Kulturen aufgereiht
»wie iber die Gipfelreihe eines Gebirges am Horizont* (Spengler, 1981 — (zuerst
1918 und 1922), S. 126) dar und reduziert dieses Metagebirge aus kosmischer Ent-
fernung auf seine Gipfelpunkte, womit er eine Synthese und Diffusion des gesamten
Menschheitswissens schafft (Gittel, 2018, S. 100).
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Deutlich konkreter und greifbarer werden diese Gedanken durch praktische Unter-
suchungen im Fachgebiet der Epistemologie. In einer Studie des Academy of Ma-
nagement Journals wurde 2012 untersucht, wie Topmanager ihr Wissen als Res-
source begreifen, dieses nutzen, um nach Wissen zu suchen und schlieBlich dazu
einsetzen, um unbekanntes Wissen aus bekanntem Wissen zu transformieren. Das
entscheidende Kriterium, um gute strategische Entscheidungen zu treffen, ist nach
Nag & Gioia die Fahigkeit, aus der vorhandenen Wissensbasis unbekanntes Wissen
zu erschlieBen. Umso breiter die vorhandene Wissensbasis ist, desto einfacher lasst
sich dieser Umstand bedienen (Nag & Gioia, 2012, S. 421-457).

Weniger auf das Allgemeinwissen im Speziellen als vielmehr auf die Fahigkeiten
des Entscheiders, die wahrgenommenen Informationen in Parameter der Entschei-
dung umwandeln zu konnen, zielen die Untersuchungen von Pred (1969 und 1970)
ab. Wie die Epistemologie aufzeigt, ist diese Fahigkeit direkt mit dem Allgemein-
wissen des Entscheiders verkniipft [Hypothese 1 (2.1)], aber auch das Doménenwis-
sen eines Entscheiders hat hierauf einen Einfluss [Hypothese 2 (2.2)].
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Abbildung 1: Behavioral Matrix (Eisold, 2014, S. 35) entwickelt aus (Pred, 1970).

Aus Sicht der Verhaltenstheorie unterscheidet Pred (1969 und 1970) die Entschei-
der hinsichtlich ihrer beiden bedeutendsten Fahigkeiten im Hinblick auf die Ent-
scheidungskompetenz: die Nutzung wahrgenommener Informationen und die Ur-
teilsfahigkeit beziiglich der Qualitit und Quantitit der wahrgenommenen Informati-
onen. Auf diesen Dimensionen basiert die Verhaltensmatrix in Abbildung 1. Ob die
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getroffene Standortentscheidung nahe am optimalen Standort oder im schlechtesten
Fall sogar auBlerhalb der Gewinnzone liegt, hdngt von beiden Fihigkeiten ab.

Sind sowohl die Fihigkeiten zur Nutzung der Informationen wie auch die Beurtei-
lung der Qualitdt und Quantitdt der wahrgenommenen Informationen ausgeprégt,
steigt die Wahrscheinlichkeit mit der getroffenen Entscheidung niher am Optimum
zu liegen, als bei einem Entscheider mit niedriger Auspragung ((Maier & Todtling,
2012, S. 27) und (Pred, 1970)). Das Allgemeinwissen steht in einer Wechselwir-
kung mit beiden Fahigkeiten.

Der Umgang mit der hohen Anzahl an Parametern bei strategischen Entscheidungen
ist auch Forschungsgegenstand in modernen Ansitzen der Kostentheorie. Diese be-
ziehen die grofle Anzahl der Parameter in ithren Ansédtzen mit ein, indem sie zu-
nichst die Vielzahl der Parameter identifizieren, aber die Kostentreiber (bezogen
auf die Informationsgewinnung) frithzeitig aussondern ( (Schuh, Prote, & Schmitz,
2017, S. 64-69) sowie (Krebs & Reinhart, 2012, S. 587-601)). Die Ansitze der
Kostentheorie sammeln zunéchst alle relevanten Parameter und beurteilen diese
hinsichtlich der Kosten, die zur Bestimmung des benétigten Detailgrades anfallen.
Alle Parameter, deren Erhebungskosten grofer als der erwartete Nutzen sind, wer-
den schrittweise ausgesondert. Dass dieses Erhohen der Parameter und somit des
Detaillierungsgrades gerade von groflen Firmen bevorzugt wird, weist Schmenner
mit seinen Untersuchungsreihen nach (Schmenner, 1982, S. 1-41).

Bei diesen Ansitzen der Kostentheorie treten die von Pred beschriebenen Unter-
schiede hinsichtlich der Féhigkeit der Informationsbearbeitung und -beurteilung
durch den Entscheider in den Hintergrund. Nachdem im Rahmen dieses Beitrags
der Fokus auf dem Einfluss des individuellen Allgemeinwissens auf eine Entschei-
dung liegt, erfolgt im weiteren Verlauf eine Konzentration auf die Erkenntnisse von
Pred und der darauf aufbauenden Verhaltenstheorie. Wird diese mit der in 2.1 vor-
gestellten Studie der Academy of Management hinsichtlich der Wissensbasis ver-
kniipft, ergibt sich folgende Forschungshypothese:

Hypothese 1:

Je hoher die Allgemeinbildung des Entscheiders bei einer Standortplanungsent-
scheidung, desto weniger Parameter benétigt er, um eine feste Ergebnisqualitit zu
erreichen.

2.2 Die Messung von Allgemeinwissen

Zur Uberpriifung dieser Hypothese ist der Einsatz einer Methodik zur Messung des
Allgemeinwissens unabdingbar. Dieses wird klassischer Weise mit dem [Intelli-
genzquotienten (IQ) in Verbindung gebracht. Fiir die Messung des 1Q existieren
zahlreiche unterschiedliche Tests, wobei vor allem der Army Alpha Test




144 Lars Eberhardt, Alexander Dobhan

(Ackerman, 1996, S. 229) historisch nennenswert ist. Heute dominieren vor allem
weiterentwickelte Tests wie zum Beispiel von Kaufmann, Wechsler oder den IRS
2000 R, welcher in deutschen Schulen eingesetzt wird (Steinmayr, Bergold,
Margraf-Stiksrud, & Freund, 2015, S. 164—165). Der 1Q-Test liefert als Ergebnis
die raumliche Vorstellungskraft (Fragen wie zum Beispiel: Welchen Wiirfel erhal-
ten Sie, wenn Sie dieses Papier falten?) und die verbalen Fihigkeiten (Aussagen wie
zum Beispiel: Vogel verhilt sich zu Luft, wie Schiff zu Wasser)! des Probanden
(Rolthus & Ackerman, 1996, S. 174) als Interpretation der ,,Intelligence* von (Binet
& Simon, 1961, S. 91). Ein Wissen {iiber die einzelnen Fachgebiete ist in diesen
Tests nicht oder nur sehr eingeschriankt enthalten. Hétte zum Beispiel ein Proband
die Encyclopaedia Britannica gelesen und konnte das Meiste des Gelesenen wieder-
geben (Gleick, 1992, S. 25, 38, 49), so hétte dies nur einen geringen Einfluss auf
das Ergebnis der klassischen IQ-Tests (Ackerman, 1996, S. 230-231). Diesen Um-
stand belegen Rolfhus und Ackerman mit ihrer 1996 verdffentlichten Studie.?
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Abbildung 2: Intellekt aufgetragen iiber die Achsen des [Q-Tests
(Rolfhus & Ackerman, 1996, S. 181)

! Beispiele, die in #hnlicher Form in den IQ-Tests zu finden sind (Webnamic Venture Capital
GmbH, 2018).

2180 Probanden wurden sowohl auf ihren IQ, wie auch auf ihren Intellekt (Dominenwissen) getes-
tet, im Ergebnis wurde die Korrelation untersucht. Hierbei konnte nachgewiesen werden, dass ein
Fachwissen in zwei Kategorien, die eine hohe Korrelation mit den Achsen verbale Fahigkeiten und
raumliche Vorstellungskraft aufweisen, ausreichen, um einen hohen 1Q zu haben. Weiteres Domé-
nenwissen nimmt dann nur noch wenig Einfluss auf den IQ.
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Die beiden Wissenschaftler konnten beweisen, dass ein Doménenwissen in Philoso-
phie und Ingenieurswissenschaften ausreicht, um einen 1Q-Test dulerst erfolgreich
abzuschlieBen. Der Unterschied zu einer Person, die in Literatur, Philosophie, 0Ostli-
cher Religion, sowie in Ingenieurswissenschaften, Informatik und Algebra Domaé-
nenwissen besitzt, ist nur noch gering (Abbildung 2). Ackerman fiihrte fiir diesen
Umstand den Begriff des Intellekts ein (Ackerman, 1996). Die aktuelle Forschung
auf diesem Gebiet und auch dieser Artikel basiert auf diesen Ergebnissen (vgl.
(Passler, Beinicke, & Hell, 2015) und (Viktorija Ilieva, 2018)). Der Intellekt ist die
Summe des einzelnen Doménenwissens und verdndert sich linear mit der Menge der
Dominen. Im oben aufgefiihrten Beispiel wire der Intellekt der zweiten Person
deutlich hoher als der Intellekt der ersten Person, auch wenn ihr /Q anndhernd
gleich grof3 ist. Der von Ackerman beschriebene Intellekt dient dementsprechend als
Messgrofle fiir das Allgemeinwissen.

Die Klassifizierung, welche Dominen in welcher Abstufung zu berilicksichtigen
sind und wie die Gewichtung innerhalb dieser Klassifizierung unvoreingenommen
einzuteilen ist, stellt eine Kernbedingung zur Operationalisierung einer Messung
des Allgemeinwissens durch den Intellekt dar. Eine zentrale Fragestellung, die Rol-
fus und Ackerman jedoch nicht beantwortet haben.

Eine Wissenschaft, die sich per Definition mit der Klassifizierung und Strukturie-
rung von Wissen beschéftigt, ist die Enzyklopddie. In der Enzyklopddie werden
Ordnungssysteme entwickelt, um das gesamte Menschheitswissen zu klassifizieren.
Die bekannteste und am weitesten verbreitete dieser Wissensklassifizierungen ist
die Dewey Decimal Classification, kurz DDC. Sie wurde 1876 von Melvil Dewey
verdffentlicht und gliedert das Wissen der Menschheit in 10 Hauptgruppen erster
Ordnung (Tabelle 1), welche weiterhin in 10 Hauptgruppen zweiter Ordnung unter-
teilt sind. Die Hauptgruppen zweiter Ordnung unterteilen sich in 10 Hauptgruppen
dritter Ordnung, welche sich schlielich in drei Stufen auf Sachgruppen aufgliedert.
Heute nutzen 200.000 Bibliotheken in iiber 135 Léndern diese Art der Klassifizie-
rung (Deutsche Nationalbibliothek, 2018). Somit findet sich zum Beispiel ein Buch
tiber Eichhornchen unter der Klassifikationsnummer 599.362 — 500 Naturwissen-
schaften, 590 Zoologie, 599 Saugetiere, 599.3 Plazentatiere, 599.36 Hornchen,
599.362 Eichhoérnchen.
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Ordnungsnummer | Sachgebiet

000 Informatik, Informationswissenschaften, allgemeine Werke
100 Philosophie und Psychologie

200 Religion

300 Sozialwissenschaften

400 Sprache

500 Naturwissenschaften und Mathematik

600 Technik, Medizin, angewandte Wissenschaften

700 Kiinste und Unterhaltung

800 Literatur

900 Geschichte und Geografie

Tabelle 1: Erste Hauptgruppe der DDC (Deutsche Nationalbibliothek, 2018, S. 5—6)

Auf diese Weise ist es auch moglich, Wissen allgemein zu klassifizieren und auch
interpersonell zu vergleichen. Im Folgenden wird diese Klassifikation genutzt, um
das Allgemeinwissen von Entscheidern einzuschétzen.

Allgemeinwissen entspricht dem Wissen einer Person, kalkuliert {iber sein Doma-
nenwissen in den Hauptgruppen der zweiten Ordnung der DDC. Das Doménenwis-
sen wird mit Hilfe eines Wissenstestes bestimmt, das Allgemeinwissen berechnet

sich aus der Formel (1):
DDC99O g
X = < DDC 000 z) 1)

100

fiir die gilt s=1 wenn s,>5, sonst s=0 wenn s5;<5; mit 5 als Mittelwert der Skala von
0 bis 10. Mit DDCi (Hauptgruppe zweiter Ordnung), k (Indikator Allgemeinwis-
sen), sk (Domédnenwissen einer Hauptgruppe zweiter Ordnung), x (Allgemeinwis-
sen) und 100 (Summe der verwendeten DDCi).

Neben dem Allgemeinwissen als Einflussgrof3e fiir die ErschlieBung von unbekann-
tem Wissen (Academy of Management, 2.1) und der Verarbeitungsqualitdt und In-
terpretationsfahigkeit (Pred, 2.1) von gesammeltem Wissen, ist das Doménenwissen
also offensichtlich als Stiickliste des Intellekts ebenfalls zu beriicksichtigen. Je nach
strategischer Entscheidung kommt unterschiedlichen Wissensdominen erhohte
Aufmerksamkeit zu. In Anlehnung an die Studie von Rolfhus und Ackerman, sowie
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die Wissensanalyse innerhalb der Bibliotheksbestinde ist folgende Hypothese abge-
leitet:

Hypothese 2:

Entscheider einer Standortplanung, deren Doménenwissen stark mit der Verteilung
der Literaturquellen fiir die Standortplanung iiber die DDC-Sachgruppen korreliert,
konnen mit weniger Parametern dieselbe Ergebnisqualitét erzielen wie Entscheider,
deren Fachwissen nicht mit den DDC-Sachgruppen der Standortplanung korreliert.

2.3 Zusammenfassung des Forschungsansatzes

Wenn man die Erkenntnisse der vorangegangenen Seiten zusammenfasst, muss eine
Methode zur Bearbeitung der Forschungsfrage die von Pred aufgeworfenen Fihig-
keiten hinsichtlich Beurteilung und Verstindnis der verwendeten Parameter hinrei-
chend berticksichtigen, um fiir die Standortplanung im Speziellen geeignet zu sein.
Der von Ackermann geprigte Intellekt ist durch die Studie zusammen mit Rolthus
bewiesenermallen geeignet, diese Rolle zu iibernehmen. Um den Intellekt wissens-
iibergreifend zu operationalisieren, erscheint die DDC-Klassifizierung der zweiten
Hauptgruppen optimal, wird sie doch bereits seit 200 Jahren verwendet, um das
Wissen der Menschheit zu klassifizieren. Dariiber hinaus eignet sie sich, die Wis-
sensverteilung fiir den Anwendungsfall der Standortanalyse im Speziellen, genauso
wie fiir jede andere strategische Entscheidungsfrage im Allgemein systematisch zu
bestimmen. Um in der praktischen Anwendung von Bedeutung zu sein, muss der
Abbruch den Einsatz der knappen Ressourcen Zeit und Kosten steuern. Der Aufbau
der Methode lésst sich auf den zuvor aufgefiihrten Punkten, wie in Abbildung 3
skizziert und im nachfolgenden Kapitel beschrieben, designen.

3 Methodendesign

(1) Durchfiihrung (2) Berechnung (3) Untersuchung
Allgemein- des Allgemein- des Bibliothek-
wissenstest wissens bestandes

(6) Verteilung der
knappen (5) Bestimmung der (4) Wissensvertei-
Ressourcen (Zeit personlichen lung fiir Entschei-
und Geld) als Zielvorgabe dungsproblem
Abbruchkriterium

Abbildung 3 Aufbau der Methode
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Als erster Schritt der Methodik ist es notwendig, einen Allgemeinwissenstest
tiber den Intellekt des Entscheiders anhand der DDC-Wissensgebiete zweiter
Ordnung durchzufiihren. Um der Quelle der Deutschen Nationalbibliothek
(DNB) gerecht zu werden, werden die DDC-Gruppen auf die Sachgruppen
der DNB umgerechnet. Diese Umrechnung ist mit Hilfe einer Tabelle ein-
fach moglich, da die DNB mit der DDC arbeitet, diese jedoch auf die deut-
schen Besonderheiten angepasst hat. Somit sind 100 Gruppen entstanden, die
den Gesamtwissensbestand der Menschheit liickenlos abdecken (zum Bei-
spiel: 004 Informatik, 100 Philosophie). (Abbildung 4 — Nr. 1)

Sobald das Wissen des Entscheiders erfasst wurde, erfolgt eine Eintragung
der Einzelergebnisse si und Berechnung des Allgemeinbildungsindex x. Die
Messgrof3e si stellt das einzelne Doménenwissen der getesteten Person fiir al-
le 100 Gruppen der DDC, von 0 kein Wissen bis 10 vollstindiges Wissen,
dar (zum Beispiel: 004 Informatik — s=8, 100 Philosophie — s:=3). Die
Messgrof3e x stellt das berechnete Allgemeinwissen einer Person dar. Alle s
fiir die gilt s>5 gelten als 1/100 von x (zum Beispiel: 004 Informatik — s,=8
— x=1/100, 100 Philosophie — s=3 — x=0/100), somit kann x maximal den
Wert 1 annehmen. (Abbildung 4 — Nr. 2)

Um nun das Allgemein- und Doménenwissen des Entscheiders mit dem
DDC-Profil der Entscheidungsproblematik abzugleichen, wird der Ge-
samtwissensbestand auf fir das Entscheidungsproblem relevante Bereiche
hin untersucht: Im nachfolgend aufgefiihrten Pilotversuch wird der Gesamt-
bestand der Deutschen Nationalbibliothek in Leipzig, sofern nach DDC klas-
sifiziert, mit Hilfe von Schliisselbegriffen untersucht. Fiir die Entscheidungs-
problematik der Standortplanung wurden folgende Begriffe ausgewdhlt: lo-
cation decision, Standortplanung, industrial location, Standortentscheidung,
location choice, site selection, Standortwahl, location theory, location model,
residential decision, Fabrikplanung, Standortanalyse, Standortalternativen,
location planning, supply chain design, supply chain configuration. Basie-
rend auf den Suchergebnissen wird die Wissensverteilung fiir die Standor-
tentscheidung (auf die DDC-Gruppen) bestimmt. Die Wissensverteilung
L; ist prozentual auf die Anzahl der Quellen innerhalb einer DDC-
Sachgruppe im Verhéltnis zu allen gefundenen Quellen aller Sachgruppen
bezogen (Abbildung 4 — Nr. 3)

Zur Verdichtung des Wissensniveaus auf die personliche Zielvorgabe erfolgt
die Transformation der Ergebnisse in die Kennzahl B. Die personalisierte
Zielvorgabe berechnet sich aus der Annahme, dass alle drei Einflussgrofen:
Verteilung des Wissens selbst, Allgemeinbildung und Doméinenwissen im
selben Verhiltnis bertlicksichtigt werden. Es gilt daher die folgende Glei-
chung (2):
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Bi=%+%-(1—x)+%-(10—ski) (2)

Jedes B; berechnet sich aus der Annahme, dass der Anteil B; einer DDC-
Gruppe, am fiir den Entscheider, in der jeweiligen Entscheidungssituation re-
levanten, Bibliotheksbestand auf Basis des Anteils L;, am allgemeinen Bibli-
otheksbestand (Term 1 in Gleichung 2), aus dem Allgemeinwissen des Ent-
scheiders (Term 2 in Gleichung 2), sowie seinem Doménenwissen (Term 3
in Gleichung 2) ermittelt werden kann. Diese Berechnung findet fiir jede
DDCi-Gruppe statt. Am Beispiel erklart bedeutet dies, wenn ein Entscheider
einen Allgemeinwissensindex von x = 1 und ein spezielles Domédnenwissen
von si; = 10 besitzt, so reduziert sich die Vorgabe durch den Bibliotheksbe-
stand L ; auf ein B; fiir das gilt: L ; = éBi . (Abbildung 4 — Nr. 4)

e Zur einfachen Orientierung wird eine Klassifizierung nach 80 / 15 / 5-
Regelung vorgenommen. Die Klassifizierung findet mit der Wissensvertei-
lung L statt: Griin 80 % des Wissens L, Gelb 95 % des Wissens L, Rot 100 %
des Wissens L. Bestimmung der Abbruchparameter Kosten und Zeit fiir das
betroffene Subjekt. Das betroffene Subjekt wihlt seine mdglichen Ressour-
cen Kosten &k und Zeit ¢ anhand seiner Moglichkeiten selbststindig aus. (Zum
Beispiel &= 400.000 € und = 3984 h oder 2 Mannjahre). Verteilung der
knappen Ressourcen Kosten und Zeit {iber den berechneten Verteilungs-
schliissel aus der Wissensverteilung. Die Kosten £ und die Zeit ¢ werden so
verteilt, dass sie sich an der Wissensverteilung L und dem daraus berechne-
ten individuellen Suchbedarf B orientieren. Somit ist sichergestellt, dass die
knappen Ressourcen optimal eingesetzt werden. (Abbildung 4 — Nr. 5)

In Abbildung 4 ist die Methode unter Verwendung eines Beispieldatensatzes darge-
stellt.
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4 Untersuchung der Methodenwirksamkeit

Um die Wirksamkeit der aufgefiihrten Methode zu untersuchen, wird eine experi-
mentelle Studie vorgeschlagen. Mit dem Experimentaldesign werden die zwei in
diesem Artikel eingefiihrten Hypothesen tliberpriift. Ein elementarer Bestandteil bei-
der Hypothesen ist die Festlegung einer zu erreichenden Ergebnisqualitit. Dafiir
wird ein Zielkorridor mit Mindestanforderungen festgelegt, den die Probanden er-
reichen miissen.

Bestimmung des Zielkorridors

Zur Bestimmung des Zielkorridors fiir die Entscheider und der damit verbundenen
zu erreichenden Ergebnisqualitit werden in Experteninterviews und auf Basis einer
Literaturrecherche die Parameter einer erfolgreichen Entscheidung definiert. Als
Interviewpartner wird eine gemixte Gruppe gewahlt, welche beruflich oder wissen-
schaftlich stark mit dem Thema Standortentscheidung in Beriihrung stehen.

Aus den Ergebnissen werden Eigenschaften einer erfolgreichen Standortentschei-
dung abgeleitet und damit ein Zielkorridor fiir eine erfolgreiche Standortentschei-
dung definiert. Eine erfolgreiche Entscheidung kann dabei ergebnis-, prozess- oder
faktororientiert bestimmt werden. Ergebnisorientiert bedeutet, dass das Entschei-
dungsresultat Attribute aufweist, die von den Experten als erfolgreich bewertet wer-
den. Prozessorientiert bezieht sich auf die Vorgehensweise zur Erlangung der Ent-
scheidung. Weist der Prozess Eigenschaften auf, die in der Expertenstudie und der
Literatur denen erfolgreicher Entscheidungsprozesse gleichen, kann ein Entschei-
dungsprozess ebenfalls als erfolgreich bezeichnet werden. Zusitzlich konnen auch
die bei einer Entscheidung berticksichtigten Faktoren untersucht werden (faktorori-
entiert) und mit solchen verglichen werden, die als bedeutsam fiir erfolgreiche Ent-
scheidungsprozesse gelten.

Fiir das Experiment wird der Zielkorridor operationalisiert und damit auf die expe-
rimentelle Entscheidungssituation transferiert. Dabei konnen die Grenzen des Ziel-
korridors in Vorabexperimenten bestimmt oder im besten Fall direkt aus den Er-
gebnissen der Experteninterviews abgeleitet werden.

Ablauf des Experiments

Zur Gewihrleistung der Ergebnisqualitit innerhalb der Studie ist folgendes Vorge-
hen ( (Friedman & Sunder, 1994, S. 21-36) und (Burns & Burns, 2008, S. 84-91))
vorgesehen:

Als Experimentteilnehmer werden Studierende aus verschiedenen Studiengingen
ausgewdhlt. Diese werden zufillig auf eine Kontrollgruppe und eine Experimental-
gruppe aufgeteilt. Beiden Gruppen wird eine Entscheidungssituation der Standort-
planung vorgelegt. Wihrend die Experimentalgruppe Vorschlidge erhilt, in welchen
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DDC-Gruppen nach Informationen zur Entscheidungsunterstiitzung gesucht werden
sollen, kann sich die Kontrollgruppe frei im Internet bewegen. Wéhrend der Re-
cherche fiihrt jeder Proband einen persdnlichen Bericht, der sein Vorgehen doku-
mentiert. Weiterhin wird liber die Dauer des gesamten Experimentes der Internett-
raffic liber einen Proxy geloggt.

Das Experiment startet zundchst mit einem Allgemeinwissenstest mit dem Ziel der
Erstellung einer individuellen DDC-Wissensmatrix fiir jeden Probanden, um den
Allgemeinwissenslevel und das Dominenwissen der jeweiligen Studierenden zu
erfassen. Der Losungsfortschritt der Teilnehmer wird dabei permanent iiberwacht.
Wird der Zielkorridor durch einen Teilnehmer erreicht, ist das Experiment flir den
Teilnehmer beendet, wurde er nicht erreicht, geht das Experiment weiter. Nach 2
Stunden wird das Experiment abgebrochen.

In (Tabelle 2) sind beide Gruppen, detailliert gegeniibergestellt.

Experimentgruppe Kontrollgruppe

Probanden frei gemixt Probanden frei gemixt

Individuelles Suchfeld Keine Vorgaben

Freier Internetzugang Freier Internetzugang

Internettraffic wird {liber einen Proxy ge- Internettraffic wird {iber einen Proxy ge-
loggt loggt

Proband fiihrt einen personlichen Bericht | Proband fiihrt einen personlichen Bericht

Abbruch bei Erreichen des Zielkorridors Abbruch bei Erreichen des Zielkorridors
der Ergebnisqualitit der Ergebnisqualitit

Abbruch des Experiments nach 2 h Abbruch des Experiments nach 2 h

Tabelle 2: Gegeniiberstellung der Experimentgruppen

Auswertung des Experiments
Aus den Zieldimensionen Ergebnis-, Prozess- und Zielorientiertheit ergibt sich die

Moglichkeit, die Parameter auf ithre Relevanz zu untersuchen. AusschlieBlich solche
Parameter, die geeignet sind, eine der drei Zieldimensionen zu erreichen, werden als

erfolgreiche Parameter anerkannt und gelten somit als relevant fiir die Entschei-
dung. Wenn ein Proband seine Recherche damit beginnt, nach politischen Verhélt-
nissen in den Ziellindern zu suchen und dieser Aspekt als wichtig fiir den Erfolg
der vorliegenden Entscheidung gilt, so handelt er ergebnisorientiert. Wenn der Pro-
band die gefundenen Parameter fiir diese Entscheidung geschickt verkniipft und
somit eine Bewertbarkeit der einzelnen Lander erreicht, handelt er prozessorientiert.
Ist der Proband nun in der Lage, die richtige Entscheidung aus seiner Arbeit abzu-
leiten, handelt er faktororientiert. Entscheidend fiir die Bewertung ist letztlich die
Anzahl der Parameter innerhalb aller Zieldimensionen, welche der Proband bendtigt
hat, um eine erfolgreiche Entscheidung zu treffen. Sind die relevanten verwendeten
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Parameter identifiziert, erfolgt eine Auswertung in Relation zum Allgemeinwissen
des Probanden. Weiterhin wird die Relation zum Dominenwissen und dem Nicht-
Doménenwissen des Probanden vorgenommen. Hierbei wird auch die Beziehung
zwischen Doménenwissen und Allgemeinwissen des Probanden untersucht.

Zudem wird eine Analyse des personlichen Berichts und des Internettraffics tliber
das Logfile vorgenommen. Innerhalb der angesteuerten Quellen wird die maximale
Anzahl erfolgreicher Parameter in Relation zu der Menge der vom Probanden ge-
nutzten Parameter bestimmt. Hierdurch wird ein Verhéltnis bestimmt, das angibt,
wie gut ein Proband die Quelle ausnutzen kann. Im zweiten Auswertungsschritt
wird, wie im Abschnitt zuvor beschrieben, nun bestimmt, wie gut der Proband in
der Lage ist, die gefundenen Parameter zu einer erfolgreichen Entscheidung zu ver-
kniipfen. Das Ergebnis wird in Relation zu seinem Allgemein- und Doménenwissen
mit Hilfe statistischer Mittel ausgewertet.

5 Zusammenfassung und Fazit

Das Methodendesign zeigt eine Moglichkeit auf, sich den Herausforderungen inner-
halb der Standortentscheidung mit einem breitangelegten und wissensbasierten An-
satz zu ndhern, der die Ausgangssituation zunidchst vollumfanglich erfasst und da-
nach mit einer individuellen Methode der Reduktion auf ein, dem Umfeld entspre-
chendes, AusmaB reduziert. Somit kann jeder Entscheider, innerhalb der komplexen
Fragestellung seiner Standortentscheidung, optimiert fiir seine Ausgangssituation
mit den knappen Ressourcen Zeit und Geld ein individuelles Abbruchkriterium ver-
folgen. Die aufgezeigte Methode ist durch das beschriebene Experiment auf ihre
Wirksamkeit zu untersuchen und gegebenenfalls anzupassen. Ist die Methode im
Umfeld der Standortentscheidung theoretisch einsetzbar, ist eine Ausweitung auf
weitere strategische Grundsatzentscheidungen in der Okonomie angedacht. Um in
der praktischen Anwendung eine Rolle spielen zu konnen, ist die Methode um den
Aspekt des Gruppenwissens zu erweitern, da in einem modernen Unternehmen stra-
tegische Entscheidung von Gruppen unterschiedlicher Entscheider getroffen werden
und nicht von individuellen Personen.

Dieser Artikel wurde moglich durch das FuE-Programm ,, Informations- und Kom-
munikationstechnik* des Bayerischen Staatsministeriums fiir Wirtschaft, Energie
und Technologie im Rahmen des Projektes OBerA (IUK-1709-0011 // IUK530/010),
eingereicht durch die Hochschule fiir angewandte Wissenschaften Wiirzburg-
Schweinfurt (FHWS).
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