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1. Einleitung

Die vorliegende Arbeit verfolgt das Ziel, die Bildung der Prisensformen im
WeiBrussischen moglichst vollstindig zu beschreiben. Die Arbeit steht dabei
im Rahmen eines groBeren Projektes, das darauf gerichtet ist, nacheinander
alle slavischen Standardsprachen — zundchst wenigstens hinsichtlich des ge-
nannten Ausschnitts der Formenbildung — auf der Grundlage einer einheitli-
chen Deskriptionsmethode miteinander zu vergleichen und so zu einer mor-
phologischen Typologie der slavischen Sprachen beizutragen. Literaturanga-
ben zu den schon beschriebenen Slavinen finden sich im Anhang.

Die Grundprinzipien der gewdhlten Vorgehensweise lassen sich in aller
Kiirze folgendermaflen beschreiben: 1. alle Mittel zum Ausdruck des Préisens-
paradigmas werden zunichst jeweils fiir sich behandelt, d.h. unabhingig von-
einander, soweit dies moglich ist; 2. erst in einem zweiten Schritt wird die
Kombinatorik dieser Elemente untersucht; 3. im Anschluff daran kann der
Verteilung der Verben der untersuchten Sprache auf die vorhandenen Aus-
drucksmittel nachgegangen werden; 4. den Abschluf} bildet eine Untersuchung
zu ausgewdhlten Aspekten der funktionellen Belastung der Ausdrucksmittel.

Eine solche Vorgehensweise ist mutatis mutandis fiir die strukturalistische
Phonologie selbstverstdndlich; bei der Analyse von Beschreibungen der slavi-
schen verbalen Morphologie zeigt es sich jedoch regelméBig, dal die traditio-
nellen Klassifikationen des Materials nicht auf einem expliziten oder einheitli-
chen systematischen Vorgehen beruhen. Zudem sind solche Gruppierungen
oftmals nicht geeignet, vorhandene Ahnlichkeiten zu erfassen, ,,RegelmiBiges*



von ,,UnregelmifBigem* zu trennen und Abweichungen prizise zu beschreiben,
da sie ihren Gegenstandsbereich analytisch zu wenig in verschiedene Aspekte
der Formenbildung gliedern. Die hier vorgelegte Beschreibung versteht sich
deshalb in erster Linie als methodische Alternative, da ja die sprachlichen Da-
ten im Prinzip bekannt sind. Aber selbst fiir diesen eingeschrinkten Bereich
der Formenbildung gilt, dal jede Beobachtung theoriegeleitet erfolgt, d.h.
konkret: auch wenn man Grammatiken und Handbiicher zur Morphologie des
Weilrussischen weitgehend auswerten kann, so ergibt sich doch aufgrund der
hier verwendeten Beschreibungsprinzipien immer eine Reihe von Fragen, vor
allem zur Verallgemeinerung empirischer Befunde, auf die man in den
benutzten Quellen ohne weiteres keine Antwort findet.

2. Analytischer Teil: die Elemente des Systems

Das tertium comparationis dieser Untersuchung stellt das sog. ,,Inhaltsparadig-
ma des Pridsens dar, das aus einer — fiir die konkreten Verben — jeweils ver-
schiedenen nichtgrammatischen (lexikalischen) Bedeutungen sowie aus einer
Kombination variabler grammatischer Bedeutungen besteht!:

Sg. 2. Ps.

nichtgrammat. 3.Ps.

Bedeutung

1. Ps.

Pl 2. Ps.

Alle nichtvariablen grammatischen Bedeutungen lassen wir dabei auf3er
acht, insbesondere die Frage, ob es sich um ein perfektives oder um ein imper-
fektives Verb handelt. Selbst wenn es bestimmte Zusammenhédnge zwischen
dem Ausdruck des Aspektes und dem Ausdruck von Person/Numerus gibt, so
interessieren uns hier dennoch nur die Mittel zum Ausdruck der letztgenannten
Kategorien als solcher?. Im Bereich der verbalen Morphologie bietet sich das

1 Zur Definition von Paradigmen und Verfahren zu ihrer Bestimmung s. KEMPGEN (1981,
171ff).

2 Unberiicksichtigt bleiben auch evtl. notwendige Differenzierungen, die sich fiir Reflexiv-
formen und Prifigierungen ergeben. Alle Angaben beziehen sich im folgenden auf ein-
fache Verben bzw. die Anzahl verschiedener Wurzeln. Falls eine Wurzel nicht ohne Pra-
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Prisensinhaltsparadigma fiir eine vergleichende Untersuchung an, weil es —
zumindest als Teilparadigma — in allen slavischen Sprachen zu finden ist.

Bevor wir allerdings die Elemente des Systems der Ausdrucksmittel be-
trachten, miissen wir zunéchst einige Voraussetzungen behandeln, von denen
die spitere Analyse abhéngt.

2.1. Voraussetzungen
2.1.1. Phonemsystem

Wie leicht einsichtig ist, hingt das Ergebnis der morphologischen Analyse
auch davon ab, welches Phonemsystem dabei zugrunde gelegt wird.

In dieser Arbeit werden wir von einem gebriduchlichen Phonemsystem
ausgehen, das die folgenden Elemente umfaft:

Vokale: /a, e, 1, o, u/
Konsonanten: /b, b, p, p, d, dz’,t, ¢’
v, v, f, f, z, z’, s, s,
m, m’, n, n, I, I, r,
k, kK’ h, b, oy, ¥y, x X,
w, j/

Von anderen Beschreibungen unterscheidet sich dieses System bei den
Vokalen dadurch, daB die Laute [i] und [y] zu einem Phonem zusammenge-
faBt werden; bei den Konsonanten wird ein ,,Maximalsystem* verwendet, das
die Palatalititskorrelation auf die Velaren ausdehnt3. (Da der Unterschied zwi-
schen /h/ und /y/ bzw. /h’/ und /y’/ in unserem Material irrelevant ist, werden
wir als phonologisches Symbol im weiteren nur /h/ bzw. /h’/ benutzen.) Von
unmittelbarem EinfluB3 auf die weitere Beschreibung ist vor allem die Ent-
scheidung fiir ein Phonem /i/, die sich aber aus den Daten gut rechtfertigen
1aBt (s.u.).

2.1.2. Basisform

Vergleicht man die Form pa6.to /rabl’-'u/ der 1. Ps. Sg. mit pé6uw /t'ob’-i§/,
der Form der 2. Ps. Sg., so siecht man, dal im WeiBrussischen, wie in anderen
slavischen Sprachen auch, bei der Bildung der Prisensformen unter Umstén-

fix vorkommt, so wird ein Beispiel fiir eine Prifigierung in Vertretung aller anderen an-
gegeben.

3 So z.B. PADLUZNY (1973, 9, 16), MAYO (1976, 3); PADLUZNY (1977, 44) ohne /y/, BU-
RAK (1974, 79) ohne /k’, h’, x°, y/, LEKOMCEVA (1968, 66f.) mit mehr Vokalen und
ohne das (seltene) /dz/.
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den nicht nur ein Stammallomorph auftritt, sondern mehrere. Wenn man an-
stelle der (statischen) Beschreibung der Verteilung von Stammallomorphen ei-
ne dynamische Sichtweise einnimmt, so handelt es sich hier zumeist um eine
regelmifBige Verdnderung der Phonemgestalt des Stammes. Ein solcher Zu-
gang setzt voraus, dal man eine Basisform (Bezugsform, Grundform) aus-
wihlt und die tatsidchlich auftretenden Stammallomorphe als Ergebnis der Ver-
dnderung dieser Basisform beschreibt. Dies ist eine rein linguistische Prozedur
und nicht mit der Behauptung verkniipft, dal Sprecher des WeiBrussischen
tatséchlich so verfahren.

An die Auswahl der Basisform legen wir dabei vor allem zwei Kriterien
an: Erstens soll die Basisform moglichst priadiktiv sein, d.h. alle Verdnderun-
gen sollen unter Bezugnahme auf diese Form moglichst gut vorhergesagt wer-
den konnen. (Diese Forderung 1468t sich nur im nachhinein iiberpriifen, so daf}
wir hierauf erst weiter unten eingehen konnen.) Die erste Forderung soll,
zweitens, nicht auf Kosten der ,,Realitdtsnihe® dieser Basisformen geschehen:
nur diejenigen Phonemsymbole sollen hier Verwendung finden, von denen wir
oben ausgegangen sind; nach Moglichkeit soll es sich bei der Basisform um ein
direkt beobachtbares Stammallomorph handeln. Unsere Basisform ist deshalb
nicht zu verwechseln mit ,,zugrundeliegenden Formen®*, wie sie in einer an-
deren Richtung der Linguistik benutzt werden. Es ist offensichtlich, da3 von
der Auswahl der Basisform entscheidend abhiéngt, was an Verdnderungen zu
beobachten ist.

Um neben der Frage der Bildung der Prisensformen auch die Frage be-
handeln zu konnen, ob man vom Infinitiv auf das Prasens schlieBen kann, wer-
den wir praktisch in den meisten Féllen vom Infinitivstamm ausgehen, um die
Basisform zu bestimmen. Werden nicht nur die Prasensformen, sondern
weitere Paradigmen untersucht, so sollte man fiir jedes Paradigma zunichst aus
diesem Paradigma ein Allomorph als Basis auswéhlen und in einem zweiten
Schritt die Beziehungen der Basisformen untereinander untersuchen (auf diese
Weise lassen sich ,interparadigmatische” von ,intraparadigmatischen*
Alternationen trennen). Hierauf wollen wir jedoch im Rahmen der vorlie-
genden Arbeit verzichten.

Zunichst konnen wir festhalten:

Im WeiBrussischen weisen alle Infinitive eine der drei folgenden Struktu-
ren auf:
(1) -Vokal + us
(2) -Konsonant + yi (konkret: ¢, 3, n, 6, p, )
(3) -eywvt bzw. -Vuwi
wobel man aus Vokal + usr schlieBen kann, dafl der Verbalstamm auf
K endet.
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Als allgemeine Regel formulieren wir:
(i) Die Basisform entspricht dem um die Endung -ys, -yi bzw. -yer verkiirzten
Infinitiv, wobei im Falle von (3) gegebenenfalls die Erweiterung um /k/ vor-
genommen wird; auflerdem wird auslautendes -y /w/ durch -¢ /v/ ersetzt; alle
positionsbedingten Assimilationen (Stimmbeteiligung, Palatalitdt) bleiben un-
beriicksichtigt; bei Infinitiven auf -Viys wird eine Basisform auf -Vji ange-
nommen.

Dazu einige Beispiele:

Infinitiv Basisform Infinitiv Basisform
(1) Bucénp /v’is’'e-/ (2) rppI3Ii /hr'iz-/
rapsib /har'e-/ TpACIi /tr'es-/
cTadIb /staj'a-/ rp3011i /gr'eb-/
KyHOilb /kup’'i-/ payui /r'av-/
4yIb /¢'u-/ (3) mérunr ’'eh-/
agBOilb /padv'oji-/ Ballaybl /valak-/

Die genannte Regel reicht allerdings alleine nicht aus, um fiir jeden ein-
zelnen Fall die pradiktive Basisform zu bestimmen. Zu beriicksichtigen sind
noch die Phinomene des Akannie und des Jakannie, also die Ersetzung von
betontem o und 3 durch a sowie von e und € durch 4 (in der ersten vortonigen
Silbe). Vgl. die folgenden Beispiele:

Infinitiv Hacilb Infinitiv IISTYBI

1. Ps. Sg. HAaIIy 1. Ps. Sg. ISIKY

2. Ps. Sg. HOCIII 2. Ps. Sg. IISTYBIII
2. Ps. PL. nevaneé

oder auch die Infinitivvarianten csusl — céxuni?.

Pradiktiv sind in diesen Fillen jeweils die Formen mit dem ,starken®
Glied der Alternation, also /o/ oder /e/, weil die Alternation in der Richtung
/o/ — /a/ und /e/ — /a/ automatisch ablduft, aber nicht umgekehrt. In den mei-
sten Fillen kennzeichnet den Infinitiv nun gerade das ,,schwache Alternati-
onsglied; im Prisens zeigt nur die Form der 2. Ps. Pl. immer eindeutig den
pradiktiven Vokal an. Da sich eine Aufzidhlung aller Verben, auf die diese Al-
ternationen zutreffen, von selbst verbietet, formulieren wir folgende zusitz-
liche Regel:

4 Nach KAVALEVA/JUREVIC (1980, 132) gibt es hochsprachlich nur diese eine Doppel-
form. Im tibrigen halten wir uns im folgenden an die Angaben des fiinfbidndigen Akade-
mieworterbuches.
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(i1) Tritt in der Form der 2. Ps. Pl. im Vergleich mit dem Infinitiv-
stamm die Vokalalternation /o ~ a/ bzw. /e ~ a/ auf, so setzen wir in die Basis-
form den jeweils ersten Vokal ein.

Eine Uberpriifung der nach Regel (i) gewonnenen Basisformen ist aber
nur notig, wenn im Infinitiv vortoniges /a/, geschrieben a oder 4, vorliegt.

Auch hierzu einige Beispiele:

Infinitiv 1. Ps. Sg., 2. Ps. Sg., 3. Ps. Pl
ISTYBI ISKY, ISTYDII, IedsIé
TISIKAITh JISTKY, JISIKBII, JIESKBITE
IpaMalb TIPaMITIO, IPOMIIEIII

0apoIb oapy, 60pari

Basisform
/c’ek-/
/I’'ez'a-/
/drem'a/
/bor'o-/

Die Akzentstelle der Basisform bleibt von den hier illustrierten Ersetzungen

unberiihrt; die Infinitivbetonung ,,gilt* weiterhin.

Regel (i1) als Zusatz zur Regel (i) deckt zwar die automatischen Verinde-
rungen ab, daneben gibt es aber auch noch eine Reihe von Verben, die nicht-
automatische Unterschiede zwischen der préadiktiven Basisform und dem Infi-
nitivstamm aufweisen. Bei diesen Verben wird die Basisform auf der Grund-
lage der 1.Ps. Sg., evtl. mit zusitzlichem Vokalwechsel, bestimmt. Diese Ver-
ben fiithren wir im folgenden mit ihren Basisformen auf.

(iii) Ausnahmen

(a) Nasalstimme

Mavar, IIavyHy, IHavHEIT
NagHANb, TaTHIMY, DaJHIMEIT
y311Ib, Ba3bMY, BO3bMeIII
IPBIHAN, IPEIMY, IPEIMEIT
I3elb, N3E¢HY, I3€HEIT
CTPOIIb, CTPHHY, CTPIHEIIT
cTamb, CTAHY, CTAHEIII

XKallb, XHY, SKHEIII

[>ka1p, KMy, KMEII

MSsI1Ib, MHY, MHEIII

KJISICII, KJISTHY, KJISTHEII, KICHSIIE
IIpalsih, IpaTHY, OpaTHENT
pacIsb, pacHy, PacIIHEII

(b) v-Stdmme

3KBIIb, XbIBY, KbIBEII
ILTBIIb, TUIBIBY, TIIIBIBEIIT
CIIBIIb, CIIBIBY, CIBIBEIII

/(pa)cn-/
/(pad)n’im-/
/voz’m-/
/(pri)m-/
/dz’'en-/
/str'en-/
/st'an-/
/Zn-/
/Zm-/]
/mn-/
/kl’en-/
/(pra)tn-/
/(ras)pn-/

[ziv-/
/pliv-/
/sliv-/
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(c) vokalisierte Stimme

Oparb, 6spy, OspaII, Oeparé /b’er-/
3Ballb, 3aBY, 3aBEIII /zav-/
THaIb, TaHIO, TOHIM /gon-/
IIpaib, OsIpy, IIPAII, Imepaigé /p’er-/

auferdem noch, mit weiteren UnregelméaBigkeiten:
clIalb, CISIIO, CIEIIeI /sc’el-/

(d) entvokalisierte Stimme

mépIri, TPy, TPIII /tr-/

MBPIIi, MpY, MPAIII /mr-/

népIi, Ipy, Ip3II /pr-/
(e) Vokalwechsel

Mellb, Malo, MAelll /m'a-/

(f) Konsonantenwechsel

éxanp, émy, én3emnt /)'ed-/
OBILb, OyIy, OyI3eIn /bud-/
MaJIOIb, MSUTIO, MEJIEIIT /m’el-/
cJIallh, IILTIO, ITLIEIIT /81-/

(g) d-/t-Stamme
Bei den folgenden Verben muf} das -c- des Infinitivs durch ein -m- /-t-/ bzw. ein -
0- /-d-/ ersetzt werden:

nBicIii BECIIi rycoi

Mécti KJTACIII OphIcHi
maéci nacii KpAcIIi
THECIII icoi apacii

Bei pacyi kommt das -m- /-t-/ zusitzlich hinzu, bei cécyi ist aullerdem
der Vokalwechsel /e ~a/ zu beachten, so dall die Basisformen /rast-/ bzw.
/s’'ad-/ lauten.

2.2. Ausdrucksmittel
2.2.1. Flexionsendungen

Gehen wir zunichst von der graphematischen Ebene aus, so ergeben sich im
WeiBrussischen die folgenden Endungsmuster:
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V__ K__ C r_ V, K Cr__
o y y 10 -y
-é1II -émr -dII -fIx -BIII
betont -€ -é -3 -inp -BIIIb
-EM -&M -OM -im -BIM
-S11€ -S11e -amé -imé -BIIE
-I0Ib -yIb -yIb -J10b -a41b
10 -y -y 10 -y
-emr -emI -aIm - -BIIII
unbetont -e -e -a -ipb -BILb
-eM -eM -aM -iM -bIM
-ene -ere -are -i1e -bILIE
-I01Ib -yIb -ylIb -SI1Ib -alb

Zu unterscheiden ist also danach, ob die Endung betont ist oder nicht, so-
wie danach, welcher Laut (Buchstabe) vorausgeht. V steht hier fiir Vokale, K
fiir Konsonanten auBer C und r, C fiir die Zischlaute, die mit dor, o, u, w be-
zeichnet werden.

Zu fragen ist, wieviele Morphemreihen fiir das Prédsens anzusetzen sind.
Bei unserer Entscheidung orientieren wir uns dabei an den Prinzipien von
GVOZDEV (1960) und MASLOV (1968). Da zunichst [i] und [y] komplemen-
tar verteilt sind und als Allophone eines Phonems betrachtet werden, da ferner
die e- wie die i-Endungen unter gleichen Bedingungen vorkommen (also nicht
komplementir verteilt sind) und keiner iiblichen Alternation entsprechen, kon-
nen wir die i-Endung als eine Morphemreihe, ein Flexionsparadigma, abge-
kiirzt F, ausgliedern:

F»: {/-u/} {/-im/}
{/-18/} {/-ic’e/}
{/-ic’/} {/-ac’l}

Bei den e-Endungen haben wir dagegen in unbetonter Position klar zwei
verschiedene Phoneme, /e/ und /a/, denen in betonter Stellung /o/ und /e/
entsprechen. Der Unterschied von -ayé zu -eye ist nach der Jakannie-Regel
automatisch, so daB3 -eye /-ec’e/ als Grundform des Morphems der 2. Ps. Pl. zu
wihlen ist. Da alle Varianten komplementér verteilt sind und die phonologisch
verschiedenen unbetonten Varianten jeweils einer und derselben betonten
phonologischen Variante entsprechen, da zudem die Ersetzung von 3 bzw. o
durch a nach € und r der Akannie-Regel gehorcht, konnen wir sie als Allo-
morphe einer Morphemreihe betrachten, so daf} sich folgendes ergibt:

Fy: {/-u/} {/-om/, /-em/, /-am/}
{/-e8/, /-as/} {/-ec’e/, [-ac’e/}
{/-el, /-a/} {/-uc’/}
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Sich jeweils entsprechende Elemente von F; und F» sind synonyme Mor-
pheme, nicht Allomorphe eines einzigen Morphems. Im folgenden geht es nur
noch um die Auswahl zwischen F; und F»5, nicht mehr um die Auswahl des je-
weils korrekten Allomorphs.

AuBerhalb dieser reguldren Flexionsendungen stehen im Weilrussischen
nur zwei Verben, days und écyi sowie die Form écysb (zu 6biyp).

2.2.2. Morphonologie

Wie schon angedeutet, lassen sich bei der Bildung der Prasensformen Verédnde-
rungen im phonologischen Aufbau der Stammallomorphe feststellen. Ver-
gleicht man z.B. eine 1. Ps. Sg. pa6ar /rabl’-'u/ mit einer Basisform /rob’'i-/,
so 1aBt sich folgende Aussage formulieren: der Endvokal der Basisform ist im
Priasens nicht mehr vorhanden; in der 1. Ps. Sg. alterniert /b’/ mit /bl’/;
schlieBlich steht in erster vortoniger Silbe nicht /o/, sondern /a/. Letzteres ist
eine automatische Veridnderung der Basisform. Wenn man alle (nichtautomati-
schen) Verdnderungen, die jeweils bei der Bildung der Prisensformen eines
Verbs zu beobachten sind, zusammenfat, so ergeben sich die sogenannten
morphologischen Paradigmen, die fiir das WeiBrussische wie folgt aussehen:

My: Der Endvokal der Basisform (falls vorhanden) wird eliminiert.

M;: Der Endvokal der Basisform (falls vorhanden) wird eliminiert; der auslautende Kon-
sonant alterniert gemal der Palatalitéitskorrelation K ~ K’ in den Formen der 2. Ps.
Sg. bis 2.Ps. Pl

My: Der Endvokal der Basisform (falls vorhanden) wird eliminiert; der auslautende Kon-
sonant alterniert gemél der Transitivitétsalternation in der Form der 1. Ps. Sg.

M;: Der Endvokal der Basisform (falls vorhanden) wird eliminiert; der auslautende Kon-
sonant alterniert gemal der Transitivititsalternation in allen Formen.

My: Die Basisform wird um /-j-/ in allen Formen erweitert; die Suffixe {/-ava-/} bzw.
{/-va-/} alternieren dabei mit {/-u-/} bzw. {@}.5

Dabei 148t sich im einzelnen das Auftreten folgender Konsonanten beob-
achten:

5 Die Frage, ob und wodurch alle diese Alternationen bedingt sind, interessiert in diesem
Zusammenhang nicht. Eine Formulierung, daf bestimmte Alternationen z.B. ,,vor vorde-
ren Vokalen* eintreten, ist auch moglich, sofern damit nicht behauptet werden soll, daf3
die betreffenden Endungen diese Alternationen ,,hervorrufen. Da die genannten Alter-
nationen nicht unbedingt, sondern nur bedingt eintreten, nimlich dann, wenn eine Mor-
phemgrenze vorliegt, kann die Ausdrucksseite logischerweise nicht lianger als alleiniger
., Verursacher* betrachtet werden, da Morpheme ja zweiseitige Einheiten sind.
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M, r,7,8§,¢j,n’, 1

M; K~K’ b ~ b n ~ n d ~ dz’ h ~ 1z
p ~ p m ~ m t ~ ¢ k ~ ¢
z ~ 7 v ~ Vv
s ~ s

MyM;, K~C:  m/m ~ml 207~ % k ~ ¢ sk ~ ¥
pp~ pl s/s’~ 8§ h ~ 1% st ~ §C
b> ~ bl t ~ ¢ x ~ 8 s¢’ ~ 8¢
v o~ wl ¢ ~ ¢ dz’~ dz
v ~ vl [d ~ @]6 n ~ n
 ~ fr 1 ~ T

Die beiden Bezeichnungen ,Palatalitétsalternation® und ,Transitivitétsal-
ternation‘ sind hier bedingt zu verstehen: sie entsprechen zwar der Mehrheit,
aber nicht der Gesamtzahl der jeweils bei einem Typ vorkommenden Fille. Da
die genannten Alternationen ja auf die Frage bezogen sind, in welchen Formen
sie auftreten, ist es ohne weiteres moglich, dal} ,.ein und dieselbe® Alternation

in beiden Gruppen auftaucht.

Alle Moglichkeiten werden durch Beispiele in der folgenden Liste illu-

striert.

M,
r apanp
/ar'a-/
KYDPBIIIb
/kur'i-/
BAXKBINb
/v'azi-/
TYIIBIIH
/tus'i-/
OAYBIIb
/b'aci-/
j césIb
/s’'eja-/
Kb
/KI’'eji-/
n SKaHIIb
/zen’'i-/
I’ OSIiNb
/b’el’"i-/

N«

7214

(@X

apy, apsi, aps, apoM, apané, apyb

/ar-'u, ar-'eS, ar-'e, ar-'om, ar-ac’'e, ar-'uc’/

KYpY, KyPHIII, KYPBIIlh, KYPBIM, KyPBILlE, KypaIlb
/kur-"u, k'ur-i8, k'ur-ic’, k'ur-im, k'ur-ic’e, k'ur-ac’/

BAXKY, BAXKDIIN, BAKBIIIhL, BASKBIM, BAXKLIIE, BAXK-aIlh
/V'az-u, v'az-i8, v'az-ic’, v'az-im, v'az-ic’e, v'azac’/

TYIIY, TYIIBIII, TYIIBIb, TYIIBIM, TYIIEIIE, TYIIAIlh
/tus-'u, t'us-i8, t'us-ic’, t'us-im, t'us-ic’e, t'usac’/

044y, OAYLIII, OAYBIIH, 0AYBIM, OAYLIIIE, OAYAIlb
/b'a¢-u, b'ac-i8, b'ac-ic’, b'a¢-im, b'a¢-ic’e, b'aé-ac’/

céro, céeml, cée, céeM, ceelle, CEI0Ib

/s’'ej-u, s’'ej-e$, s’'ej-e, s’'ej-em, s’'ej-ec’e, s’ 'ej-uc’/
KJI€10, KJIEiI, K€k, KI€iM, KIéille, KIESIIb

/kI’'ej-u, kl’'e-i8, kl’'e-ic’, kl’'e-im, kl’'e-ic’e, kl’'ej-ac’/
JKAHIO, SKOHHIII, KAHIIb, KHHIM, XXIHINE, KIHIIb
/Zzan’-'u, Z'en’-18, Z'en’-ic’, Z'en’-im, Z'en’-ic’e, Z'en’-ac’/
Os1110, 0TI, O€milb, 6EIiM, O&ilie, OEIIID

/b’al’-'u, b’'el’-i8, b’'el’-ic’, b’'el’-im, b’'el’-ic’e, b’'el’-ac’/

6 Diese Alternation ist singulir fiir scoayw, scoancy, ...
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M;
b~b’ rp3011i rpady, rpaGémr, rpadé, rpabéM, rpadsIé, rpadyIhb
/hr'eb-/ /hrab-'u, hrab’-'eS, hrab’-'e, hrab’-'om, hrab’-ac’'e, hrab’-'uc’/
p~p’ Xparii Xpalry, Xpamnélill, Xpale, Xpaném, Xpansdné, Xpaiyib
/xrap-/ /xrap-'u, xrap’-'e§, xrap’-'e, xrap’-'om, xrap’-ac’'e, xrap-'uc’/
d~dz’ HacIi nany, mam3emnl, maa3€, nam3em, maa3dané, maayb
/p'ad-/ /pad-'u, padz’-'eS, padz’-'e, padz’-'om, padz’-ac’'e, pad-'uc’/
t~c’ MéEcIi MSTY, MSIIEIN, MIIE, MSIIIEM, MEIISITE, MATYIb
/m’'et-/ /m’at-'u, m’ac’-'e§, m’ac’-'e, m’ac’-'om, m’ec’-ac’'e, m’at-'uc’/
7~z TPBI3IIL TPBI3Y, TPBI3EI, TPEI3E, TPBI3EM, I'PBI3IE, IPHI3YIIh
/hr'iz-/ /hriz-'u, hriz’-'e$, hriz’-'e, hriz’-'om, hriz’-ac’'e, hriz-'uc’/
s~s’ HECIIi HSCY, HICEII, HSICE, HSICEM, HECSIIE, HACYIlh
/n’'es-/ /n’as-'u, n’as’-'eS, n’as’-'e, n’as’-'om, n’es’-ac’'e, n’as-'uc’/
v~V’ pBaIlhb PBY, PBEII, pPBE, PBEM, PBSIIE, PBYIIb
/rva-/ /rv-u, rv’-es, rv’-e, rv’-om, rv’-ac’'e, rv-uc’/
n~n’ KIHYIIb KiHy, KiHeIll, KiHe, KiHeM, KiHelle, KIHyIb
/kK’'inu-/ /K’'in-u, k’'in’-e§, k’'in’-e, k’'in’-em, k’'in’-ec’e, k’'in-uc’/
m~m’ y3410b Ba3bMy, BO3BMEII, BO3bME, BO3BMEM, 003bMeEIE, BO3BMYIIb
/voz’m-/ /vaz’m-'u, v'oz’m’-eS, v'oz’m’-e, v'oz’m’-em, v'oz’m’-ec’e, v'oz’m-uc’/
h~z JITaIb ITY, JIKBIIIL, JI3KD, JI3KOM, JIXKaIngé, ATyIlh
/lha-/ /1g-u, 17-e8, 1z-e, 1z-om, 1z-ac’'e, 1g-uc’/
k~C TKallb TKY, TYDII, TYD, TIOM, TUAIIE, TKYI[b
/tka-/ /tk-u, t¢-es, té-e, t¢-om, t¢-ac’'e, tk-uc’/
M2:
b’~bl’ paobime pabro, pooimI, podoink, po6iM, pobille, pOOSIlL
/rob’'i-/ /rabl’-'u, r'ob’-i8, r'ob’-ic’, r'ob’-im, r'ob’-ic’e, r'ob’-ac’/
p’~pl’ KYITIIh KYILTIO, KYITII, KYyIillh, KYyIiM, KYHiIle, KYIsIb
/kup’'i-/ /kupl’-'u, k'up’-i§, k'up’ic’, k'up’-im, k'up’-ic’e, k'up’-ac’/
m’~ml’ JIaMIiIlb JIAMIIIO, JIOMIII, JIOMIIlb, IOMIM, JOMIllE, TOMSIIb
/lom™'i-/ /laml’-'u, I'om’-1§, 'om’-ic’, 'om’-im, l'om’-ic’e, 'om’-ac’/
v ~vI’ JIaBIIb JIAYIIIO, JIOBIIII, JIOBINb, IOBIM, JIOBIlE, IOBIIL
/lov’'i-/ /law!l’-'u, I'ov’-18, I'ov’-ic’, I'ov’-im, l'ov’-ic’e, I'ov’-ac’/
'~ rpadimp rpaduro, rpadir, rpadink, rpadim, rpadingé, rpadsms
/hraf’'i-/ /hrafl’-'u, hraf’-'iS, hraf’-'ic’, hraf’-'im, hraf’-ic’'e, hraf’-'ac’/
Z’'~Z rpy3ib TPYXKY, TPY3iMlI, Tpy3ilb, I'Py3iM, Ipy3illé, rpy3siilb
/hruz’'i-/ /hruz-'u, hruz’-'i§, hruz’-'ic’, hruz’-'im, hruz’-ic’'e, hruz’-'ac’/
s’ ~8 Hacllpb HAaIIIy, HOCIII, HOCIIb, HOCIM, HOCIiIEe, HOCSIIL
/nos’'i-/ /mas-u, n'os’-18, n'os’-ic’, n'os’-im, n'os’-ic’e, n'os’-ac’/
c’~C JIALEND JISTAY, JISIII, JISIIb, JISIIIM, JIEMine, IS b
/T’ec’'e/ /I’aé-"u, I’ac’-'18, I’ac’-'ic’, I’ac’-'im, ’ec’-ic’'e, I’ac’-'ac’/
dz’~dz’ OyI3iln OyIKY, OyO3iII, O0ym3inb, 0yn3iM, Oym3ile, Oy I3sIb
/budz’'i-/ budZ’-'u, b'udz’-i§, b'udz’-ic’, b'udz’-im, b'udz’-ic’e, b'udz’-ac’/
sc’~8¢ racuinn rairgy, rOCIiIl, TOCIIb, TOCIIM, TOCIIIIE, TOCIISIIb
/hosc’'i-/ /has¢-'u, h'osc’-i8, h'osc’-ic’, h'osc’-im, h'osc’-ic’e, h'osc’-ac’/
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p~pl’
m~ml’
Kk~

h~z

7~7

t~C
sk~8¢

st~S¢

e+j
a+t]
u-+j

1+]

CEBINAIlb
/s'ipa-/
IpaMaib
/drem'a-/
KJIIKaIb
/k1’'ika-/
CTPYTAIlb
/struh'a-/
Opaxanp
/brex'a-/
BSI34Ilb
/v’az'a-/
OHUCAID
/p’is'a-/
HIamnTanb
[Sept'a-/
IISCKAID
/pl’esk'a-/
CBHCTAILD
/sv’ist'a-/
THalb
/hon-/
caanb
/381-/

IrpoIb
/hre-/
YaKaIb
/Cak'a-/
qyIb
/¢u-/
BBIIb
/vi-/

2.2.3. Betonung
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CBIILTIO, CHIIIEI, CHIMJIE, ChIILIEM, CHIILICIE, CHIILIIONb
/s'ipl’-u, s'ipl’-€s, s'ipl’-e, s'ipl’-em, s'ipl’-ec’e, s'ipl’-uc’/
IpaMIIo, OpAMIIELI, OPAMIIE, IPSMIEM, IpHMIEIlE, IPOMIIONb
/draml’-'u, dr'eml’-e§, dr'eml’-e, dr'eml’-em, dr'eml’-ec’e, dr'eml’-uc’/
KJI49y, KIivaml, KJriJa, KjiyaMm, KiiJane, KIidyIb

/kI’'i¢-u, kI’"i¢-a8, k1’'i¢-a, kl1"'i¢-am, kl’'i¢-ac’e, k1’'i¢-uc’/
CTPY3KY, CTPYKAaIll, CTPYKa, CTPYzKaM, CTpyKalle, CTPYKYIlb
/struz-u, str'uz-as, str'uz-a, str'uz-am, str'uz-ac’e, str'uz-uc’/
Opally, OpsHIall, 6psiia, OpsmaM, OpaImaie, Op IIyIlh
/bras-'u, br'es-as, br'es-a, br'eS-am, br'es-ac’e, br'es-uc’/

BSIKY, BSIKAIII, BsIxKa, BsIXKaM, BsIXKalle, BXKYIIb

/v’az-'u, v’'az-a8, v’'az-a, v’'az-am, v’'az-ac’e, v’'az-uc’/

ITIIY, ITIAI, Iima, minaM, oimane, Tiynb

/p’i8-'u, p’'is-as, p’'i§-a, p’'iS-am, p’'is-ac’e, p’'is-uc’/

IIamyy, IIéyani, meémya, Iémdyam, meémJarne, meEmIynb
/8apc-'u, S'epc-as, S'epc-a, S'epC-am, §'epc-ac’e, S'epc-uc’/
ILISIIITYY, TISIYALI, TSI, INIPIIYaM, INIIIYane, miIdIIdyIlh
/pl’as¢-'u, pl’'esc-as, pl’'es¢-a, pl’'esc-am, pl’'esc-ac’e, pl’'esc-uc’/
CBIiIlIYy, CBIIITYAIII, CBIIIIYa, CBIIITYaM, CBIIIIYaIle, CBIIIIIYIlb
/sv’18¢-"u, sv’'i8¢-as, sv’'i8¢-a, sv’'i8¢-am, sv’'iS¢-ac’e, sc’'iS¢-uc’/
ragio, roHimm, roéHinb, TOHIM, TOHiIle, TOHSIIL

/han’-'u, h'on’-1§, h'on’-ic’, h'on’-im, h'on’-ic’e, h'on’-ac’/

IILTIO, IILJIEIII, IIIE, IILIEM, IIISIE, IILTIONb

/8I’-u, 8I’-€8, SI’-e, §1’-om, §1’-ac’'e, §I’-uc’/

IP3I0, TPIEILL, ITPAE, IPHEM, IpPIELE, IPIIOLb

/hr'ej-u, hr'ej-es, hr'ej-e, hr'ej-em, hr'ej-ec’e, hr'ej-uc’/
YaKAI0, YaKAelll, YaKae, YaKkdeM, YaKaere, YaKarolhb
/Cak'aj-u, Cak'aj-eS, Cak'aj-e, Cak'aj-em, Cak'aj-ec’e, Cak'aj-uc’/
YyIo, 4yelll, uyye, dyeM, dyele, Yyiollb

/€'uj-u, ¢'uj-es, ¢'uj-e, C'uj-em, ¢'uj-ec’e, ¢'uj-uc’/

BBIIO, BEIEII, BBIE, BEIEM, BBIEIIE, BHIIOIb

V'ij-u, v'ij-€§, v'ij-e, v'ij-em, v'ij-ec’e, v'ij-uc’/

Genau wie das Russische verfiigt das Weilrussische im Présens iiber drei Beto-
nungstypen — Akzentparadigmen —, nimlich:

A]Z
A21
A33

Stammbetonung in allen Formen;
Endungsbetonung in allen Formen;
Wechselbetonung, d.h. Endungsbetonung in der 1. Ps. Sg., sonst Stammbetonung.
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Abweichend vom Russischen ist dabei nur die tatsdchliche Akzentstelle in
der 2. Ps. P1. bei Endungsbetonung: hier liegt der Akzent auf dem letzten Vo-
kal, nicht auf dem ersten Vokal der Endung.

Beispiele:
A1 A Az

ény /j'ed-u/ osIpy /b’ar-'u/ mary /mag-"u/

énzem /j'edz’-es/ Os1pAIIT /b’ar-'e§/ MoOxanr  /m'oz-a§/

énze /jledz’-e/ 0s1pd /b’ar-'e/ MOXKa /m'oz-a/

énzeMm /j'edz’-em/ 0s1pOM /b’ar-'om/ MOXaM  /m'oz-am/
énzese /j'edz’-ec’e/ oeparé /b’er-ac’'e/ MmoOxKame /m'oz-ac’e/
ényup /j'ed-uc’/ OsIpYIIb /b’ar-'uc’/ MOrynp  /m'og-uc’/

Bei einsilbigen Wortformen eriibrigt es sich, die Akzentstelle zu mar-
kieren.

3. Synthetischer Teil: Kombinatorik der Elemente

Nachdem wir im vorausgegangenen Teil die Elemente der Deskription fiir den
Bereich der Endungen, der morphonologischen Veridnderungen und der Beto-
nung beschrieben haben, geht es nun darum, ihre Kombinatorik zu ermitteln.
Die Bildung der Prisensformen eines Verbs wird nunmehr verstanden als die
Realisierung eines bestimmten Ausdrucksparadigmas, d.h. einer Kombination
jeweils eines Elementes der genannten drei Bereiche, das, verkniipft mit und
bezogen auf die jeweilige Basisform, die korrekten Priasensformen ergibt.

Als Beispiel zur Veranschaulichung diene uns das Verb dpamduys, dessen
Basisform wir nach dem eingangs Gesagten als /drem'a-/ ansetzen. Die Pri-
sensformen dieses Verbs betrachten wir als Realisierung der Kombination die-
ser Basisform und des Ausdrucksparadigmas (Fj, M3, A3):

TIPaMIIIO /draml’-'u/
TIPOMIIEIT /dr'eml’-e$/
IpHMITE /dr'eml’-e/
IPOMIIEM /dr'eml’-em/
IpOMIIELE /dr'eml’-ec’e/
TIPOMITIOIb /dr'eml’-uc’/

Der Akzent wechselt von Endbetonung in der 1. Ps. Sg. zu Stammbeto-
nung in den iibrigen Formen (A3z), die Endungen gehoren der als F; bezeich-
neten Menge an, schlieBlich ist beim Vergleich mit der Basisform die Alterna-
tion /m/~/ml’/ nach Ausfall des auslautenden Vokals durchgéngig zu beobach-
ten (M3). Zur korrekten Bildung der Form der 1. Ps. Sg. mu3 auflerdem die
(automatische) Verdnderung eines unbetonten /e/ zu /a/ in vortoniger Silbe be-
achtet werden.
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Wenn man die Gesamtmenge der Verben des Weillrussischen untersucht,
so ergibt sich, daB die Ausdrucksparadigmen, die in der folgenden Ubersicht
mit Beispielen aufgefiihrt sind, regelméBig belegt sind (d.h. ohne solche Fille,
die wir als Ausnahmen betrachten).

Ausdrucksparadigma Infinitiv

1. (Fy, My, Ap)

2. (F1, My, Ay)

98]

- (F2, My, Ay)
4. (F2, My, A)
5. (Fp, My, Az,)
6. (F, My, Ayp)

7. (F1, My, Ay)

o0

- (F1, My, Aj)

9. (F2, Mp, Ay)

10. (Fp, M5, Aj)
11. (Fp, My, A3)
12. (F;, M3, A))
13. (Fj, M3, Aj)
14. (Fy, My, A))

15. (Fy, My, Ajp)

Basisform

CéSIb
/s’'eja-/
apanmp
/ar'a-/
0AYBIID
/b'aci-/
rapsib
/har'e-/
SKaHIIb
/Zen’'i-/
Kpacii
/kr'ad-/
TYKHYIIb
/hukn'u-/
BSIPHYIIb
/v’ern'u-/
acdOpMinb
/af'orm’i-/
Ipy3inb
/hruz’'i-/
paobinn
/rob’'i-/
KJIiKalb
/k1’"ika-/
I paMAaIb
/drem'a-/
Ip31b
/hre-/
IaBanb
/dav'a-/

Préisens

c€ro, céell, cée, céeM, céelle, CEIOIb

/s’'ej-u, s’'ej-e$, s’'ej-e, s’'ej-em, s’'ej-ec’e, s’'ej-uc’/

apy, apa1, aps, apoM, apalé, apynb

/ar-'u, ar-'eS, ar-'e, ar-'om, ar-ac’'e, ar-'uc’/

044y, OAYLIII, OAYBLIIH, 0AYBIM, OAULIIIE, OAYAIIL

/b'aé-u, b'ac-i8, b'ac-ic’, b'a¢-im, b'a¢-ic’e, b'ac-ac’/

rapy, Tapslll, Tapellb, FapEIM, TaphIlé, Tapanb

/har-'u, har-'i§, har-'ic’, har-'im, har-ic’'e, har-'ac’/

KAHIO, SKHHIII, XKIHIIb, KIHIM, XXIHIME, KIHIIb

/Zan'-u, Z'en’-18, Z'en’-ic’, Z'en’-im, Z'en’-ic’e, Z'en’-ac’/

Kpamy, Kpamsenr, Kpaase, Kpaa3eM, Kpamasene, Kpaaylb

/kr'ad-u, kr'adz’-eg, kr'adz’-e, kr'adz’-em, kr'adz’-ec’e, kr'ad-uc’/
TYKHY, TYKHEIII, TYKHE, TYKHEM, TYKHSIE, TYKHYIIb

/hukn-"u, hukn’-'eS, hukn’-'e, hukn’-'om, hukn’-ac’'e, hukn-'uc’/
BSIpHY, BépHeIll, BépHE, BEpHEM, BEPHEIE, BEPHYIb

/v’arn-'u, v''ern’-e§, v’'ern’-e, v’'ern’-em, v’'ern‘-ec’e, v’'ern-uc’/
adopmirio, adoépMmit, adpopMminb, adhopMmiM, adhopMmine, adopMSIIIE
/af'orml’-u, af'orm’-i§, af’orm’-ic’, af'orm’-im, af'orm’-ic’e, af'orm’-ac
TPYKY, TPY3iIll, TPy3illh, IPy3iM, I'Py3UIlE, TPY3Ib

/hruz-"u, hruz’-'i8, hruz’-'ic’, hruz’-'im, hruz’-ic’'e, hruz’-'ac’/

pa6Iro, poouIIL, poOGILEL, pO6IM, pOOILE, POOIIDL

/rabl’-'u, r'ob’-i8, r'ob’-ic’, r'ob’-im, r'ob’-ic’e, r'ob’-ac’/

KJI4y, KJi4JaIm, Kirda, KiaigaMm, Kirdamne, KIqyIlb

/kI"'i¢-u, k1’"i¢-as, k1’'i¢-a, kI’'i¢-am, kl’'i¢-ac’e, kI'i¢-uc’/

IPaMITIO, IPSMIIEI, IpSMITE, OPOMIIEM, ApSMIIELE, IPIMITIOIb
/dram!’-'u, dr'eml’-e§, dr'eml’-e, dr'eml’-em, dr'eml’-ec’e, dr'eml’-uc’/
ITp3I0, TPHEIN, TpDe, TPIEM, I'pIEIe, TPIIOIh

/hr'ej-u, hr'ej-es, hr'ej-e, hr'ej-em, hr'ej-ec’e, hr'ej-uc’/

maro, gaénr, gaé, naém, gasné, Jarib

/daj-'u,daj-'es, daj-'e, daj-'om, daj-ac’'e, daj-'uc’/

Die Tatsache, daB nicht alle theoretisch moglichen Kombinationen je ei-
nes F-, M- und A-Elementes verwirklicht werden, 14t sich dazu benutzen, das
System der weiBlrussischen Pridsensformenbildung als ganzes in Bezug auf
diesen Aspekt zu charakterisieren. Dazu dient das Maf3 der Verbundenheit, das
folgendermallen definiert ist:
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M(V)L — Ilimax _ Ereal <0;1>

max ~ ™min

Dieser Index benutzt drei Variablen, deren Werte fiir das Weillrussische
zu bestimmen sind. K;e51 = 15 ergibt sich als die Anzahl der aufgefiihrten ver-
schiedenen Ausdrucksparadigmen der obigen Ubersicht. K, =30=2x5x 3
ist das Produkt aus den Anzahlen der einzelnen Beschreibungselemente und
steht somit fiir die theoretisch groflte Zahl verschiedener Ausdrucksparadig-
men. Kin = 5 = max (IFl, IMI, IAl) entspricht der Anzahl der morphonologi-
schen Paradigmen, von denen ja jedes mindesten einmal in einer Kombination
erscheinen muf3. Setzt man diese Werte in die allgemeine Formel ein, so erhélt
man:

30-15 _ 15

= =—=0.60
30-5 25

M(V)g

Im Vergleich mit anderen slavischen Sprachen weist das WeiBrussische
damit einen ziemlich niedrigen Wert auf, vgl. Makedonisch 1.0, Bulgarisch
1.0, Tschechisch 0.93 bzw. 0.85, Russisch 0.75, Serbokroatisch 0.719, Slova-
kisch 0.667 und Ukrainisch 0.645 bzw. 0.533.

Dieses Mal} vermittelt eine Vorstellung von dem Grad der Implikativitit,
der im System der Ausdrucksmittel zur Prasensbildung herrscht. Die implika-
torischen Beziehungen zwischen den einzelnen Ausdrucksmitteln lassen sich
auch graphisch gut veranschaulichen (ein Pfeil ist zu lesen als ,,impliziert*):
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A M Al
M3—>F1< MO}—>F1<
A3 4 A2

{ﬁi}—blﬂ

M, —® F, A, <—®» M

M, —®F,

Diese Diagramme zeigen: eine eineindeutige (d.h. umkehrbar eindeutige)
Beziehung besteht nur zwischen F» und M>. Von M, M3 und My kann man
zwar eindeutig auf F; schlieBen, aber von F; eben nicht eindeutig auf M. Im
geringsten Maf3e implikativ sind die Akzentparadigmen. Hier sind nur zwei
(negativ abgrenzende) Aussagen moglich: Aj, d.h. Endbetonung, schlieft M3,
d.h. Alternation in allen Formen, aus; aulerdem schlieBt A3, d.h. Wechselbe-
tonung, Mg und My aus, also zwei Fillen, in denen der Prisensstamm inner-
halb des Prisens unverédndert bleibt.

Es lassen sich einige — wenige — Ausnahmen zu diesen Kombinationen
feststellen:
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1. eHayp, eanro, e0niw weist als einziges Verb die Kombination (Fy, M3,
A3) auf;

2. 0éeuvl, 052y, 0xcblul, OAAHCBIUL 0ANCLIM, OxCbIYE, O2yyb Weist als einzi-
ges Verb (Fp, M1, Ay) auf, wobei in der 1. Ps. Sg. und in der 3. Ps. PI.
noch eine zusitzliche Abweichung bei den Personalendungen zu beob-
achten ist.

3. o6apouyv, 6apy, 6o6paw und napoys, napy, nopaw weisen als einzige
Verben (F1, Mg, Az) auf.

4. Ginzlich aulerhalb der angefiihrten RegelmiBigkeiten stehen odays und
écyi mit ihren Formen:
dam, daci, dacuv, 0ad3im, dacué, 0adyyb
em, Aci, ecyv, 103im, Acyé, 10yub

5. Zu owviysb lautet das Présens écypb.

4. Pridikativer Teil: Zuordnung der Kombinationen

In diesem Abschnitt geht es um die Zuordnung des Verbbestandes zu den be-
handelten Ausdrucksparadigmen. Jede Grammatik oder Teilgrammatik wird
bemiiht sein, dies nicht in Form einer Aufzihlung zu tun, sondern in Form
von Regeln, die eine Beziehung zwischen Infinitivklassen und Prédsensbildung
beschreiben. Es stellt sich also die Frage, ob es moglich ist, aufgrund be-
stimmter Merkmale der Ausgangsform vorherzusagen, welche Mittel bei der
Bildung der Prédsensformen Verwendung finden. Sinnvollerweise wird man
sich dabei auf die Ausdrucksseite beziehen, und zwar auf Phoneme oder Mor-
pheme, da auch die Beschreibung der Pridsensbildung auf dieser Ebene ange-
siedelt ist.

Bevor wir an die Losung dieser Aufgabe gehen, wollen wir fiir das weite-
re die morphonologische Beschreibung etwas vereinfachen. My kommt nur
dann vor, wenn der Endkonsonant des Stammes /j, n’, 1’, r, Z, § oder &/ ist.
Alle diese Phoneme alternieren nicht, da sie entweder keinen entsprechenden
Korrelationspartner im Phonemsystem haben oder selbst schon gleich dem Al-
ternationsergebnis (anderer Konsonanten) sind. Es besteht also eine komple-
mentire Verteilung zwischen M einerseits und M|, M> und M3 andererseits.
Auf Mg kann nun verzichtet werden, wenn die Verben dieser Klasse im nach-
hinein so behandelt werden wie entsprechende Verben der anderen morphono-
logischen Paradigmen. Das sieht konkret so aus, da3 man den Verben, die bis-
her My zugeordntet wurden, nunmehr dasjenige morphonologische Paradigma
zuschreibt, das andere Verben der gleichen Basisformklasse und der gleichen
Flexionsendungen aufweisen. Beispielsweise weisen alle Verben mit konsonan-
tischem Stamm bis auf /r/ M und bis auf 6éeysr immer auch F; auf. Da auch
alle r-Stdamme F; zugeordnet sind, werden sie nunmehr — bedingt — M zu-
geordnet, zumal auch ihr Akzentschema (A5) mit dem der Mehrzahl der Kon-
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sonantstdmme iibereinstimmt. Da bei F5 bisher neben M nur M, vorkommt,
ist hier die Zuordnung ohne weiteres eindeutig: alle (Fo, Mg)-Verben werden
jetzt als (Fp, M»)-Verben betrachtet. Bei den Fj-Verben kommt dagegen M;
oder M3 in Frage. Bei der Auswahl richtet man sich, wie oben gezeigt, am
Verhalten der anderen Verben der gleichen Basisformstruktur. In der For-
mulierung der morphonologischen Paradigmen ldBt sich diese Vereinfachung
durch den einfachen Zusatz ,,(alterniert) ... falls moglich® beriicksichtigen.
(Schldgt man von vornherein diesen Weg ein, so ergeben sich nur 10 Aus-
drucksparadigmen, und das MaB der Verbundenheit erhoht sich auf 0.70).

Auf die gestellte Frage gibt die folgende Ubersicht eine erste Antwort. Ist
ein Ausdrucksparadigma unproduktiv, so finden sich dort Angaben iiber die
Zahl der einfachen Verben (Stimme), die so gebildet werden. Die Zahlenan-
gaben beziehen sich dabei im wesentlichen auf die Akademiegrammatik, die
z.T. nach anderen Quellen ergénzt wurde.

Klasse Ausdrucksparadigma Bemerkungen
-a- (F;, M4, A1) produktiv
(F1, M4, A2) 11
(F1, M3, A1) }
> 787
(F1. M3, A3)
(Fla M37 A2) 1 (6.]15[5,11113)
(F1.M1, A1) 1 (cTarHane)
(F1.M1, A2) 8
(Fp, M2, A2) 18
(Fp, M2, A3) 1 (;mamMA41p)
(F2, M3, A3) 1 (rHa1b)
-nu- (F1, M1, A1) produktiv8; incl. m3EMyIB
(F1, M1, A2) produktiv
(F1, M1, A3) 59
-u- (F1, M4, A1) alle 4

7 SUBA (1968, 12) gibt hier eine Zahl >100 an.

8 Die Grammatiken des Weilrussischen unterteilen alle Verben auf -uyys gewohnlich in
eine produktive und in eine unproduktive Klasse (=40 Verben nach SUBA 1968, 12), je
nachdem, ob dieses Suffix im Priteritum erhalten bleibt oder nicht. Fiir die Beschreibung
der Présensbildung ist diese Subklassifizierung irrelevant.

9 Nach BIRYLA (1973, 48f.), sofern mit den Angaben des Akademieworterbuches iiber-
einstimmend.

© S. Kempgen; orig. publ. in Zeitschrift fiir Slavische Philologie XLV/2, 1986, 349-375



— 19—

(F1, My, A1) produktiv

(F1, M4, A2) wenige, z.B. menp
(F2, M2, A2) 55

(F2, M2, A1) 1 (menaBumenp) [+ pymens]
(F1, M3, A3) 1 (xaméup) 10
(F1, M3, A3) alle 5

(F2, M2, A1) produktiv

(F2, M2, A2) wenige (=11)!1
(F2, M2, A3) produktiv

(F1, M4, A1) 1012

(F1, M4, A2) 2 (THIIIb, BIIlb)
(F1, M1, A1) 9

(F1, M1, A2) 55

(F1, M1, A3) 3

(F2, M1, A)) 1 (6érubr)

Im Unterschied zur vorherigen Ubersicht iiber die regelmiiBigen Aus-

drucksparadigmen sind hier auch die ,,unregelméfigen* Kombinationen aufge-
fiihrt, nimlich diejenigen, die wir oben als Ausnahmen behandelt haben. Man
sieht an den angefiihrten Zahlen, dafl die Grenze zwischen dem (noch) Re-
guldren und der Ausnahme stets nur konventionell zu wihlen ist. Andererseits
darf nicht einfach jede Bildungweise, die nicht (mehr) produktiv ist, als un-
regelmiBig betrachtet werden, zumal ja die oft vielféltigen Préfigierungen hier
auBer acht gelassen wurden!3. Fiir praktische Anwendungen kommt es darauf
an, die hier rein deskriptiv festgehaltenen Moglichkeiten in sinnvolle Regeln
des SchlieBens vom Infinitiv auf die Priasensbildung umzuformulieren.

10

11

12

13

Nach KAVALEVA/JUREVIC (1980, 170) so auch eydséus, nicht aber nach dem Akade-
mieworterbuch, das dieses Verb als zur zweiten Konjugation gehorig ausweist (Fp, Mo,

Ad).

Nach BIRYLA (1973, 48ff.) weist mehr als die Hélfte aller 700 i-Verben A; auf; unter
dem Rest ist Az sehr viel stirker vertreten als Aj, dessen Produktivitit somit bezweifelt
werden kann (Verhiltnis 175:11); 114 Verben gehoren sowohl zu A, wie A3, BIRYLA
empfiehlt aufgrund der genannten Verhiltnisse eine Normierung zu A3z.

Drei dieser Verben konnten, wenn man préfigierte Ableitungen beriicksichtigt, auch als
A» zugehorig beschrieben werden.

KAVALEVA/JUREVIC (1980, 135), SUBA (1968, 11) und die Akademiegrammatik (1962,
316) sprechen von insgesamt ca. 400 Verben (Verbstimmen) undproduktiver Klassen,
also mehr, als in unserer Ubersicht aufgefiihrt sind. Die Differenz erklirt sich u.a. durch
die andere Behandlung der nu-Verben, s. Anm. 8, und durch die Behandlung der Nasal-
stimme, deren Basisform, nicht aber deren Prisensbildung ,,unregelmaBig* ist.
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Auch in umgekehrter Sicht ist dieser Uberblick interessant:

Ausdrucksparadigma Realisierung
(F1,M4, A1) prod. a-Verben; prod. e-Verben; alle 4 u-Verben;
10 i-Verben.
(F1, M4, Ap) 11 a-Verben; > 1 e-Verb; 2 i-Verben.
(F1, M3, Al) }
> 78 a-Verben; alle 5 o-Verben; 1 e-Verb.
(F1, M3, A3)
(F1, M3, Ap) 1 a-Verb.
(F1, M1, A1) 1 a-Verb; 9 K-Verben,; }
prod. nu-Verben
(F1, M1, Ap) 8 a-Verben; 55 K-Verben;
(F1, M1, A3) 3 K-Verben; 5 nu-Verben.
(F2, M1, A2) 1 K-Verb.
(F2, M2, A1) 2 (1) e-Verben; prod. i-Verben.
(F2, M2, A)2) 18 a-Verben; 55 e-Verben; 211 i-Verben.
(F2, M2, A3) 1 a-Verb; prod. i-Verben.
(F2, M3, A3) 1 a-Verb.

Man sieht so z. B., daB3 ein Typ, der fiir eine bestimmte Klasse produktiv
ist, zugleich fiir einige Verben anderer Klassen unproduktiv ist. (Die Umkeh-
rung gilt selbstverstindlich nicht). Jede Verbklasse spezialisiert sich im Grunde
auf einen produktiven Typ (wenn man von der Akzentuierung einmal absieht),
und nur im Falle der a- und der e-Verben ist es der gleiche. Von den vier
morphonologischen Paradigmen ist allein M3 in keinem Falle produktiv; die
Wechselbetonung (A3) nur bei den i-Verben. Die Auswahl zwischen F;{ und
F, 14Bt sich auch so beschreiben: F> (und damit praktisch immer auch My)
weisen alle i-Verben auf, bei denen das /i/ nicht zur Wurzel gehort (das ist bei
den einsilbigen Infinitivstimmen der Fall), aulerdem 55 Verben auf
-eydb, 18 Verben auf -ays bzw. -ays (nach Chuintanten bzw. j) sowie cnayp,
aamdyp, eHayb und 6éeysi. Alle anderen Verben gehoren zu Fj.

Bei Zuhilfenahme weiterer Merkmale der Basisform, z.B. Einsilbigkeit
oder Mehrsilbigkeit, Art des Lautes vor dem Themavokal. Vorhandensein be-
stimmter Suffixe etc. 1dBt sich die Auswahl zwischen den Ausdrucksmitteln
weiter einschrinken und prézisieren. Eine vollstindigere Ausarbeitung dieser
Zusammenhinge erfordert aber eine exakte Materialgrundlage, wie sie fiir das
WeiBrussische noch nicht gegeben ist. Hier konnen wir nur einige Beispiele
auffiihren:

a-Verben: Hier laf3t sich die Frage, ob (Fj, My, A1) oder (F1, My, Aj)
benutzt wird, z.T. eingrenzen. Verben mit bestimmten Suffixen, ndmlich
-Kesayp, -isays, -0yeaysb, -éysays, haben stets Stammbetonung (A1); {-Ba-} ist
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hierbei stets unbetont und bleibt im Prédsens erhalten. Betontes {-Ba-} dagegen
alterniert im Priasens mit {@} und 146t auf A, schlieBen.

Verben mit einem mehrsilbigen Suffix, das auf -asays endet, weisen
stets A1 auf, gleichgiiltig, ob sie im Infinitiv endbetont sind oder nicht (kon-
kret: -ipasduys, -vipasdys, -i3asduys, -vizasdyv). Hier alterniert {-aBa} im Pri-
sens mit {-y-}. Verben mit betontem Suffix {-aBa-} weisen A oder A, auf.

e-Verben: Einsilbige Verben gehoren stets zu (Fy, My); die mehrsil-
bigen, die ihr Prisens nach (Fp, M», A») bilden, haben alle betontes -é.

i-Verben: Ist (bei mehrsilbigen) der Infinitiv endbetont, so kommen nur
A» oder Az in Frage; ist er dagegen nicht-endbetont, so liegt auch im Préisens
stets Stammbetonung (Aj) vor. Alle Verben, die ihr Prdasens nach (Fy, My)
bilden, sind im Infinitiv einsilbig.

5. Funktionaler Teil: die Leistung der Elemente

In diesem Abschnitt geht es darum, einen spezifischen Aspekt der Funktion
der Ausdrucksmittel bei der Bildung der Prisensformen des Weilrussischen zu
untersuchen, die Frage ndmlich, in welchem Malle die Ausdrucksmittel ihrer
Aufgabe, den betreffenden Inhalt mehr oder weniger eindeutig zu signalisieren
und innerhalb des Pridsensparadigmas vom Ausdruck anderer Inhalte abzugren-
zen, gerecht werden. Zu diesem Zweck benutzen wir den Index

I=n—m

n-1

der den Informationsbeitrag eines speziellen Ausdrucksmittels préizise anzu-
geben vermag, wobei seine Werte im Intervall <0;1> liegen. n steht fiir die
Anzahl der Formen im untersuchten Paradigma, also ist n=6; m steht fiir die
Anzahl der Formen, in denen ein spezielles Ausdrucksmittel auftritt, variiert
also zwischen 1 und 6. I nimmt seinen hochsten Wert an, wenn ein Aus-
drucksmittel, wie etwa die Flexionsendung /-i§/, in genau einer Form auftritt
(m=1), so daB I = (6-1) / (6-1) = 1.0. Umgekehrt leistet z.B. der feste Akzent
keinen Beitrag zur Unterscheidung einzelner Formen (m=6), so dal I = (6-6) /
(6-1) = 0.0. Im einzelnen ergibt sich fiir das WeiBrussische zunéchst:

F..F, MyM; M, M, M, AL A, Aj
1.Ps.Sg. 1.0 0.0 0.8 1.0 0.0 1.0
2.Ps.Sg. 1.0 0.0 0.4 0.2 0.0 0.2
3.Ps.Sg. 1.0 0.0 0.4 0.2 0.0 0.2
1.Ps.PL. 10 0.0 0.4 0.2 0.0 0.2
2.Ps.Pl. 10 0.0 0.4 0.2 0.0 0.2
3.Ps.Pl. 10 0.0 0.8 0.2 0.0 0.2
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Zusitzlich miissen wir im WeiBrussischen die Vokalalternation bertick-
sichtigen, die, auch wenn sie als automatisch betrachtet werden kann, faktisch
doch dazu beitrédgt, einzelne Formen stirker von anderen zu unterscheiden. In-
nerhalb der oben genannten 15 Ausdrucksparadigmen konnen Vokalalternatio-
nen bei A nicht auftreten. Bei den 9 Kombinationen mit A, oder A3 kommen
jeweils tatsdchlich Verben vor, die einen Vokalwechsel aufweisen. Davon ist
lediglich ein Fall irrelevant, da wir hier die Verschiedenheit nur kategorisch,
mit anderen Worten: auf Allomorph-Ebene, betrachten und nicht fragen, hin-
sichtlich wie vieler Positionen (Buchstaben, Phoneme) sich zwei Stammallo-
morphe oder zwei Endungen unterscheiden; irrelebant ist der Vokalwechsel
bei den Verben des Typs (Fo, My, A3), vgl. pa6a-t, po6-iw, da er hier mit
dem sowieso vorhandenen Konsonantenwechsel parallel geht, wihrend er in
allen anderen Fillen zusitzliche Unterscheidungen schafft. Fiir diese 8 Fille
kommt man auf folgende Werte (bei My und M| muf3 man unterscheiden, ob
eine Kombination mit A, oder A3 vorliegt, deshalb der entsprechende Expo-
nent), jeweils mit einem Beispiel als Beleg:

M, M, M?, M, M, M; M,
1.Ps.Sg. 0.2 1.0 0.8 1.0 1.0 1.0 0.2
2.Ps.Sg. 0.2 0.2 0.6 0.4 0.4 0.2 0.2
3.Ps.Sg. 02 0.2 0.6 0.4 0.4 0.2 0.2
1.Ps.Pl. 0.2 0.2 0.6 0.4 0.4 0.2 0.2
2.Ps.Pl. 1.0 0.2 1.0 0.4 1.0 02 1.0
3.Ps.Pl. 0.2 0.2 0.8 1.0 0.4 0.2 0.2

Beispiele:

m3eépui  (Fy, Mg, Ap), msxans (Fp, Mg, Ay), xkaniup (Fr, Mg,A3),
MéECIIi (F1, My, Ay), Bapayus (Fy, My, A3), msauénps (Fr, M), Ay),
apamaus (Fi, M3, Az), neup (F1, My, Aj).

Da nun jedes Verb Ausdrucksmittel aus den behandelten drei Bereichen
benutzt, konnen wir die Werte fiir die zutreffenden drei Glieder zusammen-
fassen und ihren Mittelwert berechnen, um so eine funktionale Kennzeichnung
des ganzen Ausdrucksparadigmas zu erhalten. Diese Werte liegen wieder im
Einheitsintervall. Fiir die oben genannten 15 ,,normalen* Kombinationen und
die 8 zusitzlichen Kombinationen mit Vokalalternation (hier zur Unterschei-
dung mit dem Zusatz MV gekennzeichnet) ergibt sich somit folgendes, wenn
wir Ausdrucksparadigmen mit gleichen Werten sofort in Gruppen zusammen-
fassen:
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II

III

IV

VI

VII

VIII

IX

X

Auf diese Weise wird deutlich, daf} sich in recht zahlreichen Fillen hinter
materiell verschiedenen Ausdrucksmitteln funktionell eine Gleichwertigkeit
verbirgt. Die Vokalalternationen haben materiell zur Folge, dall sich im Weil3-
russischen im Présens bis zu drei Stammallomorphe ergeben; funktionell zeigt
sich dies darin, dall neben der Form der 1. Ps. Sg. nun auch die Formen der 2.

_23_

(F1, Mo, A1)
(F1, Mo, A2)
(F1, M3, A1)
(F1, M4, A1)
(F1, M4, A2)
(F2, Mo, A1)
(F2, Mo, A2)
(F1, MoV, A2)
(F2, MgV, A2)
(F1, M3, A3)
(F2, Mo, A3)
(F2, M2, A1)
(F2, M2, A2)
(F1, MgV, A2)
(F1, M1, A1)
(F1, M1, A2)
(F2, M2V, A2)
(F1, M1V, A2)
(F1, M1, A3)
(F1, M3V, A3)
(F2, M2, A3)
(F2, MgV, A3)

(F1, M1V, A3)

[0.330.33 0.33 0.33 0.33 0.33]

[0.40 0.40 0.40 0.40 0.67 0.40]

[0.67 0.40 0.40 0.40 0.40 0.40]

[0.40 0.40 0.40 0.40 0.67 0.40]

[0.600.47 0.47 0.47 0.47 0.47]

[0.670.47 0.47 0.47 0.67 0.47]
[0.60 0.53 0.53 0.53 0.67 0.53]

[0.930.53 0.53 0.53 0.53 0.53]

[1.000.470.470.47 0.47 0.47]

[1.00 0.53 0.53 0.530.530.73]

Ps. P1. und der 3. Ps. Pl. stirker hervorgehoben werden.

Konstanz

SEBASTIAN KEMPGEN
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