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1. Einleitung

Die vorliegende Arbeit verfolgt das Ziel, die Bildung der Präsensformen im
Weißrussischen möglichst vollständig zu beschreiben. Die Arbeit steht dabei
im Rahmen eines größeren Projektes, das darauf gerichtet ist, nacheinander
alle slavischen Standardsprachen – zunächst wenigstens hinsichtlich des ge-
nannten Ausschnitts der Formenbildung – auf der Grundlage einer einheitli-
chen Deskriptionsmethode miteinander zu vergleichen und so zu einer mor-
phologischen Typologie der slavischen Sprachen beizutragen. Literaturanga-
ben zu den schon beschriebenen Slavinen finden sich im Anhang.

Die Grundprinzipien der gewählten Vorgehensweise lassen sich in aller
Kürze folgendermaßen beschreiben: 1. alle Mittel zum Ausdruck des Präsens-
paradigmas werden zunächst jeweils für sich behandelt, d.h. unabhängig von-
einander, soweit dies möglich ist; 2. erst in einem zweiten Schritt wird die
Kombinatorik dieser Elemente untersucht; 3. im Anschluß daran kann der
Verteilung der Verben der untersuchten Sprache auf die vorhandenen Aus-
drucksmittel nachgegangen werden; 4. den Abschluß bildet eine Untersuchung
zu ausgewählten Aspekten der funktionellen Belastung der Ausdrucksmittel.

Eine solche Vorgehensweise ist mutatis mutandis für die strukturalistische
Phonologie selbstverständlich; bei der Analyse von Beschreibungen der slavi-
schen verbalen Morphologie zeigt es sich jedoch regelmäßig, daß die traditio-
nellen Klassifikationen des Materials nicht auf einem expliziten oder einheitli-
chen systematischen Vorgehen beruhen. Zudem sind solche Gruppierungen
oftmals nicht geeignet, vorhandene Ähnlichkeiten zu erfassen, „Regelmäßiges“
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von „Unregelmäßigem“ zu trennen und Abweichungen präzise zu beschreiben,
da sie ihren Gegenstandsbereich analytisch zu wenig in verschiedene Aspekte
der Formenbildung gliedern. Die hier vorgelegte Beschreibung versteht sich
deshalb in erster Linie als methodische Alternative, da ja die sprachlichen Da-
ten im Prinzip bekannt sind. Aber selbst für diesen eingeschränkten Bereich
der Formenbildung gilt, daß jede Beobachtung theoriegeleitet erfolgt, d.h.
konkret: auch wenn man Grammatiken und Handbücher zur Morphologie des
Weißrussischen weitgehend auswerten kann, so ergibt sich doch aufgrund der
hier verwendeten Beschreibungsprinzipien immer eine Reihe von Fragen, vor
allem zur Verallgemeinerung empirischer Befunde, auf die man in den
benutzten Quellen ohne weiteres keine Antwort findet.

2. Analytischer Teil: die Elemente des Systems

Das tertium comparationis dieser Untersuchung stellt das sog. „Inhaltsparadig-
ma des Präsens“ dar, das aus einer – für die konkreten Verben – jeweils ver-
schiedenen nichtgrammatischen (lexikalischen) Bedeutungen sowie aus einer
Kombination variabler grammatischer Bedeutungen besteht1:

nichtgrammat. 
Bedeutung

Sg.

Pl.

1. Ps.

2. Ps.

3. Ps.

1. Ps.

2. Ps.

3. Ps

Alle nichtvariablen grammatischen Bedeutungen lassen wir dabei außer
acht, insbesondere die Frage, ob es sich um ein perfektives oder um ein imper-
fektives Verb handelt. Selbst wenn es bestimmte Zusammenhänge zwischen
dem Ausdruck des Aspektes und dem Ausdruck von Person/Numerus gibt, so
interessieren uns hier dennoch nur die Mittel zum Ausdruck der letztgenannten
Kategorien als solcher2. Im Bereich der verbalen Morphologie bietet sich das

                                    
1 Zur Definition von Paradigmen und Verfahren zu ihrer Bestimmung s. KEMPGEN (1981,

171ff).
2 Unberücksichtigt bleiben auch evtl. notwendige Differenzierungen, die sich für Reflexiv-

formen und Präfigierungen ergeben. Alle Angaben beziehen sich im folgenden auf ein-
fache Verben bzw. die Anzahl verschiedener Wurzeln. Falls eine Wurzel nicht ohne Prä-
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Präsensinhaltsparadigma für eine vergleichende Untersuchung an, weil es –
zumindest als Teilparadigma – in allen slavischen Sprachen zu finden ist.

Bevor wir allerdings die Elemente des Systems der Ausdrucksmittel be-
trachten, müssen wir zunächst einige Voraussetzungen behandeln,  von denen
die spätere Analyse abhängt.

2.1. Voraussetzungen
2.1.1. Phonemsystem

Wie leicht einsichtig ist, hängt das Ergebnis der morphologischen Analyse
auch davon ab, welches Phonemsystem dabei zugrunde gelegt wird.

In dieser Arbeit werden wir von einem gebräuchlichen Phonemsystem
ausgehen, das die folgenden Elemente umfaßt:

Vokale: /a, e, i, o, u/
Konsonanten: /b, b’, p, p’, d, d‡z’, t, c’,

v, v’, f, f’, z, z’, s, s’,
m, m’, n, n’, l, l’, r,
zˇ, sˇ, d‡zˇ, cˇ, d‡z, c,
k, k’, h, h’, √, √’, x, x’,
w, j/

Von anderen Beschreibungen unterscheidet sich dieses System bei den
Vokalen dadurch, daß die Laute [i] und [y] zu einem Phonem zusammenge-
faßt werden; bei den Konsonanten wird ein „Maximalsystem“ verwendet, das
die Palatalitätskorrelation auf die Velaren ausdehnt3. (Da der Unterschied zwi-
schen /h/ und /√/ bzw. /h’/ und /√’/ in unserem Material irrelevant ist, werden
wir als phonologisches Symbol im weiteren nur /h/ bzw. /h’/ benutzen.) Von
unmittelbarem Einfluß auf die weitere Beschreibung ist vor allem die Ent-
scheidung für ein Phonem /i/, die sich aber aus den Daten gut rechtfertigen
läßt (s.u.).

2.1.2. Basisform

Vergleicht man die Form rablù /rabl’-'u/ der 1. Ps. Sg. mit póbi‚ /r'ob’-isˇ/,
der Form der 2. Ps. Sg., so sieht man, daß im Weißrussischen, wie in anderen
slavischen Sprachen auch, bei der Bildung der Präsensformen unter Umstän-
                                                                                                                

fix vorkommt, so wird ein Beispiel für eine Präfigierung in Vertretung aller anderen an-
gegeben.

3 So z.B. PADLUZµNY (1973, 9, 16), MAYO (1976, 3); PADLUZµNY (1977, 44) ohne /√/, BU-
RAK (1974, 79) ohne /k’, h’, x’, √/, LEKOMCEVA (1968, 66f.) mit mehr Vokalen und
ohne das (seltene) /d‡z/.
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den nicht nur ein Stammallomorph auftritt, sondern mehrere. Wenn man an-
stelle der (statischen) Beschreibung der Verteilung von Stammallomorphen ei-
ne dynamische Sichtweise einnimmt, so handelt es sich hier zumeist um eine
regelmäßige Veränderung der Phonemgestalt des Stammes. Ein solcher Zu-
gang setzt voraus, daß man eine Basisform (Bezugsform, Grundform) aus-
wählt und die tatsächlich auftretenden Stammallomorphe als Ergebnis der Ver-
änderung dieser Basisform beschreibt. Dies ist eine rein linguistische Prozedur
und nicht mit der Behauptung verknüpft, daß Sprecher des Weißrussischen
tatsächlich so verfahren.

An die Auswahl der Basisform legen wir dabei vor allem zwei Kriterien
an: Erstens soll die Basisform möglichst prädiktiv sein, d.h. alle Veränderun-
gen sollen unter Bezugnahme auf diese Form möglichst gut vorhergesagt wer-
den können. (Diese Forderung läßt sich nur im nachhinein überprüfen, so daß
wir hierauf erst weiter unten eingehen können.) Die erste Forderung soll,
zweitens, nicht auf Kosten der „Realitätsnähe“ dieser Basisformen geschehen:
nur diejenigen Phonemsymbole sollen hier Verwendung finden, von denen wir
oben ausgegangen sind; nach Möglichkeit soll es sich bei der Basisform um ein
direkt beobachtbares Stammallomorph handeln. Unsere Basisform ist deshalb
nicht zu verwechseln mit „zugrundeliegenden Formen“, wie sie in einer an-
deren Richtung der Linguistik benutzt werden. Es ist offensichtlich, daß von
der Auswahl der Basisform entscheidend abhängt, was an Veränderungen zu
beobachten ist.

Um neben der Frage der Bildung der Präsensformen auch die Frage be-
handeln zu können, ob man vom Infinitiv auf das Präsens schließen kann, wer-
den wir praktisch in den meisten Fällen vom Infinitivstamm ausgehen, um die
Basisform zu bestimmen. Werden nicht nur die Präsensformen, sondern
weitere Paradigmen untersucht, so sollte man für jedes Paradigma zunächst aus
diesem Paradigma ein Allomorph als Basis auswählen und in einem zweiten
Schritt die Beziehungen der Basisformen untereinander untersuchen (auf diese
Weise lassen sich „interparadigmatische“ von „intraparadigmatischen“
Alternationen trennen). Hierauf wollen wir jedoch im Rahmen der vorlie-
genden Arbeit verzichten.

Zunächst können wir festhalten:

Im Weißrussischen weisen alle Infinitive eine der drei folgenden Struktu-
ren auf:

(1) -Vokal + cæ
(2) -Konsonant + c⁄ (konkret: s, z, p, b, r, ∑)
(3) -gçy bzw. -◊çy

wobei man aus Vokal + çy schließen kann, daß der Verbalstamm auf
k endet.
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Als allgemeine Regel formulieren wir:
(i)  Die Basisform entspricht dem um die Endung -cæ, -c⁄ bzw. -çy verkürzten
Infinitiv, wobei im Falle von (3) gegebenenfalls die Erweiterung um /k/ vor-
genommen wird; außerdem wird auslautendes -∑ /w/ durch -v /v/ ersetzt; alle
positionsbedingten Assimilationen (Stimmbeteiligung, Palatalität) bleiben un-
berücksichtigt; bei Infinitiven auf -V⁄c´ wird eine Basisform auf -Vji ange-
nommen.

Dazu einige Beispiele:

Infinitiv Basisform Infinitiv Basisform
(1) visécæ /v’is’'e-/ (2) grìzc⁄ /hr'iz-/

garèc´ /har'e-/ trèsc⁄ /tr'es-/
staàcæ /staj'a-/ grèbc⁄ /gr'eb-/
kupícæ /kup’'i-/ rá∑c⁄ /r'av-/
çucæ /č'u-/ (3) légçy /l̀’'eh-/
padvó⁄cæ /padv'oji-/ valaçì /valak-/

Die genannte Regel reicht allerdings alleine nicht aus, um für jeden ein-
zelnen Fall die prädiktive Basisform zu bestimmen. Zu berücksichtigen sind
noch die Phänomene des Akannie und des Jakannie, also die Ersetzung von
betontem o und q durch a sowie von e und ö durch ä (in der ersten vortonigen
Silbe). Vgl. die folgenden Beispiele:  

Infinitiv nasícæ Infinitiv päçì
1. Ps. Sg. na‚ú 1. Ps. Sg. päkú
2. Ps. Sg. nósi‚ 2. Ps. Sg. päçè‚

2. Ps. Pl. peçacé

oder auch die Infinitivvarianten säçì – sékçy4.

Prädiktiv sind in diesen Fällen jeweils die Formen mit dem „starken“
Glied der Alternation, also /o/ oder /e/, weil die Alternation in der Richtung
/o/ → /a/ und /e/ → /a/ automatisch abläuft, aber nicht umgekehrt. In den mei-
sten Fällen kennzeichnet den Infinitiv nun gerade das „schwache“ Alternati-
onsglied; im Präsens zeigt nur die Form der 2. Ps. Pl. immer eindeutig den
prädiktiven Vokal an. Da sich eine Aufzählung aller Verben, auf die diese Al-
ternationen zutreffen, von selbst verbietet, formulieren wir folgende zusätz-
liche Regel:

                                    
4 Nach KAVALË¥VA/JURE∆VICµ (1980, 132) gibt es hochsprachlich nur diese eine Doppel-

form. Im übrigen halten wir uns im folgenden an die Angaben des fünfbändigen Akade-
miewörterbuches.
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(ii) Tritt in der Form der 2. Ps. Pl. im Vergleich mit dem Infinitiv-
stamm die Vokalalternation /o ~ a/ bzw. /e ~ a/ auf, so setzen wir in die Basis-
form den jeweils ersten Vokal ein.

Eine Überprüfung der nach Regel (i) gewonnenen Basisformen ist aber
nur nötig, wenn im Infinitiv vortoniges /a/, geschrieben a oder ä, vorliegt.

Auch hierzu einige Beispiele:

Infinitiv 1. Ps. Sg., 2. Ps. Sg., 3. Ps. Pl. Basisform
cäçì cäkú, cäçè‚, ceçäcé /c’ek-/
läΩác´ läΩú, läΩì‚, leΩycé /l’ež'a-/
dramác´ dramlù, drèmle‚ /drem'a/
baróc´ barú, bóra‚ /bor'o-/

Die Akzentstelle der Basisform bleibt von den hier illustrierten Ersetzungen
unberührt; die Infinitivbetonung „gilt“ weiterhin.

Regel (ii) als Zusatz zur Regel (i) deckt zwar die automatischen Verände-
rungen ab, daneben gibt es aber auch noch eine Reihe von Verben, die nicht-
automatische Unterschiede zwischen der prädiktiven Basisform und dem Infi-
nitivstamm aufweisen. Bei diesen Verben wird die Basisform auf der Grund-
lage der 1.Ps. Sg., evtl. mit zusätzlichem Vokalwechsel, bestimmt. Diese Ver-
ben führen wir im folgenden mit ihren Basisformen auf.

(iii) Ausnahmen

(a) Nasalstämme
paçác, paçnú, paçné‚ /(pa)čn-/
padnàc´, padn⁄mú, padníme‚ /(pad)n’im-/
uzàc´, vaz´mú, vóz´me‚ /voz’m-/
prynàc´, prymú, prìme‚ /(pri)m-/
dzec´, dzénu, dzéne‚ /d‡z’'en-/
strqc´, strènu, strène‚ /str'en-/
stac´, stánu, stáne‚ /st'an-/
Ωac´, Ωnu, Ωne‚ /žn-/
[Ωac´, Ωmu, Ωme‚ /žm-/]
mäc´, mnu, mne‚ /mn-/
kläscí, klänú, kläné‚, klenäcé /kl’en-/
pracàc´, pratnú, pratné‚ /(pra)tn-/
raspàc´, raspnú, raspné‚ /(ras)pn-/

(b) v-Stämme
Ωyc´, Ωyvú, Ωyvé‚ /živ-/
plyc´, plyvú, plyvé‚ /pliv-/
slyc´, slyvú, slyvé‚ /sliv-/
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(c) vokalisierte Stämme
brac´, bärú, bärè‚, beracé /b’er-/
zvac´, zavú, zavé‚ /zav-/
gnac´, ganù, gón⁄m /gon-/
prac´, pärú, pärè‚, peracé /p’er-/
außerdem noch, mit weiteren Unregelmäßigkeiten:
slac´, scälù, scéle‚ /sc’el-/

(d) entvokalisierte Stämme
cérc⁄, tru, trq‚ /tr-/
mèrc⁄, mru, mrq‚ /mr-/
pérc⁄, pru, prq‚ /pr-/

(e) Vokalwechsel
mec´, máü, máe‚ /m'a-/

(f) Konsonantenwechsel
éxac´, édu, édze‚ /j'ed-/
byc´, búdu, búdze‚ /b'ud-/
malóc´, mälù, méle‚ /m’el-/
slac´, ‚lü, ‚le‚ /šl-/

(g) d-/t-Stämme
Bei den folgenden Verben muß das -c- des Infinitivs durch ein -t- /-t-/ bzw. ein -
d- /-d-/ ersetzt werden:
cv⁄scí vésc⁄ guscí
mésc⁄ klásc⁄ bryscí
plésc⁄ pásc⁄ krásc⁄
gnésc⁄ ⁄scí prásc⁄

Bei rascí kommt das -t- /-t-/ zusätzlich hinzu, bei sésc⁄ ist außerdem
der Vokalwechsel /e ~ a/ zu beachten, so daß die Basisformen /rast-/ bzw.
/s’'ad-/ lauten.

2.2. Ausdrucksmittel
2.2.1. Flexionsendungen

Gehen wir zunächst von der graphematischen Ebene aus, so ergeben sich im
Weißrussischen die folgenden Endungsmuster:
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V__ K__ Cµ,  r__ V, K__ Cµ, r__

betont

-ù
-é‚
-é
-öm
-äcé
-ùcæ

-ú
-é‚
-é
-öm
-äcé
-úcæ

-ú
-è‚
-è
-óm
-acé
-úcæ

-ù
-í‚
-ícæ
-ím
-⁄cé
-àcæ

-ú
-ì‚
-ìcæ
-ìm
-ycé
-ácæ

unbetont

-ü
-e‚
-e
-em
-ece
-ücæ

-u
-e‚
-e
-em
-ece
-ucæ

-u
-a‚
-a
-am
-ace
-ucæ

-ü
-⁄‚
-⁄cæ
-⁄m
-⁄ce
-äcæ

-u
-y‚
-ycæ
-ym
-yce
-acæ

Zu unterscheiden ist also danach, ob die Endung betont ist oder nicht, so-
wie danach, welcher Laut (Buchstabe) vorausgeht. V steht hier für Vokale, K
für Konsonanten außer Cµ und r, Cµ für die Zischlaute, die mit dΩ, Ω, ç, ‚ be-
zeichnet werden.

Zu fragen ist, wieviele Morphemreihen für das Präsens anzusetzen sind.
Bei unserer Entscheidung orientieren wir uns dabei an den Prinzipien von
GVOZDEV (1960) und MASLOV (1968). Da zunächst [i] und [y] komplemen-
tär verteilt sind und als Allophone eines Phonems betrachtet werden, da ferner
die e- wie die i-Endungen unter gleichen Bedingungen vorkommen (also nicht
komplementär verteilt sind) und keiner üblichen Alternation entsprechen, kön-
nen wir die i-Endung als eine Morphemreihe, ein Flexionsparadigma, abge-
kürzt F2, ausgliedern:

F2: {/-u/} {/-im/}

{/-iš/} {/-ic’e/}
{/-ic’/} {/-ac’/}

Bei den e-Endungen haben wir dagegen in unbetonter Position klar zwei
verschiedene Phoneme, /e/ und /a/, denen in betonter Stellung /o/ und /e/
entsprechen. Der Unterschied von -äcé zu -ece ist nach der Jakannie-Regel
automatisch, so daß -ece /-ec’e/ als Grundform des Morphems der 2. Ps. Pl. zu
wählen ist. Da alle Varianten komplementär verteilt sind und die phonologisch
verschiedenen unbetonten Varianten jeweils einer und derselben betonten
phonologischen Variante entsprechen, da zudem die Ersetzung von q bzw. o
durch a nach Cµ und r der Akannie-Regel gehorcht, können wir sie als Allo-
morphe einer Morphemreihe betrachten, so daß sich folgendes ergibt:

F1: {/-u/} {/-om/, /-em/, /-am/}

{/-eš/, /-aš/} {/-ec’e/, /-ac’e/}
{/-e/, /-a/} {/-uc’/}
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Sich jeweils entsprechende Elemente von F1 und F2 sind synonyme Mor-
pheme, nicht Allomorphe eines einzigen Morphems. Im folgenden geht es nur
noch um die Auswahl zwischen F1 und F2, nicht mehr um die Auswahl des je-
weils korrekten Allomorphs.

Außerhalb dieser regulären Flexionsendungen stehen im Weißrussischen
nur zwei Verben, dac´ und ésc⁄ sowie die Form ösc´ (zu byc´).

2.2.2. Morphonologie

Wie schon angedeutet, lassen sich bei der Bildung der Präsensformen Verände-
rungen im phonologischen Aufbau der Stammallomorphe feststellen. Ver-
gleicht man z.B. eine 1. Ps. Sg. rablù /rabl’-'u/ mit einer Basisform /rob’'i-/,
so läßt sich folgende Aussage formulieren: der Endvokal der Basisform ist im
Präsens nicht mehr vorhanden; in der 1. Ps. Sg. alterniert /b’/ mit /bl’/;
schließlich steht in erster vortoniger Silbe nicht /o/, sondern /a/. Letzteres ist
eine automatische Veränderung der Basisform. Wenn man alle (nichtautomati-
schen) Veränderungen, die jeweils bei der Bildung der Präsensformen eines
Verbs zu beobachten sind, zusammenfaßt, so ergeben sich die sogenannten
morphologischen Paradigmen, die für das Weißrussische wie folgt aussehen:

M0: Der Endvokal der Basisform (falls vorhanden) wird eliminiert.
M1: Der Endvokal der Basisform (falls vorhanden) wird eliminiert; der auslautende Kon-

sonant alterniert gemäß der Palatalitätskorrelation K ~ K’ in den Formen der 2. Ps.
Sg. bis 2.Ps. Pl.

 M2: Der Endvokal der Basisform (falls vorhanden) wird eliminiert; der auslautende Kon-
sonant alterniert gemäß der Transitivitätsalternation in der Form der 1. Ps. Sg.

M3: Der Endvokal der Basisform (falls vorhanden) wird eliminiert; der auslautende Kon-
sonant alterniert gemäß der Transitivitätsalternation in allen Formen.

M4: Die Basisform wird um /-j-/ in allen Formen erweitert; die Suffixe {/-ava-/} bzw.
{/-va-/} alternieren dabei mit {/-u-/} bzw. {Ø}.5

Dabei läßt sich im einzelnen das Auftreten folgender Konsonanten beob-
achten:

                                    
5 Die Frage, ob und wodurch alle diese Alternationen bedingt sind, interessiert in diesem

Zusammenhang nicht. Eine Formulierung, daß bestimmte Alternationen z.B. „vor vorde-
ren Vokalen“ eintreten, ist auch möglich, sofern damit nicht behauptet werden soll, daß
die betreffenden Endungen diese Alternationen „hervorrufen“. Da die genannten Alter-
nationen nicht unbedingt, sondern nur bedingt eintreten, nämlich dann, wenn eine Mor-
phemgrenze vorliegt, kann die Ausdrucksseite logischerweise nicht länger als alleiniger
„Verursacher“ betrachtet werden, da Morpheme ja zweiseitige Einheiten sind.
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M0: r, ž, š, č, j, n’, l’

M1: K ~ K’: b ~ b’ n ~ n’ d ~ d‡z’ h ~ ž

p ~ p’ m ~ m’ t ~ c’ k ~ č
z ~ z’ v ~ v’
s ~ s’

M2/M3, K ~ Cµ: m/m’ ~  ml’ z/z’ ~ ž k ~ č sk ~ sˇcˇ

p/p’ ~ pl’ s/s’ ~ sˇ h ~ ž st ~ sˇcˇ
b’ ~ bl’ t ~ č x ~ sˇ sc’ ~ sˇcˇˇ
v’ ~ wl’ c’ ~ č d‡z’~ d‡ž’
v’ ~ vl’ [d ~ d‡ž] 6 n ~ n’
f’ ~ fl’ l ~ l’

Die beiden Bezeichnungen ,Palatalitätsalternation‘ und ,Transitivitätsal-
ternation‘ sind hier bedingt zu verstehen: sie entsprechen zwar der Mehrheit,
aber nicht der Gesamtzahl der jeweils bei einem Typ vorkommenden Fälle. Da
die genannten Alternationen ja auf die Frage bezogen sind, in welchen Formen
sie auftreten, ist es ohne weiteres möglich, daß „ein und dieselbe“ Alternation
in beiden Gruppen auftaucht.

Alle Möglichkeiten werden durch Beispiele in der folgenden Liste illu-
striert.

M0
r arác´ arú, arè‚, arè, aróm, aracé, arúc´

/ar'a-/ /ar-'u, ar-'eš, ar-'e, ar-'om, ar-ac’'e, ar-'uc’/
kurìc´ kurú, kúry‚, kúryc´, kúrym, kúryce, kúrac´
/kur'i-/ /kur-'u, k'ur-iš, k'ur-ic’, k'ur-im, k'ur-ic’e, k'ur-ac’/

ž váΩyc´ váΩu, váΩy‚, váΩyc´, váΩym, váΩyce, váΩ-ac´
/v'aži-/ /v'až-u, v'až-iš, v'až-ic’, v'až-im, v'až-ic’e, v'ažac’/

sˇ tu‚ìc´ tu‚ú, tú‚y‚, tú‚yc´, tú‚ym, tú‚yce, tú‚ac´
/tuš'i-/ /tuš-'u, t'uš-iš, t'uš-ic’, t'uš-im, t'uš-ic’e, t'ušac’/

č báçyc´ báçu, báçy‚, báçyc´, báçym, báçyce, báçac´
/b'ači-/ /b'ač-u, b'ač-iš, b'ač-ic’, b'ač-im, b'ač-ic’e, b'ač-ac’/

j séäc´ séü, sée‚, sée, séem, séece, séüc´
/s’'eja-/ /s’'ej-u, s’'ej-eš, s’'ej-e, s’'ej-em, s’'ej-ec’e, s’'ej-uc’/
klé⁄c´ kléü, klé⁄‚, klé⁄c´, klé⁄m, klé⁄ce, kléäc´
/kl’'eji-/ /kl’'ej-u, kl’'e-iš, kl’'e-ic’, kl’'e-im, kl’'e-ic’e, kl’'ej-ac’/

n’ Ωanîc´ Ωanù, Ωèn⁄‚, Ωèn⁄c´, Ωèn⁄m, Ωèn⁄ce, Ωènäc´
/žen’'i-/ /žan’-'u, ž'en’-iš, ž'en’-ic’, ž'en’-im, ž'en’-ic’e, ž'en’-ac’/

l’ bälîc´ bälù, bél⁄‚, bél⁄c´, bél⁄m, bél⁄ce, béläc´
/b’el’'i-/ /b’al’-'u, b’'el’-iš, b’'el’-ic’, b’'el’-im, b’'el’-ic’e, b’'el’-ac’/

                                    
6 Diese Alternation ist singulär für Ωdac´, ΩdΩu,...
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M1
b~b’ grèbc⁄ grabú, grabé‚, grabé, graböm, grabäcé, grabúc´

/hr'eb-/ /hrab-'u, hrab’-'eš, hrab’-'e, hrab’-'om, hrab’-ac’'e, hrab’-'uc’/
p~p’ xrapcî xrapú, xrapé‚, xrapé, xrapöm, xrapäcé, xrapúc´

/xrap-/ /xrap-'u, xrap’-'eš, xrap’-'e, xrap’-'om, xrap’-ac’'e, xrap-'uc’/
d~d‡z’ pásc⁄ padú, padzé‚, padzé, padzöm, padzäcé, padúc´

/p'ad-/ /pad-'u, pad‡z’-'eš, pad‡z’-'e, pad‡z’-'om, pad‡z’-ac’'e, pad-'uc’/
t~c’ mésc⁄ mätú, mäcé‚, mäcé, mäcöm, mecäcé, mätúc´

/m’'et-/ /m’at-'u, m’ac’-'eš, m’ac’-'e, m’ac’-'om, m’ec’-ac’'e, m’at-'uc’/
z~z’ grìzc⁄ gryzú, gryzé‚, gryzé, gryzöm, gryzäcé, gryzúc´

/hr'iz-/ /hriz-'u, hriz’-'eš, hriz’-'e, hriz’-'om, hriz’-ac’'e, hriz-'uc’/
s~s’ nésc⁄ näsú, näsé‚, näsé, näsöm, nesäcé, näsúc´

/n’'es-/ /n’as-'u, n’as’-'eš, n’as’-'e, n’as’-'om, n’es’-ac’'e, n’as-'uc’/
v~v’ rvac´ rvu, rve‚, rve, rvöm, rväcé, rvuc´

/rva-/ /rv-u, rv’-eš, rv’-e, rv’-om, rv’-ac’'e, rv-uc’/
n~n’ kînuc´ kînu, kîne‚, kîne, kînem, kînece, kînuc´

/k’'inu-/ /k’'in-u, k’'in’-eš, k’'in’-e, k’'in’-em, k’'in’-ec’e, k’'in-uc’/
m~m’ uzàc´ vaz´mú, vóz´me‚, vóz´me, vóz´mem, bóz´mece, vóz´muc´

/voz’m-/ /vaz’m-'u, v'oz’m’-eš, v'oz’m’-e, v'oz’m’-em, v'oz’m’-ec’e, v'oz’m-uc’/
h~ž lgac´ lgu, lΩq‚, lΩq, lΩom, lΩacé, lguc´

/lha-/ /lg-u, lž-eš, lž-e, lž-om, lž-ac’'e, lg-uc’/
k~č tkac´ tku, tçq‚, tçq, tçom, tçacé, tkuc´

/tka-/ /tk-u, tč-eš, tč-e, tč-om, tč-ac’'e, tk-uc’/

M2:
b’~bl’ rabîc´ rablù, rób⁄‚, rób⁄c´, rób⁄m, rób⁄ce, róbäc´

/rob’'i-/ /rabl’-'u, r'ob’-iš, r'ob’-ic’, r'ob’-im, r'ob’-ic’e, r'ob’-ac’/
p’~pl’ kupîc´ kuplù, kúp⁄‚, kúp⁄c´, kúp⁄m, kúp⁄ce, kúpäc´

/kup’'i-/ /kupl’-'u, k'up’-iš, k'up’ic’, k'up’-im, k'up’-ic’e, k'up’-ac’/
m’~ml’ lamîc´ lamlù, lóm⁄‚, lóm⁄c´, lóm⁄m, lóm⁄ce, lómäc´

/lom’'i-/ /laml’-'u, l'om’-iš, l'om’-ic’, l'om’-im, l'om’-ic’e, l'om’-ac’/
v’~vl’ lavîc´ laŭlù, lóv⁄‚, lóv⁄c´, lóv⁄m, lóv⁄ce, lóväc´

/lov’'i-/ /lawl’-'u, l'ov’-iš, l'ov’-ic’, l'ov’-im, l'ov’-ic’e, l'ov’-ac’/
f’~fl’ grafîc´ graflù, grafî‚, grafîc´, grafîm, graf⁄cé, grafàc´

/hraf’'i-/ /hrafl’-'u, hraf’-'iš, hraf’-'ic’, hraf’-'im, hraf’-ic’'e, hraf’-'ac’/
z’~ž gruzîc´ gruΩú, gruzî‚, gruzîc´, gruzîm, gruz⁄cé, gruzàc´

/hruz’'i-/ /hruž-'u, hruz’-'iš, hruz’-'ic’, hruz’-'im, hruz’-ic’'e, hruz’-'ac’/
s’~sˇ nasîc´ na‚ú, nós⁄‚, nós⁄c´, nós⁄m, nós⁄ce, nósäc´

/nos’'i-/ /naš-'u, n'os’-iš, n'os’-ic’, n'os’-im, n'os’-ic’e, n'os’-ac’/
c’~č läcéc´ läçú, läcî‚, läcîc´, läcîm, lec⁄cé, läcàc´

/l’ec’'e/ /l’ač-'u, l’ac’-'iš, l’ac’-'ic’, l’ac’-'im, l’ec’-ic’'e, l’ac’-'ac’/
d‡z’~d‡ž’ budzîc´ budΩú, búdz⁄‚, búdz⁄c´, búdz⁄m, búdz⁄ce, búdzäc´

/bud‡z’'i-/ bud‡ž’-'u, b'ud‡z’-iš, b'ud‡z’-ic’, b'ud‡z’-im, b'ud‡z’-ic’e, b'ud‡z’-ac’/
sc’~šč gascîc´ ga‚çú, gósc⁄‚, gósc⁄c´, gósc⁄m, gósc⁄ce, góscäc´

/hosc’'i-/ /hašč-'u, h'osc’-iš, h'osc’-ic’, h'osc’-im, h'osc’-ic’e, h'osc’-ac’/
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M3
p~pl’ sìpac´ sìplü, sìple‚, sìple, sìplem, sìplece, sìplüc´

/s'ipa-/ /s'ipl’-u, s'ipl’-eš, s'ipl’-e, s'ipl’-em, s'ipl’-ec’e, s'ipl’-uc’/
m~ml’ dramác´ dramlù, drèmle‚, drèmle, drèmlem, drèmlece, drèmlüc´

/drem'a-/ /draml’-'u, dr'eml’-eš, dr'eml’-e, dr'eml’-em, dr'eml’-ec’e, dr'eml’-uc’/
k~č klîkac´ klîçu, klîça‚, klîça, klîçam, klîçace, klîçuc´

/kl’'ika-/ /kl’'ič-u, kl’'ič-aš, kl’'ič-a, kl’'ič-am, kl’'ič-ac’e, kl’'ič-uc’/
h~ž strugác´ struΩú, strúΩa‚, strúΩa, strúΩam, strúΩace, strúΩuc´

/struh'a-/ /struž-u, str'už-aš, str'už-a, str'už-am, str'už-ac’e, str'už-uc’/
x~š braxác´ bra‚ú, brè‚a‚, brè‚a, brè‚am, brè‚ace, brè‚uc´

/brex'a-/ /braš-'u, br'eš-aš, br'eš-a, br'eš-am, br'eš-ac’e, br'eš-uc’/
z~ž väzác´ väΩú, vàΩa‚, vàΩa, vàΩam, vàΩace, vàΩuc´

/v’az'a-/ /v’až-'u, v’'až-aš, v’'až-a, v’'až-am, v’'až-ac’e, v’'až-uc’/
s~sˇ pisác´ p⁄‚ú, pî‚a‚, pî‚a, pî‚am, pî‚ace, pî‚uc´

/p’is'a-/ /p’iš-'u, p’'iš-aš, p’'iš-a, p’'iš-am, p’'iš-ac’e, p’'iš-uc’/
t~č ‚aptác´ ‚apçú, ‚épça‚, ‚épça, ‚épçam, ‚épçace, ‚épçuc´

/šept'a-/ /šapč-'u, š'epč-aš, š'epč-a, š'epč-am, š'epč-ac’e, š'epč-uc’/
sk~šč pläskác´ plä‚çú, plè‚ça‚, plè‚ça, plè‚çam, plè‚çace, plè‚çuc´

/pl’esk'a-/ /pl’ašč-'u, pl’'ešč-aš, pl’'ešč-a, pl’'ešč-am, pl’'ešč-ac’e, pl’'ešč-uc’/
st~šč svistác´ sv⁄‚çú, svî‚ça‚, svî‚ça, svî‚çam, svî‚çace, svî‚çuc´

/sv’ist'a-/ /sv’išč-'u, sv’'išč-aš, sv’'išč-a, sv’'išč-am, sv’'išč-ac’e, sc’'išč-uc’/
n~n’ gnac´ ganù, gón⁄‚, gón⁄c´, gón⁄m, gón⁄ce, gónäc´

/hon-/ /han’-'u, h'on’-iš, h'on’-ic’, h'on’-im, h'on’-ic’e, h'on’-ac’/
l~l’ slac´ ‚lü, ‚le‚, ‚le, ‚löm, ‚läcé, ‚lüc´

/šl-/ /šl’-u, šl’-eš, šl’-e, šl’-om, šl’-ac’'e, šl’-uc’/

M4
e+j grqc´ grèü, grèe‚, grèe, grèem, grèece, grèüc´

/hre-/ /hr'ej-u, hr'ej-eš, hr'ej-e, hr'ej-em, hr'ej-ec’e, hr'ej-uc’/
a+j çakác´ çakáü, çakáe‚, çakáe, çakáem, çakáece, çakáüc´

/čak'a-/ /čak'aj-u, čak'aj-eš, čak'aj-e, čak'aj-em, čak'aj-ec’e, čak'aj-uc’/
u+j çuc´ çúü, çúe‚, çúe, çúem, çúece, çúüc´

/ču-/ /č'uj-u, č'uj-eš, č'uj-e, č'uj-em, č'uj-ec’e, č'uj-uc’/
i+j vyc´ vìü, vìe‚, vìe, vìem, vìece, vìüc´

/vi-/ /v'ij-u, v'ij-eš, v'ij-e, v'ij-em, v'ij-ec’e, v'ij-uc’/

2.2.3. Betonung

Genau wie das Russische verfügt das Weißrussische im Präsens über drei Beto-
nungstypen – Akzentparadigmen –, nämlich:

A1: Stammbetonung in allen Formen;
A2: Endungsbetonung in allen Formen;
A3: Wechselbetonung, d.h. Endungsbetonung in der 1. Ps. Sg., sonst Stammbetonung.
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Abweichend vom Russischen ist dabei nur die tatsächliche Akzentstelle in
der 2. Ps. Pl. bei Endungsbetonung: hier liegt der Akzent auf dem letzten Vo-
kal, nicht auf dem ersten Vokal der Endung.

 Beispiele:

A1 A2 A3
édu /j'ed-u/ bärú /b’ar-'u/ magú /mag-'u/
édze‚ /j'ed‡z’-eš/ bärè‚ /b’ar-'eš/ móΩa‚ /m'ož-aš/
édze /j'ed‡z’-e/ bärè /b’ar-'e/ móΩa /m'ož-a/
édzem /j'ed‡z’-em/ bäróm /b’ar-'om/ móΩam /m'ož-am/
édzeze /j'ed‡z’-ec’e/ beracé /b’er-ac’'e/ móΩace /m'ož-ac’e/
éduc´ /j'ed-uc’/ bärúc´ /b’ar-'uc’/ móguc´ /m'og-uc’/

Bei einsilbigen Wortformen erübrigt es sich, die Akzentstelle zu mar-
kieren.

3. Synthetischer Teil: Kombinatorik der Elemente

Nachdem wir im vorausgegangenen Teil die Elemente der Deskription für den
Bereich der Endungen, der morphonologischen Veränderungen und der Beto-
nung beschrieben haben, geht es nun darum, ihre Kombinatorik zu ermitteln.
Die Bildung der Präsensformen eines Verbs wird nunmehr verstanden als die
Realisierung eines bestimmten Ausdrucksparadigmas, d.h. einer Kombination
jeweils eines Elementes der genannten drei Bereiche, das, verknüpft mit und
bezogen auf die jeweilige Basisform, die korrekten Präsensformen ergibt.

Als Beispiel zur Veranschaulichung diene uns das Verb dramác´, dessen
Basisform wir nach dem eingangs Gesagten als /drem'a-/ ansetzen. Die Prä-
sensformen dieses Verbs betrachten wir als Realisierung der Kombination die-
ser Basisform und des Ausdrucksparadigmas (F1, M3, A3):

dramlù /draml’-'u/
drèmle‚ /dr'eml’-eš/
drèmle /dr'eml’-e/
drèmlem /dr'eml’-em/
drèmlece /dr'eml’-ec’e/
drèmlüc´ /dr'eml’-uc’/

Der Akzent wechselt von Endbetonung in der 1. Ps. Sg. zu Stammbeto-
nung in den übrigen Formen (A3), die Endungen gehören der als F1 bezeich-
neten Menge an, schließlich ist beim Vergleich mit der Basisform die Alterna-
tion /m/~/ml’/ nach Ausfall des auslautenden Vokals durchgängig zu beobach-
ten (M3). Zur korrekten Bildung der Form der 1. Ps. Sg. muß außerdem die
(automatische) Veränderung eines unbetonten /e/ zu /a/ in vortoniger Silbe be-
achtet werden.
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Wenn man die Gesamtmenge der Verben des Weißrussischen untersucht,
so ergibt sich, daß die Ausdrucksparadigmen, die in der folgenden Übersicht
mit Beispielen aufgeführt sind, regelmäßig belegt sind (d.h. ohne solche Fälle,
die wir als Ausnahmen betrachten).

Ausdrucksparadigma Infinitiv Präsens
Basisform

1. (F1, M0, A1) séäc´ séü, sée‚, sée, séem, séece, séüc´
/s’'eja-/ /s’'ej-u, s’'ej-eš, s’'ej-e, s’'ej-em, s’'ej-ec’e, s’'ej-uc’/

2. (F1, M0, A2) arác´ arú, arè‚, arè, aróm, aracé, arúc´
/ar'a-/ /ar-'u, ar-'eš, ar-'e, ar-'om, ar-ac’'e, ar-'uc’/

3. (F2, M0, A1) báçyc´ báçu, báçy‚, báçyc´, báçym, báçyce, báçac´
/b'ači-/ /b'ač-u, b'ač-iš, b'ač-ic’, b'ač-im, b'ač-ic’e, b'ač-ac’/

4. (F2, M0, A2) garèc´ garú, garì‚, garìc´, garìm, garycé, garác´
/har'e-/ /har-'u, har-'iš, har-'ic’, har-'im, har-ic’'e, har-'ac’/

5. (F2, M0, A3,) Ωanîc´ Ωanù, Ωèn⁄‚, Ωèn⁄c´, Ωèn⁄m, Ωèn⁄ce, Ωènäc´
/žen’'i-/ /žan'-u, ž'en’-iš, ž'en’-ic’, ž'en’-im, ž'en’-ic’e, ž'en’-ac’/

6. (F1, M1, A1) krásc⁄ krádu, krádze‚, krádze, krádzem, krádzece, kráduc´
/kr'ad-/ /kr'ad-u, kr'ad‡z’-eš, kr'ad‡z’-e, kr'ad‡z’-em, kr'ad‡z’-ec’e, kr'ad-uc’/

7. (F1, M1, A2) guknúc´ guknú, gukné‚, gukné, guknöm, guknäcé, guknúc´
/hukn'u-/ /hukn-'u, hukn’-'eš, hukn’-'e, hukn’-'om, hukn’-ac’'e, hukn-'uc’/

8. (F1, M1, A3) värnúc´ värnú, vérne‚, vérne, vérnem, vérnece, vérnuc´

/v’ern'u-/ /v’arn-'u, v’'ern’-eš, v’'ern’-e, v’'ern’-em, v’'ern‘-ec’e, v’'ern-uc’/
9. (F2, M2, A1) afórm⁄c´ afórmlü, afórm⁄‚, afórm⁄c´, afórm⁄m, afórm⁄ce, aformäc´

/af'orm’i-/ /af'orml’-u, af'orm’-iš, af’orm’-ic’, af'orm’-im, af'orm’-ic’e, af'orm’-ac
10. (F2, M2, A2) gruzîc´ gruΩú, gruzî‚, gruzîc´, gruzîm, gruzicé, gruzàc´

/hruz’'i-/ /hruž-'u, hruz’-'iš, hruz’-'ic’, hruz’-'im, hruz’-ic’'e, hruz’-'ac’/
11. (F2, M2, A3) rabîc´ rablù, róbi‚, rób⁄c´, rób⁄m, rób⁄ce, róbäc´

/rob’'i-/ /rabl’-'u, r'ob’-iš, r'ob’-ic’, r'ob’-im, r'ob’-ic’e, r'ob’-ac’/
12. (F1, M3, A1) klîkac´ klîçu, klîça‚, klîça, klîçam, klîçace, klîçuc´

/kl’'ika-/ /kl’'ič-u, kl’'ič-aš, kl’'ič-a, kl’'ič-am, kl’'ič-ac’e, kl’'ič-uc’/
13. (F1, M3, A3) dramác´ dramlù, drèmle‚, drèmle, drèmlem, drèmlece, drèmlüc´

/drem'a-/ /draml’-'u, dr'eml’-eš, dr'eml’-e, dr'eml’-em, dr'eml’-ec’e, dr'eml’-uc’/
14. (F1, M4, A1) grqc´ grèü, grèe‚, grèe, grèem, grèece, grèüc´

/hre-/ /hr'ej-u, hr'ej-eš, hr'ej-e, hr'ej-em, hr'ej-ec’e, hr'ej-uc’/
15. (F1, M4, A2) davác´ daù, daé‚, daé, daöm, daäcé, daùc´

/dav'a-/ /daj-'u,daj-'eš, daj-'e, daj-'om, daj-ac’'e, daj-'uc’/

Die Tatsache, daß nicht alle theoretisch möglichen Kombinationen je ei-
nes F-, M- und A-Elementes verwirklicht werden, läßt sich dazu benutzen, das
System der weißrussischen Präsensformenbildung als ganzes in Bezug auf
diesen Aspekt zu charakterisieren. Dazu dient das Maß der Verbundenheit, das
folgendermaßen definiert ist:
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M (V )L = Kmax − Kreal

Kmax − Kmin
〈0;1〉

Dieser Index benutzt drei Variablen, deren Werte für das Weißrussische
zu bestimmen sind. Kreal = 15 ergibt sich als die Anzahl der aufgeführten ver-
schiedenen Ausdrucksparadigmen der obigen Übersicht. Kmax = 30 = 2 x 5 x 3
ist das Produkt aus den Anzahlen der einzelnen Beschreibungselemente und
steht somit für die theoretisch größte Zahl verschiedener Ausdrucksparadig-
men. Kmin = 5 = max (|F|, |M|, |A|) entspricht der Anzahl der morphonologi-
schen Paradigmen, von denen ja jedes mindesten einmal in einer Kombination
erscheinen muß. Setzt man diese Werte in die allgemeine Formel ein, so erhält
man:

M (V )R = 30 − 15
30 − 5

= 15
25

= 0.60

Im Vergleich mit anderen slavischen Sprachen weist das Weißrussische
damit einen ziemlich niedrigen Wert auf, vgl. Makedonisch 1.0, Bulgarisch
1.0, Tschechisch 0.93 bzw. 0.85, Russisch 0.75, Serbokroatisch 0.719, Slova-
kisch 0.667 und Ukrainisch 0.645 bzw. 0.533.

Dieses Maß vermittelt eine Vorstellung von dem Grad der Implikativität,
der im System der Ausdrucksmittel zur Präsensbildung herrscht. Die implika-
torischen Beziehungen zwischen den einzelnen Ausdrucksmitteln lassen sich
auch graphisch gut veranschaulichen (ein Pfeil ist zu lesen als „impliziert“):
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M0 F1
A3

M4 A2

{ }

{ }

M1

M1 F1

M3 F1

M4

M4

A2

A1 M0

M0M2 F2

M2 F2M0 F2
M2

A3
M1
M3

F1{ }

{ }

{ }

{ }

Diese Diagramme zeigen: eine eineindeutige (d.h. umkehrbar eindeutige)
Beziehung besteht nur zwischen F2 und M2. Von M1, M3 und M4 kann man
zwar eindeutig auf F1 schließen, aber von F1 eben nicht eindeutig auf M. Im
geringsten Maße implikativ sind die Akzentparadigmen. Hier sind nur zwei
(negativ abgrenzende) Aussagen möglich: A2, d.h. Endbetonung, schließt M3,
d.h. Alternation in allen Formen, aus; außerdem schließt A3, d.h. Wechselbe-
tonung, M0 und M4 aus, also zwei Fällen, in denen der Präsensstamm inner-
halb des Präsens unverändert bleibt.

Es lassen sich einige – wenige – Ausnahmen zu diesen Kombinationen
feststellen:
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1. gnac´, ganù, gón⁄‚ weist als einziges Verb die Kombination (F2, M3,
A3) auf;

2. bégçy, bägú, bäΩì‚, bäΩìc´ bäΩìm, bäΩycé, bägúc´ weist als einzi-
ges Verb (F2, M1, A2) auf, wobei in der 1. Ps. Sg. und in der 3. Ps. Pl.
noch eine zusätzliche Abweichung bei den Personalendungen zu beob-
achten ist.

3. baróc´, barú, bóra‚ und paróc´, parú, póra‚ weisen als einzige
Verben (F1, M0, A3) auf.

4. Gänzlich außerhalb der angeführten Regelmäßigkeiten stehen dac´ und
ésc⁄ mit ihren Formen:
dam, das⁄, dasc´, dadz⁄m, dascé, dadúc´

  em, äs⁄, esc´, ädz⁄m, äscé, ädúc´
5. Zu byc´ lautet das Präsens ösc´.

4. Prädikativer Teil: Zuordnung der Kombinationen

In diesem Abschnitt geht es um die Zuordnung des Verbbestandes zu den be-
handelten Ausdrucksparadigmen. Jede Grammatik oder Teilgrammatik wird
bemüht sein, dies nicht in Form einer Aufzählung zu tun, sondern in Form
von Regeln, die eine Beziehung zwischen Infinitivklassen und Präsensbildung
beschreiben. Es stellt sich also die Frage, ob es möglich ist, aufgrund be-
stimmter Merkmale der Ausgangsform vorherzusagen, welche Mittel bei der
Bildung der Präsensformen Verwendung finden. Sinnvollerweise wird man
sich dabei auf die Ausdrucksseite beziehen, und zwar auf Phoneme oder Mor-
pheme, da auch die Beschreibung der Präsensbildung auf dieser Ebene ange-
siedelt ist.

Bevor wir an die Lösung dieser Aufgabe gehen, wollen wir für das weite-
re die morphonologische Beschreibung etwas vereinfachen. M0 kommt nur
dann vor, wenn der Endkonsonant des Stammes /j, n’, l’, r, zˇ, sˇ oder cˇ/ ist.
Alle diese Phoneme alternieren nicht, da sie entweder keinen entsprechenden
Korrelationspartner im Phonemsystem haben oder selbst schon gleich dem Al-
ternationsergebnis (anderer Konsonanten) sind. Es besteht also eine komple-
mentäre Verteilung zwischen M0 einerseits und M1, M2 und M3 andererseits.
Auf M0 kann nun verzichtet werden, wenn die Verben dieser Klasse im nach-
hinein so behandelt werden wie entsprechende Verben der anderen morphono-
logischen Paradigmen. Das sieht konkret so aus, daß man den Verben, die bis-
her M0 zugeordntet wurden, nunmehr dasjenige morphonologische Paradigma
zuschreibt, das andere Verben der gleichen Basisformklasse und der gleichen
Flexionsendungen aufweisen. Beispielsweise weisen alle Verben mit konsonan-
tischem Stamm bis auf /r/ M1 und bis auf bégçy immer auch F1 auf. Da auch
alle r-Stämme F1 zugeordnet sind, werden sie nunmehr – bedingt – M1 zu-
geordnet, zumal auch ihr Akzentschema (A2) mit dem der Mehrzahl der Kon-
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sonantstämme übereinstimmt. Da bei F2 bisher neben M0 nur M2 vorkommt,
ist hier die Zuordnung ohne weiteres eindeutig: alle (F2, M0)-Verben werden
jetzt als (F2, M2)-Verben betrachtet. Bei den F1-Verben kommt dagegen M1
oder M3 in Frage. Bei der Auswahl richtet man sich, wie oben gezeigt, am
Verhalten der anderen Verben der gleichen Basisformstruktur. In der For-
mulierung der morphonologischen Paradigmen läßt sich diese Vereinfachung
durch den einfachen Zusatz „(alterniert) ... falls möglich“ berücksichtigen.
(Schlägt man von vornherein diesen Weg ein, so ergeben sich nur 10 Aus-
drucksparadigmen, und das Maß der Verbundenheit erhöht sich auf 0.70).

Auf die gestellte Frage gibt die folgende Übersicht eine erste Antwort. Ist
ein Ausdrucksparadigma unproduktiv, so finden sich dort Angaben über die
Zahl der einfachen Verben (Stämme), die so gebildet werden. Die Zahlenan-
gaben beziehen sich dabei im wesentlichen auf die Akademiegrammatik, die
z.T. nach anderen Quellen ergänzt wurde.

Klasse Ausdrucksparadigma Bemerkungen
-a- (F1, M4, A1) produktiv

(F1, M4, A2) 11

(F1, M3, A1) 
 ≥ 787          

(F1, M3, A3)                                              
(F1, M3, A2) 1 (bläàc´)

(F1,M1, A1) 1 (stagnác´)

(F1,M1, A2) 8

(F2, M2, A2) 18

(F2, M2, A3) 1 (lamác´)

(F2, M3, A3) 1 (gnac´)

-nu- (F1, M1, A1) produktiv8; incl. dz´muc´
(F1, M1, A2) produktiv
(F1, M1, A3) 59

-u- (F1, M4, A1) alle 4

                                    
7 SµUBA (1968, 12) gibt hier eine Zahl ≥100 an.
8 Die Grammatiken des Weißrussischen unterteilen alle Verben auf -nuc´ gewöhnlich in

eine produktive und in eine unproduktive Klasse (≥40 Verben nach SµUBA 1968, 12), je
nachdem, ob dieses Suffix im Präteritum erhalten bleibt oder nicht. Für die Beschreibung
der Präsensbildung ist diese Subklassifizierung irrelevant.

9 Nach BIRYLA (1973, 48f.), sofern mit den Angaben des Akademiewörterbuches über-
einstimmend.
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-e- (F1, M4, A1) produktiv
(F1, M4, A2) wenige, z.B. pec´
(F2, M2, A2) 55
(F2, M2, A1) 1 (nenavídec´)  [+ rupec´]
(F1, M3, A3) 1 (xacéc´)10

-o- (F1, M3, A3) alle 5

-i- (F2, M2, A1) produktiv
(F2, M2, A2) wenige (≥11)11

(F2, M2, A3) produktiv
(F1, M4, A1) 1012                       
(F1, M4, A2) 2 (gn⁄c´, v⁄c´)

-K- (F1, M1, A1) 9
(F1, M1, A2) 55
(F1, M1, A3) 3  
(F2, M1, A2) 1 (bégçy)

Im Unterschied zur vorherigen Übersicht über die regelmäßigen Aus-
drucksparadigmen sind hier auch die „unregelmäßigen“ Kombinationen aufge-
führt, nämlich diejenigen, die wir oben als Ausnahmen behandelt haben. Man
sieht an den angeführten Zahlen, daß die Grenze zwischen dem (noch) Re-
gulären und der Ausnahme stets nur konventionell zu wählen ist. Andererseits
darf nicht einfach jede Bildungweise, die nicht (mehr) produktiv ist, als un-
regelmäßig betrachtet werden, zumal ja die oft vielfältigen Präfigierungen hier
außer acht gelassen wurden13. Für praktische Anwendungen kommt es darauf
an, die hier rein deskriptiv festgehaltenen Möglichkeiten in sinnvolle Regeln
des Schließens vom Infinitiv auf die Präsensbildung umzuformulieren.
                                    
10 Nach KAVALËVA/JURE∆VICµ (1980, 170) so auch gudzéc´, nicht aber nach dem Akade-

miewörterbuch, das dieses Verb als zur zweiten Konjugation gehörig ausweist (F2, M2,
A2).

11 Nach BIRYLA (1973, 48ff.) weist mehr als die Hälfte aller 700 i-Verben A1 auf; unter
dem Rest ist A3 sehr viel stärker vertreten als A2, dessen Produktivität somit bezweifelt
werden kann (Verhältnis 175:11); 114 Verben gehören sowohl zu A2 wie A3, BIRYLA

empfiehlt aufgrund der genannten Verhältnisse eine Normierung zu A3.

12 Drei dieser Verben könnten, wenn man präfigierte Ableitungen berücksichtigt, auch als
A2 zugehörig beschrieben werden.

13 KAVALËVA/JURE∆VICµ (1980, 135), SµUBA (1968, 11) und die Akademiegrammatik (1962,
316) sprechen von insgesamt ca. 400 Verben (Verbstämmen) undproduktiver Klassen,
also mehr, als in unserer Übersicht aufgeführt sind. Die Differenz erklärt sich u.a. durch
die andere Behandlung der nu-Verben, s. Anm. 8, und durch die Behandlung der Nasal-
stämme, deren Basisform, nicht aber deren Präsensbildung „unregelmäßig“ ist.
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Auch in umgekehrter Sicht ist dieser Überblick interessant:

Ausdrucksparadigma Realisierung

(F1, M4, A1) prod. a-Verben; prod. e-Verben; alle 4 u-Verben;
10 i-Verben.

(F1, M4, A2) 11 a-Verben; ≥ 1 e-Verb; 2 i-Verben.

(F1, M3, A1)  
 ≥ 78 a-Verben; alle 5 o-Verben; 1 e-Verb.

(F1, M3, A3)        
(F1, M3, A2) 1 a-Verb.

(F1, M1, A1) 1 a-Verb; 9 K-Verben; 
 prod. nu-Verben

(F1, M1, A2) 8 a-Verben; 55 K-Verben; 
(F1, M1, A3) 3 K-Verben; 5 nu-Verben.
(F2, M1, A2) 1 K-Verb.
(F2, M2, A1) 2 (1) e-Verben; prod. i-Verben.
(F2, M2, A2) 18 a-Verben; 55 e-Verben; ≥11 i-Verben.
(F2, M2, A3) 1 a-Verb; prod. i-Verben.
(F2, M3, A3) 1 a-Verb.

Man sieht so z. B., daß ein Typ, der für eine bestimmte Klasse produktiv
ist, zugleich für einige Verben anderer Klassen unproduktiv ist. (Die Umkeh-
rung gilt selbstverständlich nicht). Jede Verbklasse spezialisiert sich im Grunde
auf einen produktiven Typ (wenn man von der Akzentuierung einmal absieht),
und nur im Falle der a- und der e-Verben ist es der gleiche. Von den vier
morphonologischen Paradigmen ist allein M3 in keinem Falle produktiv; die
Wechselbetonung (A3) nur bei den i-Verben. Die Auswahl zwischen F1 und
F2 läßt sich auch so beschreiben: F2 (und damit praktisch immer auch M2)
weisen alle i-Verben auf, bei denen das /i/ nicht zur Wurzel gehört (das ist bei
den einsilbigen Infinitivstämmen der Fall), außerdem 55 Verben auf
-ec´, 18 Verben auf -ac´ bzw. -äc´ (nach Chuintanten bzw. j) sowie spac´,
lamác´, gnac´ und bégçy. Alle anderen Verben gehören zu F1.

Bei Zuhilfenahme weiterer Merkmale der Basisform, z.B. Einsilbigkeit
oder Mehrsilbigkeit, Art des Lautes vor dem Themavokal. Vorhandensein be-
stimmter Suffixe etc. läßt sich die Auswahl zwischen den Ausdrucksmitteln
weiter einschränken und präzisieren. Eine vollständigere Ausarbeitung dieser
Zusammenhänge erfordert aber eine exakte Materialgrundlage, wie sie für das
Weißrussische noch nicht gegeben ist. Hier können wir nur einige Beispiele
aufführen:

  a-Verben: Hier läßt sich die Frage, ob (F1, M4, A1) oder (F1, M4, A2)
benutzt wird, z.T. eingrenzen. Verben mit bestimmten Suffixen, nämlich
-Kvac´, -⁄vac´, -óu˘vac´, -öu˘vac´, haben stets Stammbetonung (A1); {-va-} ist
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hierbei stets unbetont und bleibt im Präsens erhalten. Betontes {-vá-} dagegen
alterniert im Präsens mit {Ø} und läßt auf A2 schließen.

  Verben mit einem mehrsilbigen Suffix, das auf -avac´ endet, weisen
stets A1 auf, gleichgültig, ob sie im Infinitiv endbetont sind oder nicht (kon-
kret: -⁄ravác´, -yravác´, -⁄zavác´, -yzavác´). Hier alterniert {-ava} im Prä-
sens mit {-y-}. Verben mit betontem Suffix {-avá-} weisen A1 oder A2 auf.

  e-Verben: Einsilbige Verben gehören stets zu (F1, M4); die mehrsil-
bigen, die ihr Präsens nach (F2, M2, A2) bilden, haben alle betontes -é.

  i-Verben: Ist (bei mehrsilbigen) der Infinitiv endbetont, so kommen nur
A2 oder A3 in Frage; ist er dagegen nicht-endbetont, so liegt auch im Präsens
stets Stammbetonung (A1) vor. Alle Verben, die ihr Präsens nach (F1, M4)
bilden, sind im Infinitiv einsilbig.

5. Funktionaler Teil: die Leistung der Elemente

In diesem Abschnitt geht es darum, einen spezifischen Aspekt der Funktion
der Ausdrucksmittel bei der Bildung der Präsensformen des Weißrussischen zu
untersuchen, die Frage nämlich, in welchem Maße die Ausdrucksmittel ihrer
Aufgabe, den betreffenden Inhalt mehr oder weniger eindeutig zu signalisieren
und innerhalb des Präsensparadigmas vom Ausdruck anderer Inhalte abzugren-
zen, gerecht werden. Zu diesem Zweck benutzen wir den Index

    
I = n − m

n − 1

der den Informationsbeitrag eines speziellen Ausdrucksmittels präzise anzu-
geben vermag, wobei seine Werte im Intervall <0;1> liegen. n steht für die
Anzahl der Formen im untersuchten Paradigma, also ist n=6; m steht für die
Anzahl der Formen, in denen ein spezielles Ausdrucksmittel auftritt, variiert
also zwischen 1 und 6. I  nimmt seinen höchsten Wert an, wenn ein Aus-
drucksmittel, wie etwa die Flexionsendung /-isˇ/, in genau einer Form auftritt
(m=1), so daß I = (6-1) / (6-1) = 1.0. Umgekehrt leistet z.B. der feste Akzent
keinen Beitrag zur Unterscheidung einzelner Formen (m=6), so daß I = (6-6) /
(6-1) = 0.0. Im einzelnen ergibt sich für das Weißrussische zunächst:

F1, F2 M0, M3, M4 M1 M2 A1, A2 A3

1. Ps. Sg. 1.0 0.0 0.8 1.0 0.0 1.0
2. Ps. Sg. 1.0 0.0 0.4 0.2 0.0 0.2
3. Ps. Sg. 1.0 0.0 0.4 0.2 0.0 0.2
1. Ps. Pl. 1.0 0.0 0.4 0.2 0.0 0.2    
2. Ps. Pl. 1.0 0.0 0.4 0.2 0.0 0.2
3. Ps. Pl. 1.0 0.0 0.8 0.2 0.0 0.2
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Zusätzlich müssen wir im Weißrussischen die Vokalalternation berück-
sichtigen, die, auch wenn sie als automatisch betrachtet werden kann, faktisch
doch dazu beiträgt, einzelne Formen stärker von anderen zu unterscheiden. In-
nerhalb der oben genannten 15 Ausdrucksparadigmen können Vokalalternatio-
nen bei A1 nicht auftreten. Bei den 9 Kombinationen mit A2 oder A3 kommen
jeweils tatsächlich Verben vor, die einen Vokalwechsel aufweisen. Davon ist
lediglich ein Fall irrelevant, da wir hier die Verschiedenheit nur kategorisch,
mit anderen Worten: auf Allomorph-Ebene, betrachten und nicht fragen, hin-
sichtlich wie vieler Positionen (Buchstaben, Phoneme) sich zwei Stammallo-
morphe oder zwei Endungen unterscheiden; irrelebant ist der Vokalwechsel
bei den Verben des Typs (F2, M2, A3), vgl. rabl-ù, rób-⁄‚, da er hier mit
dem sowieso vorhandenen Konsonantenwechsel parallel geht, während er in
allen anderen Fällen zusätzliche Unterscheidungen schafft. Für diese 8 Fälle
kommt man auf folgende Werte (bei M0 und M1 muß man unterscheiden, ob
eine Kombination mit A2 oder A3 vorliegt, deshalb der entsprechende Expo-
nent), jeweils mit einem Beispiel als Beleg:

M2
0 M3

0 M2
1 M3

1 M2  M3 M4

1. Ps. Sg. 0.2 1.0 0.8 1.0 1.0 1.0 0.2
2. Ps. Sg. 0.2 0.2 0.6 0.4 0.4 0.2 0.2
3. Ps. Sg. 0.2 0.2 0.6 0.4 0.4 0.2 0.2
1. Ps. Pl. 0.2 0.2 0.6 0.4 0.4 0.2 0.2
2. Ps. Pl. 1.0 0.2 1.0 0.4 1.0 0.2 1.0
3. Ps. Pl. 0.2 0.2 0.8 1.0 0.4 0.2 0.2

Beispiele:

dzérc⁄ (F1, M0, A2), läΩác´ (F2, M0, A2), Ωanîc´ (F2, M0,A3),
mésc⁄ (F1, M1, A2), värnúc´ (F1, M1, A3), läcéc´ (F2, M2, A2),
dramác´ (F1, M3, A3), pec´ (F1, M4, A2).

Da nun jedes Verb Ausdrucksmittel aus den behandelten drei Bereichen
benutzt, können wir die Werte für die zutreffenden drei Glieder zusammen-
fassen und ihren Mittelwert berechnen, um so eine funktionale Kennzeichnung
des ganzen Ausdrucksparadigmas zu erhalten. Diese Werte liegen wieder im
Einheitsintervall. Für die oben genannten 15 „normalen“ Kombinationen  und
die 8 zusätzlichen Kombinationen mit Vokalalternation (hier zur Unterschei-
dung mit dem Zusatz Mv gekennzeichnet) ergibt sich somit folgendes, wenn
wir Ausdrucksparadigmen mit gleichen Werten sofort in Gruppen zusammen-
fassen:
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 (F1, M0, A1) 
 (F1, M0, A2)  
 (F1, M3, A1) 

I  (F1, M4, A1)   [0.33 0.33 0.33 0.33 0.33 0.33]
 (F1, M4, A2) 
 (F2, M0, A1) 
 (F2, M0, A2) 

 (F1, M0v, A2) 
II    [0.40 0.40 0.40 0.40 0.67 0.40]

 (F2, M0v, A2) 
                                 

 (F1, M3, A3) 
 (F2, M0, A3) 

III  (F2, M2, A1)  [0.67 0.40 0.40 0.40 0.40 0.40]
 (F2, M2, A2) 

IV (F1, M4v, A2) [0.40 0.40 0.40 0.40 0.67 0.40]

 (F1, M1, A1) 
V   [0.60 0.47 0.47 0.47 0.47 0.47]

 (F1, M1, A2) 
    

VI (F2, M2v, A2) [0.67 0.47 0.47 0.47 0.67 0.47]
          

VII (F1, M1v, A2) [0.60 0.53 0.53 0.53 0.67 0.53]

VIII (F1, M1, A3) [0.93 0.53 0.53 0.53 0.53 0.53]

 (F1, M3v, A3) 
IX  (F2, M2,  A3)  [1.00 0.47 0.47 0.47 0.47 0.47]

 (F2, M0v, A3) 

X (F1, M1v, A3) [1.00 0.53 0.53 0.53 0.53 0.73]

Auf diese Weise wird deutlich, daß sich in recht zahlreichen Fällen hinter
materiell verschiedenen Ausdrucksmitteln funktionell eine Gleichwertigkeit
verbirgt. Die Vokalalternationen haben materiell zur Folge, daß sich im Weiß-
russischen im Präsens bis zu drei Stammallomorphe ergeben; funktionell zeigt
sich dies darin, daß neben der Form der 1. Ps. Sg. nun auch die Formen der 2.
Ps. Pl. und der 3. Ps. Pl. stärker hervorgehoben werden.

Konstanz SEBASTIAN KEMPGEN
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F.M. JANKOU∏SKAHA. Minsk, S. 130–172.

KEMPGEN (1981): KEMPGEN, S., „Wortarten“ als klassifikatorisches Problem der deskripti-
ven Grammatik. Historische und systematische Untersuchungen am Beispiel des Russi-
schen. München.

LEKOMCEVA (1968): LEKOMCEVA, M.I., Tipologija struktur sloga v slavjanskich jazykach.
Moskva.

MASLOV (1968): MASLOV, Ju.S., Nekotorye spornye voprosy morfologičesckoj struktury
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