Die Entwicklung des altrussischen Vokalsystems
als ,,Phinomen der dritten Art* — Uberlegungen zum Jat’-Wandel

Sebastian Kempgen

1. Das Anliegen des vorliegenden Artikels ist ein zweifaches. Das erste Ziel ist
ein eher hochschuldidaktisches: die Entwicklung der Vokalphoneme im Altrus-
sischen soll auf eine moglichst einfache, anschauliche und gut vermittelbare
Weise dargestellt werden. Hier sind also nicht so sehr die Fakten an sich neu wie
die konkrete Darstellung. Das zweite Ziel besteht darin, am Beispiel eines Teil-
prozesses die Frage nach der Erkldrung dieses einen Lautwandels zu stellen, und
zwar vor dem Hintergrund der Ausfiihrungen von Rudi Keller zu ,,Phdnomenen
der dritten Art* und dem, was er an Anforderungen an eine Erkldrung in diesem
Ansatz formuliert. In diesem Teil sollen auch Ansétze zu einer moglichen Erkla-
rung des betrachteten Prozesses gegeben werden.

2. Die Entwicklung des altrussischen Phonemsystems ist von BORETZKY (1999)
ausgezeichnet beschrieben worden. Auf diese Beschreibung wollen wir uns in
der Sache stiitzen. Die Darstellung, die sich aus seiner Beschreibung gewinnen
148t, findet sich in Abb. 1. Die Entwicklung des Vokalsystems vom Gemeinost-
slavischen bis hin zur Gegenwart 148t sich als Folge von sechs einfachen Etap-
pen darstellen; wenn wir nur den Zeitraum des Altrussischen betrachten, sogar
in nur fiinf Etappen.

Als Ausgangssystem (1) haben wir den aus dem Spéturslavischen ererbten
Stand, d.h. eine Reihe von kurzen wie langen Oralvokalen, bei denen jedoch
keine Reihenbildung gegeben ist, ferner die beiden Halbvokale (Jers) und die
beiden Nasalvokale. Die erste Entwicklung, die wir darstellen, ist die Weiterent-
wicklung der beiden Nasalvokale /¢/ und /¢/, die ihre Nasalitdt verlieren und
zugleich ihre Qualitdt dndern, und zwar so, da} sie im Endeffekt mit schon
vorhandenen Oralvokalen (ndmlich /a/ und /u/) zusammenfallen: /¢ > a/, /o > u/.
Die Zahl der Phoneme wird auf diese Weise reduziert. Ergebnis der Entwick-
lung ist Zustand (2). Dall damit gleichzeitig auch eine Entwicklung bei den
Konsonanten einhergeht, braucht uns an dieser Stelle eigentlich nicht zu
interessieren. Nur weil es die vertrautere Darstellung ist, sei sie hier ausdriick-
lich genannt: /¢ > ’a/. D.h. ein Konsonant, der vor dem vorderen Nasalvokal
stand und zunichst nur eine automatische phonetische Anpassung an die Artiku-
lation des Nasals gezeigt hatte, wird nunmehr als phonologisch distinktiver
weicher Konsonant betrachtet, da er nunmehr in einer Umgebung vor nicht-
vorderem Vokal steht. Als Beispiele fiir beide Nasale stehen gewohnlich nams >
nams (d.h. /p’at’/) bzw. ngme > nymes.

Die zweite Phase zeigt die Weiterentwicklung der sog. Halbvokale, und
zwar deren Aufwertung zu vollen Oralvokalen: /b > € bzw. @/, /5 > 0 bzw. @/.
DaB sie in bestimmten Positionen im Wort ausfallen, dndert zwar die Lautgestalt
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eines Wortes, betrifft aber nicht das Phonemsystem als solches. Dargestellt ist
hier also sozusagen nur die ,,positive* Weiterentwicklung der Jers, ihr Ausfall
ist flir die Darstellung der System-Entwicklung irrelevant. Wiederum gilt: die
Halbvokale entwickeln sich zu Oralvokalen weiter, die es schon im System gab,
d.h. fallen mit ihnen zusammen, die Zahl der Elemente im System nimmt ab.

Die ,,neuen“ Phoneme /e/ und /o/ sind also Nachfolger von jeweils zwei
Phonemen, d.h. ihre Haufigkeit in Texten wird deutlich aufgewertet. Diesen
Zusammenfall zeigt die Graphik (Abb. 1) mit dem Ubergang von Stadium (2) zu
Stadium (3).

In diesem Stadium (3) verzichten wir zugleich auf die weitere Notation der
Vokallidnge, die unzweifelhaft verloren geht, deren Verlust aber schwer zeitlich
exakt festzumachen ist, da sie keinen Reflex in der Schrift hat.

Den Ubergang von Stadium (3) zu (4) markiert die Weiterentwicklung des
Vokals /e/, der bekanntlich unter Betonung zu /o/ wird, sofern er nach einem
weichen, aber vor einem harten Konsonanten steht (d.h. /¢ > ¢/, K’ K), aber
auch, wenn er (betont oder unbetont) am absoluten Wortanfang steht (d.h. /e >
o/, # ). Hier haben wir es demnach mit einer Aufspaltung des Phonems /e/ zu
tun, das in einem Teil seiner Félle mit einem Phonem zusammenfillt (ndmlich
/0/), das es im System schon gab. Das neue /o/ wird demnach in seiner Textfre-
quenz gestirkt, das /e/ verliert etliche seiner Auftretensfille, die Frequenz geht
also zurtlick. Das Ergebnis dieses Wandels ist Stadium (4).

Fiir Stadium (5) sind zwei Erscheinungen charakteristisch: erstens fallen
hier in der Darstellung die beiden bislang getrennt gefiihrten Phoneme /i/ und /y/
in einem einzigen Phonem zusammen (behalten aber bekanntlich ihre distinkten
Allophone bei). Es kommt fiir die vorliegende Darstellung weder darauf an, ob
man dieser Ansicht des Zusammenfalls dieser beiden Phoneme folgt, noch wann
man sie zeitlich genau ansetzt. Diese Frage ist bekanntlich eine der strittigen
Fragen der russischen historischen Phonologie. Zweitens, und dieser Fall ist fiir
uns interessanter, fallt nunmehr das Jat’ mit /e/ zusammen, d.h. sdmtliche seiner
Vorkommen werden durch Vorkommen von /e/ ersetzt: /&/ > /e/."

Damit hat das System wieder einen Vokal weniger und jetzt keinen
Langvokal bzw. Diphthong mehr, wieder erfolgt der Zusammenfall mit einem
schon vorhandenen Vokal. Der Vokal /e/, der auf der Stufe vorher ja einen Teil
seiner Vorkommen an das /o/ abgegeben hatte, wird nunmehr seinerseits wieder
,gestiarkt™ in dem Sinne, daf3 seine Textfrequenz hoher wird.

266

! LHlrrwege wie z.B. das Entstehen eines sog. ,,Neuen Jat™* aus /e/ in stidrussischen Denkma-
lern, das z.B. IVANOV (1995, 143f.) beschreibt, werden hier nicht abgebildet; sie sind wohl
teilweise eine Dehnung des Vokales [e] in Silben, die zu geschlossenen geworden waren,
nachdem Halbvokale ausgefallen waren. Aber, fiir uns besonders wichtig: auch diese neuen
Jat’s wurden anschlieend zu /e/ weiterentwickelt.

© S. Kempgen 2014. All rights reserved. Preprint. To appear in WSIA 2014.
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Abbildung 1: Die Entwicklung des (alt)russischen Vokalsystems
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Mit Phase (5) endet auch schon die Entwicklung der Vokale im Altrussi-
schen; Phase (6) betrifft das moderne Russisch und ist noch nicht ,,Lehrmei-
nung‘‘: dargestellt wird hier eine mogliche phonologische Interpretation der Ent-
wicklung unbetonter Vokale neben betonten — eine Differenzierung, die ohne
Zweifel auf der allophonischen Ebene gegeben ist. Nur die Frage, ob sie auch
phonologisch (schon) so zu werten ist, wird unterschiedlich gesehen. Fiir den
vorliegenden Beitrag ist Stadium (6) schon nicht mehr relevant, so dall wir uns
in der strittigen Frage nicht fiir eine Sicht entscheiden miissen.

Wir halten noch einmal kurz fest: die Entwicklung des altrussischen
Vokalsystems ist durch Ausfall und Zusammenfall gekennzeichnet, das System
wird ausschlieBlich reduziert, soweit es seinen Umfang betrifft. Nur einmal ist
eine Spaltung zu beobachten, aber auch dabei entsteht kein neues Phonem.
Diese Entwicklung wurde von uns in einem Graphen dargestellt, dessen Ent-
wicklungslinien iiberschneidungsfrei verlaufen. (Dem Preprint des Artikels
hingt eine Darstellung der einzelnen Phasen mitsamt kurzer Nennung des jewie-
ligen Prozesses an.) Der hier skizzierte Verlauf des Vokalwandels zeigt diesen
als diskrete Schritte, die nacheinander angesetzt werden. Tatséchlich haben die
Wandelvorginge natiirlich jeweils langer gedauert und haben sich zum Teil zeit-
lich tiberlappt. Damit gibt es auch Ausnahmen zu den empirischen Verallgemei-
nerungen, sie diirfen also nicht verabsolutiert werden.

3. Nach dieser Deskription stellt sich die Frage: gibt es eigentlich eine Erkld-
rung fiir diesen Lautwandel — oder wenigstens Erklarungsansdtze? Soweit ich
sehe, ist diese Frage, die doch nun eine der wichtigsten lautlichen Entwicklun-
gen im Altrussischen betrifft, im Hinblick auf einen solchen Anspruch in theore-
tischem Kontext eher vernachléssigt worden.

Einen Ansatz einer Erkldrung, die aber zugleich ihre Schwierigkeiten auch
thematisiert, finden wir bei BORETZKY (1999, 694) selbst. Er schreibt:

,»Die hier dargestellten Wandel entsprechen im allgemeinen den Voraussagen der Natiir-
lichen Phonologie ... Zundchst schwinden die gegeniiber den Oralvokalen stirker mar-
kierten Nasalvokale. Dann wird mit der Aufgabe der sog. reduzierten Vokale eine Ver-
einfachung von drei Quantititen zu zwei Quantititen vollzogen (Systeme mit drei
Quantitéiten sind typologisch ungewohnlich und sehr selten). Weiter wird der einzige
(vermutliche) Diphthong (€), der sich schlecht in das System einfiigt, beseitigt. Schliel3-
lich fallt der Quantititenunterschied ganz; es bleiben nur noch kurze Vokale {ibrig, die
sich ein ein Fiinfersystem ordnen lassen, das als ganzes wenig markiert ist (typologisch
das héufigste, optimale Ausnutzung des Phonationsraumes u. a.). [...] Sind die Ergeb-
nisse des Wandels im groflen und ganzen als natiirlich einzustufen, gilt dies nicht unbe-
dingt fiir manche Prozesse als solche. Insbesondere erscheint die Labialisierung von [e]
> [’o] wenig motiviert ...*

Der Erklarungsansatz Boretzkys bezieht sich auf die sog. Natiirliche Phonologie,
beschreibt aber eigentlich z.T. auch nur, was passiert ist, bezieht dies dabei auf
typologische Erkenntnisse (was einzelne Fakten in der Tat einzuordnen hilft,
aber noch keine Erkldrung ist), und zeigt auch die nicht erkldrbaren Abweichun-
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gen auf. Ohne in die allgemeine Diskussion zu Natlirlichkeitstheorien an dieser
Stelle einsteigen zu wollen, sei nur festgehalten, da3 die Logik einer Erklérung
im Rahmen der ,,natiirlichen Phonologie* hochst umstritten ist, und dal3 dieser
Konzeption von ihren Kritikern die erkldrende Kraft schlicht abgesprochen
wird, und zwar im Kern deshalb, weil sie tautologisch argumentiert (natiirlich ist
das, was am héufigsten passiert) und nicht erkldaren kann, wieso es im Laufe der
Sprachgeschichte zu anderen Stadien gekommen ist, deren Eigenheiten durch
die ,,natiirliche* Entwicklung erst wieder beseitigt werden miissen. Die ,,unna-
tiirlichen* Entwicklungen sind aber genauso passiert wie die ,,natiirlichen* — de-
ren Auftreten folglich ebenso erkldrt werden konnen miiite: wieso ist es zu einer
unsystematisch erscheinenden Ansammlung von langen und kurzen Vokalen ge-
kommen, wieso stand ein Diphthong neben einfachen Vokalen, wieso gab es
Halbvokale, wieso gab es Nasalvokale usw. — alles Einzelfragen, die einer Er-
klarung harren. Rudi KELLERS ausfiihrliche Auseinandersetzung mit der ,,Natiir-
lichkeitstheorie* kann man (1994, 155ff.) nachlesen, in Bezug auf Sprachwandel
zusammengefalt unter anderen in folgendem Satz: ,,Eine festgestellte Tendenz
ist nicht die Ursache oder der Ausloser des Wandels, vielmehr ist das, was man
Tendenz nennt, eine deskriptive Verallgemeinerung festgestellter Wandelphéno-
mene* (1994, 158).

In einer system-bezogenen ,,Erkldrung® wiirde man in Bezug auf das be-
sonders von Wandelgéngen betroffene Phonem /e/ wahrscheinlich in der Tat fol-
gendes sagen: Der Vokal /e/ ist typologisch einer der haufigsten und stets in
phonologischen Systemen vertreten. Durch die Aufwertung des vorderen Halb-
vokals zu /e/ wurde das /e/ sehr gestérkt und in Texten noch héiufiger. Quasi ,,als
Reaktion®, ,,weil das Gleichgewicht im System gestort war®, verlor das /e/ einen
Teil seiner Fille darauthin an das /o/, was allerdings im néchsten Schritt ,,einen
Sog auf das /¢/ ausiibte*, so daB3 dieser Diphthong zu /e/ iiberging, das nunmehr
offenbar einen stabilen Zustand im Sytem erreicht hatte. Wie man sieht, ist in
solchen ,,Erkldrungen® ,,das System* der Handelnde: ,,das System‘ reagiert,
zeigt Tendenzen usw. Das kann u.U. eine mehrfach abstrahierte nachtrigliche
Interpretation sein, sie beschreibt jedoch genau das nicht, worauf Keller sein
Augenmerk richtet: das Verhalten der Sprecher und deren Griinde, in einer be-
stimmten Weise oder anders zu artikulieren. ,,Das System* ersetzt ja nicht einen
Laut durch einen anderen, sondern die Sprecher sprechen Laute in der einen
oder anderen Weise aus — und andere tun es ihnen dann womoglich nach, so daf3
wir dann im Nachhinein eine Verdnderung im System konstatieren kdnnen. Das
Motiv der Sprecher aber war es nicht, ,,das phonologische System* ihrer Spra-
che zu dndern.

4. Kommen wir damit zu Erkldrungen sprachlichen Wandels, die Rudi KELLER
in seinem Buch (1994) formuliert hat. In der slavischen Sprachwissenschaft, so
unser Eindruck, hat dieses Buch als solches relativ wenig Aufmerksamkeit
gefunden, auf jeden Fall weniger als es verdient hitte. Der vorliegende Beitrag
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will deshalb auch noch einmal einen Ansto geben, sich mit diesem Buch
produktiv auseinanderzusetzen.

Zur Erinnerung: Keller ersetzt die bisherige bindre Distinktion ‘natiirlich’
vs. ‘kiinstlich’ durch eine dreiteilige, indem er eben die ,,Phdnomene der dritten
Art* hinzufiigt, die einerseits auch vom Menschen gemacht sind (wie kiinstliche
Objekte, Artefakte also), andererseits aber nicht intentional bewirkt werden
konnen (wie natiirliche Objekte, Naturphdnomene). Er schreibt:

,»1. Es gibt Dinge, die nicht Ziel menschlicher Intentionen sind und (somit auch) nicht Er-
gebnisse menschlicher Handlungen (der aufrechte Gang, die Bienensprache, das Wet-
ter, die Alpen).

2. Es gibt Dinge, die Ergebnisse menschlicher Handlungen sind und Ziel ihrer Intentionen
(der Kdlner Dom, ein Kuchen, das Ghetto in Soweto, Esperanto)

3. Es gibt Dinge, die Ergebnis menschlicher Handlungen, nicht aber Ziel ihrer Intentionen
sind (die Inflation der DM, der Trampelpfad iiber den Rasen, das Ghetto in Harlem, un-
sere Sprache).” (KELLER 1994, 84f.; Hervorhebungen S.K.)

Die menschlichen Handlungen stellen dabei die sog. Mikroebene dar, auf der
man bewul3t oder unbewuflt handelt (und bewul3t oder unbewullt bestimmten
Maximen folgt): ein FuBBgdnger nimmt zum Beispiel den kiirzesten Weg quer
iiber den Rasen statt dem gepflasterten, aber lingeren Weg zu folgen. Eine
Abkiirzung zu nehmen, ist eine intentionale menschliche Handlung. Wenn viele
es dem einen FuBginger nachtun und sich &dhnlich verhalten, dann entsteht
ungewollt ein Trampelpfad, weil an Stellen, die von vielen betreten werden, sich
die Erde verfestigt und kein Gras mehr wdchst. Der erste Quergidnger hat die
Abkiirzung aber nicht gewéhlt, um einen Trampelpfad zu schaffen, sondern weil
es ihm zu lastig, zu umsténdlich, zu aufwéndig etc. war, den vorgegebenen Weg
zu gehen: dies waren seine ganz einfachen Motive. Das Ergebnis, der Trampel-
pfad, ist die Makroebene, die die kausale Konsequenz aus den Handlungen auf
der Mikroebene ist (die GesetzmaBigkeit lautet hier, wie ausgefiihrt: ,,an Stellen,
die vielfach betreten werden, wichst kein Gras mehr*). Wir kénnen das Bild
von Keller sogar noch etwas weiterfithren: Ist erst einmal ein Trampelpfad ent-
standen oder im Entstehen begriffen, verleitet er seinerseits noch mehr Men-
schen, ihm zu folgen — die Strukturen, die sich herausgebildet haben, verfestigen
sich also, denn der vorgefundene Trampelpfad wird vielleicht in seiner Linien-
fiihrung nicht exakt der Linie entsprechen, die jeder fiir sich gewihlt hétte — aber
die Abweichungen von der ,,idealen® Abkiirzungslinie sind hinreichend klein,
dall man nicht mehr die Mehrarbeit auf sich nimmt, die es bedeutet, wenn man
nicht iiber einen schon gebahnten Weg geht. Theoretisch formuliert, beschreibt
Keller den Vorgang so:

,Ein Phdnomen der dritten Art ist die kausale Konsequenz einer Vielzahl individueller
intentionaler Handlungen, die mindestens partiell dhnlichen Intentionen dienen.* (KEL-
LER 1994, 92)

,,Eine Invisible-Hand-Theorie will Strukturen erkldren und Prozesse sichtbar machen.*
(KELLER 1994, 96)
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Ubertragen auf sprachliche Phinomene: kein Sprecher will bewuBt ,,einen Ak-
kusativ schaffen, ,,Kasus abschaffen, ,,einen Artikel im System etablieren®,
»den Aspekt grammatikalisieren* oder dergl. — aber wenn viele Sprecher iiber
lange Zeit hin bestimmte Ausdruckweisen nachmachen, fiir sich iibernehmen
und popularisieren, kann ihr Sprechverhalten dennoch dazu fiihren, einer Spra-
che solche Strukturen zu geben oder sie zu dndern. Ziel des Ansatzes ist es also
immer, die Makroebene (sprachliche Strukturen) aus der Mikroebene (dem
Sprecherverhalten) herzuleiten — wenn dies gelingt, ist die sprachliche Struktur
erklért.

»Eine Invisible-Hand-Theorie enthilt — idealtypisch ausformuliert — drei Stufen:

1. die Darstellung bzw. Benennung der Motive, Intentionen, Ziele, Uberzeugungen
(und dergleichen), die den Handlungen der Individuen, die an der Erzeugung des
betreffenden Phanomens beteiligt sind, zugrunde liegen, einschlieflich der Rah-
menbedingungen ihres Handelns;

2. die Darstellung des Prozesses, wie aus der Vielzahl der individuellen Handlungen
die zu erkldrende Struktur entsteht; und

3. die Darstellung bzw. Benennung der durch diese Handlungen hervorgebrachten
Struktur.* (KELLER 1994, 99)

Hiermit sind die Elemente benannt, die man in der Behandlung eines sprachli-
chen Wandels darlegen miifite, wenn man ihn erkldren will — eine schwierige
Aufgabe, wie man sofort sieht, denn iiblicherweise begniigt man sich ja mit dem
dritten, einfachsten Punkt. Vor allem bei lange zuriickliegendem Sprachwandel
in vorschriftlicher oder schriftlich schlecht belegter Zeit wird man sich schwer
tun, die Aufgaben der ersten Stufe abzuarbeiten. Ohnehin geht es bei Invisible-
Hand-Erkldrungen nicht um die Wahrheit der angenommenen Motive — denn
diese Motive sind der direkten Beobachtung oftmals ohnehin nicht zugénglich,
liegen auBlerdem nicht in der direkten Zustédndigkeit der Sprachwissenschaft.
,Eine Invisible-hand-Erkliarung ist meist eine vermutete Geschichte® (KELLER
1994, 102). Wenn die Diskussion nicht um Wahrheit oder Unwahrheit der
Motive usw. gehen kann, wo liegen dann die Kriterien fiir eine gelungene Erkla-
rung?

,Gut ist sie, wenn die Pramissen plausibel sind und der Invisible-Hand-Prozel3 zwin-
gend ist. Plausibel und zwingend zu sein, ist das entscheidende Adédquatheitskriterium
einer Invisible-Hand-Theorie. (KELLER 1994, 102)

Keller selbst nennt eine ganze Reihe von ganz allgemeinen Maximen, nach de-
nen sich Sprecher richten konnen (KELLER 1994, 137ft.), wobei er statische wie
dynamische unterscheidet:

MAXIME ,,Rede so, dal3 Du nicht auffallst — eine solche Maxime fiihrt dazu,
daB sich Sprecher dem Sprechverhalten anderer anschlieBen und es auf diese
Weise unterstiitzen. Die Befolgung dieser Maxime stabilisiert demnach
vorhandene Strukturen eines Sprachsystems.
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MAXIME ,,Rede so, dal Du beachtet wirst.”“ ,,Rede amiisant, witzig etc.“ Ein
solches dynamisches Prinzip bringt neue Formen, neue Wendungen,
Abweichungen usw. hervor.

Natiirlich halten sich weder alle Sprecher zu einem Zeitpunkt an die gleichen

Maximen noch hélt sich jeder Sprecher zu jedem Zeitpunkt an stets dieselbe

Maxime. Es gilt ndmlich fiir jeden die Hypermaxime

MAXIME ,,Rede so, da3 Du sozial erfolgreich bist.“ (KELLER 1994, 142).

Wohlbekannt und von den Vertretern der Quantitativen Linguistik vielfach
erfolgreich untersucht und nachgewiesen ist die Giiltigkeit des ,,Principle of
Least Effort”, als sog. ,.Zipfsches Gesetz* in der Literatur bekannt. Als
Handlungsmaxime formuliert KELLER (1994, 139) sie so:

MAXIME ,,Rede so, da3 es Dich nicht unnétige Anstrengung kostet.*

MAXIME ,,Rede so, wie Du denkst, daf} der andere reden wiirde, wenn er an
Deiner Statt wére.“ Diese sog. ,,Humboldt-Maxime* (KELLER 1994, 136)
,erzeugt Homogenitit bei heterogener Ausgangslage und Stase bei homoge-
ner Ausgangslage® (KELLER, ebd.). Sprachlich gut bekannte Folgen des
Befolgens dieser Maxime sind, obwohl unsinnig, der Baby-Talk mit Kindern
und das Ausldander-Deutsch mit Ausldndern (KELLER 1994, 137).

Es ist offensichtlich, dal nicht alle Maximen in die gleiche Richtung wirken —
sie sorgen fiir Stabilitdt wie flir Wandel, aber sie werden ja eben auch nicht von
allen gleichermallen und gleichzeitig befolgt.

Die allgemeinen Gesetze, die Keller formuliert, machen den Eindruck,
trivial zu sein — was aber nur dafiir spricht, dal man sie in der Tat fiir jederzeit
wirksam hélt. Das wichtigste Gesetz lautet so:

GESETZ ,,Wenn die Sprecher einer Sprache authdren, ein bestimmtes Wort zu
verwenden, verschwindet es aus der Sprache.” (KELLER 1994, 105)

Anstelle von ‘Wort’ kénnen hier beliebige andere Elemente genannt werden
(Laute, Morphe usw.) Eine etwas speziellere, aber ebenso giiltige Abwandlung
lautet also: Laute, die immer seltener produziert werden, werden auch seltener
gelernt; seltener gelernte Laute werden noch seltener verstanden: Das Tradieren
zwischen den Generationen bricht in einem sich selbst verstirkenden Prozess ab.

Wer nachlesen will, wie KELLER selbst einen Wandelvorgang nach diesem
Ansatz beschreibt, moge die Ausfithrungen zum Bedeutungswandel von eng-
lisch nachlesen (das sich von ‘engelhaft’ zu ‘England-bezogen’ wandelt) (1994,
114f. und 129f1t)).

5. Fir die weitere Diskussion wollen wir einen Wandelvorgang herausgreifen
und ihn etwas genauer untersuchen, ndmlich den Verlust des Jat’, d.h. die
Ersetzung /¢/ > /e/ bzw. den Lautwandel von /&/ zu /e/. Greifen wir aus dem
Gesamtschema also noch einmal diesen einzelnen Wandelvorgang heraus (s.
Abb. 2).
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Abbildung 2: Wandel des Jat’

Im Sinne des oben skizzierten Ansatzes von Keller miilfiten wir, um diesen Laut-
wandelvorgang zu erkldren, darlegen konnen, was die Sprecher des Altrussi-
schen zu einem bestimmten Zeitpunkt dazu bewogen haben konnte, den einen
Laut anstelle des anderen zu artikulieren. (Nur zur Sicherheit sei angemerkt, dal3
in der hochsprachlichen Norm die Verwendung des Buchstabens <b> bis 1917
an etymologisch richtiger Stelle Norm blieb — umso aufschlureicher sind alle
Verschreibungen, s.u.?).

Die bisherigen Behandlungen des Wandels waren vor allem phonetisch
orientiert: sie zielten auf die lautliche Umgebung (vor/nach harten/weichen Kon-
sonanten, die Position hinsichtlich des Wortakzentes) ab. Diese Erkenntnisse
werden wir unten kurz aufgreifen. Zunichst soll jedoch dieser Lautwandel in
einem anderen Kontext betrachtet werden, dem morphologischen ndmlich. Bo-
retzky sagt dazu allgemein: ,,Von verhéltnisméBig geringer Auswirkung auf die
Grammatik sind die regelmiBigen Lautwandelvorginge geblieben* (BORETZKY
1994 712). Er betrachtet also die Auswirkung der phonologischen Ebene auf die
morphologische — und geht zwar auf einige Beispiele ein, der Verlust des Jat’ ist
jedoch nicht darunter. Betrachten wir den Einflull aber einmal in umgekehrter
Richtung, d.h. mogliche Auswirkungen des morphologischen Wandels auf die
Phonologie.

In Tab. 1 zeigen wir einen Ausschnitt aus der altrussischen Flexion, ndm-
lich die Deklination maskuliner Substantive auf einen harten oder weichen Kon-
sonanten, wobei die beiden betrachteten Vokale rot markiert sind, im Sprach-
wandel wegfallende Formen durchgestrichen sind.

* Zum Buchstaben vgl. auch den Wikipedia-Eintrag mit recht ausfiihrlichen Informationen:
http://ru.wikipedia.org/wiki/b.
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10 Sebastian Kempgen
-K -g/k/x -K°

Sg.
Nom. ropoJib IpYTh KOHb
Gen. ropojaa Jpyra KOHKI
Dat. ropoay JIpyry KOHIO
Akk. ropoab IpYT'b KOHb (-KI)
Instr. ropoJoMb (-bMb) | IpYroMb (-bMb) | KOHIEMbD (bMb)
Lok. ropoab apy3b KOHU
Veok: FOpoAe ApPYKE KOHIO

Plural
Nom. rOpoJIx JIpy3H KOHHU
Gen. ropoJib IpYTh KOHb
Dat. rOpOJOMb JIPYTroMb KOHKIMb
Akk. TOPOJIbI JPYThI KOHb
Instr. rOpOJbI JPYIbl KOHU
Lok. ropoabxs Ipy3bxb KOHUXb

Pual
Nem+Akk: | ropoaa APYFa KOHIA
Genok: FOPOAY APYEY KOHIO
DatAnstr: FOPOAOMA APYFOMa KOHIEMa

Tabelle 1: Altrussische Deklination (masc. Subst.)

Betrachten wir nun die morphologischen Wandelvorginge und deren Auswir-
kung auf die Flexionsendungen.

a) Im Altrussischen schwindet bekanntlich der Vokativ (den wir hier iiberhaupt
nur im Singular notiert haben, da im Plural ohnehin immer der Nominativ fiir
diesen Zweck benutzt wurde), und zwar schon friih. Mit dem Vokativ schwindet
aber auch bei den Nomina mit hartem Stamm das {e} als Flexionsendung aus
dem Paradigma, wéhrend {a, i, u} weiterhin vertreten bleiben. Mit anderen Wor-
ten: mit dem Verschwinden des Vokativs verschwindet auch der Kontrast zwi-
schen /¢/ und /e/ in den Endungen des Singulars (im Plural hatte es ihn ohnehin
nicht gegeben), wohingegen der Konstrast zur Endung {i} bleibt.

b) Gleichzeitig fithrt die Wandlung des Lokativs in einen Prépositiv dazu, dal3
nicht mehr die Endung am Substantiv funktional allein belastet ist, sondern
durch die voranstehende Priposition der Kasus schon angezeigt wird — das redu-
ziert die funktionale Belastung von /¢/ sowohl im Sg. wie im Pl. Bei den Sub-
stantiven mit weichem Konsonanten fiihrt hingegen die Ubernahme des Nomi-
nativs als Akkusativ (bzw. spiter des Genitivs) dazu, da} die Form {koné&} ver-
schwindet (genauer: durch {koni} bzw. {konej} ersetzt wird).

Mit der Erkenntnis, dall der morphologische Wandel auf der Ebene der Ka-
tegorien (Verlust des Vokativs, Wandel des Lokativs zu einem Prépositiv) in
diesem Flexionsparadigma dazu fiihrt, dal es keinen funktionalen Gegensatz
zwischen /&/ und /e/ in den Endungen mehr gibt, haben wir schon eine wichtige
Erkenntnis gewonnen. (Der Verlust des Duals hingegen spielt in diesem Zusam-
menhang keine Rolle, ist aber natiirlich ein Faktum.) Tatsachlich spricht KOLE-
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Zur Erkldrung altrussischen Lautwandels 11

sov (1980, 182) davon, daB3 in der friihen Phase der Entwicklung die Mehrzahl
der Ersetzungsfille in offenen Endsilben (sprich: Endungen) zu beobachten ge-
wesen seien.

c) Im Plural der masc. Substantive werden bekanntlich im Laufe der Sprachge-
schichte die alten Dativ- und Lokativ-Endungen der Masculina durch die En-
dungen der Femina ersetzt, d.h. {gorodom > gorodam} und {gorodéx > goro-
dax}, analog bei den Substantiven auf /g, k, x/. Mit Blick auf den von uns unter-
suchten Wandelvorgang bedeutet das, dal die einzige Verwendung von /&/ im
Plural schlicht verschwindet, weil die ganze Endung durch eine andere ersetzt
wird. Es bleibt also tiberhaupt nur die Verwendung als Endung des (neuen) Pri-
positivs Sg. iibrig.

d) Bei den Femina, die wir in Tabelle 2 zeigen, wiederholt sich das nunmehr
schon bekannte Bild: mit dem Ausfall des Vokativs entfillt (bei den Sub-
stantiven auf K’) die einzige Endung, die auf /-e/ lautete, es bleiben Endungen
mit /-¢/ librig, die somit nicht mehr zu /-e/ in Kontrast stehen. Der analogische
Ausgleich, der die Alternationen im Stammauslaut zum Verschwinden bringt,
andert bestimmte Wortformen zusétzlich: {ruc¢ > ruke}.

-K -g/k/x -K®
Sg.
Nom. JKEHA pykKa 3EMIIKI
Gen. YKEHBI PYKBI 3emiab
Dat. xeHb pyub 3eMJIU
AKkk. KEHY PYKY 3EMJIIO
Instr. JKEHOIO PYKOIO 3EMITIER0
Lok. xeHb pyub 3eMJIU
Veole skeHo pyKe 3ent
Plural
Nom. YKEHBI PYKBI 3emiab
Gen. KEHbD PYKB 3EMJITb
Dat. JKEHaMb pPYKaMb 3EMJIKAMB
Akk. YKEHBI PYKBI 3eMiab
Instr. KEHAMU pyKamu 3EMJIKIMU
Lok. XKEHAXb pYKaxb 3eMIIKIXb
Pual
Noem-+Akk: sket PyH 3eMIAH
Genbolke SKeHY PYICY 3eMIHO
PatAnstr: skeHaMa pykama 3eMAIIME

Tabelle 2: Altrussische Deklination (fem. Subst.)

e) Auch der Wandel im Bereich der verbalen Tempora ist fiir unseren Lautwan-
del aufschluBireich. Der Verlust des Imperfekts und des Aorists bedeutet ja bei
der Kopula {byti}, daB3 hochfrequente Formen mit Jat’ wegfallen, ndmlich die
vollstindigen Paradigmen {b&axs, béase, béase...} sowie {béxsp, bé, bé...}, und
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12 Sebastian Kempgen

durch Formen ohne Jat’ ersetzt werden: {byl, byla, bylo; byli}. Auch hier hat
also der Kategorienwandel einen direkten Einflufl auf die phonologischen Fre-
quenzen beteiligter typischer Laute.

f) Nur am Rande wollen wir erwidhnen, dafl viele Vorkommen des Jat’ in den
hier untersuchten Endungen Vorkommen in unbetonter Position waren, was
seine Artikulation weiter geschwécht hat. Ebenso war umgekehrt fiir den Wan-
del forderlich, daBB mit der allméhlichen Herausbildung der Palatalitatskorrelati-
on die Verbindung /K’e/ immer weitere Verbreitung fand, also auch in Endun-
gen immer ‘akzeptabler’ wurde.

g) Wir lassen bei unserer Betrachtung vorerst die zeitlichen Abldufe auler Acht,
d.h. die genaue Chronologie der Wandelvorgénge in Morphologie und Phonolo-
gie in Relation zueinander. Auch hat es das Jat’ natiirlich nicht nur in Endungen
gegeben, sondern auch in Wurzeln; ob sich aus einer Betrachtung der Wurzeln
weitere Erkenntnisse gewinnen lassen wiirden, miilite separat noch einmal
gepriift werden.

6. Nunmehr kénnen wir versuchen zu skizzieren, wie eine Erklarung des Laut-
wandels /¢/ > /e/ nach Keller aussehen konnte, wobei wir die phonetischen und
dialektalen Erkenntnisse aus der einschldgigen Sekundirliteratur mit hinzuneh-
men.

FAKTUM 1: Das Altrussische hatte die Phoneme /¢/ und /e/. Die phonetische
Realisation des Jat’ schwankte zwischen einem geschlossenen [€] und ei-
nem [i€] (BORKOVSKII/KUzZNECOV 1963, 135), wobei die diphthongische
Aussprache als die Moskauer Variante benannt wird.

FAKTUM 2: Der Laut [e] kann mit geringeren Kosten artikuliert werden als der
Diphthong [i4] (nimlich im Hinblick auf seine geringere Dauer, weniger
artikulatorische Bewegungen usw.) oder als ein gespannter Vokal (wenn
das Jat’ als solcher aufgefasst wird).

FAKTUM 3: Die Phoneme /¢/ und /e/ sind sich in ihrer phonetischen Realisation
sehr dhnlich (geworden), einen Unterschied gab es liberhaupt wohl nur in
betonter Position (BORKOVSKI/KUZNECOV 1963, 135), das unterscheidende
Merkmal war nach GORSKOVA/XABURGAEV (1997, 97) die Gespanntheit.
Von dieser Ahnlichkeit zeugen die etymologisch falschen Schreibungen
mit <e> anstelle von <b>, die hundertfach belegt sind, wihrend die umge-
kehrte Ersetzung sehr viel seltener vorkommt.”

FAKTUM 4: Der betonte Oralvokal /é¢/ kam nach dem Lautwandel /é > o/ in der
Umgebung K’ K nicht mehr vor, das /&/ konnte mit ihm also weniger oft
kontrastieren, namlich nur noch dann, wenn es unbetont war oder nicht in
dieser Umgebung stand. Unbetont aber, s.0., war der Kontrast ohnehin ge-
ringer oder gar nicht vorhanden.

> Eben dieses Verhiltnis zeigt z.B. IvANOV (1995, 38ff.) anhand einer Analyse einer Novgo-
roder Handschrift, wobei sich in allen lautlichen Umgebungen das gleiche Bild ergibt. Aller-
dings sind in dieser Hinsicht nicht alle Handschriften dieser Provenienz gleich.
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FAKTUM 5: Seit dem 14. Jh. beobachtet man vor allem in der komplementiren
Position vor weichen Konsonanten, also / K’/, eine Verwechslung beider
Vokale (BORKOVSKII/KUZNECOV 1963, 135) — d.h. in einer Position, in der
die Artikulation aller Vokale durch Koartikulation (Anpassung an die Arti-
kulation des palatalisierten Konsonanten) gekennzeichnet ist. Das bedeutet
allerdings im Klartext, da3 sich hier die Artikulation des /e/ an diejenige
des /&/ anndherte, nicht umgekehrt! GORSKOVA/XABURGAEV (1997, 96)
sprechen denn auch davon, daB3 die Neutralisierung in dieser Position der
Grund fiir den phonologischen Wandel gewesen sei. Im Hinblick auf die
geographischen Faktoren gibt es allerdings unterschiedliche Angaben in
der Literatur. BORKOVSKII/KUZNECOV (1963, 135) legen dar, da3 die Ver-
wechselung beider Vokale in beliebiger Position im Siidwesten des Sprach-
raums offenbar mind. ein Jahrhundert friither als im Norden eingetreten sei
— die Verdnderung wére also danach nach Norden gewandert. KOLESOV
(1980, 183) und schon KiPARSKY (1963, 101) hingegen fiihren aus, dal3 der
Wandel in den Smolensker-Polocker Dialekten schon im 13. Jh. aufgetre-
ten sei (gleich nach dem Fall der Halbvokale), frither als im Siiden. Der
Rest der Dialekte habe das Jat’ noch bis zum Ende des 15. Jh.s bewahrt.

FAKTUM 6: Die Phonemverbindung /K’e/ wurde mit der Ausweitung der Palata-
litdtskorrelation auf alle Konsonanten immer gebrduchlicher. BORKOV-
SK1IJ/KUZNECOV (1963, 138f.) stellen sogar nach der Betrachtung aller Fak-
ten die Frage, ob der eigentliche Unterschied zwischen den Phonemen /&/
und /e/ nicht vielleicht nur darin bestanden habe, dal} die Konsonanten vor
/&/ immer schon erweicht wurden, vor /e/ hingegen urspriinglich hart wa-
ren.

FAKTUM 7: Ein Teil der Dialekte hat das /&/ als eigenstindiges Phonem bis
heute bewahrt. Der Lautwandel /¢ > e/ ist also ein Phdnomen der Hoch-
sprache, dabei aber nicht friihes Merkmal der Moskauer Dialekte (vgl.
BORKOVSKI/KUZNECOV 1963, 138).

FAKTUM 8&: Durch den Kategorienwandel sind in der Flexion zahlreiche Instan-
zen entfallen, in denen bisher /¢/ gebraucht wurde oder in Kontrast zu /e/
stand. Der Oralvokal /e/ kam als Endung in Kontrast zu /¢/ nicht mehr vor.
Die grammatische Ausnutzung der Distinktion war also geschwunden.

FAKTUM 9: ...

Das waren, im Kellerschen Sinne, die Rahmenbedingungen des Handelns der
Sprecher im Hinblick auf die sprachlich gegebenen Strukturen. Darauf, daf}
diese selbst zu erkldrende sind, gehen wir unten nochmals ein, das dndert aber
an ihrer Funktion nichts.

MAXIME 1: Sprich so, daB Du mdéglich nicht miflverstanden wirst.

Die Befolgung dieser Maxime fiihrte dazu, da3 die Sprecher anstelle von /&/ in
den Flexionsendungen nicht einen der anderen Vokale gebrauchten, insbeson-
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dere nicht /i/, sondern den hier nicht ausgenutzten, aber ganz dhnlichen Vokal
/el

MAXIME 2: Sprich so, daB Du méglichst verstanden wirst.

Die Befolgung dieser Maxime fithrte dazu, einen Laut zu produzieren, der nur
»ein biichen anders* als der ersetzte war, also noch als (modglicherweise
zunéchst dialektal empfundene) Variation durchgehen konnte.

MAXIME 3: Sprich so, daf3 es Dich nicht unnétige Anstrengung kostet.

Diese Maxime fiihrte dazu, den etwas ldngeren Diphthong zu einem einfachen
oralen Vokal zu verkiirzen (falls iiberhaupt ein Diphthong vorlag) bzw. von
einem gespannten Allophon zu einem ungespannten iiberzugehen.

GESETZ 1: Laute, die immer seltener produziert werden, werden auch seltener
gelernt; das Tradieren zwischen den Generationen bricht ab.

GESETZ 2: Laute, die nicht mehr verwendet werden, verschwinden aus der
Sprache.

GESETZ 3: Phoneme, deren Allophone vollstindig durch ein anderes Phonem
abgedeckt werden, werden fiir Sprecher ununterscheidbar und verschmel-
zen 1neinander.

PROZESS: Aufgrund der geschilderten Umstinde gab es — auch in der Gramma-
tik — immer weniger Anlal und Gelegenheit, den urspriinglichen, relativ
geringen Unterschied zwischen /¢/ und /e/ artikulatorisch aufrechtzuer-
halten, da die Allophone beider Phoneme eine immer groBere Schnitt-
menge aufzuweisen begannen. Dies wurde entscheidend durch die Ent-
wicklung der Vokalreduktion gefoérdert, bei der die unbetonten Allophone
beider Phoneme ohnehin sehr dhnlich oder identisch waren. Im Gefolge
filhrte auch die konkomitante Linge der betonten und die Kiirze der unbe-
tonten Vokale dazu, ein vorher distinktives Merkmal verschwinden zu las-
sen. Mit anderen Worten: kommunikativ war es nicht nur nicht mehr ris-
kant, /&/ durch ein /e/ zu ersetzen (es wurden keine Homonyme produziert),
es gab allophonisch oft gar keinen Unterschied mehr.

ERKLARUNG: Als kausale Folge der Antezedensbedingungen, der Giiltigkeit der
genannten Maximen sowie der universalen Gesetze wird /¢/ durch /e/ ersetzt.
Dabei handelt es sich teilweise um eine Anderung in der Aussprache des Jat’
(Verlust der Lange), teilweise aber auch durch eine Ausweitung der Allophone
des /e/, dessen Distribution deutlich freier wurde. Das Jat’ ist also in dem /e/
aufgegangen, und der Wandel erweist sich zu einem guten Teil schlicht als
Folge anderer Wandelvorginge (die ihrerseits zu erkliren wiren). Ubrigens
sicht man an der oben skizzierten Entwicklung auch, welchen Anteil der voraus-
gegangene Wandel /é > o/ daran hatte, von dem wir oben in systemtheoretischer
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Formulierung gesagt hatten, er habe ,,einen Sog* auf das phonetisch dhnliche /¢/
ausgelibt, um die Haufigkeit von /e/ ,,wieder aufzufiillen. Tatséchlich hatte
dieser Lautwandel sehr wohl einen begiinstigenden Einflu auf den Zusam-
menfall des Jat” mit /e/: er bestand darin, eine der charakteristischen Allomorph-
Positionen im russischen Vokalsystem fiir das /e/ zum Verschwinden zu brin-
gen, so daB die allophonische Uberlappung beider Phoneme sich nicht auch auf
die Position /K’ K/ erstrecken muflte, bevor sie als vollstindige Inklusion
wahrgenommen werden konnte.

7. Ob wir mit den genannten Fakten, den Motiven und der Formulierung des
Prozesses schon alle einschldgig zu berticksichtigenden Feststellungen getroffen
haben oder ob es weitere Verbesserungen und Verfeinerungen geben konnte, sei
dahingestellt. Auf jeden Fall erfiillt die Erkldrung phonetisch-phonologisch und
grammatisch die Forderung, plausibel zu sein: wenn ich nicht Gefahr laufe, mif3-
verstanden zu werden, weil es keine Minimalpaare im Lexikon und in der Fle-
xion mit Ausnutzung des Gegensatzes von /¢/ vs. /e/ mehr gibt, dann kann ich
ruhig etwas nachlissiger artikulieren (kiirzer, mit Ubertragung des palatalen
Vorschlages auf den vorhergehenden Konsonanten und Akkomodation an den
nachfolgenden Konsonanten), da dies einer anderen Maxime entgegen kommt
(ndmlich dem Prinzip der geringeren Anstregung).

Vor allem im Hinblick auf den Kontrast in den Wurzeln miite man zur
Vervollstindigung des Bildes noch einmal nachpriifen, wie viele Minimalpaare
es im Russischen eigentlich gegeben hat, die auf dem Gegensatz /¢/ vs. /e/ be-
ruhten. Vermutlich waren das entweder nicht so viele oder sie waren semantisch
von der Art, dal3 sie nicht in identischen oder dhnlichen Kontexten vorkamen —
wiirde sich dies bestdtigen, so wire es eben auch fiir ein Jat” in Wurzeln kom-
munikativ folgenlos gewesen, wenn man es durch ein /e/ ersetzt hitte. Die Ent-
wicklung der grammatischen Kategorien und der Riickgang des Kontrastes zwi-
schen /¢/ und /e/ waren sicher nicht der ausschlaggebende Umstand fiir deren
Zusammenfall, aber sie waren doch ein Aspekt, und zwar einer, den die bishe-
rige Forschung so noch nicht beriicksichtigt hat.

Den hier behandelten russischen Fall kann man sich im {ibrigen ganz gut
auch an dem deutschen Minimalpaar Beeren vs. Bdren veranschaulichen: nor-
malerweise werden beide Worter in der Hochlautung zwar auseinandergehalten,
aber wenn sie dialektal oder in nachlédssiger Aussprache gleich lauten, dann
entstehen daraus auch keine echten Miflverstandnisse, weil die Worter eben in
ganz anderen Kontexten vorkommen.

KELLER selbst konzediert am Beispiel des germanischen Lautwandels [p] >
[f], der sich iiber 200 Jahre erstreckt habe, daB es ,,legitime deskriptive historio-
graphische Feststellungen [gibt], die gar nicht sinnvolle Kandidaten explanativer
Bemiihungen sein konnen* (1994, 214), und zwar deshalb, weil der Wandel
dann auBerhalb der Lebensspanne eines Sprechers passiere und deshalb kaum
mit seinen konkreten Maximen in Verbindung zu bringen sei. Ich wiirde dem
zwar ganz allgemein gesehen zustimmen wollen, einen Erkldrungsversuch sol-
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cher Fille aber deshalb nicht gleich aufgeben. Wenn wir diesen germanischen
Lautwandel ndmlich in zeitlich wie rdumlich begrenzte Sub-Wandel aufspalten
konnten, so konnte jeder Sub-Wandel sehr wohl nach dem vorgelegten Muster
erklérbar sein, und daraus wiirde sich dann automatisch eine Erkldarung des gan-
zen Wandels ergeben. Wenn wir zum Beispiel an die Weiterentwicklung der
Halbvokale im Russischen denken, so hat dieser Wandel auch iiber eine dhnlich
lange Zeit hinweg stattgefunden, nur: er hat nacheinander erst das Wortende und
dann die Wortmitte umgestaltet. Er hat sich erst miindlich und dann schriftlich
durchgesetzt. Mit anderen Worten: dieser Wandel hatte Subprozesse, und diese
sind zeitlich sehr viel eingegrenzter, haben also vielleicht doch eine Erklarungs-
moglichkeit aus den Handlungsoptionen von Sprechern.

8. Der Wandel von /&/ ist unter anderem deshalb ein interessantes Phdnomen,
weil er gesamtslavisch ablduft, d.h. er vollzieht sich ja iiberall, hat aber nicht in
allen slavischen Sprachen das gleiche Ergebnis (vgl. als Alternativen /i/, /je/,
/ije/ und /ja/). Die oben gegebene Erklarung ist also eine Erklarung des russi-
schen Sprachwandels, wihrend die Erklarung des Wandels im Ukrainischen, im
Stokavischen, im Bulgarischen usw. separat zu suchen wire. Die sprachspezi-
fischen Argumente konnen z.B. in der dialektalen Variation liegen, die das /&/
hatte, in der Betonung, in der Verbreitung eines Ikanje und des unbetonten
Vokalismus, in der Frage des Umfangs der Palatalititskorrelation im Phonem-
system, in der Lautung der miteinander kontrastierenden Flexionsendungen, in
der Frage des zeitlichen Ablaufes usw. — ein komplexes Geflecht, innerhalb
dessen sich sehr wohl durch Befolgung der gleichen Maximen wie oben andere
Resultate einstellen konnen. Insofern ist es auch gar kein Widerspruch, wenn
eine andere Slavine den Wandel /€ > i/ zeigt, sondern — im Sinne des Keller-
schen Ansatzes — eine Herausforderung, die besonderen Umstdnde zu analysie-
ren, die anders waren als im Russischen.® Die Unterschiede liegen also nicht in
den Gesetzen des Sprachwandels — die sind ndmlich per definitionem immer
gleich (sonst wiren sie keine Gesetze), sondern in den Antezedensbedingungen:
die Sprecher haben auf dem Gebiet anderer slavischen Sprachen offensichtlich
unter anderen Rahmenbedingungen oder nach anderen Maximen agiert. Dal3 wir
die einstweilen nicht kennen, macht die Erkldrung dieses Sprachwandels im
Russischen deshalb nicht weniger plausibel.

Eine Erklarung unter Einbeziehung des Kategorienwandels beruht natiirlich
ithrerseits auch schon auf einer Kette von Wandelvorgidngen, die selbst zu erkla-
ren wiren: Warum ist der Vokativ entfallen? Warum wurden die Endungen des
Dat. Pl. und des Instr. Pl. der Masculina durch diejenigen der Femina ersetzt?
Die Ergebnisse, die ja nicht angezweifelt werden konnen, haben wir in unseren
Erkldrungsansatz als Randbedingungen eingebaut. Dal} sie selbst damit nicht
schon erklart werden, versteht sich von selbst.

* Ivanov (1995, 57) weist z.B. in seinem Resiimee zum Status quo des Jat’ im 12.—-13. Jh.
darauf hin, daB3 der Wandel /€ > 1/ in dieser Zeit noch nicht belegt sei, also offenbar spiter
eingesetzt habe.
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9. Die im vorliegenden Beitrag zu den Auswirkungen des morphologischen
Wandels bei den Flexionsendungen bzw. nach dem Wandel der Kategorien als
solcher formulierten Beobachtungen haben einen Wert fiir sich und kénnen un-
abhéngig davon genutzt werden, wie man zu dem Erkldrungsversuch nach Kel-
ler steht. Wéhrend bisher in den historischen Grammatiken des Russischen die
lautlichen Umgebungen im Vordergrund standen, wenn es um das Schicksal des
<b> ging (betont/unbetont, konsonantische Umgebung hart/weich, Allophonie),
so wurde hier erstmals die Flexionsmorphologie im Hinblick auf ihre phonolo-
gischen Wandel-Wirkungen betrachtet, wobei sich erstaunlich klare Ergebnisse
gezeigt haben.

Es wire zu wiinschen, und das ist hoffentlich ebenfalls unstrittig, dal ofter
auch in der historischen Grammatik der slavischen Sprachen nach Erkldrungen
gesucht wiirde und man sich nicht nur mit Beschreibungen zufrieden gibe.
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