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Theoretischer Bezugsrahmen

Einleitung

Da es bis heute keine befriedigende Theorie des sozialen Wandels gibt,
wie sie zur Erklirung des Wandels in der Sozialstruktur des Minister-
rates der DDR notwendig wire, soll hier nur versucht werden, Wand-
lungsprozesse im Rahmen von empirisch einigermaflen gesicherten Hypo-
thesen zu interpretieren.

Untersucht werden vor allem zwei Erklirungsansitze fiir sozialen Wan-
del:

1. Trends von Stabilisierungsprozessen in politischen Systemen nach der
Machtiibernahme durch eine neue Elite.

2. Gesamtgesellschaftliche Auswirkungen einer erfolgreichen industriellen
Wirtschaft, besonders thre Auswirkungen auf die Organisation von Ent-
scheidungsprozessen. Es wird davon ausgegangen, dafl diese Auswirkun-
gen bis in die politische Elite hineinreichen und dabei auch die soziale
Zusammensetzung der Elite in Richtung auf Anpassung an die Erforder-
nisse einer Industriegesellschaft beeinflussen.

Zur Priifung dieser Ansitze wird der Ministerrat der DDR unter zwei
Aspekten untersucht:

1. Untersuchung der Wandlungen in der Organisation und dem Aufgaben-
bereich des Ministerrates. Die Annahme geht dahin, daf} solche Wandlun-
gen nicht zufillig sind, sondern in einem systematischen Zusammenhang
mit der politischen Entwicklung der DDR stehen.

2. Untersuchung der Mitgliederstruktur des Ministerrates unter der An-
nahme, daf sie entsprechend der unter 1. genannten Verinderungen vari-
iert, und daf ein Schluf} von der Sozialstruktur der Ministerratsmitglieder
auf die Verfolgung einer bestimmten Politik durch den Ministerrat, be-
sonders im Hinblick auf wirtschaftliche Effizienz gezogen werden kann.



Die Grenzen der Anwendbarkeit von Macht
und das Problem der Legitimitit

Peter M. Blau, Karl W. Deutsch und Gerhard E. Lenski' haben in ihren
Arbeiten betont, dafl auf die Dauer keine Gesellschaft nur mit Hilfe von
Gewaltanwendung und Zwang erfolgreich regiert werden kann, dafl dazu
vielmehr Legitimitit notwendig ist>. Blau® kam zu diesem Ergebnis auf-
grund seiner empirischen Untersuchungen in biirokratischen Organisa-
tionen. Er stellte fest, dafl eine dauerhafte und effiziente Fiihrung nur
unter der Voraussetzung der Zustimmung der Herrschaftsunterworfenen
mioglich ist. Diese Zustimmung verleiht der Herrschaft Legitimitit und
ermdglicht stabile Autoritit. Die Normen der Unterordnung miissen Be-
standteil des Wertsystems der Gruppe sein, erst dann ergeben sich die frei-
willige Durchfijhrung von Aufgaben und Akzeptierung von Anordnun-
gen, die zu einer effektiven Operation erforderlich sind.

Zwang dagegen ist nicht sehr effektiv zur Beeinflussung von Verhalten,
da er mit Bestrafungen verbunden ist, die immer auch fiir das Arbeits-
ziel unerwiinschte emotionale Gegenreaktionen hervorrufen und aufier-
dem stindige Uberwachung erfordern. » Compliance can be enforced with
sufficient power, but approval cannot be forced regardless of how great
the power. Yet the effectiveness and stability of leadership depend on the
social approval of subordinates, as several studies have shown*.«
Ubertragen auf Gesellschaften bedeutet dies, dafl eine Gesellschaft auf
die Dauer nicht allein durch Zwangsmittel regiert werden kann. Zwang
erfordert Uberwachung der Bevdlkerung, und diese kostet Zeit, Energie
und Geld. Deutsch spricht in diesem Zusammenhang von den »Kosten der
Macht<’. Diese Kosten bestehen in der Verengung der Wahlmbglichkeiten
der Herrschenden und langfristig in einem Verlust an Lernfshigkeit, die
die wesentlichste Eigenschaft fiir das Uberleben von politischen Systemen
darstellt.

Gewalt ist fiir Deutsch und Lenski zwar die Basis von Macht, ihre An-
vzenduflg kann aber nur in Krisensituationen effektiv sein, auf die Dauer
fiihrt sie zur Beeintrichtigung der politischen Stabilitit. Legitimitit hin-

-

113{11“17 %’;ter M., Exchange and Power in Social Life, New York 1964. Deutsch,
G::h d.,EThe Nerves of Government, New York — London 1966. Lenski,
Yorka;'%e" Power and Privilege. A Theory of Social Stratification, New
Legitimitit wird von Deutsch definiert i

als Konsens iiber Klassen und Quellen
von Anordnungen, denen bevorzugte Beachtung, Befolgung und Unterstiit-

:;%%nz‘“]g’e‘lll ;"é’l"d;.‘l:doiiesfx} 522usammenhang mit den Werten der Gesellschaft

Blau, a.a. O., S. 200 £.
; Blay, a.a. O., S. 201
Deutsch, a. a. 0., S.125
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gegen kann nur durch die Befriedigung der wesentlichen Bediirfnisse der
Bevlkerung hervorgerufen werden, wie ertriglicher Lebensstandard, so-
ziale Sicherheit, Arbeitsplitze, Bildungsméglichkeiten usw.

Aus shnlichen Uberlegungen leitet Lenski vier Hypothesen iiber die Insti-
tutionalisierung von Macht ab:

a) Gewaltsam an die Macht gekommene Eliten tendieren zur Legitimie-
rung ihrer Herrschaft durch Anpassung an das Wertsystem der Bevilke-
rung, es erfolgt nach einiger Zeit ein Ubergang von der »rule of might«
zur »rule of right«, Herrschaft erfolgt zunehmend durch Gesetze, die
Ordnung und Vorhersehbarkeit im sozialen Bereich ermdglichen.

b) Die Interessen der Einzelmitglieder der Elite decken sich zunehmend
weniger mit denen der Elite als Gruppe, die nunmehr auf Einhaltung von
Gesetzen und Vertrigen bedacht ist und persénliche Willkiir auszuschal-
ten versucht.

¢) Die Elitemitglieder, die an der Machtergreifung beteiligt waren, wer-
den nach und nach abgeldst, da zur Stabilisierung und dauverhaften Aus-
iibung von Herrschaft andere Fihigkeiten erforderlich sind als zu ihrer
Erringung.

Die Regierungsgewalt geht von den »Léwen« auf die »Fiichse« iiber (Pa-
reto). Damit ist auch ein Wande! in der Bedeutung ganzer Berufsklassen
verbunden: die Bedeutung der militirischen Berufe nimmt ab, die der
wirtschaftlichen Berufe und der Berufspolitiker nimmt zu.

d) Es besteht eine Tendenz zur Dezentralisierung der Macht. Wihrend
unter der Gewaltherrschaft die Machtausiibung weitgehend in einem inne-
ren Kreis von Mitgliedern der dominanten Elite und ihrer Agenten kon-
zentriert ist, da unabhingige Machtzentren als Bedrohung aufgefafit und
gleichgeschaltet werden, konnen sich unter der legalen Herrschaft ver-
schiedene Machtzentren im Rahmen der bestehenden Gesetze etablieren’.
Institutionalisierte Macht unterscheidet sich auf zwei Weisen von nicht-
institutionalisierter:

sie ist sozial akzeptiert

sie ist unpersénlicher, d. h. ihre Ausiibung wird nicht durch besondere
persdnliche Fihigkeiten legitimiert, sondern durch die Einnahme von
bestimmten Positionen®,

Auch Peter Christian Ludz® greift in seiner Beschreibung der Wandlungs-
prozesse in der DDR ihnliche Gedankenginge auf. Der von ihm beschrie-

¢ Deutsch, a.a.O., S. 125
Blau, a.a. O, S.213

7 Lenski, a. a. O., S. 54 ff.

® Lenski, a. 2. 0., S. 56 f.

?* Ludz, Peter Christian, Parteielite im Wandel. Funktionsaufbau, Sozialstruk-
tur und Ideologie der SED-Filhrung. K&ln-Opladen 1968



bene Wandel von der totalitiren zur autoritiren Herrschaft entspricit
dem von Lenski analysierten Prozefl der Institutionalisierung von Madht.
Er nennt vor allem folgende Entwidklungen:

a) Der kimpferische Gebrauch der Macht nimmt zugunsten von Verein-
barungen ab.

b) Das Kontrollsystem wird flexibler und erméglicht mehr Anpassungen
der verschiedenen Organisationssysteme an den wissenschaftlich-technischen
Fortschritt.

¢} Das differenzierte Kontrollsystem wird durch Koordinierungsverein-
barungen erginzt. Gruppenidentifikation 16st den Massenterror ab™.

d) Die sozialen Triger der revolutioniren Ideologie, die sozialmarginale
Positionen innehaben, werden zunehmend durch integrierte, nicht-margi-
nale Personen abgelost'".

Konsequenzen der Industrialisierung

Eine grofle Zahl von Soziologen und politischen Wissenschaftlern hat sich
in Untersuchungen mit den Auswirkungen der Industrialisierung auf die
gesellschaftlich vorherrschenden Organisationsformen beschiftigt. Es soll
hier nur auf zwei der neueren Arbeiten auf diesem Gebiet eingegangen
werden, nimlich auf Gerhard Lenski'? und John Kenneth Galbraith®,
Eine Auseinandersetzung mit der sogenannten Konvergenztheorie soll
n.icht stattfinden, da die dort vorgebrachten Thesen nicht frei von norma-
tiven Implikationen sind und vor allem zu weitreichende und uniiber-
priifbare Schliisse auf politische Entwicklungen ziechen™.

Zwar finden sich auch bei Lenski und Galbraith solche Implikationen,
aﬁber deren wesentliche Aussagen tiber die Auswirkungen der Industriali-
sterung sind iiberpriifbar und sollen hier kurz dargestellt werden. Dabei
W<=:rden allerdings diejenigen Tendenzen, die nur der privatkapitalistischen
Wirtschaftsform eigen sind, wie z. B. der Trend zu grofien Kapitalgesell-
thaf.len und deren Mechanismen der Marktbeherrschung, nicht beriick-
'Sldltl.gt, sondern nur jene grundlegenden, die sich — falls sie richtig sind -
in beldf:n Gesellschaftssystemen, dem kapitalistischen und dem volksde-
mokratlsdl-sozialistisdlen, zeigen miissen. Alle Aussagen iiber die Konse-

% Ludz, 2.2.0.,S.3 £
"' Ludz, a. a. O:’ S: 2 )
12 Lenski, a. a. O, 6

3 Galbraj :
19"68"*"“}1: Joln Kenneth, Die moderne Industriegesellschaft, Miinchen-Ziirich

14 R 20 .
ose, Gii i inzin
» Glinther, Einige ‘f{mmplelle Bemerkungen zur Konvergenztheorie, in:

Blitter fii : s
Lede ra' 1;r Se:xtssdzli l;fn Internationale Politik, 9/1969, S. 926-950 und
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quenzen der Industrialisierung gehen von der Feststellung aus, daf durch
die Erfindung neuer Technologien ein Zwang zu groflerer Komplexitit
in der Produktion, zu stirkerer Spezialisierung, besserer Ausbildung so-
wie besserer Koordination und Planung entstand, der sich stindig ver-
stirkt”. Die Formen der Wirtschaftssysteme werden deshalb nicht mehr
in erster Linie von ideologischen Vorstellungen, sondern mehr von den
Erfordernissen der Technologie und Organisation geprigt.

Von besonderer Bedeutung in diesem Prozef ist, daff der Ausbildungs-
stand aller an der Industrieproduktion beteiligten Individuen h&her und
spezialisierter sein muf. An der Spitze der Ausbildungshierarchie stehen
die akademisch ausgebildeten verwaltenden und technischen Spezialisten,
deren Bedeutung fiir das Wirtschaftssystem zunehmend die der friiheren
Unternehmer {bersteigt. Da Macht in einer Gesellschaft immer den
rarsten Produktionsmitteln zukommt, erhsht sich die Macht der qualifi-
zierten Spezialisten, und der Ausbildungsstatus wird fir die Machtver-
teilung grundlegend’®.

Mit dem enormen Zuwachs an Komplexitit und Spezialisierung ist eine
wachsende Inkompetenz der Vorgesetzten in Bezug auf die Arbeitsgebiete
ihrer Untergebenen verbunden, die schon Max Weber in seiner Biirokra-
tieanalyse feststellte”. In den kapitalistischen Lindern filhrte dies zur
Ablssung der traditionellen Unternehmerherrschaft durch die Herrschaft
der »Technostruktur«'®, das heifft der Gruppe von Spezialisten in den
fihrenden Positionen.

Diese Tatsache verinderte auch die Entscheidungsproblematik: die Inha-
ber von Entscheidungspositionen sind fiir ihre Entscheidungen auf die In-
formationen ihrer Untergebenen angewiesen und miissen diesen einen Teil
ihrer Entscheidungsbefugnisse iibetlassen, sofern sie nicht ohne Sachkennt-
nis und damit unter Verzicht auf Effizienz Entscheidungen treffen wol-
len®. Dies gilt natiirlich in besonderem Mafle fiir Nichtspezialisten, z. B.
Unternehmer, Kapitalisten oder reine Parteifunktionire, trifft aber auch
fiir fachlich qualifizierte Spezialisten zu. Die Spezialisierung bringt aus
diesem Grund auch einen Trend zu Gruppenentscheidungen von Gleich-
gestellten auf allen Ebenen der Hierarchie mit sich. Diese Gruppen
bendtigen Autonomie, um verantwortlich entscheiden zu kinnen.

% Galbraith, a.a. O., S. 26 ff.

% Lenski, a. a. O., S. 392
Galbraith, a.2. 0., S.72

7 Weber, Max, Wirtschaft und Gesellschaft, Studienausgabe in 2 Binden, Kéln-
Berlin 1964, 2. Halbband, S.729 #.
Lenski, a. a.O., S.313

'8 Galbraith, a.2.0., S.76 ff.

¥ Lenski, a. a. O., $.313 {.
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Die Verinderung der Entscheidungsstruktur zieht auch eine Verinderung
im Motivationssystem der Beteiligten nach sich. Die Motivationen zur
Durchfiihrung einer Arbeit kénnen in Zwang, finanzieller Belohnung,
Identifizierung und Adaptation (perzipierte Moglichkeit der Anpassung
von Organisationszielen an die eigenen Ziele) bestehen®. Von diesen ist
Zwang am wenigsten funktional fiir die Organisationsziele, da er leicht
Entfremdung hervorruft und zu geringerer Arbeitsleistung fiihrt. Je mehr
er als Begleiterscheinung finanzieller Belohnungen verschwindet, desto
mehr werden die Barrieren gegeniiber Indentifizierung abgebaut. Der
Grad der Identifizierung und Adaptation ist abhingig vom Grad der Auto-
nomie der Arbeitsgruppen und dér Hohe der Position innerhalb der
Hierarchie®". Identifizierung und Adaptation sind diejenigen Motivationen,
die eine optimale Erreichung der Organisationsziele ermbglichen.

Die Tatsache, daff die Technostruktur iiber eine zunchmende Madht in
industriellen Organisationen verfiigt, garantiert, dafi sie die Ziele der
Organisation ihren eigenen Zielen bis zu einem gewissen Grad anpassen
kann. Da eines ihrer wesentlichen Ziele ~ wie in jeder organisierten
Gruppe ~ die Selbsterhaltung ist, hat sie eine Tendenz zur Stirkung der
Autonomie der Organisationen, in denen sie Herrschaftsbefugnisse hat, da
ihr diese Autonomie am besten ihre Selbsterhaltung erméglicht?.
Gesamtgesellschaftlich haben diese Entwicklungen zur Folge, dafl die
Elite der Technostruktur, die den industriellen Sektor als den wirtschaft-
lich am weitesten fortgeschrittenen beherrscht, Macht tberlassen mus,
wenn sie nicht Effizienz opfern will, einen Preis, den die meisten Eliten
weder zahlen kénnen noch wollen®.

Das Bildungswesen mufl ebenfalls den Erfordernissen der Technologie
al.lgepaﬁt und damit verbessert werden. Die Technostruktur ist, was das
Blldux}gswesen und die Voraussetzungen fiir die Planung (zum Beispiel
R“egu.llerung der Gesamtnachfrage, Lohn- und Preisstabilitit) betrifft, ab-
haf‘glg vom Staat. Aufgrund ihrer zunehmenden Bedeutung im indu-
Stnel.len Bereich ist es daher wahrscheinlich, daB sie versucht, ihre Auto-
nomie auch in Richtung auf eine Zunahme ihrer politischen Macht zu

ver. Sta}rken, um alle fiir ihre Arbeit wesentlichen Faktoren unter Kontrolle
zu bringen?,

20 Galbraith, a. a. O.

:; Galbraith, a. a. O.: 2 };3 g
2 Galbraith, a.a. O, S. 189 f.
2 Lenski, a.a. O,, 5,336
* Galbraith, a. 2. 0., S. 446
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Auswirkungen der Industrialisierung auf die Entscheidungsstruktur
in Organisationen

Die moderne, systemtheoretisch orientierte Organisationssoziologie ent-
wickelte in stindiger Auseinandersetzung mit Max Webers Biirokratie-
theorie” ein alternatives Organisationsmodell, das den sich wandelnden
Umwelterfordernissen besser angepaflt ist?.

Man kann diese beiden Idealtypen von Organisationsmodellen als »me-
chanistisches System« und »organisches System« bezeichnen?.

Es sollen hier nur die wesentlichsten Kennzeichen beider Modelle darge-

stellt werden:

mechanistisches Modell organisches Model]
statisch flexibel
innovationsfeindlich innovationsférdernd

festgelegter Organisationszweck

gleihiférmige Aufgaben, die Sachwissen
etfordern und von Individuen durch-
gefihrt werden kénnen, Anwendung
vorgegebener Standards

hohe Kontrollierbarkeit der Arbeit
Entscheidungen von Individuen

Befehlshierarchie

Informationsflufl iberwiegend vonoben
nach unten

Disziplin und Loyalitit der Organisa-
tionsmitglieder
Orientierung an Organisationsstan-
dards

variable Definition der Leistungen, die
das System an die Umwelt abfiihren
muf

ungleichfoérmige Aufgaben, die selb-
stindige Problemldsungen und Team-
arbeit von Experten erfordern, Neu-
schépfung von Standards

geringe Kontrollierbarkeit der Arbeit
Entscheidungen von Gruppen
Sachautoritit von Experten, »lokale
Rationalitit« (Naschold)
Informationsflu in allen Richtungen

Selbstindigkeit und Verantwortungs-
bereitschaft der Otrganisationsmitglie-
der

Orientierung an professionellen Stan-

dards

» Weber, a.a.0., 1.Halbband S.160-167, 2. Halbband S.703-738 und S.
1047-1062

% Die Merkmale dieses Modells wurden aus verschiedenen Aufsitzen entnom-
men, die in dem Band Biirokratische Organisation, hrsg. von Renate Mayntz,
Kéln-Berlin 1968 (Neue Wissenschaftliche Bibliothek 27) abgedrucke sind,
insbesondere aus:
Burns, Tom und Stalker, G. M., Mechanistische und organische Systeme des
Managements, S. 147-154
Gouldner, Alvin W.und Newcomb, Esther R., Eine Untersuchung iiber ad-
ministrative Rollen, S. 239-248
Luhmann, Niklas, Zwedk-Herrschaft-System. Grundbegriffe und Primissen
Max Webers, S. 36-55
Mayntz, Renate, Max Webers Idealtypus der Biirokratie und die Organisa-
tionssoziologie, S. 27-35
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Zwar kommen diese beiden Idealtypen in der Realitit nirgends rein vor,
aber die Dynamik der Industrialisierung erfordert aufgrund der sih
wandelnden Aufgaben politischer, wirtschaftlicher und kultureller Orga-
nisationen immer mehr die Merkmale des organischen Modells und die
Zuriikdringung der des mechanistischen Modells, besonders in Organi-
sationen, die schnell auf verinderte Umweltbedingungen reagieren miis-
sen. Fiir viele Aufgabenstellungen bleibt aber der Organisationstyp des
mechanistischen Modells auch heute noch brauchbar. Das bedeutet, daf
Merkmale beider Organisationsmodelle nebeneinander aufzufinden sind,
und zwar sowoh! innerhalb einer Gesellschaft als auch innerhalb derselben
Organisation.

Da die Personen, die in einem der beiden Organisationstypen beschiftigt
sind, aufgrund der jeweils vorherrschenden unterschiedlichen Aufgaben-
stellung unterschiedliche Orientierungen im Hinblick auf ihren Arbeits-
bereich entwickeln, entstehen Konflikte zwischen Biirokraten und Spezia-
listen, soweit deren Aufgabengebiete sich iiberschneiden”® Solche Kon-
flikte sind heute in den meisten Organisationen und in allen Gesellschaften
vorhanden. Von ihrem Ausgang hingt in starkem Mafe die weitere Ent-
wicklung ab.

Konvergenzen zwischen westlichen und ostlichen Gesellschafissystemen

Die Erfordernisse der Industrie bringen einen Trend zur Konvergenz in
der Wirtschaftspolitik moderner Industriestaaten mit sich. Besonders we-
sentlich erscheinen hierbei die verinderten Aufgaben in der Wirtschafts-
planung, die die vermehrte Beschiftigung von Spezialisten mit sich bringt.

Scott, Richard, Konflikte zwischen Spezialisten und biirokratischen Organisa-
tionen, S. 201-216
I'I{'}(;grf?ill){st?ns,. Xigt:)zrz;&, Hierarchie, Spezialisierung und organisationsinterner
Interessant zu dieser Thematik ist auch:
” I];I_asdlold, Frieder, Organisation und Demokratie, Stuttgart 1969
Jiese Begriffe stammen von Burns und Stalker, in: Biirokratische Organisa-
tion, a.a. O. Dazu schreibt Renate Mayntz: »Sie beschreiben die unter den
;g.eger;satzh&xen Bedingungskonstellationen jeweils zweckmifligen Organisa-
elrc;?s ormen. c;lnodellhai_’g als ,mechanistisches* bzw. ,organisches System"; das
aufedentspnf t dem biirokratischen Strukturtypus, das zweite liuft in etwa
 ¢as ,professionelle Organisationsmodell* hinaus.« (Biirokratische Organi-
;z:\g;z’x, a, a. OO., Einleitung, S. 16)
oro 8- 2. Q., untersuche diese Konflikte und nennt 4 hauptsichliche Kon-
géi‘;%’e(l‘;)ld:lei: *Z(l)"céir Widerstand der Spezialisten gegen bgrokratisdle Re-
g ) (3e i uruckweisung von biirokratischen Standards durch die Spe-
3 (3) der Widerstand der Spezialisten gegen biirokratische Uberwa-

un, d i i 9 20,
krati% «":’é 2(352 die bedingte Loyalitit der Spezialisten gegeniiber der Biiro-
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Da der Erfolg von wirtschaftlichen Organisationen vorwiegend von dem
Ausmafl abhingt, zu dem die Anpassung an verinderte Umweltsbedin-
gungen durch Einsatz von Experten und neuen Methoden der Arbeits-
organisation gelingt®, kann man die Hypothese aufstellen, daf die bei-
den Variablen »wirtschaftlicher Erfolg« und »vermehrte Beschiftigung
von Experten« miteinander korrelieren, und das Vorhandensein der einen
jeweils Indikator fiir das gleichzeitige Vorhandensein der anderen ist.

In dem Mafle, in dem iltere, nicht fachlich vorgebildete Krifte durch
Experten ersetzt werden, wird auch der wirtschaftliche Erfolg zunehmen.
Zur wirtschaftlichen Effizienz gehort aber nicht nur die Beschiftigung
von Experten, sondern auch ein betrichtlicher Entscheidungsspielraum fiir
diese und eine Verringerung der moglichen Konfliktfronten zwischen
ihnen und den Biirokraten. Daher wird dieser Prozef auflerdem mit Ver-
inderungen der Arbeitsorganisation Hand in Hand gehen. Am effektiv-
sten wird eine Organisation dann arbeiten, wenn ihre Leitung selbst aus
Experten besteht, da nur in diesem Fall gewihrleistet ist, dafl die pro-
fessionellen Standards Vorrang vor den biirokratischen haben.

Erst der Verzicht auf Entscheidungskompetenzen an der Spitze und
deren Verlagerung auf untere Ebenen der Hierarchie schaft bei den Ex-
perten in der Organisation ein Gefiihl der Identifikation mit der Organi-
sation und gibt ithnen die Verantwortung, die sie zur Durchsetzung ihrer
Problemlsungsvorschldge brauchen. Verweigert man ihnen diese Ver-
antwortung, so werden sie sich nicht mit den Organisationszielen identi-
fizieren und dementsprechend schlechtere Arbeit leisten.

In der Wirtschaftsfithrung sind also wegen der Ahnlichkeit der Aufgaben
am chesten gewisse Konvergenzen zwischen westlichen und Ostlichen
Staaten zu erwarten®’. Diese wurden nun hiufig als Indikator fiir wei-
tergehende politische Konvergenzen betrachtet. »Die Konvergenztheore-

¥ Ersetzung von Steuerungs- durch Regelungsprozesse, vermehrte Entschei-
dungsbefugnisse auch auf den unteren Ebenen der Hierarchie, vermehrte Ver-
arbeitung von Informationen aus allen Ebenen der Organisation, Verzicht
auf willkiirlich an der Organisationsspitze festgelegte Direktiven zugunsten
von Gruppenentscheidungen der entsprechenden Experten. )

% Diese werden allerdings nicht vollkommen sein, da es fiir ein Problem immer
mehr als eine optimale Ldsung gibt, und also auch unterschiedliche Mafinah-
men zu gleicher wirtschaftlicher Effizienz fiihren kdnnen. Granick weist z. B.
auf Unterschiede in den Ausbildungsvorgingen von amerikanischen und so-
wietischen Managern hin, die wahrscheinlich auch zu unterschiedlichen Einstel-
lungen und anderem Problemldsungsverhalten fiihren. Vgl. Granick, David,
The Red Executive. A Study of the Organization Man in Russian Industry,
Garden City - New York, 1961, S. 80 ff. Granicks Ergebnisse fiir die UdSSR-
Manager im Vergleich zu amerikanischen sind: mehr Universititsvorbildung;
hiufiger technisch-naturwissenschaftliche als wirtschaftswissenschaftliche Vor-
bildung; weniger Ausbildung in Menschenfiihrung, dafiir mehr personliche
Erfahrungen im Jugendverband auf diesem Gebiet; bereits wihrend der Aus-
bildungszeit Produktionserfahrung.
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tiker schliefen aus dem hohen Entwicklungsstand der Produktivkrifte in
beiden Systemen bzw. aus der Identitit technologischer Prozesse auf eine
wachsende Ahnlichkeit und Anniherung der sozialen Strukturen, politi-
schen Machtverhiltnisse und Ideologien in beiden Systemen®«. Rose, ein
jingerer DDR-Historiker®, betont ebenfalls die Ahnlichkeiten der Auf-
gaben und der im wirtschaftlichen Bereich angewandten Methoden, lehnt
aber die Folgerungen westlicher Konvergenztheoretiker beziiglich einer
weitergehenden Anniherung mit der Begriindung ab, daff die’ Wirtschaft
zwar den wesentlichen Faktor in jeder Gesellschaftsordnung darstellt und
auch die Produktions-, Planungs- und Verwaltungsmethoden weitgehend
bestimmt, nicht aber die gesamte Organisation des sozialen, kulturellen
und politischen Lebens determiniert™,

Die vorliegende Arbeit beriidsichtigt deshalb keine weitergehenden Aus-
wirkungen einer verinderten Wirtschaftspolitik im kulturellen, politischen
und sozialen Bereich, iiber die nur Spekulationen médglich sind. Im Vor-
dergrund steht vielmehr die Hypothese, daf8 die Anerkennung der Erfor-
dernisse der modernen Industrie zu Verinderungen in der personellen
Zusammensetzung und in der Entscheidungsstruktur derjenigen Organi-
sationen fiihrt, die fiir die Wirtschaftspolitik und ihre Durchfiihrung ver-
antwortlich sind®,

Der Ministerrat als Forschungsgegenstand einer Elitestudie

Es scheint notwendig, noch einige Bemerkungen iiber die theoretische
Relevanz des Forschungsgegenstandes zu machen. In der reichhaltigen
elitentheoretischen Literatur wird allgemein davon ausgegangen, dafl ein
systematischer Zusammenhang zwischen Elite und Gesellschaft besteht,
und daff man aus der empirischen Untersuchung von Eliten Riidkschliisse
al.xf die entsprechenden Gesellschaften ziehen kann®. Allerdings konnen
diese Riickschliisse nur sehr undifferenziert sein, da Hypothesen iiber die
Art des Zusammenhangs zwischen Elite, Gesellschaft und Herrschafts-

o Rose, a. 2. O,, $.938
g’;ti)st lMltalr beiter an der Sektion Geschichte der Humboldt-Universitit in
3 AL chei “;‘i' (lf-hBlatter fiir deutsche und internationale Politik 9/1969)
wicklunugez :bm sg ldée Ylfr_w&xe von Globaldeutungen gesellschaftlicher Ent-
weisharer R llm“ »beschrinke sich ... auf die Feststellung empirisch nac-
% In der B‘b egelmifigkeiten.« (Ludz, a. a. O, S. 23)
trolle der R fll{nd dies die mit der Planung, Leitung, Durdhfithrung und Kon-
Parteiap a:-,;t SW_lrtsghaﬂhchen Aufgaben betrauten Organe des Staats- und
den MR,P im ;:;tlefl};ppt::l;tsappa?t von den Betriebsleitungen hinauf bis in
den Kreisen bis hinauf zumvgrlli. en Sekretariatsabteilungen fiir Wirtschatt in

3s
Zapf, Wolfgang, Wandlungen der deutschen Elite, Miinchen 21966, S. 12
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system bisher noch fehlen. Immerhin scheinen Eliteuntersuchungen auch
ohne solche Hypothesen sinnvoll zu sein, da die Mitglieder der Elite
einen betrichtlichen ~ je nach Herrschaftssystem sogar dominierenden —
Einfluf} auf die politischen Entscheidungen und damit die Zukunfis- und
Uberlebenschancen einer Gesellschaft haben. Da die letzteren heute iiber-
wiegend von der Forcierung der Industrialisierung und der Erm&glichung
eines kontinuierlichen Wirtschaftswachstums abhingen, mufl die Elite
eines hochindustrialisierten Landes — will sie nicht wirtschaftliche Riick-
schlige in Kauf nehmen — die Industrialisierung und die dazu notwendige
Durchfihrung von wissenschattlicher Grundlagenforschung, Entwicklung
neuer Technologien und industrieller Produktion férdern und planen.
Dieses Ziel 148t sich nur erreichen, wenn die Elitemitglieder bereit sind,
wirtschaftlich-technischen Experten Entscheidungsbefugnisse einzuriumen
und ihren eigenen Entscheidungsspielraum auf den durch die Erforder-
nisse der modernen Wirtschaft abgesteckten Rahmen zu beschrinken. Das
bedeutet langfristig, dafl die Mitglieder der Technostruktur zunehmend
Elitepositionen iibernehmen, da nur sie als fachlich qualifizierte Krifte
iiberhaupt noch eine Chance der Kontrolle iiber die unter ihrer Leitung
titigen Experten haben. Sie 15sen hier diejenigen alten Elitemitglieder ab,
die ihre Positionen lediglich aufgrund von Herkunft, Kapitalbesitz oder
Zugehdrigkeit zu einer ideologisch einflufireichen Gruppe (z. B. Kirche
oder Partei) eingenommen haben.

Nach diesen allgemeinen elitetheoretischen Uberlegungen ist noch die Be-
grindung zu erbringen, weshalb gerade der Ministerrat als Teil der Elite
zum Untersuchungsgegenstand gewihlt wurde.

Die Kontroverse um die Anwendung verschiedener Methoden der Identi-
fizierung von Elitemitgliedern® ist beziiglich der DDR-Elite nicht rele-
vant, da der Entscheidungs- und Reputationsansatz sowieso nicht an-
wendbar sind (man miifite hierzu in der DDR empirisch forschen kénnen)
und also, will man iiberhaupt eine Eliteuntersuchung fiir die DDR durch-
fiihren, nur der Positionsansatz in Frage kommt.

Nach diesem gehéren die Mitglieder des Ministerrates unzweifelhaft zur
Elite, wenn man — wie in Eliteuntersuchungen {iblich - davon ausgeht,
daf die Elite in einer Gesellschaft mindestens einige hundert Personen
umfaflt. Selbst wenn man aber die Meinung mancher Forscher akzeptiert,

% Ludz, a. a. O., S. 37 ff. Es gibt 3 methodische Ansitze:
1. Entscheidungsansatz, bei dem empirisch der Einfluf8 von Personen auf Ent-
scheidungen untersucht und die einflulreichsten Personen als Elitemitglieder
identifiziert werden.
2. Reputationsansatz, bei dem Experten die ihrer Meinung nach einflufireich-
sten Personen auswihlen.
3. Positionsansatz, bei dem die Inhaber der Positionen mit den gréf3ten for-
malen Entscheidungsbefugnissen als Elitemitglieder identifiziert werden.
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daR in einem sozialistischen Staat wie der DDR die Elite nur einen
kleineren Personenkreis umfafit”’, so gehdren die Ministerratsmitglieder
als Spitze des zentralen Staatsapparates, zu dem ja in der DDR auch ein
wesentlicher Teil der Wirtschaftsplanung und -exekutive gehdrt, von
ihrer grofen formalen Entscheidungsbefugnis her immer noch dazu®.

Hypothesen, die sich aus dem theoretischen Bezugsrabmen ergeben

Die Hypothesen, die sich aus der Notwendigkeit der Legitimierung einer
gewaltsam an die Macht gekommenen Elite (1) und den Erfordernissen
einer modernen Industriegesellschaft ergeben (2), bringen Auswirkungen
in derselben Richtung mit sich.

(1) Ubergang von personlicher Willkiir der Elitemitglieder zur Anwen-
dung unpersonlicher Standards, Zunahme der Rechtssicherheit;
zunchmende Anerkennung und Befriedigung der Bediirfnisse der Bevilke-
rung beziiglich materieller Wiinsche, aber auch des Wertsystems;

Ubergang von personengebundener Herrschaftsausiibung zu positions-
gebundener, zugleich sukzessive Ersetzung alter, revolutionirer Elitemit-
glieder durch neue, die mehr von dauerhafter Herrschaftsausiibung ver-
stehen;

Tendenz zur Dezentralisierung der Macht, Entstehung neuer Machtzen-
tren;

(2) Verbesserung des Ausbildungsniveaus, zunehmende Bedeutung des Aus-
bildungsstatus fiir die Machtverteilung;

zunchmende Notwendigkeit der Beschiftigung von Experten, damit zu-
nehmende Bedeutung der Technostruktur;

Einfihrung neuer Organisationsformen mit verinderten Entscheidungs-
strukturen;

Konflikte zwischen den mehr professionsorientierten Mitgliedern der
Technostruktur und den mehr organisationsorientierten Biirokraten;

Tendenz zur Einnahme von Elitepositionen durch Mitglieder der Techno-
struktur,

% Dieser Ansicht scheint Richert i i i
s zu sein, denn er behandelt nur einen kleinen
g‘:;lts E?;stlog:%)DPRerE‘ipen fir den gesamten Zeitraum seit 1945. Vgl. Ri-
s 1 - i
o & akn;ell Nr. 1038, ite oder Unsere Partner von morgen?, Reinbek 1968

Selbst bei Ri ; : g . . .
ratsmitg‘lsile dé:h:r"v\; :ﬁ:i allein 26 der 39 augenblicklich amtierenden Minister-

38
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Verinderungen im politischen und wirtschaftlichen System
der DDR

Ergebnisse won Untersuchungen iber die DDR-Elite

Die ab 1945 mit Unterstiitzung der SMAD die Herrschaftspositionen in
der damaligen SBZ iibernehmende Fithrungsschicht wird von Hans Wer-
ner Prahl folgendermaflen charakterisiert:
»Mit der radikalen Entnazifizierung und der tiefgreifenden Umstrukturierung
des Systems wurde in nahezu allen Bereichen ein Fiihrungspersonal inthroni-
siert, das sich zuvor in der Praxis illegaler Arbeiterorganisationen, im Kampf
gegen den Faschismus oder in der Emigration bewihrt hatte. Dieses Personal
hatte die Normen und Werthaltungen seines vorherigen Titigkeitsfeldes inter-
nalisiert, sich nach den praktischen Erfordernissen qualifiziert und dabei eine
homogene Mentalitit ausgeprigt. Fiir die neuen Positionen war dieses Personal
durchweg unterqualifiziert, seine fachliche Qualifikation war — soweit vorhan-
den — provisorisch.«*
Prahl stellte weiter fest, dafl in dieser Umbruchsituation bei der Besetzung
der neustrukturierten Partei-, Wirtschafls- und Staatsapparate die Posi-
tionen primir nach Gesichtspunkten politischer Zuverlissigkeit und erst
sekundir nach der fachlichen Qualifikation besetzt wurden. Mit der Tech-
nisierung, Mechanisierung und Automatisierung, der Anderung der po-
litischen Situation und der Konsolidierung der politischen Fiihrung verlor
aber die politische Zuverlissigkeit an Bedeutung gegeniiber der fachlichen
Qualifikation und wurde vornehmlich auf den politischen Apparat be-
schrinkt., Damit konnten nach und nach auch Experten in Elitepositionen
aufsteigen.
Ludz fand diesen Trend ebenfalls und spricht von einer dadurch ent-
standenen latenten Elitenkonkurrenz zwischen den AngehSrigen der
»strategischen Clique« (den politisch zuverldssigen Parteifunktioniren,
vorwiegend Altkommunisten) und der »institutionalisierten Gegenelite®«
(der Gruppe der Experten in gehobenen Positionen). Diese Folgerung
wird aber sowohl von Prahl als auch von Richert als zu iiberspitzt kri-
tisiert), obwohl Ludz ausdriicklich betont, dafl die Konflikte zwischen

¥ Prahl, Hans Werner, Intelligenz- und Elitegruppen in der DDR-Gesellschaft,
in: Deutschland Archiv 2/1970, S. 120134, S.128

“ Ludz, a.a. O, S.25 f.

41 Prahl, a. a. O, S. 129, Ridhert, a.a2. O., S. 10
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diesen beiden Gruppen nur bei »grundsitzlich gleicher politischer Ziel-
setzung*?« bestehen. Prahl dagegen fand mehr einen Prozef der gegen-
seitigen Assimilierung beider Gruppen, in dem die Mitglieder der stra-
tegischen Clique Lernprozessen ausgesetzt sind, und die Vertreter der
institutionalisierten Gegenelite biirokratische Muster akzeptieren.

Man kann Prahls Ergebnissen nach nicht von einer Tendenz zur »Tech-
nokratie« in der DDR sprechen. »Die ,operative’ Anleitung und Kon-
trolle der wissenschaftlichen, technischen und &konomischen Apparate
durch die jeweilige Parteiinstanz, die organisatorische Integration der
Experten in die politischen und administrativen Apparate stellen institu-
tionelle Antworten auf technokratische Tendenzen dar®.« Allerdings
stimmt Prahl den Ergebnissen von Ludz insoweit zu, daf8 auch die Partei-
zentrale die Formen ihrer Machtbehauptung und -entfaltung hat wandeln
miissen*. Entstehende Konflikte werden also nicht nur zu Lasten der
Experten einseitig von der Parteifiihrung entschieden, sondern Kompro-
misse bei einem Ubergewicht der politischen Argumente stellen die Regel
dar. Bei den drei Autoren Ludz, Prahl und Richert, die sich mit der
Entwidsdlung der DDR-Elite beschiftigt haben, lassen sich trotz teilweise
verschiedener Standpunkte eine Reihe von Gemeinsamkeiten beziiglich
der Verinderungen in der DDR-Elite finden, die in Ubereinklang mit
den im 1. Kapitel entwickelten Hypothesen stehen:

1. die Abkehr von der Verteilung von Amtern nach politischer Zuverlis-
sigkeit und die Entstehung einer Tendenz zur Laufbahngesellschaft mit
einigermaflen stabilen Karrieremustern*

2. das Vordringen von Experten bis in die politische Elite®

3. eine zunehmend geringere Austauschbarkeit zwischen Positionen®

4. ein Konfliktpotential zwischen Experten und Biirokraten.

Die organisatorische Entwicklung des Ministerrates

(Ii-her sPI!en nur die groben Grundziige der organisatorischen Entwidslung
es Ministerrates skizziert werden, die Herstellung des Bezugs zwischen

;){rga.mslatonschen und personellen Veridnderungen erfolgt erst im nichsten
apitel.

“2 Tudz, a.a O, S. 44
:" Prahl, a. a. O, S. 131
4‘ Er’:xihl, a.a. 0, S.129/130
ucz, a. a. O, S. 42; Prahl, a.2. 0., S ;s Ri
4 Tudz, a. a O, S.42; Prahl, a. a. Ot, 8113322’ Richers, 2.2.0, 5. 14

4 Prahl, a.2.O. S 132; Lud i
& C gt O 2223 Ludz, a.a. O, 8. 326; Richert widerspricht allerdings
leser Feststellung und meint, gerade unter den jiingeren Elilimitgliedem sei

eine hohe A ; : .
apparas. Rid’lufai'?::li(:haﬁag?xst, glzg;/l;elxa, besonders zwischen Partei- und Staats-
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Die rechtlichen Grundlagen der Regierungstitigkeit, die in den zahl-
reichen Gesetzen iiber den Ministerrat fixiert wurden, sind in diesem
Zusammenhang nicht von Bedeutung, da es hier nur auf die faktischen
Verinderungen ankommt. Sie bleiben deshalb ebenso wie das Verhiltnis
des Ministerrates zu Staatsrat, Volkskammer und Bezirks- und Kreis-
titen unberiicksichtigt.

Die organisatorische Struktur desMinisterrates war von Anfang an polari-
siert, was Richert darauf zuriickfithre, dafl bei der Griindung der DDR-
Regierung zwei ginzlich verschiedenartige Elemente miteinander ver-
schmolzen wurden, nimlich die Deutsche Wirtschaftskommission einerseits
und eine Reihe von Kontrollorganen sowie die Zentralverwaltung fiir
Volksbildung andererseits®. »Der Dualismus von 6konomischen und
politischen Kriften, der fortan erhalten blieb, ist indes nicht nur histo-
risch und nicht nur aus ,Verungliidkung® begriindet; er beruht auch auf
der zwangsliufig entstehenden Spannung zwischen Gewaltdenken und
Orientierung auf den Nutzeffekt”.«

Unterscheidet man nach diesem Kriterium 2 Gruppen von Ministerien
und anderen im Ministerrat vertretenen Organen, so zeigt sich als erstes
ein deutlicher Unterschied in der organisatorischen Kontinuitit dieser

Gruppen.

1. Die nicht mit wirtschaftlich-technischen Fachaufgaben betrauten Organe
des Ministerrates weisen keine homogene Aufgabenstellung auf, sondern
bestehen eigentlich aus 3 Untergruppen:

“ Richert, Ernst, Macht ohne Mandat. Der Staatsapparat in der Sowjetischen
Besatzungszone Deutschlands. Zweite, erweiterte und iiberarbeitete Auflage,
Kéln und Opladen 1963, S. 94
Die Deutsche Wirtschaftskommission wurde im Juni 1947 gegriindet »zur
genauen Abstimmung und Koordinierung der Arbeit der deutschen Verwal-
tungen« (SMAD-Befehl Nr. 138 vom 4. 6. 1947). Sie war bis zur Griindung
der DDR-Regierung das oberste deutsche Organ auf wirtschaftspolitischem
Gebiet.

Mit den Kontrollorganen meint Richert die »Deutsche Verwaltung des In-
nern, die am 1.8.1946 ihre Arbeit aufnahm, und der Polizei, Sicherheits-
apparat und bewaffnete Krifte unterstanden, sowie die »Zentrale Kontroll-
kommission« (spiter »Zentrale Kommission fiir Staatliche Kontrolle«), die
seit 15. 6. 1948 mit der Kontrolle der Wirtschafts- und Verwaltungstitigkeit
betraut war.

Die »Deutsche Zentralverwaltung fiir Volksbildung« war bereits am 10. 8.
1945 mit dem SMAD-Befehl Nr. 17 als eine von insgesamt 11 deutschen
Zentralverwaltungen gegriindet worden und blieb als selbstindiges Organ
bis zur Griindung der DDR-Regierung bestehen, wihrend die anderen Zen-
tralverwaltungen spiter der Deutschen Wirtschaftskommission unterstellt wur-

den.
(vgl. auch: SBZ von 1945-1954, Eine chronologische Ubersicht; Taschenaus-
gabe, hrsg. vom Bundesministerium fiir gesamtdeutsche Fragen, 3., durchge-
sehene Auflage, Bonn-Berlin April 1961 (Nachdruck Mirz 1964), S.19 f,,
S.49 f., S. 64 ff., S.223

4 Richert, Macht ohne Mandat, a.a. O., S. 94
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a) Organe mit eigentlich politischen Aufgaben; unter ihnen befinden sich
einige klassische Ministerien: die Ministerien fiir Auswirtige Angelegen-
heiten, des Innern, der Justiz, fiir Kultur, und auflerdem noch das Staats-
sekretariat fiir gesamtdeutsche bzw. westdeutsche Fragen.

b) Organe, die auf den Sektoren des Arbeits-, Gesundheits- und Bildungs-
wesens titig sind®.

¢) Kontrollorgane; hierzu gehdren zum Beispiel die Ministerien fiir Staats-
sicherheit und fiir Nationale Verteidigung, die Zentrale Kommission fiir
Staatliche Kontrolle, die Arbeiter- und Bauern-Inspektion und das Mini-
sterium fiir die Anleitung und Kontrolle der Bezirks- und Kreisrite.

Den im Ministerrat vertretenen Organen dieser 3 Untergruppen ist ge-
meinsam, dafl sie mehr politische als wirtschaftlich-technische Aufgaben zu
erledigen haben und eine relativ grofe Kontinuitit ihrer organisatori-
schen Vertretung im Ministerrat aufweisen.

2. Die hdufigsten und tiefgreifendsten Anderungen der organisatorischen
Struktur des Ministerrates fanden dagegen in den Bereichen der Wirt-
schafisplanung und -exekutive statt. Dies zeigt sich schon im dauernden
Wechsel des Verhiltnisses dieser beiden Aufgabenbereiche: bis 1958 wur-
den sie getrennt verwaltet, von der Staatlichen Plankommission einerseits
und mehreren Produktionsministerien andererseits. Mit dem Gesetz tiber
die Vervollkommnung und Vereinfachung des Staatsapparates vom Fe-
bruar 1958 wurden sie unter der Staatlichen Plankommission vereinigt,
bei gleichzeitiger Aufldsung der Produktionsministerien. Im Juli 1961
wurden die Befugnisse der Staatlichen Plankommission wiederum auf die
Planung beschrinkt, und die Wirtschaftsleitung tibernahm der neugegriin-
dete Volkswirtschaftsrat, bis dieser im Dezember 1965 schlieBlich wieder
zugunsten einer Reihe von Produktionsministerien aufgelést wurde.

Die Wandlungen in der organisatorischen Struktur des Ministerrates
fanden also hauptsiichlich im wirtschaftlichen Bereich statt, was die Fol-
gerung nahelegt, dafl sie iiberwiegend im Zusammenhang mit der wirt-
sd.laf’dichen Entwidklung der DDR. standen.

Dieser Zusammenhang wird besonders deutlich, seit mit der Einfiihrung
des Neuen Okonomischen Systems die Wirtschaftspolitik zur Hauptauf-
gabe des Ministerrates erklirt wurde. Bereits im Juli 1962, als auf dem
16. ZK-Plenum die Konsequenzen aus der sich seit 1960 rapide ver-

50 Ty: . i
Bil:tsli&f:;ﬁl.;dun > die Organe des Arbeits- und Bildungswesens nicht zu den
vermutet vlv ~§e ilschen Fachressorts zu rechnen, wurde deshalb getroffen, da
GCSidltSpunf{rt eﬁ .?3{“’. dafl auf diesen Sektoren mehr politische als fachliche
zur Durchsetze er‘é sichtigt werden, da sie die idealen Transmissionsstellen
daf sie all ““i\ ;?S Primats der Ideologie sind. Ein Indikator dafiir ist,

€ von Anfang an nur von SED-Mitgliedern geleitet wurden. Ver-

mutlich nehmen sie ej i res
. ne Mi : L
politischen Ressorts ein. wrelposition zwischen den fachlichen und den mehr
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schlechternden Wirtschaftslage gezogen wurden, erhielt der Ministerrat
diese neue Aufgabenstellung:

»Nach griindlicher Beratung wurde ein Beschlufl gefaflt, in dem die neuen
Aufgaben des Ministerrates und seines Prisidiums zur weiteren Festigung der
sozialistischen Staatsmacht, insbesondere zur Stirkung ihrer Skonomischen
Grundlagen, festgelegt wurden. Der Beschlufl sieht vor, dafl die Fragen der
Entwicklung der Volkswirtschaft der DDR im Mittelpunkt der Arbeit der Re-
gierung stehen miissen. Der Ministerrat hat zu gewihrleisten, dafl die heran-
reifenden neuen Probleme rechtzeitig erkannt und die zu ihrer L8sung erfor-
derlichen Aufgaben und Mafinahmen wissenschaftlich exakt ausgearbeitet und
ihm zur Beschlufifassung unterbreitet werden... Das Hauptaugenmerk ist
darauf zu richten, den Inhalt des Planes und die Bilanzierung zu verbessern,
das wissenschaftlich-technische Niveau der Produktion zu heben, den volks-
wirtschaftlichen Nutzeffekt aller Mafinahmen sowie die Qualitit der Erzeug-
nisse der DDR und ihre Weltmarktfihigkeit zu erhShen. In den nichsten Jah-
ren ist das tkonomische Profil der DDR zu verindern, wobei vom wissen-
schaftlich-technischen Hochstniveau auszugehen ist'«.

Mit der Einfithrung des Neuen Ukonomischen Systems im Januar 1963
wurde diese verinderte Akzentuierung der Aufgabenstellung des Mini-
sterrates noch deutlicher. In der »Richtlinie fiir das neue 6konomische
System der Planung und Leitung der Volkswirtschaft« vom 11. Juli 1964
werden als Hauptaufgaben des Ministerrates und der Organe der Wirt-
schaftsfiithrung genannt:

»Die mit den neuen 6konomischen System der Planung und Leitung der Volks-
wirtschaft verbundene wissenschaftlich fundierte Fithrungstitigkeit beriihrt vor
allem die neue Funktion des Ministerrates und seiner Organe bei der Planung
und Leitung der Volkswirtschaft. Diese neue Funktion besteht darin, den ge-
samten Reproduktionsprozefl unserer Volkswirtschaft wissenschaftlich begriin-
det zu planen und zu leiten und dabei stets den hochsten Skonomischen Nutz-
effekt der gesamten Wirtschaftstitigkeit zu erreichen. ..

Im Beschluf} des Ministerrates iiber die Grundsitze der Arbeit des Minister-
rates fiir die Planung und Leitung der Volkswirtschaft vom 7. Februar 1963
wurde bereits eindeutig festgestellt, daf} die Leitung der Volkswirtschaft die
Hauptfunktion des Ministerrates und seines Prisidiums ist. Das erfordert, die
Arbeit des Ministerrates und seines Prasidiums auf die festgelegten volkswirt-
shaftlichen Grundaufgaben beim umfassenden Aufbau des Sozialismus zu
konzentrieren, vor allem

auf die konsequente Ausnutzung der Skonomischen Gesetze des Sozialismus,
auf die rasche Durchsetzung des wissenschaftlich-technischen Fortschrittes und
die Steigerung der Arbeitsproduktivitit,

auf die weitere Entwidklung der materiell-technischen Basis,

auf die Entwicklung der fiihrenden Zweige der Volkswirtschaft,

51 Albrecht, Erhard, Die Notstandsregierung, in: SBZ-Archiv 14/1962,

$.209/210 ‘
52 abgedruckt in: Schenk, Fritz, Das rote Wirtschaftswunder. Die zentrale Plan-

wirtschaft als Machtmittel der SED-Politik, Stuttgart 1969, S. 126 ff.
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auf die ErhShung der Akkumulation, die Erhohung des volkswirtschaftlichen
Nutzeffekts und den konzentrierten Einsatz der Mittel.

Die Losung der neuven Aufgaben beim umfassenden Aufbau des Sozialismus
macht ebenfalls eine bedeutende Erhdhung der Verantwortung der Staatlichen
Plankommission, des Volkswirtschaftsrates und anderer Organe fiir die Lei-
tung und Planung der Wirtschaft notwendig®.«

Diese Tendenz hat inzwischen nicht nachgelassen, sondern wurde sogar
Bestandteil der neuen Verfassung der DDR von 1968%, deren Artikel
78-80 dem Ministerrat gewidmet sind. Artikel 78 lautet:

»1, Der Ministerrat organisiert im Auftrage der Volkskammer die Efiil-
lung der politischen, 6konomischen, kulturellen und sozialen sowie die ihm
iibertragenen Verteidigungsaufgaben des sozialistischen Staatés. Er ist ein
kollektiv arbeitendes Organ,

2. Der Ministerrat arbeitet wissenschaftlich begriindete Prognosen aus, or-
ganisiert die Gestaltung des Skonomischen Systems des Sozialismus und
leitet die planmifige Entwicklung der Volkswirtschaft® «

Die Wirtschaflsentwicklung der DDR

Wenn die im 1.Kapitel dargestellten theoretischen Annahmen richtig sind,
dann miissen sich Riickschliisse vom wirtschaftlichen Erfolg eines Staates
auf Wandlungen in seiner Elite ziechen lassen. Um den behaupteten Zu-
sammenhang zu priifen scheint ein kurzer Abriff der Wirtschaftsentwick-
lung der DDR unentbehrlich.

Alle Autoren, die sich mit der Wirtschaft in der DDR beschiftigt haben,
stellten fest, dafl die Wirtschaft in der damaligen SBZ aufergewdhnlici
schlechte Ausgangsbedingungen hatte:

eine unausgewogene Wirtschaftsstruktur wegen der bis 1945 engen Ver-
flechtung mit der Wirtschaft des gesamten Deutschen Reiches; ein weit-
gehend unbrauchbares Verkehrsnetz, das entsprechend der fritheren Ver-
flechtung vorwiegend in Ost-West-Richtung ausgebaut war, wihrend nun
vor allem eines in Nord-Siid-Richtung benbtigt wurde; eine schmale
Grl.mdstoﬁ'basis und schlieilich zahlreiche Demontagen und hohe Repa-
ra'flonen“. Die vorhandene Struktur geniigte also keiner industriellen
Wirtschaft”. Dazu kam eine von Beginn an ungiinstige Bevolkerungs-
struktur, die durch die Binnenwanderung nach Westen noch verschlech-
tert wurde, da iberwiegend junge und qualifizierte Personen abwander-

% abgedruckt in Schenk, a. a. 0., 5.137/138

54 ] ae . »
Miiller-R8mer, Dietrich (Hrsg.), Ulbrichts Grundgesetz, Die sozialistische

Verfassung d : 1.
ler-RiSmel;? K?:itl r?l%lzs Mit einem einleitenden Kommentar von Dietrich Mil-
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ten, wihrend die Rentner dablieben®. Trotz dieser Belastung verlief der
wirtschaftliche Wiederaufbau in der DDR relativ ziigig, so dafl Schenk
zu dem Schluff kommt, daff sich in der 1.Phase bis zur Griindung der
DDR die Entwicklungsdifferenz zwischen Ost- und Westdeutschland in
Grenzen hielt”. In dieser Zeit wurden auch die beiden wichtigsten Vor-
aussetzungen fiir eine Planwirtschaft geschaffen: Ende 1948 war a) die
private Verfiigungsgewalt {iber Produktionsmittel praktisch beseitigt, und
b) der Ressortapparat geschaffen, der zur Planung und Leitung einer
Volkswirtschaft notwendig ist®.

In der 2. Phase der Wirtschaftsentwidklung von 1949-1955 ergaben sich
relativ grofle Riickschlige fiir die DDR-Wirtschaft, die vor allem auf
3 Faktoren zuriickzufiihren sind:

a) Uberschitzung der Reserven aufgrund der guten Leistungen der ersten
Nachkriegsjahre;

b) Abwanderung von Fachkriften und Verringerung der Arbeitsproduk-
tivitit;

¢) Belastung durch politische Aufgabeniiberhiufung der Wirtschaftslei-
tung und Eingriffe von politischen Instanzen ins Wirtschaftsleben®'.

Die 3. Phase 1956-1962 war durch eine in den ersten Jahren einsetzende
Konsolidierung gekennzeichnet, an die sich allerdings ab 1960 eine er-
neute Wirtschaftskrise anschloff. Die Konsolidierung wurde vor allem
dadurch ermdglicht, dafl Ende 1955 das Anreizsystem verbessert, und
von der bisherigen detaillierten Planung zu einer flexibleren Rahmen-
planung {ibergegangen wurde, die den Betrieben einen grofieren Entschei-
dungsspielraum iiberlief. Richert nennt die Jahre von 1956 bis Anfang
1960 die »eigentlichen Jahre der konomischen Konsolidierung der DDR
und eines, wenn auch bescheidenen, so doch stetigen Anstiegs des Kon-
sums®2«.

1958 konnte endlich auch die Rationierung aufgehoben werden. Aller-
dings verleiteten die Fortschritte der Jahre 1957 und 1958 die politische
Fihrung dazu, einen ehrgeizigen und nicht realisierbaren Siebenjahr-

% Miiller-R6mer, a. 2. 0., S. 100 . . )
% Vgl. u. a. Gleitze, Bruno, Die Industrie in der Sowjetzone unter dem geschei-

terten Siebenjahrplan, Berlin (West) 1964 . .
Nawrodki, Joachim, Das geplante Wunder. Leben und Wirtschaften im ande-
ren Deutschland, Hamburg 1967
Schenk, Fritz, a. a. O. . .
Thalheim, Karl C., Die Wirtschat der Sowjetzone in Krise und Umbau, Ber-
lin 1965
% Nawrodki, a. a.
% Nawrocki, a. a.
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plan fiir die Jahre 1959-1965 zu konzipieren, dessen wichtigster Bestand-
teil die »Okonomische Hauptaufgabe«, das heiflit die Uberholung der
Bundesrepublik im Pro-Kopf-Verbrauch der Bevilkerung war®, Diese
unrealistische Aufgabenstellung brachte schwere Planungsfehler mit sidh,
die zusammen mit der von der politischen Fithrung gegen den Rat der
obersten Wirtschaftsmanager 1960 durchgefiihrte Vollkollektivierung® zu
einer ernsten Wirtschaftskrise fiihrten, die auch durd die Eindimmung
der Republikflucht durch den Bau der Berliner Mauer nicht behoben
wurde, sondern eine Wirtschaftsreform unvermeidlich machte®’.

Die 4. Phase der Wirtschaftsentwicklung wurde bereits im Juli 1962 ein-
geleitet (vgl. S. 22), obwohl die offizielle Einfihrung des Neuen
Okonomischen Systems der Planung und Leitung der Volkswirtschaft
(NOSPL) erst im Januar 1963 erfolgte. Die neue Wirtschaftspolitik wur-
de definiert als »die organische Verbindung der wissenschaftlich fundierten
Fithrungstitigkeit in der Wirtschaft und der wissenschaftlich begriindeten,
auf die Perspektive orientierten zentralen staatlichen Planung mit der
umfassenden Anwendung der materiellen Interessiertheit in Gestalt des
in sich geschlossenen Systems Skonomischer Hebel*«.

Die wichtigsten Mafinahmen des NIOSPL waren: drastische Reduzierung
der Plankennziffern, Entwicklung der VVB zu selbstindig wirtschaften-
den »sozialistischen Konzernenc, Erarbeitung eines neuen Preis- und
Zinssystems, verstirkte Orientierung des Aufenhandels nach dem Westen
und besonders die Einfiihrung von individuellen Anreizen (6konomische
Hebel).

Das NUSPL fiihrte zu einem starken wirtschaftlichen Aufschwung in der
DDR, der sich ab 1964 in erheblich vergrofierten Zuwachsraten doku-
mentierte. Allerdings war mit diesen Reformen eine Dynamik in Gang
gesetzt worden, die der Kontrolle durch die Parteifiihrung zu entgleiten
droh.te. Um diese Dynamik wieder unter Kontrolle zu bringen, wurden
befelts ab 1965 weitere Reformen gestoppt und die Selbstindigkeit der
Wirtschaftsfiihrung teilweise wieder beschnitten,

:_Mit der Proklamierung des Ukonomischen Systems des Sozialismus (0SS)
m AP{'ﬂ 1967 wurde schlieflich die 5. Phase der Wirtschaftsentwidslung
eingeleitet. In ihr wurden zwar keine groflen Reformwerke mehr auf-
genommen, aber die Errungenschaften des NOSPL blicben bisher erhal-
ten. Nawrodcki weist darauf hin, daf8 die DDR seit 1964 kontinuierliche
Wachstumsraten aufweist und im Ostblodk eine wirtschaftliche Spitzen-

 Nawrocki, Joachim, Aufer i
cki, , standen aus Ru i ~Wirt-
“ ;{Cbaﬁ, in: Deutschland Archiv 9/1969, S. 9:;116—1}3’522 Véal';ilé; Jabre DDR-W
o Nxchert, Macht ohne Mandat, a.a. O., S. 136 o
w Z.qwrodn, Auferstangien aus Ruinen, a. a. O., S. 941
itiert nach Nawrocki, Auferstanden aus Ruir’len, a.a. 0., S.948
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stellung erlangte, mit dem hdchsten Lebensstandard, der modernsten Pro-
duktion und als wichtigster Investitionsgiiterlieferant, wenn auch mit
einem relativ geringen Auflenhandel. Er meint zwar, daf} die DDR mit
diesen ersten 20 Jahren ihrer Wirtschaftsentwicklung nicht zufrieden sein
kann, beendet seine Darstellung aber doch mit einem relativ positiven
Resiimee:
»Die Bevolkerung in Mitteldeutschland lebt heute wesentlich besser als vor
dem Kriege, obwohl es an Wohlstand im westlichen Sinne noch weitgehend
fehlt. Es gibt dort im Vergleich zur Vorkriegszeit heute weit weniger Leute,
denen es auflergewdhnlich gut geht, aber auch weit weniger, denen es auflerge-
wohnlich schlecht geht. Das hat zwar ideologische und gesellschaftliche Griinde,

erzeugt aber ein Gefiihl der wirtschaftlichen Gerechtigkeit und der sozialen
Sicherheit, das in der Bundesrepublik nicht im gleichen Mafle verbreitet ist.«

Die Analyse der Wirtschaftsentwicklung in der DDR zeigt also hohe Zu-
wachsraten fiir die Jahre 1956-1959 und seit 1964. Diesen wirtschaftli-
chen Erfolgen war jedesmal eine Reform der Wirtschaftsorganisationen
vorausgegangen, in der den Bedingungen der industriellen Entwicklung
besser Rechnung getragen wurde als vorher. Entsprechend den theoreti-
schen Annahmen ist also zu vermuten, daf in der ersten Phase der wirt-
schaftlichen Konsolidierung, in der das industrielle Niveau auch ziemlich
niedrig war, geringere und in der Zeit seit 1963 groflere Verinderungen
in der politischen Elite der DDR, und also auch im Ministerrat, stattge-
funden haben, in deren Verlauf wirtschaftlich-technische Experten in wirt-
schaftspolitische Elitepositionen aufstiegen. Im nichsten Kapitel soll nun
untersucht werden, ob diese Annahme zutrifft.

¢ Nawrocki, Auferstanden aus Ruinen, a.a.O., S.952. Nawrocki nennt in
ciner Tabelle die Zuwachsraten des wirtschaftlichen Gesamtprodukts der
DDR seit 1959 (jeweils Zuwachs gegeniiber dem Vorjahr in Prozent):
1959 10,7%; 1960: 6,6%0; 1961: 3,7%0; 1962: 3,3%; 1963: 4,2%0; 1964_:
7,4%0; 1965: 9,5%0; 1966: 6,5%; 1967: 8,3%0; 1968: 7,1%. Vgl. Nawrocki,
Auferstanden aus Ruinen, a.a. 0., S. 948
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Die Verinderungen in der Sozialstruktur des Minister-
rates der DDR 1949-1969

Methodologische Vorbemerkung

Untersucht wurden 139 Personen, die alle irgendwann einmal im Verlauf
der Jahre zwischen 1949 und 1969 Mitglied des Ministerrates waren. Es
wurden die Merkmale Alter, soziale Herkunft, Parteizugehorigkeit, Be-
rufsausbildung, Karriereverlauf nach 1945, Position unmittelbar vor Be-
rufung in den und unmittelbar nach Abberufung aus dem Ministerrat,
Position im Ministerrat, Dauver der Zugehérigkeit zum Ministerrat er-
hoben, aulerdem die Mitgliedschaft in Volkskammer, ZK und Politbiiro.
Im Zusammenhang mit den theoretischen Annahmen unmittelbar rele-
vant sind besonders die Merkmale Alter, Berufsausbildung und bei SED-
Mitgliedern auch noch der Zeitpunkt des Parteieintritts sowie Mitglied-
schaft im Zentralkomitee und Politbiiro®.

Der Faktor technisch-wirtschaftlich-naturwissenschaftliche Fachausbildung
wird als Indikator fiir den Typ des professionsorientierten Experten ge-
nommen, und zwar sowohl bei Fachschul- als auch bei Hochschulausbil-
dung. Dies bedeutet natiirlich nicht, daf} jemand ohne einen solchen for-
malen Ausbildungsabschlufl kein Experte sein kann, da man sich auch im
Lavfe langjihriger Erfahrung auf einem Gebiet zum Experten qualifi-
zieren kann. Da ein Test der objektiven Qualifikation aber im vorliegen-
den Fall nicht méglich ist, kann nur ein formaler Ausbildungsabschluf
als Indikator benutzt werden. Es wird davon ausgegangen, dafl mit einer
forr.nalen qualifizierten Ausbildung einer Person die Wahrscheinlichkeit
zunimmt, daf diese auch ein Experte ist, und weiter wird angenominen,
d.aﬁ mit dem Grad der Ausbildung auch die Qualifikation zunimmt, also
ein abgeschlossenes Hochschulstudium eine hohere Qualifikationsstufe
da.rste!lt als eine Fachschulausbildung. Abgrenzungsprobleme gibt es da-
be_x bei dex: Einschitzung des Studiums der Politokonomie, das einerseits
ert.SChaﬁhd“en Fragen gewidmet, andererseits aber ideologisch ausgerich-
tet ist. Norn‘lalerweise wird ein abgeschlossenes Studium an der Partei-
hochschule nicht als Fachausbildung gewertet, aber in den beiden Fillen

 Es wurde nicht zwischen Kandi itgli i
s ! Kandidaten- und Mitgliederstatus in ZK und Polit-
uro unterschieden, der hier verwandte Begriff Mitgliedschaft umfaflt beides.
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von Fred Oelf8ner und Alfred Lemmnitz, die beide Professoren fiir Polit-
okonomie waren, wird deren Ausbildung doch als Fachausbildung ein-
geordnet, da man davon ausgehen kann, daf} bei einer Lehrtitigkeit auf
dem Gebiet der Politskonomie neben dem ideologischen Wissen auch fun-
dierte Kenntnisse wirtschaftlicher Prozesse vorhanden sind.

Im Folgenden wird unter dem Begriff Fachausbildung immer eine tech-
nisch-wirtschaftlich-naturwissenschaftliche Fachausbildung entsprechend
der dieser Arbeit zugrundegelegten Hypothesen verstanden, und genauso
wird der Begriff des Experten auf diesen Bereich eingeschrinkt.
Entsprechend werden auch unter »Fachressorts« nur diejenigen Ministe-
rien und Organe des Ministerrates verstanden, die mit wirtschaftlich-tech-
nischen Aufgaben betraut sind. Werden sie von einem Experten geleitet,
so wird nach den im 1. Kapitel dargestellten Hypothesen vermutet, daf}
sie effizientere Arbeit leisten als wenn an ihrer Spitze ein Nicht-Fach-
mann steht. Fiir die anderen Ressorts lassen sich Effizienzkriterien viel
shwerer finden, zum Beispiel Auflenpolitik, Justizwesen, Kultur. Eine
Mittelposition nehmen, wie schon auf S. 22 angedeutet, die Ressorts
des Arbeits- und Bildungswesens ein, aber auch die Kontrollorgane®. Da
sie Einrichtungen zur Transmission des Primats der Ideologie sind, miifite
ein Wandel in ihrer personellen Besetzung sogar noch weitergehende
Schliisse auf einen gesellschaftspolitischen Wandel zulassen.

Aus den Angaben iiber Mitgliedschaft im ZK und Politbiiro 148t sich der
Grad der Verschmelzung zwischen Partei- und Staatsfihrung entnehmen.
Die Quellenlage fiir die im Zusammenhang der vorliegenden Untersu-
chung wesentlichen Merkmale ist relativ gut. Als Quellen wurden be-
nutzt: das Archiv des Gesamtdeutschen Instituts in Bonn, die »SBZ-Bio-
graphie«, verschiedene Auflagen der Broschiire »SBZ von A bis Z« (11.
Auflage: »A-Z«) Informationen aus dem SBZ-Archiv der Jahrginge
1953 bis 1968 und aus dem Deutschland Archiv seit Erscheinungsbeginn,
die Handbiicher der Volkskammer und daneben selbstverstindlich auch
die sonstigen im Literaturverzeichnis angegebenen Biicher, soweit sie zu-
sitzliche Angaben lieferten,

Soziale Merkmale aller untersuchten Ministerratsmitglieder

In diesem Kapitel sollen die fiir die Uberpriifung der im theoretischen
Teil entwickelten Hypothesen bedeutsamen Merkmale aufgeschlisselt
werden.

% Eine Ausnahme macht hier das Ministerium fiir Nationale Verteidigung, da
Verteidigungspolitik nicht nach rein fachlichen Gesichtspunkten betrieben
werden kann, sondern immer der politischen Zielsetzung bedarf, obwohl an-
dererseits eine militirwissenschaftliche Ausbildung von den durch sie vermit-
telten Kenntnissen her eine Fachausbildung im hier definierten Sinne darstellt.
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Zwei interessante, aber im theoretischen Zusammenhang unwichtige Merk-
male sind die Geschlechterverteilung im Ministerrat und die soziale Her-
kunft der Ministerratsmitglieder.

Im gesamten Untersuchungszeitraum waren nur 6 Frauen Ministerrats-
mitglieder (von insgesamt 139 Personen), was darauf schliefen lifit, daf
es auch in der DDR - ihnlich wie in der BRD - fiir Frauen sehr schwie-
rig ist, in die hochsten Positionen aufzusteigen.

Die soziale Herkunft der Ministerratsmitglieder war in 60 Fillen iiber-
haupt nicht zu ermitteln, in 62 weiteren Fillen fanden sich unter der
Rubrik »Beruf des Vaters« Angaben iiber Berufe der unteren Mittel-
schicht bzw. Unterschicht, d. h. Arbeiter, Landwirte und Angehorige
handwerklicher Berufe, und nur in 17 Fillen waren Berufe der oberen
Mittelschicht und Oberschicht (Beamte, Akademiker usw.) angegeben. Aus
diesen Daten lassen sich schon wegen der hohen Ausfallquote keine
Schliisse ziehen, aber auch bei den vorhandenen Angaben diirfte tender}-
ziell eher ein statusniedrigerer Beruf angegeben worden sein, um die
»proletarische« Herkunft der Elitemitglieder in der DDR zu unterstrei-

chen.

Altersstruketur:

1895 und friiher geboren 12 1916-1920 9
1896-1900 11 1921-1925 17
1901-1905 20 1926-1930 24
1906-1910 23 1931-1935 4
1911-1915 17 unbekannt 2
Parteizugehorigkeit:™

SED 116 NDPD 3
CDU 8 DBD 6
LDPD 5 parteilos 1

7 Einige Bemerkungen iiber den Charakter der biirgerlichen Parteien in der
DDR scheinen hier angebracht. CDU und LDPD entstanden im Sommer 1945
als selbstindige Parteien und waren ihrem Selbstverstindnis nach politische
Sammelbedgen fiir ehemalige Anhinger christlicher, liberaler und/oder natio-
naler Parteien. NDPD und DBD dagegen wurden im Sommer 1948 auf Be-
treiben_der SMAD gegriindet und waren nie selbstindige Organisationen.
Die NDPD sollte hauptsichlich ehemalige NSDAP-Mitglieder und -anhin-
ger in die neu entstehende gesellschaftliche Ordnung integrieren, und die
DBD sollte die Einflufinahme auf die Landbevolkerun ermoglichen.

Die SED sicherte sich schon friih mit Unterstiitzung der SMAD einen we-
sentlichen Einflufl auf die politische Linie und die Kandidatenauswah! in den
anderen Parteien durch deren Einbeziehung in den im Sommer 1945 gegriin-
deten »Blodk der antifaschistisch-demokratischen Parteienc (seit der Griindung
iier DDR im Okrober 1949: »Nationale Front des Demokratischen Deutscs-
ands«). Seit 1952 wird die fihrende Rolle der SED von allen iibrigen Par-
teien auch offiziell anerkannt,

385 Y eber, Hermann, Von der SBZ zur DDR, 1945-1968, Hannover 1965
’ - und 41 £, und Richert, Macht ohne Mandat, a. 2. 0, 5. 218 ff.
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Altkommaunisten (KPD-Eintrite vor 1945) 50

Wechsel der Parteizugebérigkeit:
Sehr viele der Altkommunisten gehdrten frither zeitweilig der SPD und/oder USPD
an und traten der KPD entweder bei ihrer Griindung, beim Zusammenschluf§ der
KPD mit dem grofiten Teil der USPD im Dezember 1920 oder noch spiter bei.
Ein so frither Zeitpunkt des Wechsels der Parteizugehdrigkeit wird hier nicht
beriicksichtigt, vielmehr wird fiir die Zeit vor 1933 einheitlich die letzte Partei-
zugehdrigkeit genommen.

Kein Wechsel oder unbekannt 114 frither SED, jetzt DBD

1
bis 1946 SPD, jetzt SED 5 frither NSDAP, jetzt SED 9
andere Parteien, jetzt CDU 3 frither NSDAP, jetzt CDU 1
andere Parteien, jetzt LDPD 1 frither NSDAP, jetzt NDPD 1
frither KPD, jetzt NDPD 1 frither NSDAP”\, jetzt DBD 1
friher KPD, jetzt DBD 2
Berufsausbildung:

Hier wurde der jeweils letzte Ausbildungsabschlufl erfaflt, also bei den zahlrei-
chen Fillen, in denen nach jahrelanger Berufstitigkeit noch ein Studium absol-
viert wurde, der Studienabschluff und nicht der Abschluff der urspriinglichen
Ausbildung.

Handwerkliche, industrielle oder landwirtschafiliche Lebre 29
kaufminnische Lebre, untere und mittlere Beamtenlaufbahn

oder Aquivalent 10
Fachschulausbildung:

a) wirtschaftlich-technische Richtung 16
b) nicht wirtschaftlich-technische Richtung, z. B. Abschluf}

als Volksschullehrer, Verwaltungsakademie usw. 7
Parteibochschule (sofern nicht auflerdem Fachschul-

oder Hochschulabschlu8 vorhanden ist) 7
abgeschlossenes Hochschulstudium:
technisch-wirtschaftlich-naturwissenschaftliche Ficher 48
andere Ficher 9
Hochschulstudium obne Abschlup 3
unbekannt 10

Karriere seit 1945

{Sektor, in dem der berufliche Aufstieg tiberwiegend stattfand):
nicht eindeutig zuzuordnen, bzw. mehr als ein Wechsel

zwischen den Sektoren bis zur Berufung in den Ministerrat 36
Parteiapparat und Massenorganisationen 16
Staatsapparat 45
Wirtschaft 5
kulturell-sozialer Sektor 7
erst Partei-, dann Staatsapparat 7
erst Wirtschaft, dann Staatsapparat 13
erst kulturell-sozialer Sektor, dann Staatsapparat 2
unbekannt 8

7! Die Zah! von 12 chemaligen NSDAP-Mitgliedern ist sehr niedrig, v. a. wenn
man beriicksichtigt, dafl 5 von diesen 12 Personen nach 1920 geboren sind,
also bei Kriegsende noch nicht ejnmal 25 Jahre alt waren.
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Nach diesen Daten hatte nicht einmal die Hilfte der Mitglieder des Minister-
rates eine Karriere ausschlieflich im Staatsapparat hinter sich, ehe sie in den
Ministerrat berufen wurde. Das Bild verschiebt sich aber zugunsten des Staats-
apparates, wenn man untersuchs, in welchem Sektor die Ministerratsmirglieder
unmittelbar vor ihrer Berufung beschiftigt waren.

Titigkeitsbereich, aus dem die Mitglieder des Ministerrates berufen wurden:

nicht eindeutig zuzuordnen 6
Staatsapparat 86
davon linger als 2 Jahre 79
Parteiapparat und Massenorganisationer 23
Wirtschaft 9
kulturell-sozialer Sektor 9
unbekannt 6

Position unmittelbar vor Berufung in den Ministerrat:

keinem der Sektoren zuzuordnen: 6

(es handelt sich hierbei um die Vorsitzenden der 5 DDR-Parteien 1949, Bolz,
Goldenbaum, Grotewohl, Kastner und Nuschke sowie um den stellvertrefgnden
SED-Vorsitzenden Ulbricht, die neben ihren Parteiimtern auch noch Positionen
in anderen Sektoren innehatten)

Staatsapparat:

obere Ebene 1 mittlere Mitte 19
obere Mitte 64 untere Mitte 2
Parteiapparat und Massenorganisationen:

obere Ebene 3

obere Mitte 7 mittlere Mitte 13
Wirtschafi:

obere Mitte 2

mittlere Mitte 6 untere Mitte 1
kulturell-sozialer Sektors

obere Mitte 8 mittlere Mitte 1
unbekannt: 6

Dauer der Zugehirigheit zum Ministerrat:

Die durchschnittliche Dauer der Zugehbrigkeit zum Ministerrat betrigt fast
5 Ja_hre (4,77). Liflt man die etwa 25% der Mitglieder, die dem Ministerrat
weniger als..Z.]ah're angehdrten, unberiicksichtigt, so erhohe sich die durdhsdmiti-
liche Zugehé&rigkeitsdauer auf ¢ Jahre (104 Personen).
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Alter bei Berufung und bei Abberufung aus dem Ministerrat:

bei Berufung bei Abberufung (100 Personen)
bis 30 Jahre 4 2
31-35 Jahre 14 3
3640 Jahre 31 14
41-45 Jahre 25 14
4650 Jahre 22 17
51-55 Jahre 25 16
56-60 Jahre 8 16
61-65 Jahre 6 10
66-70 Jahre 2 5
iiber 71 Jahre - 2
unbekannt 2 1

(39 Personen sind noch Mitglied)

Das Durchschnittsalter bei der Berufung betrug 43—47 Jahre, bei der Abberufung
48,5-52,5 Jahre.

Position nach Abberufung aus dem Ministerrat:

Staatsapparat:

obere Ebene 1 mittlere Mitte 16
obere Mitte 25 untere Mitte 1
Parteiapparat und Massenorganisationen:

obere Ebene 3

obere Mitte 1 mittlere Mitte 1
Wirtschaft:

obere Mitte 2

mittlere Mitte 3 untere Mitte 1
kulturell-sozialer Sektor:

obere Mitte 4 mittlere Mitte 6

15 iiberwiegend iltere Personen hatten anschlieBend nur noch Ehrenimter inne,
2 wurden Pensionire, 4 befanden sich in Haft’?, 9 starben wihrend ihrer Amts-
zeit, und bei 6 Personen ist die spitere Position unbekannt.

Mitgliedschaf? in der Volkskammer 71
Mitgliedschafl im ZK 55
Mitgliedschaft im Polithiiro 18

7 Es handelt sich hier um: .
1. Rudolf Albrecht, DBD, Staatssekretiir fiir die Nahrungs- und Genufimit-
telindustrie, verhafter im Dezember 1952, Haftentlassungstermin unbekannt;
2. Georg Dertinger, CDU, Minister fiir Auswirtige Angelegenheiten, ver-
haftet im Januar 1953, entlassen Juni 1960; . . .
3. Max Fechner, SED (frither SPD), Minister der Justiz, verhaftet im Juli
1953, entlassen April 1956; .
4. Karl Hamann, LDPD, Minister fiir Handel und Versorgung, verhaftet im
Dezember 1952, entlassen Oktober 1956.
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Die Prowvisorische Regierung der DDR
von Oktober 1949 bis November 1950

Bei der Griindung der Provisorischen Regierung wurden zunichst der
Ministerprisident, 3 Stellvertreter des Ministerprisidenten und 14 Mi-
nister berufen, Bereits im Februar 1950 wurde zusitzlich das Ministerium
fiir Staatssicherheit gegriindet, so dafl die Regierung nun aus 19 Mitglie-
dern bestand.

Das Durchschnittsalter dieser 19 Personen betrug 1950 54,8 Jahre, was
betrichtlich iber dem Durchschnittsalter fiir den Gesamtzeitraum liegt
(43—47 Jahre). Neun von ihnen gehorten der SED an, 4 der CDU, 3 der
LDPD und je 1 der NDPD und der DBD, das 19. Mitglied (Reingruber)
war parteilos. Die Vertreter der NDPD (Bolz) und der DBD (Golden-
baum) waren allerdings vor 1933 KPD-Mitglieder gewesen, Goldenbaum
sogar als hauptamtlicher Funktionir und KPD-Landtagsabgeordneter in
Mecklenburg-Schwerin. Auflerdem fillt auf, dafl alle drei in der Unter-
suchungsgruppe vorkommenden langjihrigen SPD-Mitglieder im Mini-
sterrat bereits der Provisorischen Regierung angehdrten, nimlich Fechner,
Grotewohl und Steinhoff. Von ihnen konnte nur Grotewohl seine Posi-
tion auf die Dauver halten, wihrend Steinhoff und Fechner 1952 bzw.
1953 abgeltst wurden.

Sechs der 19 Regierungsmitglieder hatten ein abgeschlossenes Studium
absolviert, allerdings kann man davon nur zwei als Experten entspre-
chend der hier verwandten Kriterien einstufen, nimlich Hamann (Di-
plom-Landwirt) und Reingruber (Diplom-Ingenieur), die anderen waren
Juristen. Zehn von ihnen kamen aus dem zuvor schon bestehenden Staats-
apparat, davon sieben aus dem zentralen Staatsapparat (DWK, Zentral-
verwaltung) und drei aus den Linderverwaltungen. Dertinger kam aus
dem Parteiapparat der CDU, Hamann aus dem der LDPD, Reingruber
war vorher Professor fiir Bauwesen. Die sechs iibrigen Regierungsmit-
glieder sind in ihrer vorherigen Position keinem Sektor direkt zuzuord-
nen und hatten beim Aufbau der DDR gleichzeitig mehrere wichtige Am-
ter innegehabt. Es sind die fiinf Parteivorsitzenden Bolz (NDPD), Gol-
denbaum (DBD), Grotewoh! (SED), Kastner (LDPD), und Nusdike
(CDU) sowie Ulbricht, der Stellvertretende Vorsitzende der SED.

Der Ministerrat im November 1950

Vo}x: d.en Mitg}iedern der Provisorischen Regierung wurden zwei nicht
::n:nm den im November 1950 neu gegriindeten Ministerrat aufge-
en, niamlich Kastner (LDPD), der bereits im Juli 1950 als Stell-
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vertreter des Ministerprisidenten abberufen worden war, und Golden-
baum (DBD), der im November 1950 durch Paul Scholz (DBD) abge-
lost wurde. Wihrend Kastner in Ungnade fiel und wegen mehrerer Skan-
dalaffiren sowohl sein Ministeramt als auch seine LDPD-Mitgliedschaft
verlor und 1956 in die BRD ging, blieb Goldenbaum Vorsitzender der
DBD und Vizeprisident der Volkskammer und hat bis heute zahlreiche
Ehrendmter inne.

Neun Mitglieder wurden neu in den Ministerrat aufgenommen. Von
ihnen I6ste nur einer (Paul Scholz) einen alten Minister ab, die anderen
iibernahmen neugeschaffene Amter: zwei Ministerien waren aufgegliedert
worden, nimlich das Ministerium fiir Arbeit und Gesundheitswesen in
zwei und das Ministerium fiir Industrie in drei neue Ministerien. Neben
diesen drei neuen Ministerposten waren die Staatssekretirsposten in vier
neugeschaffenen Staatssekretariaten mit eigenem Geschiftsbereich besetzt
und auflerdem der Vorsitzende der Zentralen Kommission fiir Staatliche
Kontrolle in den Ministerrat berufen worden. Das durchschnittliche Alter
der Neuaufgenommenen betrug 43,2 Jahre, lag also um iiber 10 Jahre
unter dem der Mitglieder der Provisorischen Regierung. Der neue Mini-
sterrat umfafite damit 26 Mitglieder mit einem Durchschnittsalter von
50,5 Jahren. Von den neu aufgenommenen Mitgliedern gehdrten sechs der
SED an, eines der NDPD und zwei der DBD, womit sich der Anteil der
SED-Mitglieder im Ministerrat betrichtlich erhéhte (von neun auf fiinf-
zehn Personen). Von den SED-Mitgliedern gehdrten zehn zugleich dem
ZK und vier (Grotewohl, Rau, Ulbricht, Zaisser) dem Politbiiro an. Der
Anteil der Experten im Ministerrat war durch die neuen Berufungen nicht
gestiegen, obwohl es sich bis auf die Zentrale Kommission fiir Staatliche
Kontrolle bei den neugeschaffenen Ministerien und Staatssekretariaten
um mehr fachliche als eigentlich politische Positionen handelte, nimlich die
Ministerien fiir Arbeit, fiir Leichtmaschinen- und fiir Maschinenbau, sowie
die Staatssekretariate fiir Berufsausbildung, fiir Erfassung und Aufkauf
landwirtschaftlicher Erzeugnisse, fiir die Koordinierung der gesamten Fi-
nanzwirtschaft und fiir die Nahrungs- und Genufimittelindustrie.

Sechs der neuen Mitglieder kamen aus der oberen und mittleren Mitte
des Staatsapparates, 3 aus der oberen und mittleren Mitte des Partei-
apparates.

Der Ministerrat von Dezember 1950 bis Juni 1953

Im November 1951, Mai 1952 und April 1953 fanden jeweils grofere
organisatorische Veridnderungen statt, bei denen teils durch Teilung, t_exls
durch Neugriindung von Ministerien bzw. Staatssekretariaten mit eige-
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nem- Geschiftsbereich die Berufung neuer Ministerratsmitglieder notwen-
dig wurde, so daf8 zum Zeitpunkt der grofiten organisatorischen Diffe-
renzierung, im Juni 1953, der Ministerrat 40 Mitglieder umfafte.

Von den organisatorischen Verinderungen ist besonders die vom Mai
1952 von Bedeutung, da sie durch das »Gesetz iiber die Regierung der
Deutschen Demokratischen Republik« eine gesetzliche Grundlage bekam
und auch die einschneidendsten Anderungen mit sich brachte. Die Zah!
der Stellvertreter des Ministerprisidenten, die bereits im November 1950
von drei auf fiinf erhoht worden waren, stieg nun auf sechs. Es wurde
auch bestimmt, dafl die Staatssekretire mit eigenem Geschiftsbereich mit
beschlieBender Stimme an den Sitzungen des Ministerrates teilnehmen
sollten (ob dies schon vorher der Fall war, konnte nicht ermittelt wer-
den, ist aber wahrscheinlich). Am wesentlichsten aber war der § 7 des
neuen Gesetzes, der die Regierung »ermichtigt und beauftragt, ihre
Struktur den Erfordernissen der Wirtschaftspline durch eigene Entschlie-
flungen anzupassen«. Zugleich wurden fiinf Koordinierungs- und Kon-
trollstellen gegriindet, deren Leiter Ministerratsmitglieder waren’.

Ohne weitere gesetzliche Grundlage wurde dann im Juli 1952 das Pri-
sidium des Ministerrates gegriindet, dem neben dem Ministerprisidenten
und seinen Stellvertretern auch die Leiter der Koordinierungs- und Kon-
trollstellen sowie einige weitere Minister angehdrten.

Zwischen November 1950 und Juni 1953 waren sechs Mitglieder des
Ministerrates ausgeschieden und 20 neu aufgenommen worden. Von den
Ausgeschiedenen wurden drei verhaftet (Albrecht, DBD; Dertinger, CDU;
Hamann, LDPD), zwei wurden abgeldst (Handke, SED; Steinhoff, SED)
u'nd einer verlor sein Ministeramt bei der Aufgliederung seines Ministe-
riums (Reingruber, ptl.). Handke erhielt eine Position der oberen Mitte
im Staatsapparat, er wurde zunichst Botschafter in Ruminien, spiter
stellvertretender Auenminister. Fiir seine Ablésung diirften vor allem
Alters- und Gesundheitsgriinde mafigebend gewesen sein — er war bereits
58 Jahre alt und hatte von 1934 bis 1945 in Zudhthiusern und KZs ge-
sessen, davon sieben Jahre in Einzelhaft.

Steinhoff, der aus der SPD gekommen war, war ebenfalls bereits 60 Jahre
alt und wurde anschlieflend Professor fiir Verwaltungsrecht und Inst-
tutsdirektor an der Humboldt-Universitit. Seine Ausschaltung hatte be-

73 SBZ von 1945 bis 1954. Eine chronologische Ubersi :
h4 vor 2 . ersicht. Hrsg. vom Bundes
" gumstermn} fiir gesamtdeutsche Fragen,gBonn, 1956, S. 190/ 1g91
E i;v;a;zex (LIC.S t (Ii{oo\r/dxmeliungs- und Kontrollstelle
ur die Arbeit der Verwaltungsorgane (Wern
?{r anen}}andel (Herbert Sgam%nfer, (SED),er Fegerath, SED),
fgr ]I;ndustne und Verkehr (Heinrich Rau, SED),
fgr Uand—,.Forst- und Wasserwirtschaft (Paul Scholz, DBD)
r Unterricht, Wissenschaft und Kunst (Paul Wandel, SEDS-
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reits 1950 begonnen, als er nicht mehr in das Politbiiro gewihlt worden
war, wihrend er noch bis 1954 dem ZK angehdrte. Reingruber, der ein-
zige parteilose Minister, war bei seiner Ablésung bereits 65 Jahre alt und
kehrte anschliefend wieder auf seinen Lehrstuhl fiir Eisenbahn- und Ver-
kehrswesen an der TH Dresden zuriick. Die drei Verhafteten- gehorten
alle nicht der SED an. Von ihnen war nur Hamann ein Fachmann, Schenk
ist der Meinung, daf er zum Siindenbock fiir bestehende Versorgungs-
schwierigkeiten gemacht wurde’.

Von den verbleibenden 20 Ministerratsmitgliedern gehérten 13 der SED,
3 der CDU, 2 der NDPD und je einer der DBD und der LDPD an. Die
neu Aufgenommenen verteilten sich folgendermafien auf die Parteien:
SED 18, CDU und DBD je 1. Damit gehorten 31 der 40 Ministerrats-
mitglieder der SED an. Das Durchschnittsalter der Berufenen betrug 44,2
Jahre, das aller Mitglieder 48,5 Jahre, was eine weitere Senkung gegen-
iiber der vorhergehenden Regierung bedeutet.

Von den neu Berufenen hatten 6 eine Fachschulausbildung im oben defi-
nierten Sinne, 2 davon sogar ein abgeschlossenes Studium (Harig als
Diplom-Physiker und Dr. Werner Winkler als Chemiker). Die neuen Mit-
glieder kamen vorwiegend (14 von 20) aus dem Staatsapparat, wo sie
Positionen der oberen und mittleren Mitte innegehabt hatten. Zwei ka-
men aus den Apparaten der Parteien und Massenorganisationen, zwei aus
der Wirtschaft, bei den letzten beiden ist die vorherige Position unbe-
kannt,

Unter den 18 neu aufgenommenen SED-Mitgliedern gehSrten nur drei
dem ZK und zwei dem PB an, was einen Riickgang der ZK- und PB-
Mitglieder im Ministerrat bedeutete.

Allerdings waren mit den fiinf wirtschaftlichen Koordinierungs- und
Kontrollstellen im Mai 1952 zugleich auch Organe zur Uberwachung der
sehr zahlreich gewordenen Fachministerien und -staatssekretariate ge-
schaffen worden, die dem Ministerprisidenten direkt unterstanden, und
deren Leiter Mitglied des Prisidiums des Ministerrates waren. Sie hatten
Anweisungsbefugnisse gegeniiber den Fachministerien. Vier von ihnen
wurden von SED-Mitgliedern geleitet, von denen zwei zugleich dem ZK
und einer dem PB angehdrte. Der Leiter der 5. Koordinierungsstelle, Paul
Scholz, gehSrte zwar der DBD an, war aber bis 1948 KPD/SED-Mitglied
gewesen,

Eine shnliche Funktion diirfte die Staatliche Kommission fiir Handel und
Versorgung innegehabt haben, die im Dezember 1952 gegriindet worden
war, und deren Leiterin Elli Schmidt (SED) ebenfalls dem ZK und dem
PB angehorte.

™ Schenk, a.2. 0., S. 51
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Es zeigt sich also deutlich einerseits ein Dezentralisierungsprozefl mit der
Aufgliederung und Neukonstituierung verschiedener Organe des Mini-
sterrates, andererseits ein gleichzeitiger Konzentrationsprozef8 durch die
Einrichtung von iibergeordneten Koordinierungsstellen. In dieser Zeit
traten aber sachliche Gesichtspunkte etwas mehr in den Vordergrund,
was sich schon darin zeigt, dafl nur zwei der neu aufgenommenen Mini-
sterratsmitglieder aus dem Parteiapparat, 14 dagegen aus dem Staats-
apparat und zwei aus der Wirtschaft kamen.

Der Ministerrat von Juli 1953 bis November 1954

Nach dem 17. Juni 1953 und den gleichzeitigen Auseinandersetzungen im
Politbiiro (Zaisser-Herrnstadt-Affire™) zeigte sich eine Verdnderung der
Politik im Staatsapparat und wiederum ein verstirkter Zentralisierungs-
prozef. Bereits im Juli 1953 wurde Wilhelm Zaisser als einer der Haupt-
gegner von Ulbricht als Minister fiir Staatssicherheit abgelsst. Offensicht-
lich wurde aber nicht nur die Person, sondern auch das Amt fiir gefihr-
lich gehalten. Um Verselbstindigungstendenzen des Ministeriums entge-
genzuwirken, wurde es in ein Staatssekretariat fiir Staatssicherheit umge-
wandelt und in das Innenministerium eingegliedert. Ebenfalls im Juli
1953 wurde Max Fechner (SED, frither SPD) als Justizminister durch
Hilde Benjamin (SED, Altkommunistin seit 1927) abgelost und Bernd
Weinberger als Minister fiir Transportmittel- und Landmaschinenbau ab-
berufen, ohne dafl ein Nachfolger fiir ihn ernannt wurde. Bis Februar
1954 wurden simtliche Koordinierungs- und Kontrollstellen sowie die
Staatliche Kommission fiir Handel und Versorgung aufgelsst. Die Mini-

7¢ Wilhelm Zaisser, Minister fiir Staatssicherheit, und Rudolf Herrnstadt, Chef-
redakteur des »Neuen Deutschlands«, waren im Polithiiro Wortfiihrer einer
Gruppe, die im Zusammenhang mit der Proklamierung des »Neuen Kurses«
durch die neue Fithrungsspitze der KPdSU nach dem Tod Stalins, in der
PDR u. a. eine bessere Versorgung der Bevolkerung und eine neue Deutsch-
andpolitik (Neutralisierung Gesamtdeutschlands) anstrebte. Zaisser un
Elerms_t_adt hatten zunidist die Unterstiitzung der KPdSU-Fithrung und fast
Ser Il-_Ialﬂ:e der Politbiiromitglieder (u.a. Elli Schmidt, Vorsitzende der
Staat ichen Kommission fiir Handel und Versorgung; Anton Ackermann,
dtaatf:ekretar im Mm_}stenum fiir Auswirtige Angelegenheiten; Hans Jen-
ZE:ltZ Y, E‘i"ster Se.l.xretar der Berliner SED-Bezirksleitung). Thr parteiinternes
In ditzvsir S!e Ablsung Ulbrichts von seinem Amt als Erster ZK-Sekretir.
dor S c;S Uxt;gl}::on kam Ulbricht der Aufstand vom 17. Juni zu Hilfe, der
der DDR seiote das Ausmaf der Unbeliebtheit der SED-Herrschaft in
Ulbriches zzelgte uIn sie zum militirischen Eingreifen und der Unterstiitzung
ger we wang. In der Folge wurden Zaisser, Herrnstadt und ihre Anhin-
gen »parteifeindlicher Fraktionsbildung« kritisiert und aus dem Polit-

biiro, bzw. ZK sowie tejlwe;
Vgl. Richert, Die Dl;ﬁfém:s;s:g(a)iagslgeé SED ausgeschlossen.
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sterien fiir Allgemeinen Maschinenbau, fiir Transportmittel- und Land-
maschinenbau und fiir Schwermaschinenbau wurden wieder zum Ministe-
rium fiir Maschinenbau zusammengefafit, ebenso das Ministerium fiir
Hiittenwesen und Erzbergbau mit den Staatssekretariaten fiir Chemie,
fiir Energie und fiir Kohle zum Ministerium fiir Schwerindustrie. Dieser
Konzentrationsproze fand seinen Hhepunkt und Abschluff im Novem-
ber 1954, als aus dem Ministerium fiir Eisenbahnwesen und den Staats-
sekretariaten fiir Kraftverkehr und Straflenwesen sowie fiir Schiffahrt
wieder ein Ministerium fiir Verkehrswesen gebildet, und das Ministerium
fiir Arbeit mit dem Staatssekretariat fiir Berufsausbildung zum Ministe-
rium fiir Arbeit und Berufsausbildung vereinigt wurde. Die Zahl der
Mitglieder des Ministerrates sank in dieser Zeit von 40 auf 28.

Die Hilfte der Ministerratsmitglieder behielt ihre Position. Es handelte
sich dabei durchweg um langjihrige Mitglieder, deren gesamte Amtszeit
zwischen 5,1 und 17,9 Jahren variierte. Thr Durchschnittsalter betrug 1954
51,6 Jahre. Aus diesen Daten ergibt sich bereits, daf es sich iiberwiegend
um iltere, zuverlissige Regierungsmitglieder handelte, von denen neun
bereits der Provisorischen Regierung angehdrt hatten und fiinf weitere
im November 1950 berufen worden waren.

13 von ihnen waren SED-Mitglieder, davon gehdrten 8 zugleich dem
ZK und 5 sogar dem Politbiiro an. Ebenfalls 13 waren Altkommunisten,
darunter allerdings auch Lothar Bolz und Paul Scholz, die inzwischen der
NDPD bzw. der DBD angehorten,

Das Durchschnittsalter der 20 aus dem Ministerrat ausgeschiedenen Per-
sonen betrug 1954 47,3 Jahre, lag also um iiber 4 Jahre unter dem
der weiterhin amtierenden Mitglieder. 11 von ihnen waren Altkommu-
nisten, von denen 4 (Elli Schmidt, Bernd Weinberger, Else und Wilhelm
Zaisser) im Zusammenhang mit der Zaisser- Herrnstadt-Affire abberufen
und beruflich degradiert wurden. Zwei weitere Altkommunisten, Max
Fritsch und Roman Chwalek erhielten ebenfalls nur sehr viel bedeutungs-
losere Positionen, es ist aber unbekannt, ob dies aus politischen oder fach-
lichen Griinden erfolgte.

Eggerath und Gregor (ebenfalls langjihrige KPD/SED-Mitglieder) waren
anschliefend in Positionen der oberen Mitte des Staatsapparates titig.
Dieser Positionswechsel von der oberen Ebene zur oberen Mitte des Staats-
apparates kann aber nicht als berufliche Degradierung angesehen werden,
da es bei den hiufigen organisatorischen Umstrukturierungen des Minister-
rates oft vorkam, und weniger den Personen als den Amtern galt. Dafiir
spricht schon, dafl Gregor 1958 wieder in den Ministerrat berufen wurde.
Wollweber wurde Staatssekretir fiir Staatssicherheit, womit er zwar nicht
mehr Mitglied des Ministerrates war, aber ein wesentlich wichtigeres, wenn
auch unselbstindiges Staatssekretariat leitete als vorher, das iiberdies be-

39



reits 1955 wieder in ein Ministerium umgewandelt wurde, Fiir Wandel
und Ziller dagegen bedeutete das Ausscheiden aus dem Ministerrat einen
Aufstieg in die obere Ebene des Parteiapparates als ZK-Sekretir.
Von den iibrigen 9 Ausgeschiedenen wurde nur einer politisch degra-
diert, nimlich der aus der SPD gekommene Justizminister Max Fechner
im Zusammenhang mit den Ereignissen am 17. Juni 1953. 5 von ihnen
hatten anschliefend Positionen der oberen Mitte inne, was dhnlich wie
bei Gregor und Eggerath einen normalen Vorgang im Verlauf der hiu-
figen organisatorischen Verinderungen darstellte und wahrscheinlich auch
durch die in dieser Arbeit verwandte Kategorienbildung bedingt ist, die
nur Positionen im Ministerrat als Positionen der oberen Ebene qualifi-
ziert, obwohl von der Titigkeit her wahrscheinlich ein Staatssekretir-
posten einem Ministerposten fast ebenbiirtig ist. Dafiir spricht auch schon,
dafl von den 20 Ausgeschiedenen 5 spiter wieder Positionen im Minister-
rat erhielten. 3 weitere der 9 ausgeschiedenen Nicht-Altkommunisten wa-
ren anschliefend in Positionen der mittleren Mitre titig,
Die 8 neu aufgenommenen Mitglieder hatten 1954 ein Durchschnittsalter
von 47,6 Jahren, unterschieden sich darin also nicht von den Ausgeschiede-
nen. Sie gehdrten mit Ausnahme von Heinz Winkler (CDU), dem neuen
Minister fiir Aufban, alle der SED an. 3 davon waren Altkommunisten,
ein weiteres neues Mitglied (Greta Kuckhoff) war im Zweiten Weltkrieg
Mirglied der »Roten Kapelle« gewesen und hatte damit bereits eng mit der
KPD zusammengearbeitet. 3 der Neuaufgenommenen kénnen als Experten
gelten (Erwin Kramer war Diplomingenieur, Greta Kuckhoff Diplom-
Volkswirt, Heinz Winkler Architekt).
Unter den neu aufgenommenen SED-Mitgliedern gehorte keines dem
Politbiiro an und nur 3 dem ZK.
3 der 8 neuen Mitglieder kamen aus der oberen Mitte des Staatsappa-
rates, je eines aus der mittleren Mitte der Wirtschaft (Winkler), der
Massenorganisationen (Macher), und des Staatsapparates (Kasten als
Oberbiirgermeister von Rostock), bei einem ist die vorherige Position
unbekannt (Kurt Stoph). Johannes R. Bechers berufliche Position (Schrift-
steller und Prisident des Kulturbundes sowie der Deutschen Akademie
der Kiinste) kann in die hier benutzten Kategorien nicht eingeordnet
werden, da seine Hauptleistungen in seiner schriftstellerischen Titigkeit
bestanden, die keinem der institutionellen, hierarchisch gegliederten Sek-
toren zugeordnet werden kann.
z?:%;f-gsitit;n ;iie Mitglieder des Ministerrate§ vom November 1954
Ministerros vomszr"f' Vlt;I; ;O,S Jahren, es 'hatte sich a{so gegfznﬁber dem
SED-Misglieder waill 31um etwa zwei Jahre erhtht. D}e Zahl t.ief
Senkung bedeutete voVon auf 2.0 gesunken, was auch eine relative
n etwa drei Viertel auf zwei Drittel der gesamten
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Ministerratsmitglieder. Vier weitere Ministerratsmitglieder gehSrten der
CDU, zwei der NDPD, je eines der LDPD und der DBD an. Von den
20 SED-Mitgliedern waren 11 zugleich im ZK und 5 im Politbiiro. Da-
mit ist der Ministerrat im November 1954 eher dem vom November
1950 als dem vom Juni 1953 ihnlich, sowoh! was die Anzahl der Mit-
glieder als auch was das Durchschnittsalter betrifft, nur war die Anzahl
der Nicht-SED-Mitglieder von 11 auf 8 gesunken.

Der Ministerrat von Dezember 1954 bis Dezember 1956

Bereits im April 1955 wurde im Ministerrat ein neuer Differenzierungs-
prozeR durch die Wiederaufgliederung des Ministeriums fiir Maschinen-
bau in zwei Ministerien (fiir Allgemeinen Maschinenbau und fiir Schwer-
maschinenbau) eingeleitet. Im November 1955 beschloff das Prisidium
des Ministerrates weitere Mafinahmen zur »Verstirkung und Verbesse-
rung der Arbeit des Staatsapparates« und erliefl eine neue Arbeitsord-
nung fiir den Ministerrat. Neben der Erhohung der Zahl der Stellver-
treter des Vorsitzenden des Ministerrates von 7 auf 10 wurden 3 mit wirt-
schaftspolitischen Aufgaben befafiten Kommissionen neu gebildet, die von
je cinem Stellvertreter des Vorsitzenden geleitet wurden. Auflerdem wurde
das Ministerium fiir Schwerindustrie wieder in 3 selbstindige Ministerien
aufgegliedert — fiir Berg- und Hiittenwesen, fiir Chemische Industrie und
fir Kohle und Energie — und das Staatssekretariat fiir Staatssicherheit
wieder zum Ministerium erhoben. Im Januar 1956 wurde dann noch das
Ministerium fiir Nationale Verteidigung gegriindet.

Richert”” beurteilte damals als wesentlichste dieser Mafinahmen die Schaf-
fung der 3 Kommissionen ~ fiir Fragen der Konsumgiiterproduktion und
der Versorgung der Bevilkerung, fiir Fragen der Landwirtschaft und fiir
Industrie und Verkehr — unter Leitung von Fred Oelfiner (SED), Paul
Scholz (DBD) und Fritz Selbmann (SED). Er sah eine Ahnlichkeit zwi-
schen ihnen und den 1952/53 bestehenden 5 Koordinierungs- und Kon-
trollstellen lediglich insofern, als sich in der Einrichtung von solchen Zen-
tralinstanzen das Bediirfnis nach einer Straffung der Fiihrung ausdriickt,
meinte aber, die Begleiterscheinungen beider Mafinahmen seien sehr unter-
schiedlich gewesen. Wihrend 1952 gleichzeitig die Kompetenzen der regio-
nalen Staatsorgane durch die Verwaltungsreform beschnitten wurden,
fand 1955 eine Dezentralisierung des Verwaltungsapparates statt, u. a.

7 Richert, Ernst, der Staatsapparat der »DDR« im Umbau. UOkonomischer
Pragmatismus im Vordergrund, in: SBZ-Archiv 2/1956, S. 25-27
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mit der Ubertragung von Ermessensbefugnissen an die Bezirks- und Kreis-
rite,

In den beiden Jahren 1955 und 1956 wurden keine Ministerratsmitglie-
der abberufen™, sondern es kamen 10 neue Mitglieder dazu, mit denen der
Ministerrat schliefflich 37 Personen umfafite.

Von den 10 neu aufgenommenen Personen mit einem Durchschnittsalter
(1956) von 46,1 Jahren, das also betrichtlich unter dem der bereits im
November 1954 amtierenden Mitglieder lag (6 Jahre), gehorten 8§ der
SED an, einer (Erich Apel) war zu dieser Zeit noch parteilos, trat aber
1957 der SED bei, und einer (Hans Reichelt) war Mitglied der DBD. Als
Experten sind 5 der 10 Personen zu bezeichnen (Erich Apel, Fred Oelf-
ner, Hans Reichelt, Rudolf Steinwand und Werner Winkler). Auch Woll-
weber als Absolvent einer Militdrschule kann als fachlich vorgebildet
gelten. Bei 2 Personen ist die Ausbildung unbekannt, 2 hatten keine Fach-
ausbildung, allerdings waren die letzteren auch nicht mit Fachaufgaben
beschiftigt — Maron als Minister des Innern und Peplinski als Staatssekre-
tir fiir Angelegenheiten der 6rtlichen Rite.

Bis auf Reichelt kamen alle 6 mit fachlichen Ressorts betrauten Minister
aus der oberen Mitte des Staatsapparates, d. h. sie hatten bereits Erfah-
rung mit den anstehenden Aufgaben. Reichelt war 1953 bereits kurze
Zeit Minister fiir Land- und Forstwirtschaft gewesen und hatte 1954/55
dann die Zentralschule fiir Agrarpolitik des ZK besucht und sich damit
fachlich qualifiziert. Ebenfalls aus dem Staatsapparat kamen Maron und
Wollweber (obere Mitte) und Peplinski (mittlere Mitte). Nur Oelfiner
wurde aus dem Parteiapparat iibernommen, wo er vorher ZK-Sekretir
(obere Ebene) gewesen war.

Von den insgesamt 37 Personen, die der Ministerrat Ende 1956 um-
fate, hatten damit 8 eine technisch-wirtschaftliche Fachausbildung. Ihr
Durchschnittsalter betrug 51 Jahre, entsprach also dem vom November
1954, denn die Verjiingung durch die 10 neuen Mitglieder wog nicht

ﬁuf, dafl die 27 weiterhin amtierenden Mitglieder inzwischen zwei Jahre
ilter geworden waren.

——

78 . . )
sfgeletllxrllegmngﬁiicﬁfhlenl:allllerdmgs ausreichende Informationen fiir diese Fest-
reserven Kurt Su;ni; ZES“ Staatssekretirs fiir die Verwaltung der Staats-
nisterrat abberuf ph ( . Bei ihm ist unbekannt, wann er aus dem Mi-

eruten wurde, bzw. seit wann das von ihm geleitete Staatssekre-

tariat nicht mehr im Min;
inisterrat vertreten war (beides scheint bereits vor
Dezember 1956 der Fall gewesen zu sein). (beides scheine be

42



Der Ministerrat von Januar 1957 bis November 1958

Im April 1957 fand eine weitere organisatorische Verinderung statt, die
von Carola Stern fiir bedeutsam gehalten wurde, nimlich die Griindung
eines Wirtschaftsrates beim Ministerrat. Sein Vorsitzender wurde Leusch-
ner, Mitglieder waren auflerdem Oelfiner, Rau, Rumpf, Scholz und Selb-
mann. Mit Ausnahme von Scholz gehorten sie der SED und zugleich
dem ZK an, Leuschner, Oelfiner und Rau sogar dem Politbiiro. Vermut-
lih wurden zugleich die 3 Kommissionen aufgeldst, da ihre Leiter nun
Mitglieder des Wirtschaftsrates waren”. »Vorerst soll der Wirtschaftsrat
als zentrales Koordinierungsorgan sowoh] die Planausarbeitung als auch
die Planverwirklichung und die Kontrolle iiber die Planerfiillung iiber-
wachen und damit ,eine einheitliche umfassende Leitung des gesamten
Wirtschaftsablaufs‘ gewihrleisten. Gleichzeitig wird ihm das Recht zu-
gestanden, wenn nétig kurzfristig Korrekturen an den Wirtschaftsplinen
vorzunehmen und solche Planziffern zu veridndern, die nicht den Reali-
titen entsprechen, sowie unter Ausschaltung des bisherigen umstindlichen
Instanzenweges iiber die schnelle Zuteilung materieller und finanzieller
Mittel und {iber Sofortmafinahmen zur Behebung wirtschaftlicher Schwie-
rigkeiten zu entscheiden®.«

Das bedeutete eine Konzentration von Befugnissen fiir die Wirtschafts-
politik auf die mit den wichtigsten wirtschaftlichen Ressorts befafiten
Ministerratsmitglieder und eine Ausschaltung der anderen Prisidiums-
mitglieder aus den wirtschaftspolitischen Entscheidungen,

Die Titigkeit der 3 Kommissionen und anschliefend des Wirtschafts-
rates ermGglichte eine Skonomische Konsolidierung und hohe Zuwachs-
raten in der DDR-Volkswirtschaft. Zwar hatte von den Mitgliedern des
Wirtschaftsrates aufler Oelfiner keiner eine Fachausbildung, aber die
tbrigen Mitglieder verfiigten iiber eine langjihrige Erfahrung in der
Wirtschaftsplanung und -verwaltung, die sie in diesem selbstindig ent-
scheidenden Gremium erfolgreich einzusetzen und zu koordinieren ver-
standen. Sie setzten sich fiir eine in erster Linie durch sachliche Gesichts-
punkte bestimmte, pragmatische Wirtschaftspolitik ein und gerieten
schlieBlich in Konflikt mit der SED-Fiihrungsgruppe um Ulbricht, die den
Primat der Partei gegeniber der Wirtschaftsfijhrung betonte. Dieser

7 Carola Stern schlieft dies daraus, dafl Leuschner auf der 30. ZK-Tagung
Ende Januar 1957 nach einer anerkennenden Beurteilung der Titigkeit der
3 Kommissionen erklirt hatte, dafl nunmehr neue organisatorische Formen
fiir die zentrale Lenkung der Wirtschaft gefunden werden miifiten (vgl. Stern,
Carola, Wirtschaftskabinett in der Sowjetzone, in: SBZ-Archiv 9/1957, S.
129/130). Ein entsprechender Beschluf wurde anscheinend nicht verdffent-
licht, jedenfalls wird er in den benutzten Quellen nirgends erwihnt.

% Stern, Wirtschaftskabinett in der Sowjetzone, a.a.O., 5.129
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Konflikt war Bestandteil einer letzten grofien Auseinandersetzung im
Politbiiro zwischen Ulbricht und seinen Anhingern einerseits und einer
auf AblSsung Ulbrichts hinarbeitenden Gruppe andererseits, und auch
diesmal setzte sich Ulbricht durch (wie schon 1953 in der Auseinander-
setzung mit Zaisser und Herrnstadk, s. S. 38)®". Seine Gegner verloren ihre
Partei- und Staatsminner, der Wirtschaftsrat wurde Anfang 1958 ausgeltst,
Oelfiner, Selbmann und Wollweber als Wortfiihrer der Opposition gegen
Ulbricht in der Staatsfithrung aus dem Ministerrat abberufen.

Mit dem Gesetz iiber die Vervollkommnung und Vereinfachung der Ar-
beit des Staatsapparates vom 11. 2. 1958 wurde dann wieder ein Zentra-
lisierungs- und Konzentrationsprozef im Ministerrat eingeleitet, aller-
dings gekoppelt mit einem Dezentralisierungsprozef auf unterer Ebene
(Kompetenziibertragung an regionale und untergeordnere Dienststellen
in der Verwaltung sowie an die Wirtschaftsfiihrung). Ziel der Mafinah-
men war die Einheit von straffer zentraler Planung und Leitung und
groftmdglicher Teilnahme der Werktitigen an der Lenkung von Staat
und Wirtschaft®?,

Die Befugnisse der Staatlichen Plankommission wurden auf die Wirt-
schaftsleitung ausgedehnt, wihrend sie bisher nur die Planung betreut
hatte. Zugleich sollten 8 Produktionsministerien und das Staats-
sekretariat fiir Srtliche Wirtschaft aufgelost werden. Ihre Aufgaben wur-
den teils von den wieder zu selbstindigen wirtschaftlichen Einheiten ge-
machten Vereinigungen Volkseigener Betriebe (VVB), den Wirtschafts-
riten der Bezirke und teils - was die grundsitzlichen, zentral zu losen-
den Aufgaben betraf —~ von der Staatlichen Plankommission iibernom-
men. Die neugebildeten Wirtschaftsrite der Bezirke erhiclten eine dop-
pelte Unterstellung, nimlich unter die Staatliche Plankommission und
unter die Rite der Bezirke. Damit waren alle zentralen wirtschaftlichen
Aufgaben bei der Staatlichen Plankommission konzentriert, die nun die
Funktion eines Wirtschaftskabinetts iibernahm, denn ihr gehorten auch
einige Fachminister an. Die Auflésung der Produktionsministerien wurde
mit Wirkung vom 1. 8. 1958 durchgefithrt. Damit war der Ministerrat
bereits um 9 Personen verkleinert worden. Dieser Konzentrationsprozef
wurde durch die Regierungsbildung im Dezember 1958 noch verstirkt.

§ Im Politbiiro gehdrten zu dieser Gruppe: itgli irt-
. ppe: Fred Oelfiner, Mitglied des Wirt
;d};?srares; Karl $dnrdewan, ZK-Sekretir fiir Kader und Stgllvertreter Ul-
drl ts; Gerhart Ziller, ZK-Sekretir fiir Wirtscha®. Prominente ZK -Mizglie-
er waren Ernst Wollweber, Minister fiir Staatssicherheit und Fritz Selb-
manclil, (li\{Iltglleﬂ des Wirtschaftsrates. Ziller beging im Dezember 1957 Selbst-
gﬁr » die tibrigen wurden auf der 35. ZK-Sitzung im Februar 1958 aus dem
2 SBZ von 19558 Eine chronol

. 1957- - Eine chronologische Ubersicht. . ini-

sterium fiir gesamtdeutsche Fragen, gBonn 1960,81th1 BI;I—r;gs?vom Bunden
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Der Ministerrat im Dezember 1958

Bei der Regierungsbildung im Dezember 1958 wurde der Ministerrat
noch weiter verkleinert. Staatssekretariate mit eigenem Geschifisbereich
und andere Regierungsorgane waren mit Ausnahme des Staatssekretariats
fir das Hoch- und Fachschulwesen und der Zentralen Kommission fiir
Staatliche Kontrolle nicht mehr vertreten. Dafiir wurde der Erste
Stellvertreter des Vorsitzenden der Staatlichen Plankommission als
Mitglied des Ministerrates berufen. Selbst das Prisidium wurde ver-
kleinert und auf den Vorsitzenden und seine 8 Stellvertreter beschrinkt
(im Dezember 1956 hatten ihm noch der Vorsitzende, seine 10 Stellver-
treter und 3 weitere Minister angehort). Durch alle genannten Mafinah-
men zusammen wat der Ministerrat 1957 und 1958 von 37 auf 23 Mit-
glieder geschrumpft.

Zwischen Dezember 1956 und Dezember 1958 schieden 22 der urspriing-
lih 37 Personen aus, 3 weitere, die in der Zwischenzeit berufen worden
waren, wurden im Dezember 1958 ebenfalls abberufen. Das Durchschnitts-
alter dieser 25 Personen betrug 1958 51,4 Jahre. (Der Homogenitit der
Zahlen wegen wurde auch bei Nuschke, der bereits 1957 starb, das Jahr
1958 bei der Berechnung zugrundegelegt.) Bei den Ausgeschiedenen las-
sen sich 3 Hauptgruppen unterscheiden:

a) die im Zusammenhang mit den Auseinandersetzungen um die Schirde-
wan-Fraktion Abberufenen (s. S. 44). Es handelt sich hierbei um Oelfiner,
Selbmann und Wollweber und 2 weitere Personen, deren Zugehdrig-
keit zu dieser Gruppierung zwar fraglich ist, die aber ebenfalls wegen
politisch abweichendem Verhalten abberufen wurden, nimlich Greta
Kuckhoff, die Prisidentin der Deutschen Notenbank und Fritz Lange,
der Minister fiir Volksbildung. Thr Durchschnittsalter lag mit 58 Jahren
weit iber dem der anderen Ausgeschiedenen. Sie alle waren SED-Mit-
glieder und Altkommunisten, 4 von ihnen gehdrten bis 1958 dem ZK,
Oelfiner sogar dem Politbiiro an. Bis auf Selbmann wurden sie entweder
pensioniert oder auf politisch vollig unbedeutende Ehrenimter abgescho-
ben. Selbmann erhielt die Position eines Stellvertreters des Vorsitzenden
der Staatlichen Plankommission, was darauf hinweist, da er trotz seines
Mangels an formaler Fachausbildung in der zentralen Wirtschaftsplanung
und -leitung wegen seiner fachlichen Qualifikation und Erfahrungen un-
entbehrlich war (er war spiter noch bis 1965 stellvertretender Vorsitzen-
der des Volkswirtschaftsrates).

b) die Leiter von wirtschaftlichen Ministerien und Staatssekretariaten, die
im Zusammenhang mit der Ubertragung ihrer Befugnisse an die Staat-
lihe Plankommission abberufen wurden, und deren Amt anschliefend
nicht mehr im Ministerrat vertreten war. Das war bei 13 Personen der
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Fall, die mit einem Durchschnittsalter von 45,5 Jahren wesentlich jinger
als die Mitglieder der anderen Gruppen waren. 12 von ihnen waren
SED-Mitglieder, 5 hatten eine technisch-wirtschaftlich-naturwissenschaftli-
che Fachausbildung, 3 davon sogar als Hochschulabsolventen. Sie waren
bis auf eine Ausnahme auch weiterhin im Staatsapparat titig, 6 in Posi-
tionen der oberen Mitte und 6 in solchen der mittleren Mitte, so daff
man iiberwiegend nicht von einem groflen Statusverlust sprechen kamn.
Nur Apel ging in den Parteiapparat als Leiter der Wirtschaftskommission
beim Politbiiro, was einen Aufstieg in die obere Ebene bedeutete. 11 von
ihnen waren vor und nach ihrer Abberufung aus dem Ministerrat mit
wirtschaftlichen Aufgaben beschiftigt.
¢) von den iibrigen 7 Ausgeschiedenen waren 3 gestorben (Becher, Nusch-
ke und Heinz Winkler) und 4 in ihren Positionen abgeldst worden. Fiir
die Abl3sung Steidles diirften Altersgriinde ausschlaggebend gewesen sein
(er war 60 Jahre alt), bei den anderen 3 Abberufenen ist der Grund fiir
die Ablosung unbekannt. 2 von ihnen (Peplinski und Streit) waren an-
schlieend in Positionen der mittleren Mitte im Staatsapparat titig, der
Dritte (Gerhard Harig) wurde Professor fiir Geschichte der Naturwissen-
schaften, was er frither bereits gewesen war.
Unter den 15 im Ministerrat verbliebenen Personen befanden sich
10 SED- und 2 DBD-Mitglieder sowie je ein Mitglied der NDPD, LDPD
und CDU. Nur 2 von ihnen waren erst nach der Regierungsbildung im
November 1954 in den Ministerrat aufgenommen worden, die anderen
amtierten linger, 6 sogar schon seit 1949. Ihr Durchschnittsalter betrug
1958 51,9 Jahre, unterschied sich also kaum vom Durchschnittsalter aller
Abberufenen.
8 Mitglieder waren seit Januar 1957 neu in den Ministerrat aufgenom-
men worden, 4 davon bei der Regierungsbildung im Dezember 1958,
4 schon vorher. Sie waren 1958 durchschnittlich 50,5 Jahre alt, also 1,5
Jahre jiinger als die bereits linger amtierenden Mitglieder. Nur einer
(Max Sefrin — CDU) gehérte nicht der SED an, er war als Nadifolger
fir den verstorbenen Nuschke in den Ministerrat berufen worden, zZu-
nichst als Stellvertreter des Vorsitzenden, dann auch als Gesundheits-
minister, wobei er den ausscheidenden Luitpold Steidle (ebenfalls CDU)
ersetzte. 4 von ihnen hatten eine Fachausbildung, davon einer (Mielke)
eine militdrwissenschaftliche, 5 von ihnen kamen aus der oberen Mitte
des Staatsapparates, einer aus der mittleren Mitte (es handelt sich hier
um Ernst Scholz, der allerdings erst 1956 ein wirtschaftliches Studium
a.bgeschlossen hatte und anschlieflend Sonderbeauftragter des Ministe-
tiums fiir Auflenhandel und Innerdeutschen Handel in den arabischen
EZ::; tgzev;eas:n war). Sefrin kam aus dem Parteiapparar der CDU und
¢ als Rektor der Hochschule fiir Okonomie in Karls-
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horst eine Position der oberen Mitte im kulturell-sozialen Sektor inne-
gehabt. :

Der Ministerrat von Januar 1959 bis Februar 1961

Auch in dieser Periode wurde, wie schon in den beiden ersten Wahl-
perioden, der Ministerrat nach einem Zeitpunkt grofiter Aufgabenkon-
zentration bei der Regierungsbildung im Verlauf der nichsten Jahre wie-
der vergroflert, allerdings nicht so stark — die Mitgliederzahl nahm nur
um 3 Personen zu — und auch auf eine andere Weise, da keine Ministe-
rien aufgegliedert wurden, sondern 2 neue Stellvertreter des Vorsitzen-
den des Ministerrates (mit besonderem Aufgabenbereich, aber ohne Fach-
ressort) sowie ein zweiter Stellvertreter des Vorsitzenden der Staatlichen
Plankommission berufen wurden.

4 Personen schieden in diesem Zeitraum aus dem Ministerrat aus. Von
ihnen wurden 2 abgelést (Gregor und Wach), Loch starb im Juli 1960 und
Ulbricht schied aus, als er im September 1960 den Vorsitz im neugebildeten
Staatsrat tibernahm. Gregor blieb in einer Position der oberen Mitte als
Stellvertreter des Vorsitzenden der Staatlichen Plankommission, ab Juli
1961 des Volkswirtschaftsrates, wihrend der Verbleib von Wach un-
bekannt ist.

Von den 7 neu aufgenommenen Mitgliedern gehdrte nur Max Suhr-
bier (LDPD) nicht der SED an. (Er wurde Nachfolger von Hans Loch
im Présidium des Ministerrates.) 2 von ihnen hatten eine Fachausbildung,
und bis auf Hans Bentzien, der Sekretir fiir Kultur und Volksbildung
der SED-Bezirksleitung Halle gewesen war, kamen alle aus der oberen
Mitte des Staatsapparates.

Insgesamt Zinderte sich in dieser Zeit nicht viel in der Struktur des Mini-
sterrates, und diese Tatsache wird erst interessant, wenn man diese rela-
tive Kontinuitit mit der grundlegenden Umstrukturierung der kommen-
den zweieinhalb Jahre vergleicht.

Der Ministerrat von Mirz 1961 bis Juli 1962

Zwar wurde im Juli 1961 die gesamte zentrale Wirtschaftsplanung und
-leitung umstrukturiert, fiir den Ministerrat hatte dies aber wenig per-
sonelle Konsequenzen. Der Vorsitzende der Staatlichen Plankommission
wurde mitsamt seinen beiden im Ministerrat vertretenen Stellvertretern
abberufen, Leuschner blieb aber weiterhin Mitglied des Prisidiums des
Ministerrates. Der Aufgabenbereich der Staatlichen Plankommission wur-
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de aufgeteilt in Wirtschaftsplanung einerseits (unter dem alten Namen)
und Wirtschaftsleitung andererseits, wofiir der Volkswirtschaftsrat neu ge-
bildet wurde. Personell wichtig ist, dafl die neuen Leiter dieser beiden wirt-
schaftspolitisch bedeutsamsten Apparate (Karl Mewis und Alfred Neumann)
aus dem Parteiapparat der SED kamen und weder wirtschaftspolitische
Erfahrungen noch eine Fachausbildung aufwiesen. Dafiir waren sie beide
Altkommunisten und Mitglieder des Politbiiros. Richert fiihrt diese ein-
schneidende personelle Verinderung darauf zuriick, dafl sich die Wirt-
schaftsfithrung in den Jahren seit 1956 so weit von der politischen Fiih-
rung emanzipiert hatte, dafl sie sich offen gegen die forcierte Kollekti-
vietung 1960 wandte und auch die anschliefenden, von der SED prokla-
mierten Bemiithungen um »Stdrfreimachung« in ihrer Plandirektive fiir 1962
nicht geniigend beriicksichtigt hatte. Er urteilt weiter: »Mit dieser Zwi-
schenl8sung war zwar die Verantwortung fiir das Durcheinander in der
Planexekutive ... jenen ,Nur-Politikern® iibertragen worden, die ohne
Zweifel die Schuld an der Entwidslung hatten. Auf der anderen Seite
waren damit zugleich alle Moglichkeiten verbaut, auf unbiirokratische,
sachgemifle Weise jene Korrekturen vorzunehmen, deren dieses Planungs-
system nun einmal angesichts unvorhergesehener Ereignisse und ganz be-
sonders dann bedarf, wenn das volkswirtschaftliche Proportionalgefiige
erst einmal aus den Fugen geraten ist®.« Die weitere grundlegende Um-
bildung im Juli 1962 sicht er als einen ersten Schritt zu einer General-
bereinigung an, deren 2. Phase schlieflich im Januar 1963 in Gang ge-
setzt wurde. Tatsichlih wurde im Juli 1962 die Position der wirs-
schaftlichen Fithrung wieder verstirkt, indem neben den Ersten Stellver-
tretern der Vorsitzenden der Staatlichen Plankommission und des Volks-
wirtschaftsrates auch der Prisident der Deutschen Notenbank und der
Leiter der Staatlichen Zentralverwaltung fiir Statistik neu berufen wur-
den. Auflerdem wurden Erich Apel und Gerhard Griincberg als Minister
ohne Geschiftsbereich in das Prisidium aufgenommen, die zwar beide
aus dem Parteiapparat kamen, aber dort beide mit Wirtschaftsfragen be-
ss‘hé'.&igt waren, Apel als ZK-Sekretir und Leiter der Wirtschaftskommis-
sion beim Politbiiro und Griineberg als ZK-Sekretir fir Landwirtschaft.
5.der Mitglieder des Ministerrates vom Februar 1961 waren im Juli 1962
nicht mehr Mitglied, ein weiteres war in der Zwischenzeit sowohl berufen
als auch abberufen worden (Hans Friihauf als Staatssekretir fiir For-
scung und Tech{ﬁk). Diese 6 Personen waren 1962 durchschnittlich 53,3
g;a:hre alt. 3 von ihnen vivurden durd3 einen Nachfolger abgeldst (Frithauf,

irnus 1}nd Wabra), Hieke und Meiser waren im Juli 1961 bei der Um-
strukturierung der Wirtschaftsfithrung abberufen worden, und Rau war

# Richert, Macht ohne Mandat, a. a. O, S.137/138
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bereits im Mirz 1961 gestorben. Von den 6 Abberufenen hatte nur einer,
nimlich Friihauf eine Fachausbildung vorzuweisen. Frithauf und Girnus
waren anschliefend als Professoren titig, Meister und Hicke behielten noch
einige Zeit ihre Positionen als Stellvertreter des Vorsitzenden der Staat-
lichen Plankommission (ihr weiterer Verbleib ist unbekannt), und Wabra
wurde Stellvertreter des Leiters der Zollverwaltung der DDR, so dafl
von einem steilen Abstieg bei allen 5 noch lebenden nicht gesprochen
werden kann, wenn auch die Ubernahme einer Professur im allgemeinen
den Riickzug der betreffenden Person aus der Politik bedeutet.

Die 12 inzwischen berufenen Personen waren mit einem Durchschnitts-
alter von 48,5 Jahren wesentlich jiinger als die schon seit vor Februar
1961 amtierenden Mitglieder (Durchschnittsalter 54,7 Jahre), obwohl
darunter eine Reihe von Altkommunisten war, die den Durchschnitt an-
hoben (Jendretzky, Mewis, Neumann). Sie waren ausnahmslos SED-Mit-
glieder, 6 gehdrten gleichzeitig dem ZK und 2 dem Polithiiro an. 9 von
ihnen hatten eine wirtschaftlich-technisch-naturwissenschaftliche Fachaus-
bildung, davon 6 sogar ein abgeschlossenes Studium, was eine bedeutende
Anhebung des Ausbildungsniveaus bedeutete. Die Hilfte der neu Berufe-
nen kam aus dem Staatsapparat (5 aus der oberen, einer aus der mittle-
ren Mitte), Gieffmann kam aus der oberen Mitte des kulturell-sozialen
Sektors (Rektor der Hochschule fiir Maschinenbau), Weiz aus der Wirt-
schaft (mittlere Mitte — 1. Stellvertreter des Werkleiters im VEB Zeiss/
Jena). Ein Drittel kam aus dem Parteiapparat der SED, alles Spitzen-
funktionire der oberen Ebene und oberen Mitte, nimlich die 3 ZK-Sekre-
tire Apel, Griineberg und Neumann und der 1. Vorsitzende der SED-
Bezirksleitung Rostock, Karl Mewis. Interessant sind die unterschiedlichen
Motive, die fiir ihre Berufung ausschlaggebend waren: wihrend Mewis
und Neumann zur Blockierung der wirtschaftlich pragmatisch orientierten
Krifte berufen worden waren, sollten Apel und Griineberg die Wirtschaft
gerade wieder auf einen pragmatischen Kurs zuriickbringen, allerdings
spricht die Berufung von Parteifunktioniren dafiir, dafl versucht werden
sollte, die Wirtschaftsentwicklung kiinftig mehr unter Parteikontrolle zu
halten.

Der Ministerrat von August 1962 bis November 1963

Von Januar bis November 1963 wurde im Anschluf an den VI. Parteitag
der SED die bereits im Juli 1962 begonnene Umstrukturierung des Mini-
sterrates fortgesetzt. Sie stand nun in engem Zusammenhang mit der Ein-
fihrung des Neuen Okonomischen Systems der Planung und Leitung der
Volkswirtschaft, dessen Durchfihrung dem Ministerrat als Hauptaufgabe
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ibertragen worden war. Die organisatorischen Verinderungen waren
quantitativ nicht sehr bedeutsam: Griindung des Landwirtschaftsrates, der
analog zum Volkswirtschaftsrat gebildet wurde, sowie des Staatlichen
Komitees fiir Erfassung und Aufkauf landwirtschaftlicher Erzeugnisse und
gleichzeitig Aufldsung des Ministeriums fiir Landwirtschaft, Erfassung
und Forstwirtschaft; Griindung des Komitees der Arbeiter- und Bauern-
Inspektion und gleichzeitig Auflosung der Zentralen Kommission fiir
Staatliche Kontrolle.
Sehr viel bedeutsamer war, dafl die drei wesentlichen zentralen wirtschaft-
lichen Institutionen — Staatliche Plankommission, Volks- und Landwirt-
schaftsrat — ab November 1963 jeweils mit ihren Vorsitzenden und 2 Stell-
vertretern im Ministerrat vertreten waren, womit sie gegeniiber den ande-
ren Ressorts sehr stark aufgewertet wurden. Die 10 ausgeschiedenen Mit-
glieder hatten 1963 ein Durchschnittsalter von 53,8 Jahren und unterschie-
den sich darin nicht von den verbleibenden Mitgliedern. 9 von ihnen
gehorten der SED an, darunter waren 4 ZK- und 2 Politbiiromitglieder.
Die Hilfte von ihnen hatte eine Fachausbildung. 4 schieden vermutlich aus
Altersgriinden aus: Burmeister, 75 Jahre; Jendretzky, 66 Jahre; Lemm-
nitz, 58 Jahre; Maron, 60 Jahre. Sie hatten anschliefend nur noch Ehren-
imter inne: Jendretzky als Mitglied des Sekretariats und des Prisidiums
d.es Bundesvorstandes der FDGB, Lemmnitz als Vorsitzender der Staat-
lichen Kommission zur Gestaltung des einheitlichen sozialistischen Bil-
dungssystems, Maron als Leiter des Instituts fir Meinungsforschung,
Burmeister wurde pensioniert.
Rauch war bei einem Flugzeugabsturz ums Leben gekommen. Mewis,
Miiller und Ernst Scholz verblieben im Staatsapparat, verloren allerdings
an Status: Mewis, der zuvor heftig kritisiert worden war und seine Mit-
gliedschaft im Politbiiro verloren hatte, wurde Botschafter in Polen und
ver lor damit seinen politischen Einflu3; Miiller und Scholz erhielten Posi-
tionen der mittleren Mitte, was wohl bedeutet, da sie den durch die
D_“"Chfﬁhrung des NOSPL auf den Ministerrat zukommenden Aufgaben
nicht gewachsen gewesen waren, obwohl sie beide fachlich vorgebildet
waren. Uber Curt-Heinz Merkel ist nur bekannt, dafl er 1963 ein Stu-
dium aufnabm. Lediglich Griineberg stieg nach seiner Abberufung 215
de'm Ministerrat auf und bekam als Leiter des Biiros fiir Landwirtschaft
beim Politbiiro eine hohe Position im Parteiapparat.
Symptomatisch im Zusammenhang mit den personellen Verinderungen
war der Eklat, der sich bei der Berufung des Vorsitzenden des neugegriin-
deten L:;lndwircschaﬁsrates ergab. Zunichst wurde am 7. 2. 1963 mit
ﬁ‘:ﬁ?ﬁ‘;‘;‘; ﬁ:;isf?n (SED) eiI;I erstklassigex:‘ Fa?hmann fir Landw.il't‘
genetik als auch steflv: o Proifessor Fir Tierzucht- und Haustie?
riretender Leiter der Abteilung Landwirtschaf

50



beim ZK war, und erst im Januar 1963 sowohl in das ZK als auch in
das Politbiiro berufen worden war. Am 8. 2. enthiillten Westberliner Zei-
tungen seine ehemalige Zugehdrigkeit zur NSDAP und Waffen-SS, wor-
af er am 9. 2. aus ZK, Politbiiro und Ministerrat ausgeschlossen
wurde, weil er der Partei diese politische Vergangenheit verschwiegen
hatte. Als Nachfolger wurde Georg Ewald berufen, Absolvent der Partei-
hochschule und ebenfalls seit Januar 1963 ZK- und Politbiiro-Mitglied,
der vorher 1. Bezirkssekretir der SED in Neubrandenburg gewesen war.
Die Affire um Bartsch zeigt deutlich eine Tendenz beziiglich der Amter-
besetzung in der DDR: Die SED-Fiihrung geht mehr und mehr dazu
iiber, Experten in die Partei zu integrieren (durch Berufung in ZK und
Politbiiro), andererseits greift sie aber bei politischen Schwierigkeiten mit
ihnen sofort wieder auf Parteifunktionire — wenn auch zunehmend fach-
lich qualifizierte — zuriick.

Die 13 neu berufenen Mlmsterratsmngheder unterschieden sich schon in
ihrem Durchschnittsalter betrichtlich von den abberufenen und verblei-
benden (39,2 Jahre gegeniiber 53,8 bzw. 53,2). Damit sank auch das
Durchschnittsalter aller Ministerratsmitglieder im November 1963 auf
48,2 Jahre, im Juli 1962 hatte es noch 51,8 Jahre betragen.

Die Aufgenommenen waren bis auf eine Ausnahme SED-Mitglieder. Al-
lein 10 von ihnen wurden in Fachressorts berufen. 8 hatten eine fachliche
Ausbildung, 2 waren Absolventen der Parteihochschule (Ewald und Schii-
rer), und nur 3 hatten keine Fachausbildung vorzuweisen. 7 kamen aus
der oberen Mitte des Staatsapparates, wo sie sogar iiberwiegend im selben
Ressort gearbeitet hatten. Schulze und Griinheid hatten Positionen der
mittleren Mitte in der Wirtschaft innegehabt, Donda war Leiter des
Instituts fiir Statistik an der Hochschule fiir Okonomie gewesen. Lucht
kam aus dem Apparat der Massenorganisationen (Prisident der VdK),
und nur Ewald und Matthes kamen aus dem Parteiapparat (obere und
mittlere Mitte).

Der Ministerrat von Dezember 1963 bis Dezember 1965

In den Jahren 1964 und 1965 setzte sich der im Juli 1962 begonnene Pro-
zef der Aufgabenaufgliederung im Ministerrat weiter fort und fand sei-
nen Héhepunkt im Dezember 1965, als der Ministerrat schliefllich 49
Personen umfafite.

Die organisatorischen Verinderungen vor Dezember 1965 betrafen vor
allem den Volkswirtschaftsrat. Im Februar und November 1964 wurden
noch 2 weitere Stellvertreter des Vorsitzenden des Volkswirtschaftsrates
betufen, so dafl dieser zuletzt mit 5 Personen im Ministerrat vertreten
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war. Im Dezember 1965 wurde dann wieder ein neuer Weg beschritten,
indem der Volkswirtschaftsrat aufgeldst und dafiir 9 Produktionsmini-
sterien sowie einige weitere Staatliche Amter gegriindet wurden, die iiber-
wiegend wirtschaftliche bzw. bildungs- und arbeitspolitische Aufgaben
hatten.

Bereits im Juni 1964 war aber als Gegengewicht zu den wirtschaft-
lichen Institutionen, die primir nach pragmatischen wirtschaftstheo-
retischen Gesichtspunkten geleitet wurden, wieder ein neues Kontrollor-
gan geschaffen worden: das Ministerium fiir die Anleitung und Kontrolle
der Bezirks- und Kreisrite, das zuniichst von einem reinen Parteifunk-
tiondr geleitet wurde (Kurt Seibt), der allerdings bereits im Dezember
1965 wieder durch einen wirtschaftlichen Fachmann des Staatsapparates
abgel6st wurde (Fritz Scharfenstein), so dafl nunmehr auch die Leitung
der wirtschaftspolitischen Kontrollorgane (der Arbeiter- und Bauern-In-
spektion und des Ministeriums fiir Anleitung und Kontrolle) in Hinden
von Wirtschaftsexperten lagen.

1964 und 1965 wurden 6 Mitglieder des Ministerrates vom November
1963 abgeldst, 2 weitere wurden sowohl berufen als auch abberufen (Kurt
Seibt und Erich Pasold). Bis auf Max Suhrbier, den abgeldsten Vertreter
der LDPD im Ministerrat, gehrten alle diese Personen der SED an. Von
ihnen hatten Apel, Pasold und Wetzel Fachressorts innegehabt, und Bruno
Leuschner war iiberwiegend mit Fachaufgaben im Prisidium beschiftigt
gewesen.

3 der 8 Personen starben in dieser Zeit (Apel, Grotewohl und Leuschner).
Die beiden letzteren hatten keine Fachausbildung, dafiir waren beide
jahrelang in zentralen Positionen im Ministerrat titig gewesen. Erich
Apel, 1955-1958 Minister fiir Schwermaschinenbau, seit 1963 Vorsitzen-
dfer der Staatlichen Plankommission und qualifizierter Fachmann (Inge-
nieur und Dr. oec.), beging im Dezember 1965 Selbstmord, der von west-
licher Seite als Protest gegen die Erzwingung eines langfristigen Wirt-
schaftsabkommens mit der UdSSR zuungunsten der DDR-Wirtschaft in-
terpretiert wurde®. Von den iibrigen 5 Ausgeschiedenen schied nur Pasold
im Zusammenhang mit den organisatorischen Verinderungen im Dezem-
ber 1965 aus, die iibrigen wurden in ihren Amtern abgelést, Wihrend
Pa..solfi anschlieflend als Generaldirektor der VVB Chemieanlagenbau eine
wichtige Position in der Wirtschaft bekam, wurden die anderen deutlich
degradiert: Wetzel auf eine Position der mittleren Mitte als Generaldi-
rektor der. Auslands-Riickversicherungs-AG, Lucht sogar auf eine der
unteren Mitte als Vorsitzender des Rates des Kreises Strausberg, wil-

84 :
§?§35;§2ttmann, Use, Kurswechsel — und was nun? in: SBZ-Archiv 3/1966,
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rend Seibt und Suhrbier nur noch Ehrenimter innehatten. Bei den neu
Berufenen dagegen iiberwogen jiingere Personen. Bereits im November
1963 war das Durchschnittsalter der Ministerratsmitglieder durch die
Aufnahme jiingerer Fachleute auf 48,2 Jahre gesunken; inzwischen waren
19 Personen neu dazugekommen, durch die es sich 1965 weiter auf 45,5
Jahre verringerte, was alle bisherigen Regierungen unterbot. 13 dieser 19
Mitglieder hatte eine Fachausbildung, 2 weitere hatten ein Studium an
der Parteihochschule absolviert, und Wiinsche war Diplom-Jurist. Nur
Dietrich, Herrmann und Winzer hatten keine qualifizierte Berufsausbil-
dung vorzuweisen, sondern lediglich die Volksschule und anschliefend
eine Lehre absolviert. Von ihnen hatte nur Helmut Dietrich als Prisident
der Deutschen Notenbank ein Fachressort zu verwalten, wofiir er aller-
dings jahrelange Erfahrung im Bankwesen mitbrachte. Mit Ausnahme
von Kurt Wiinsche, dem Nachfolger von Max Suhrbier fiir die LDPD im
Prisidium, gehrten alle Neuaufgenommenen der SED an. Unter ihnen
befanden sich aber nur 3 ZK-Mitglieder und kein Angehériger des Polit-
biiros, allerdings wurden 6 von ihnen 1967 neu in das ZK aufgenommen,
einer sogar in das PB (Halbritter).

11 kamen aus dem Staatsapparat, 9 davon aus der oberen Mitte, 4 aus
der Wirtschaft, darunter 2 ehemalige Generaldirektoren von VVB. Je
einer kam aus der mittleren Mitte des Parteiapparates, der Massenorga-
nisationen und des kulturell-sozialen Sektors, wihrend Fichtner bis zu
seiner Berufung zuerst in der DDR, dann in der UdSSR studiert hatte
(vorher war er in der mittleren Mitte des Staatsapparates beschiftigt ge-
wesen),

Entsprechend ihrer qualifizierten Vorbildung waren 12 dieser 19 Per-
sonen mit der Leitung von Fachressorts beauftragt, 2 weitere, die vorher
Stellvertreter des Ministers fiir AuBenhandel und Innerdeutschen Handel
gewesen waren, {ibernahmen vermutlich fachliche Aufgaben im Présidium
(Rauchful und Weiss).

Der Ministerrat von Januar 1966 bis Juli 1967

Bis zur Regierungsbildung im Juli 1967 #nderte sich rein organisatorisch
nichts aufler der Griindung des Staatssekretariats fiir die Koordinierung
der Leitung, des Einsatzes und der Nutzung der elektronischen Datenver-
arbeitung, die allerdings nach der 1961 bereits erfolgten Griindung des
Staatssekretariats fiir Forschung und Technik ein weiterer Hinweis dar-
auf ist, dafl die politische Fithrung der DDR die wissenschaftliche E'nt—
wilung zunehmend fiir wichtiger hilt. Dieser Trend lifit sich verstérkt
nachweisen durch die Erhebung der Staatssekretariate fiir das Hoch- und
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Fachschulwesen und fiir Forschung und Technik zu Ministerien und der
Berufung von Herbert Weiz, dem bis Juli 1967 amtierenden Staatssekre-
tir fiir Forschung und Technik zum Stellvertreter des Vorsitzenden des
Ministerrates (alles im Juli 1967).

Dagegen gab es in der Zwischenzeit zwei spektakulire Abldsungen, nim-
lich die von Hans Bentzien und von Siegbert Loschau (Bentzien wurde
als Minister fiir Kultur durch Klaus Gysi, Loschau als Minister fiir chemi-
sche Industrie durch Giinter Wyschofsky abgelést). Beide waren bei ihrer
Abldsung erst 39 bzw. 37 Jahre alt, beide waren gegen Ende ihrer Amts-
zeit scharf kritisiert worden und wurden anschliefiend beruflich auf Posi-
tionen der unteren Mitte abgeschoben, Bentzien als Leiter des Verlags
»Neues Leben«, L&schau als Werkmeister einer kleinen chemischen Fabrik.
Jedoch war nur bei der Abldsung Bentziens eine Abkehr vom bisherigen
Trend zur Verjiingung und Verfachlichung zu erkennen: der neue Kul-
tusminister Gysi war bereits 54 Jahre alt und schon 1931 der KPD bei-
getreten, allerdings hatte er als Diplom-Volkswirt eine Fachausbildung.
Lischau dagegen wurde durch den gleichaltrigen Fachmann Wyschofsky
ersetzt. Fiir die AblSsung von Willy Rumpf im Dezember 1966 dagegen
diirften vor allem Altersgriinde mafigebend gewesen sein, denn er war
bereits 63 Jahre alt und schon seit November 1950 Mitglied des Minister-
rates gewesen. Er verblieb auch im ZK, wihrend Léschau seine ZK-Mit-
gliedschaft zugleich mit seinem Ministeramt verlor. Die Ersetzung Rumpfs
durch den erst 38 Jahre alten Diplom-Wirtschaftler Siegfried Bohm be-
stitigt deutlich die reibungslose Abldsung verdienter ilterer Ministerrats-
mitglieder, die im Juli 1967 noch deutlicher hervortrat.

Im Juli 1967 wurde der Ministerrat, der inzwischen auf 50 Personen as-
gewachsen war, drastisch auf 39 Mitglieder verkleinert. 15 Personen wut-
den bei der Regierungsbildung abberufen, unter denen sich deutlich 2
Gruppen unterscheiden lassen:

a) 4 verdiente, iltere, langjihrige Ministerratsmitglieder: Benjamin, Bolz,
Scholz und Wittkowski. Sie waren 57 bis 65 Jahre alt und amtierten mit
Ausnahme von Wittkowski bereits seit Anfang der fiinfziger Jahre. Alle
4 waren Altkommunisten. Die beiden SED-Mitglieder Benjamin und
Wittkowski behielten ihre Mitgliedschaft im ZK und ibernahmen auh
jetzt noch fachlich anspruchsvolle Amter: Benjamin wurde Professor an
de.r Deutschen Akademie fiir Staats- und Rechtswissenschaften, Wittkow-
ski Prisident der Deutschen Notenbank bzw. der Staatsbank der DDR.
Auch‘ Bolz (NDPD-Vorsitzender) und Scholz (stellvertretender DBD-
Vorsitzender) behielten ihre Parteiimter, iibernahmen daneben allerdings
nur noch Ehrenimter, Bolz als Prisident der Gesellschaft fiir Deutsd-

Sowjetische Freundschaf, Scholz als Vorsitzender der Interparlamentari-
schen Gruppe.
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b) die iibrigen 11 Abberufenen waren die Leiter der Ressorts, die der
Verkleinerung des Ministerrates zum Opfer gefallen waren. Aufler Rei-
chelt waren sie alle SED-Mitglieder, ihr Durchschnittsalter betrug nur
42,0 Jahre, lag also um 3 Jahre unter dem des neuen Ministerrates.

Die Tatsache, dafl 7 von ihnen ihre Positionen im Staatsapparat behiel-
ten, Herrmann 1967 ins ZK und Kleiber sogar ins Politbiiro aufgenom-
men wurde, weist darauf hin, daf} diese Abberufungen keineswegs eine
Abkehr von der bisherigen Politik bedeuteten (was sich auch deutlich an
den Neuberufungen nachweisen 1i88t), sondern lediglich der Straffung der
Arbeit des nach und nach zu groff und schwerfillig gewordenen Minister-
rates dienten. Auch 3 andere Abberufene, deren Verbleib bekannt
ist (iiber Geyer war nichts in Erfahrung zu bringen), wurden nicht bedeu-
tend degradiert: Dietrich mufite seine Position an die ebenfalls ausge-
schiedene Margarete Wittkowski abgeben und wurde Vizeprisident der
Deutschen Notenbank, Markowitsch wurde Werkleiter des VEB Eisen-
hiittenkombinat Eisenhiittenstadt, beides Positionen der mittleren Mitte,
wihrend Griinheid als Generaldirektor der VVB Industrieanlagenmon-
tage und Stahlbau sogar eine wichtige Position der oberen Mitte in der
Wirtschaft iibernahm.

4 Personen wurden im Juli 1967 neu in den Ministerrat berufen, 2 als
Minister und 2 als Stellvertreter des Vorsitzenden des Ministerrates. Die
beiden neuen Minister Prey und Singhuber ersetzten keine ausgeschiede-
nen, sondern ins Prisidium aufgestiegene Ministerratsmitglieder (Weiz
und Fichtner). Die beiden anderen Berufenen, Flegel (NDPD) und Titel
(DBD), ersetzten die ausgeschiedenen Prisidiumsmitglieder Bolz und
Scholz fiir diese beiden Parteien. Alle 4 sind Experten mit abgeschlosse-
nem Hochschulstudium (2 Diplom-Wirtschaftler, 1 Chemieingenieur und
1 Diplom- Agtrarékonom).

Der Ministerrat seit Juli 1967

Die Verinderungen im Ministerrat seit Juli 1967 waren minimal. Im
November 1967 wurde Julius Balkow als Stellvertreter des Vorsitzendea
abberufen. Im Juli 1968 iibernahm Alfred Neumann diePosition desErsten
Stellvertreters des Vorsitzenden und gab sein Ministeramt fiir Material-
wirtschaft ab, auf das im August 1968 Erich Haase berufen wurde. Dies
stellt eine Kontinuitit dar, wie es sie vorher noch nie gegeben hat, ndm-
lih nur 1 Abberufung und eine Berufung in einem Zeitraum von zwel-
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einhalb Jahren®. Die durchschnittliche Amtszeit der gegenwirtig 39 Mit-
nisterratsmitglieder betrigr 5,9 Jahre, liegt also um etwas iber 1 Jahr
hoher als die aller Mitglieder des Ministerrates seit 1949. 17 von ihnen,
also fast die Hilfte, wurden im Dezember 1965 und spiter berufen
(Gruppe I11). 15 wurden zwischen Juli 1962 und November 1965 in den
Ministerrat aufgenommen, also zu einer Zeit, zu der der Umbruch in der
Aufgabenstellung des Ministerrates durch die Finfilhrung des NUSPL
stattfand (Gruppe II). Nur 7 amtieren bereits seit vor Juli 1962
(Gruppe I).

Vergleicht man diese 3 Gruppen hinsichtlich Parteizugehdrigkeit, ZK- und
PB-Mitgliedschaft, Anzahl von Altkommunisten, Fachausbildung und
Durchschnittsalter 1969 und zum Zeitpunkt ihrer jeweiligen Berufung,
so ergibt sich folgendes Bild:

insgesamt Gruppe I Gruppe II ~ Gruppe III

1. Mitgliederzahl 39 7 15 17
2. SED-Mirglieder 34 6 14 14
3. ZK-Mirglieder 25 6 11 7
4. PB-Mitglieder 4 2 1 1
5. Altkommunisten 9 6 2 1
6. Fachausbildung 29 4 9 16
7. Durchschnittsalter 1969 47,0 60,9 47,8 41,6
8. Durchschnittsalter

bei Berufung 41,9 49,0 423 38,6

Die 3 Gruppen unterscheiden sich in 5 dieser 8 Merkmale deutlich. Der
Anteil der Nicht-SED-Mitglieder ist in allen sehr gering und blieb sih
in all den vielen Jahren gleich, nur daf zwischen Dezember 1965 und
Juli 1967 3 iltere Vertreter der anderen Parteien durch 3 jiingere ersetzt
wurden. Der Anteil der Altkommunisten nahm dagegen signifikant ab
von 100% (alle 6 in Gruppe I) auf 14% (2 von 14 in Gruppe II) auf
6% (1 von 14 in Gruppe I1I). Auch der Anteil der ZK-Mitglieder nahm
ab, al{erdings zwischen Gruppe I und II nur geringfiigig, dagegen be-
trichtlich von Gruppe II nach Gruppe III. Dieses Bild verindert sih
allerdings etwas, wenn man zusitzlich den Zeitpunkt der Aufnahme in
das ZK beriicksichtigt. Von den 6 ZK-Mitgliedern der Gruppe 1 wurde

% Auch 1970 dnderte sich nicht viel an diesem Bild der inuitd -
Kontinuitit: Im Sep

tember 1970 wurde Ernst-Joachim Giefimann (SED) durch seinen Stellver-
treter Hans-_.joac}um'Bohme (SED) als Minister fiir Hoch- und Fachschul-
;{'ese\r; aﬁ)gelost und im Dezember 1970 Erwin Kramer (SED) als Minister
Iéxr er 1;ehrswes‘en ebenfalls. durch seinen Stellvertreter (Otto Arndy, SED).
Zr_amerk atte sein Amt bereits seit November 1954 innegehabt und war zum

2 ;mptﬁn t seiner Ablbsung bereits 68 Jahre alt, Giefimann war zwar erst

Jahre alt, aber ebenfalls schon seit Juli 1962 Ministerratsmitglied.
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nur einer, Erwin Kramer, erst im Zusammenhang mit seiner Berufung in
den Ministerrat ins ZK aufgenommen, die anderen gehérten ihm schon
vor ihrer Berufung an. Von den 11 ZK-Angehdrigen der Gruppe II ge-
hirten ihm 4 bereits vor ihrer Berufung an, 4 wurden im Zusammenhang
mit ihrer Berufung ins ZK aufgenommen und 3 sogar erst nach ihrer
Berufung (1967). Von den 7 ZK-Mitgliedern der Gruppe III dagegen
gehdrten ithm nur 2 bereits vor ihrer Berufung an, 5 wurden erst 1967
aufgenommen. Man kann daraus schlieflen, daff die SED-Fiihrung immer
mehr dazu iibergeht, bewihrte Ministerratsmitglieder in das ZK zu
berufen, wihrend frither umgekehrt iiberwiegend bewihrte ZK-Mitglie-
der in den Ministerrat berufen wurden (zur Uberpriifung dieser Hypothese
5.S. 69 und Tabelle VI, S. 112).

Bei der Politbiiromitgliedschaft dagegen zeigen sich keine so grofien Un-
terschiede. Die insgesamt 4 Politbiiromitglieder stellen einen so geringen
Anteil an allen Gruppen, dafl man dariiber keine Aussagen machen kann.
Der Anteil der Experten dagegen nahm deutlich zu, allerdings wesentlich
mehr zwischen Gruppe II und Gruppe 111 als zwischen den beiden ersten.
In der Gruppe III ist sogar Kurt Wiinsche, der als einziger keine wirt-
schaftlich-technisch-naturwissenschaftliche Fachausbildung vorweisen kann,
Akademiker (Diplomjurist).

Auch in der Altersstruktur sind deutliche Unterschiede zu erkennen, die
shon zum Zeitpunkt der Berufung bestanden und nicht durch die unter-
schiedliche Dauer der Zugehdrigkeit zum Ministerrat hervorgerufen wer-
den,
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Das Prasidium des Ministerrates

Das Prisidium des Ministerrates wurde erst im Anschlufl an das im Mai
1952 erlassene Gesetz iiber die Regierung der DDR im Juli 1952 gegriin-
det®. Es wurde zunichst als »operatives Organ« des Ministerrates instal-
liert und damit dem Anschein nach dem gesamten Ministerrat als eine
Art Exekutivorgan unterstellt. Seine Griindung erfolgte ohne gesetzliche
Verankerung und wurde nur im »Neuen Deutschland« vom 17.7. 1952
bekanntgegeben®. Dort wurden seine Aufgaben folgendermaflen defi-
niert: »Die operative Losung laufender Fragen, die sich aus der Leitung
der Volkswirtschaft und der staatlichen Verwaltungsorgane ergeben, so-
wie die Kontrolle der Titigkeit der Koordinierungs- und Kontrollstellen
beim Ministerrat®.«

Hinsichtlich der Bedeutung des Prisidiums besteht kein Zweifel, daf es
das eigentliche Entscheidungsgremium im Ministerrat ist. Nach dem Ge-
setz iber den Ministerrat vom November 1954 nimmt das Prisidium die
Geschiifte des Ministerrates war, wenn dieser nicht tagt. Seine Entschei-
dungen gelten als Entscheidungen des Ministerrates¥. Damit hat es auf
Staatsebene eine dem Politbiiro vergleichbare Rolle™.

Seine Heraushebung als operatives Fithrungsorgan bedeutet, »dafl dort
die Alltagsarbeit der Regierung, so weit sie iiberressortmifig ist, nahezu
monopolmifig erledigt wird. Demgemif8 sind alle oder fast alle Ministe-
rien durch einen verantwortlichen Dezernenten im Prisidium vertreten,
der in der Regel fiir mehrere Ministerien zustindig ist. Das kommt zu-
gleich der Hauptaufgabe zugute, die das Prisidium zu erfiillen hat, nim-

% Fiir die Untersuchung seiner personellen Zusammensetzung werden allerdings
auch der Ministerprasident und seine Stellvertreter vor Juli 1952 als Mit-
o glieder dieses Gremiums untersucht.
gess:tzhch fixiert wurde es erst im Gesetz iiber den Ministerrat vom 16. 11.
Vgl. Richert, Madht ohnq Mandat, a.a.0., S. 94 £. und Leissner, Gustav, Die
Verwaltung in der sowjetischen Besatzungszone Deutshlands, Sonderdruck
o 2Us: Verwaltung und ffentlicher Dienst in der SBZ, Stuttgart 1962, S. 151
g Zitiert nach Leissner, Die Verwaltung in der SBZ, a.a. 0., S. 151
Haupt, Lucie, Volksherrschaft und Staatsaufbau, Berlin (Ost) 1967, S. 63

f;g"e’sgg;g_gg%helm, Madhtkonzentration im Staatsrat, in SBZ-Archiv 24/

% Richert, Macht ohne Mandat, a. a. O, S.97
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lich als Koordinierungsorgan fiir die Gesamtheit staatlicher und beson-

ders zentral gelenkter staatlicher Maflinahmen zu wirken und die essen-

tiell so wichtige Anpassung der Organisationsstruktur des Staatsapparates

an diese Mafinahmen vorzunehmen®'.«

Leissner kommt hinsichtlich der Bedeutung des Prisidiums zu einem 4hn-

lichen Schluf} wie Richert:
»Alle Entscheidungen von groflerer Bedeutung sind in der Praxis dem Prisi-
dium des Ministerrates ausschlieflich vorbehalten entgegen dem Wortlaut des
§ 5 des Gesetzes vom 16. November 1954. Nach diesem wiirde dem Prisidium
nach rechtsstaatlichen Begriffen lediglich eine Vertretungsvollmacht fiir den
Fall der Behinderung des Gesamtministerrates zustehen. In Wahrheit stellt das
Prisidium des Ministerrates eine eigene Behorde dar, mit einem vollig abge-
sonderten Apparat. Dieser — obwohl nur ein Organ eines Kollegiums — besitzt
eine Fiille von besonderen Einzelzustindigkeiten und hat als ein Organ der
Staatsgewalt genau wie alle Ministerien die Rechtspersonlichkeit ausdriicklich
zugesprochen bekommen. Die Sonderstellung des Prisidiums des Ministerrates
wird eindeutig klargestellt durch die {iberragende Stellung, die dem Biiro des
Prisidiums des Ministerrates eingeriumt ist’.«

Richert fiihrt die Notwendigkeit der Griindung des Prisidiums auf die
durch die VergroBerung des Ministerrates nach November 1950 entstan-
dene, zunehmende Schwerfilligkeit des Gesamtministerrates zuriick, die
die angestrebte Einheitlichkeit des Regierens nicht mehr erlaubte. So
wurde der Ministerrat, der nur alle 6 Wochen zusammentritt, praktisch
weitgehend zu einem Ensemble der Chefs oberster Verwaltungen™.
Das Prisidium hat im wesentlichen 2 Funktionen: die »wirtschaftlich-or-
ganisatorische« und die »kulturell-erzieherische« Leitung der staatlichen
Titigkeit, von denen die erste ein groes Ubergewicht hat™. Richert meint
sogar, das Prisidium bilde in seinem Kern ein »konzentriertes Wirt-
schaftskabinett™«.
Man kann im Prisidium, dem von Anfang an immer der Vorsitzende des
Ministerrates, seine Stellvertreter und zeitweilig auch einige Ressortmini-
ster angehdrt haben, ziemlich deutlich unterscheiden zwischen Mitglie-
dern, die ihm als Person angehSren und solchen, die ihm kraft Position
angehdren. Letzteres wird als gegeben angenommen, wenn verschiedene
Inhaber derselben Position lingere Zeit im Prisidium vertreten waren.
Kraft Position gehdren ihm an:
3) je ein Vertreter der iibrigen Blockparteien. Seit Mai 1952 sind CDU,
LDPD, NDPD und DBD stindig im Prisidium vertreten;
fir die CDU: Oktober 1949 bis Dezember 1957 Otto Nuschke

seit Februar 1958 Max Sefrin
"' Richert, Macht ohne Mandat, a.a. O., S. 97
2 I eissner, a.a.O., S. 151

” Richert, Macht ohne Mandat, a.a. O., S. 95
* und % Richert, Macht ohne Mandat, a. a. O., S. 98 und 99.
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fiir die LDPD: Oktober 1949 bis Juli 1950 Hermann Kastner
November 1950 bis Juli 1960 Hans Loch
Dezember 1960 bis Dezember 1965 Max Suhrbier
seit Dezember 1965 Kurt Wiinsche
fiir die NDPD: November 1950 bis Juli 1967 Lothar Bolz
seit Juli 1967 Manfred Flegel
fiir die DBD:  Mai 1952 bis Juli 1967 Paul Scholz
seit Juli 1967 Werner Titel
Als Beweis dafiir, daR diese Personen dem Prisidium kraft Position an-
geh6ren, kann gelten, dal aufler ihnen immer nur SED-Mitglieder dem
Prisidium angehdrt haben.
b) der Vorsitzende der Staatlichen Plankommission seit Juli 1952, mit
Ausnahme der Zeit zwischen Juli 1961 und Juli 1962,
November 1950 bis Mai 1952 Heinrich Rau, der dem Prisidium auch noch
nach seiner Abldsung durch Bruno Leuschner angehérte,
Juli 1952 bis Juli 1961 Bruno Leuschner, der ihm ebenfalls noch nach sei-
ner Ablssung durch Karl Mewis angehbrte,
Juli 1962 bis Januar 1963 Karl Mewis,
Januar 1963 bis Dezember 1965 Erich Apel, der bereits im Juli 1962 als
Minister ohne Geschiftsbereich in das Prisidium berufen worden war,
seit Dezember 1965 Gerhard Schiirer.
Die Unterbrechung der Reprisentation des Vorsitzenden der Staatlichen
Plankommission zwischen Juli 1961 und Juli 1962 ist wahrscheinlich auf
die damalige Umbruchsitation mit der Anderung der Aufgabenstellung
der staatlichen Plankommission und der Abldsung Leuschners durch Me-
wis zuriickzufithren.
¢) Der Minister der Finanzen:
November 1950 bis November 1955 Hans Loch
November 1955 bis Dezember 1958 und
November 1963 bis Dezember 1966 Willy Rumpf
seit Dezember 1966 Siegfried Bshm
Hans Loch war zugleich Vertreter der LDPD im Prisidium, und Willy
Rumpf wurde bereits im November 1954 ins Prisidium berufen, als e
noch Staatssekretir fiir die Koordinierung der gesamten Finanzwirtschaft
war. Letzteres scheint darauf hinzuweisen, daf§ Rumpf schon als Staats-
sekretir fiir die Finanzpolitik von grofler Bedeutung war®. Lediglich von

% vgl. Richert, Macht ohne Mandat, a. a. O, S. 152, Anmerkung: . . . »Dr. Loch,
lernte als Finanzminister den von ihm zu vertretenden Staatshaushaltsplan
erst wenige Minuten, ehe er iiber seine nicht sekretierten Teile referieren
mufite, kennen; bis dahin hatte der Plan in der Schublade des SED-Staats-

sekretirs Rumpf gelegen, der ihnm mit Z j g
Stellen ausgearbeiter hitte.« it 2K, SPK, Sowjers wund sndese
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Dezember 1958 bis November 1963 war der Finanzminister nicht zu-
gleich Mitglied des Prisidiums, und das war die Zeit, in der dieses ledig-
lich 9 bzw. 10 Personen umfafite.

d) der Vorsitzende des Landwirtschaftsrates seit seiner Griindung im Fe-
bruar 1963. Aufler der spektakuliren Ablésung von Bartsch nach 2 Tagen
hat der Vorsitzende allerdings noch nicht gewechselt, aber vieles spricht
dafiir, daf er, shnlich wie der Vorsitzende der Staatlihen Plankommis-
sion fiir die Industrie, der Reprisentant der Landwirtschaft im Prisidium
ist.

Richert weist darauf hin, »daf die >Repressionsgewalt;, also Armee,
Polizei, Sicherheit und auch Justiz im Prisidium anscheinend keine Ver-
tretung hat«.

Dies 1aBt sich auch aus neueren Daten bestitigen. Nur 6 der insgesamt
42 Mitglieder des Prisidiums seit 1949 konnen iiberwiegend als Expo-
nenten von Kontrollfunktionen angesehen werden®™. Ahnlich ist es mit
den Organen des Arbeits- und Bildungswesens®.

Um einige Ergebnisse Richerts zu iiberpriifen und festzustellen, ob auch
im Prisidium ein Wandel stattfand, werden die Prisidiumsmitglieder
nach den Kategorien Fachausbildung, frithere und/oder gleichzeitige T4~
tigeit in wirtschaftlich-technischen Fachressorts des Staatsapparates'®,
Partei-, ZK- und Politbiiromitgliedschaft und langjihrige KPD-Zugehs-
rigkeit untersucht, und zwar fiir 5 Perioden der Entwicklung des Mini-
sterrates,

7 Richert, Macht ohne Mandat, a.a. O., S. 98 )

" (1) Friedrich Dickel als Innenminister November 1963 bis Dezember 1965 )
{2) Werner Eggerath, als Leiter der Koordinierungs- und Kontrollstelle fiir
die Arbeit der Verwaltungsorgane Juli 1952 bis Februar 1954 .

(3) Fritz Lange, als Vorsitzender der Zentralen Kommission fiir Staatliche
Kontrolle Juli 1952 bis November 1954, spiter Minister fiir Volksbildung
{4) Kurt Seibr, als Minister fir die Anleitung und Kontrolle der Bezirks- und
Kreisrite Juni 1964 bis Dezember 1965 .

(5) Willi Stoph, der dem Prisidium seit November 1954 angehdrte, zunichst
als Innen-, dann als Verteidigungsminister; er war von Juli 1960 bis Septem-
ber 1964 mit der allseitigen Koordinierung und Kontrolle der Beschliisse des
ZK der SED und des Ministerrates im Staatsapparat beauftragt.

(6) Walter Ulbricht, der aufgrund seiner Parteiposition als Exponent von
Kontrollfunktionen gelten muff, von Oktober 1949 bis September 1960

? (1) Alexander Abusch als Stellvertreter des Vorsitzenden fiir Kultur und
Erziehung seit Februar 1961 .

(2) Fritz Lange als Minister fiir Volksbildung November 1954 bis Dezember
1958 "

(3) Paul Wandel als Leiter der Koordinierungs- und Kontrollstelle fiir Un-
terricht, Wissenschaft und Kunst von Juli 1952 bis Januar 1954

° mit dieser Kategorie soll erfafit werden, ob Mitglieder des Prisidiums V;ler-
mutlich als Exponenten eines Fachressorts oder eher aus politischen Griinden

berufen wurden.
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I II III v \'

Mitglieder insgesamt 18 12 20 17 16
Fachausbildung 3 2 7 8 10
Fachressorts 9 7 13 13 10
SED-Mitglieder 12 7 16 13 12
gleichzeitig im ZK 10 7 14 g 10! 11
gleichzeitig im PB 6 5 8 3 4

Das Kiirzel Fachressort steht in dieser Tabelle fiir frithere und/oder gleidizeitige
Titigkeit in einem wirtschaftlich-technischen Fachressort als Minister oder auch
Staatssekretar.

Periode I: Oktober 1949 bis Dezember 1958
Periode II: Januar 1959 bis Juni 1962
Periode IIT: Juli 1962 bis November 1965
Periode IV: Dezember 1965 bis Juni 1967
Periode V: seit Juli 1967

Geht man davon aus, daf frithere oder gleichzeitige Titigkeit in einem
Fachressort ein brauchbarer Indikator dafiir ist, dafl die betreffende Per-
son auch im Prisidium vorwiegend fachliche Aufgaben ausfiihrt, so be-
stitigt sich Richerts Einschitzung des Prisidiums als konzentriertes Wirt-
schaftskabinett. Das gilt sogar fiir die Zeit seit 1963 (dem Erscheinungs-
termin der neuesten Auflage von »Macht ohne Mandat«) verstirkt. Eine
Ausnahme machen hier nur die Vertreter der iibrigen Blockparteien, die
iberwiegend aus dem Parteiapparat kamen, wihrend im jetzigen Pri-
sidium von den SED-Mitgliedern nur Abusch und Stoph noch nie in einem
Fachressort titig waren. Auflerdem scheint wichtig, daf8 in diesem Wirt-
schaftskabinett heute vorwiegend Experten sitzen. Ihr Anteil in diesem
Gremium hatte bis Juli 1962 nur ein Sechstel betragen und ist seitdem auf
iber die Hilfte gestiegen.

Allerdings trifft Richerts Feststellung, daf im Prisidium gleichzeitig die
Verbindung mit der Parteispitze der SED am engsten ist, ebenfalls zu'%
Von Anfang an gehSrten immer fast simtliche Mitglieder der SED im
Prisidium zugleich auch dem ZK an. Wegen der gewandelten Bedeutung
des ZK bedeutet diese Personalunion heute aber wohl weniger eine Si-
cherung der Durchsetzung des Parteiwillens im Ministerrat, sondern mehr

die gleichz&j.itige Mitarbeit von Experten in 2 wirtschaftspolitisch widhti-
gen und wirksamen Gremien'®,

101 dje Peiden S}E.D-Mitgliedeg in Periode III, die nicht gleichzeitig dem ZK an-
gehbreen, Dickel und Welss, wurden 1967 aufgenommen, 3 in Periode v
~ neben Weiss noch Bshm und Rauchfufl — ebenfalls (Ausnahme war Zim-

mermann, der als Minister fiir Schwermaschinen- und Anl bau dem Prisi-
102 dium von Dezember 1965 bis Juli 1967 a.ngehiirte)I.nl magenban dem
Richert, Macht ohne Mandat, a. a. 0., S.96

% Ludz, a.a. 0., S. 97 f. ijber den Funktionswandel des ZK.
62



Der Anteil der Politbiiromitglieder im Prisidium dagegen sank deutlich.
Bis Juli 1962 betrug er noch die Hilfte, inzwischen sank er auf ein
Drittel. Dies deutet auf eine Tendenz zur institutionellen Trennung von
Staats- und Parteiapparat hin, die sich bis in das Prisidium des Minister-
rates — als nach dem Staatsrat hochstes Organ des Staatsapparates — hin-
auf erstrecke'™,

Im Prisidium sind also dieselben Tendenzen wirksam wie im gesamten
Ministerrat, nimlich personell eine deutliche Zunahme von Experten, eine
betrichtliche Verjiingung des Durchschnittsalters' und damit verbunden
eine Zuriickdringung der Altkommunisten, und organisatorisch eine Be-
deutungszunahme der wirtschaftlich-technischen Fachaufgaben.

" Unter den Leitern der Fadhressorts war der Anteil der PB-Mitglieder ohne-
in schon immer gering, es handelte sich im wesentlichen um Leuschner, Rau
und voriibergehend Oelfiner vor Juli 1961, und seitdem um Neumann, Apel
s und Ewald, voriibergehend auch Mewis. .
Juni 1953: 53,1 Jahre; Dezember 1958: 55,2 Jahre; Juli 1962: .54,0 Jahre;
Dezember 1965: 49,6 Jahre; Juli 1967: 46,6 Jahre. Das I?ur&lsdmg}ttsalter der
Prisidiumsmitglieder war aber zu diesen Zeitpunkten immer hoher als das
aller Ministerratsmitglieder, vgl. Tabelle V.
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Ergebnisse der Untersuchung

Die Parteizugeborigheit der Ministerratsmitglieder

Der Artikel 92 der Verfassung der DDR vom Oktober 1949 bestimmte,
daf alle Fraktionen der Volkskammer mit mehr als 40 Abgeordneten im
Verhiltnis ihrer Stirke durch Minister oder Staatssekretire in der Regie-
rung vertreten sein sollten. Diese Bestimmung wurde allerdings nicht ein-
gehalten. Mampel kam zu dem Ergebnis: »Infolge der Einheitslistenwahl
konnte das wahre Stirkeverhilenis der Parteien niemals festgestellt wer-
den ... Die Stirke der Fraktionen ... war daher von Anfang an mani-
puliert. Aber auch der so entstandene Proporz wurde bei der Regierungs-
bildung nicht eingehalten. Die SED besetzte von Anfang an alle Schliis-
selministerien'®.« In der neuen Verfassung der DDR ist ein solcher Pas-
sus auch nicht mehr enthalten.

Tabelle IV zeigt deutlich, daff der Anteil der SED-Mitglieder im Minister-
rat laufend zugenommen und der der Mitglieder anderer Parteien entspre-
chend abgenommen hat. Wihrend die SED in der Provisorischen Regierung
nicht einmal die Hilfte der Ministerratsmitglieder stellte (8 von 18), ge-
hdren jhr von den heute 39 Mitgliedern 34 an. Die Anzahl der Vertreter
anderer Parteien betrug bis Dezember 1958 immer zwischen 8 und 11 Per-
sonen, seit Dezember 1958 nur noch 6, seit Juli 1967 sogar nur noch 5.
Noch deutlicher zeigt sich diese Zuriickdringung, wenn man die Posi-
tionen betrachtet, die die Vertreter der Blockparteien im Ministerrat ein-
nehmen. Seit Mai 1952 stellt jede der anderen Parteien einen der Stell-
vertreter des Vorsitzenden des Ministerrates. Wihrend aber bis Dezember
1958 auch einige Leiter von wirtschaftlich-technischen Ressorts anderen
Parteien angehdrten, wurden sie seitdem, parallel mit deren Bedeutungs-
zunahme, aus diesen Ressorts abgedringt. Heute leitet nur noch ein Ver-
treter der Blockparteien ein als Fachressort zu qualifizierendes Amt, nim-
lih Rudolph Schulze das Ministerium fiir Post- und Fernmeldewesen,
und dieses ist relativ unbedeutend. Anfang der fiinfziger Jahre dagegen
hatten auflerdem die Ministerien fiir Aufbau, der Finanzen, fiir Handel

"% Mampel, Siegfried, Die Verfass jeti
. 5 ung der Sowjetisch ch
lands. Text und Kommgntar, Ffm§Berlin 1'91662,l SS. eirél'i? esaczungszone Deuts
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und Versorgung, fiir Land- und Forstwirtschaft und fiir Leichtindustrie so-
wie dieStaatssekretariate fiir die Nahrungs- und Genufimittelindustrie und
fiir Kraftverkehr und Strafenwesen einen Leiter, der nicht der SED an-
gehbrte. Die beiden Staatssekretire wurden 1952 und 1953 abberufen,
und ihre Amter wurden bald darauf in gréflere Ministerien eingegliedert.
Die Ministerien fiir Handel und Versorgung, der Finanzen und fiir Auf-
bau wurden 1953, 1955 und 1958 von der SED iibernommen, das Mini-
sterium fiir Leichtindustrie wurde 1958 aufgeldst, und mit der Griindung
des Landwirtschaftsrates wurde auch an die Spitze der Landwirtschaft
ein SED-Mitglied gestellt, wenn auch Hans Reichelt als Stellvertreter des
Vorsitzenden des Landwirtschaftsrates dem Ministerrat noch bis Juli 1967
angehdrte. Bei den anderen Ressorts war der Riickgang nicht ganz so
stark: die NDPD stellte noch bis Juni 1965 den Aufenminister, die CDU
noch heute den Gesundheitsminister. 1967 ging sogar die Leitung des
Justizministeriums neu an die LDPD iiber. Die anderen Parteien haben
also im Ministerrat zunehmende Verluste in Kauf nehmen miissen, sowohl
was die Anzahl der von ihr gestellten Ministerratsmitglieder als auch was
dic Bedeutung der von ihnen geleiteten Ministerien betrifft. Domiinen der
SED im Ministerrat dagegen waren von Anfang an das Arbeits- und
Bildungswesen”, die Kontrollorgane und zunehmend die wirtschaftlich-
technischen Fachresssorts. Die 5 Vertreter der anderen Parteien im jetzi-
gen Ministerrat stellen nur noch 4 der Stellvertreter des Vorsitzenden des
Ministerrates und die Minister fiir Gesundheitswesen, der Justiz und fiir
Post- und Fernmeldewesen.

Fachressorts und Beschifligung von Experten im Ministerrat

Shon immer waren 50% der Mitglieder des Ministerrates Leiter von
wirtschaftlich-technischen Fachressorts. Dieser Anteil ging nur zwischen
Dezember 1958 und Juli 1962 zuriick, um dann bis November 1963 wie-
der auf die alte Hohe anzusteigen. Rein organisatorisch laf8t sich also
keine Bedeutungszunahme dieser Ressorts erkennen,

Betrachtet man allerdings ihre personelle Besetzung, so fille auf, daﬂr
der Prozentsatz der Experten unter den Leitern der Fachressorts im Juli
1962 sprunghaft von 30% (Februar 1961) auf 64%0 zunahm und seitdem
kontinuierlich weiter gestiegen ist'®. Allerdings nahm der Anteil der Ex-

T - . T
7 In der Provisorischen Regierung war Luitpold Steidle (CDU) Minister fir
Arbeit und Gesundheitswesen, aber schon 1950 wurde dieses Ministerium ge-
teilt in eines fiir Arbeit und eines fiir Gesundheitswesen, wobei Steidle das

etztere tibernahm. .
" November 1963: 68%; Dezember 1965: 73%; Juli 1967: 74%0; Dezember
1969: 79%
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perten im gesamten Ministerrat ebenfalls deutlich zu, wenn er hier auch
langsamer stieg'®. Man kann daraus schliefen, dafl die Fachressorts hier
den Schrittmacher spielten, und dann - nach der Bewihrung von Exper-
ten in diesen Ressorts — die weitere Entwicklung beschleunige erfolgte.
Selbst die Organe des Arbeits- und Bildungswesens und die Kontroll-
organe werden heute iiberwiegend von Experten geleitet'™. Auffillig ist
nur, dafl die Vorsitzenden der Staatlichen Plankommission und des Land-
wirtschaftsrates (Schiirer und Ewald) als Leiter der wichtigsten wirt-
schaftlichen Staatsorgane keine Fachausbildung haben, sondern Absolven-
ten der Parteihochschule sind. Auch der ehemalige Vorsitzende des Volks-
wirtschaftsrates (Neumann), der heute Erster Stellvertreter des Vorsitzen-
den des Ministerrates ist, hat keine Fachausbildung. Alle 3 sind Mit-
glieder des Prisidiums und zugleich des Politbiiros. Dies knnte ein Indiz
dafiir sein, dafl es der Parteifiihrung noch nicht ratsam erscheint, die
oberste Spitze der Wirtschaftsleitung an die Experten abzugeben'.
Abgesehen von diesen 3 Personen kdnnen aber im Ministerrat nicht wie
im Zentralkomitee Zentren der Beharrung und des Wandels unterschie-
den werden, sondern die Beschreibung von Ludz, der Ministerrat sei ein
Zentrum der Dynamik in der DDR, trifft nach den hier dargestellten
Ergebnissen auf den gesamten Ministerrat zu'".

Karrieremuster der Ministerratsmitglieder

Es soll hier iiberpriift werden, inwieweit die Ergebnisse der bisherigen
Untersuchungen iiber die DDR-Elite auch auf die Mitglieder des Mini-
sterrates zutreffen. Zu diesem Zwedk wurden statistische ‘Tests durchge-
fithrt, die zeigen sollen, ob Unterschiede zwischen verschiedenen Gruppen
von Ministerratsmitgliedern systematisch sind oder auf Zufall beruhen
kénnen (vgl. Tabelle VI).

% Februar 1961: 30%; Juli 1962: 52%: : 56%0; Dezember
1965, €3%or Jul 1%7:174% 2%0; November 1963: 56%; De
eine Ausnahme stellt das Ministerium fiir Volksbildung dar, das von Margot
. Hpneckeg geleitet wird.
Richert interpretiert diese Tatsache anders: Neumann erscheint jhm »fast
ef’lsl;lktlonslos« (S.63), Ewald hilt er fiir einen sehr fihigen Organisator (S
66), und die Staatliche Plankommission hat seiner Meinung nach an Be-
deutung verloren, womit Schiirers Position geschwicht wurde (S. 63). Nadh
Neumanns Berufung zum Ersten Stellvertreter des Vorsitzenden des Mini-
zltfn;ltelsl im Juni 1968 diirfle sich Richerts Interpretation iiber dessen schwa-
Ee te unf aber als ein Fehlschluff erwiesen haben, denn die Position des
rsten Stellvertreters war immer sehr bedeutsam, frither hatten sie voriiber-

gehend Ulbricht und Stoph i i i
1 gt Die B TGP (Ml g beiin 52
Ludz, a.a. O, S. 257 |

110
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Zuerst wurde das bisher wesentlichste Ergebnis iiberpriift, nimlich die
Zunahme von wirtschaftlich-technisch-naturwissenschaftlich ausgebildeten
Experten im Ministerrat. Schon aus Tabelle IV ist zu entnehmen, dafl sich
ihr Anteil an allen Ministerratsmitgliedern seit Beginn der sechziger
Jahre betrichtlich erhoht hat, Der Test, bei dem die Umbesetzung des
Ministerrates im Juli 1962, der Beginn der verinderten Wirtschaftspolitik,
als Kriterium fiir die Abteilung der Ministerratsmitglieder genommen
wurde, ergab, dafl seit Juli 1962 der Anteil der in den Ministerrat be-
rufenen Experten wesentlich grofer ist als vorher (Tabelle VI).

Im Zusammenhang mit der Ablosung ilterer, nicht fachlich ausgebildeter
Ministerratsmitglieder sank auch das Durchschnittsalter der Ministerrats-
mitglieder, was sich schon in Tabelle V zeigt. In Tabelle VI wurde
tiberpriift, inwieweit Altersunterschiede bei der Berufung in den Minister-
rat vor und ab Juli 1962 festzustellen sind. Hier ergab sich eine deut-
liche Tendenz zur Verjiingung.

Schlieflich wurde noch iiberpriift, ob die Ergebnisse von Ludz und Prahl
zutreffend sind, daff die Apparate heute tendenziell auseinandertreten
und damit die Austauschbarkeit zwischen den Positionen geringer gewor-
den ist. Es zeigte sich allerdings, daf} im Ministerrat eine gerade umge-
kehrte Tendenz festzustellen ist. Wihrend nimlich die Hilfte der vor
Juli 1962 berufenen Ministerratsmitglieder eine Karriere iiberwiegend
im Staatsapparat hinter sich hatte, hatten fast alle spiter Berufenen vor
ihrer Berufung hiufiger gewechselt. Von den 89 vor Juli 1962 berufenen
Ministerratsmitgliedern hatten 44 eine Karriere iiberwiegend im Staats-
apparat hinter sich, von den 50 spiter berufenen nur 7. Dieser Unter-
schied zeige sich allerdings nicht so eindeutig, wenn man die Positionen

betrachtet, aus denen die Ministerratsmitglieder berufen wurden (Ta-
belle VI).

vor Juli 1962 berufen ab Juli 1962 berufen

Berufung aus:

Staatsapparat 58 (62,2%) 28 (56%)
Partejapparate und

Massenorganisationen 12 (13,4%) 11 (22%)
Wirtschaft 3 (34%) 6 (12%)
ku_lturell-sozialer Sektor 4 (4,5%) 5 (10%)
keinem der Sektoren zuzuordnen 6 (6,7%0)

(vgl. S. 32)

Auch nach Juli 1962 wurde also immer noch iiber die Hilfte d.er' Mini-
sterratsmitglieder aus Positionen des Staatsapparates in den Ministerrat
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berufen, auch wenn sie wesentlich seltener eine Karriere ausschlieflich im
Staatsapparat hinter sich hatten.

Die Ergebnisse von Ludz und Prahl iiber den verringerten Positions-
wechsel zwischen den verschiedenen Sektoren gelten also nicht fiir den
Ministerrat, vielmehr ist fiir diesen eine gerade umgekehrte Tendenz fest-
zustellen. Allerdings stellte auch Ludz fest, dafl die Fluktuation im
Staatsapparat hoher ist als in anderen Sektoren. »Der Staatsapparat
stellt demgegeniiber eine Art Sammelbecken fiir FunktionZire aus anderen
gesellschaftlichen Funktionsbereichen dar und weist deshalb, im ganzen
gesehen, eine hthere Fluktuationsrate auf'*. «

Da sich zugleich ein wesentlicher Altersunterschied zwischen den vor und
ab Juli 1962 berufenen Ministerratsmitgliedern ergab, scheint die Aussage
Richerts zuzutreffen, dafl gerade die jiingeren, mit wirtschaftlichen Auf-
gaben beschiftigten Spitzenfunktionire hiufig weciseln. »Spitzenfunk-
tiondre sind in erstaunlihem Mafle von einem zum anderen Apparat
hiniibergewechselt. Diese Eliten sind weitgehend untereinander austausch-
bar, also anders als im Repressionsapparat oder in der Diplomatie. Die
Arbeitsmaterie hat hier den Vorrang, nicht die Frage, ob einer zur ,Par-
tei‘ oder ,Regierung’ gehtrt'™.«

Die zusitzliche Uberpriifung des Zusammenhangs von Alter und Kar-
riere iiberwiegend im Staatsapparat ergab die Richtigkeit der Feststellung
Richerts. Allerdings wurden auch die 1921 und spiter geborenen Minister-
ratsmitglieder noch zur Hilfte aus Positionen des Staatsapparates berufen
(Tabelle VI).

Die Analyse der horizontalen Mobilitit ergab also, dal die nach 1921
geborenen und/oder nach Juli 1962 berufenen Ministerratsmitglieder we-
sentlich seltener eine Karriere iiberwiegend im Staatsapparat hinter sich
hatten und tendenziell auch hiufiger aus anderen Sektoren in den Mini-
sterrat berufen wurden. Dies kénnte ein Hinweis darauf sein, dafl die im
M_mlsterrat zu lésenden Aufgaben heute sowohl anspruchsvoller als auch
mit mehr Befugnissen ausgestattet sind als vor der konomischen Neu-

ortentierung im Juli 1962, denn diese beiden Kriterien machen eine Posi-
tion fiir Experten erst attraktiv.

Die Verschmelzung von Ministerrat, Zentralkomitee und Polithiiro
der SED

55 der \.xnt?rsu&:cen Ministerratsmitglieder, das heifit fast die Halfte der
SED-Mitglieder im Ministerrat, waren voriibergehend oder dauernd auch

::i Ludz, 2.2.0, 5. 223
Richert, Die DDR-Elite, a. a. O., S. 109
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Mitglied im ZK. Von ihnen wurden nur 4 erst nach ihrem Ausscheiden
aus dem Ministerrat ins ZK aufgenommen (Manfred Ewald, Handke,
Herrmann und Kleiber). Es soll hier nun iiberpriift werden, wie bei den
51 iibrigen, die gleichzeitig dem ZK und dem Ministerrat angehdrten, der
Zusammenhang zwischen den Zeitpunkten der Berufung in den Minister-
rat und der Aufnahme in das Zentralkomitee der SED ist, besonders, ob
die auf S. 57 aufgestellte Hypothese zutrifft, daf heute eher be-
wihrte Ministerratsmitglieder ins ZK aufgenommen werden, wihrend
friher eher bewihrte ZK-Mitglieder in den Ministerrat berufen wurden,
d.h. eine Tendenz zur Integration von im Staatsapparat bewihrten Ex-
perten in die politische Filhrungsspitze besteht, wihrend frither umge-
kehrt politische Zuverlissigkeit (Indikator: ZK-Mitgliedschaft) die Vor-
aussetzung fiir die Berufung in den Ministerrat war. Wieder wurde der
Juli 1962 als Scheidepunkt genommen. Tabelle VI zeigt, dafl vor Juli
1962 etwa zwei Drittel der ZK-Mitglieder im Ministerrat dem ZK schon
vor ihrer Berufung angehdrten®, nach Juli 1962 dagegen nicht ganz die
Hilfte. Die Hypothese ist damit bestitigt.

Betrachtet man den Anteil der ZK-Mitglieder an allen SED-Mitgliedern
im Ministerrat zu verschiedenen Zeitpunkten™, so zeigen sich deutlich
2 Tiefpunkte im Juni 1953 und Dezember 1965. Im Juni 1953 hatte
die Dezentralisierung des Ministerrates mit damals 40 Mitgliedern ihren
ersten Hohepunket erreicht, sie wurde allerdings nach den politischen Aus-
einandersetzungen im Juni und Juli 1953 riickgingig gemacht und wohl
als mifflungenes Experiment betrachtet. Im Dezember 1965 war die De-
zentralisierung noch grofer (der Ministerrat umfafite 49 Mitglieder, von
denen 43 der SED, aber nur 19 auch dem ZK angehbrten). Diesmal
scheint sie sich allerdings besser bewahrt zu haben, wenn auch im Juli
1967 die Mitgliederzahl auf 39 reduziert wurde (womit sie nur knapp
unter der Anzahl von 1953 und hoher als zu allen sonstigen Zeitpunk-
ten liegt). Allerdings ist seitdem der Anteil der ZK-Mitglieder an allen
SED-Mitgliedern im Ministerrat so grofl wie nie zuvor (26 bzw. 25 von
34). Diese Zunahme ist aber nicht auf eine erneute Kontrolle der Wirt-
shaftsfunktionire durch Parteifunktionire zuriickzufiihren, sondern auf

5 alle Mitglieder, die 1949 und 1950 in den Ministerrat berufen wurden, wur-

den in die erste Kategorie eingeordnet (gehorten dem ZK schon vor Beru-
fung an), sofern sie 1950 dem Politbiiro angehdrten, da das ZK erst im Juli
1950 gegriindet wurde. Die Mitglieder, die im selben Jahr sowohl in das ZK
als auch in den Ministerrat berufen wurden, wurden in die 2. Kategorie ein-
geordnet (gleichzeitig oder spiter ins ZK aufgenommen). Der Unterschied
bleibt aber etwa gleich, wenn man sie unberiicksichtigt 38t

" November 1950: 66%0; Juni 1953: 39%0; November 1954: 55?/0; DezemPer
1956: 52%; Dezember 1958: 65%o; Februar 1961: 60%0; Juli 1962: 63%;
November 1963: 63%0; Dezember 1965: 44%0; Juli 1967: 76%0
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die zunehmende Integration von Experten in die politische Fiihrungs-
spitze, denn allein 8 der 26 ZK-Mitglieder vom Juli 1967 waren erst im
April 1967 in das ZK aufgenommen worden, und sie alle amtierten schon
linger. Ludz schlieft aus diesen Daten:

»Die Verschiebung zugunsten der Mirtglieder und Kandidaten des Zentralko-
mitees im Ministerrat von 1967 geht nicht auf Kosten der Wirtschaftsfunk-
tiondre. Sie scheint vielmehr eine Tendenz zum Ausdruck zu bringen, die
schon im Aufstieg Giinter Mittags zum Vollmitglied des Politbiiros deutlich
wurde: Die strategische Clique bemiiht sich, die Vertreter der institutionali-
sierten Gegenelite zu ,integrieren‘. Es wird abzuwarten sein, ob der festge-
stellte Prozef einer Verselbstindigung des Staats- gegeniiber dem Parteiappa-
rat durch diese neueste Entwicklung aufgehalten wird. Als Ergebnis der Ana-
lyse des Ministerrates im Rahmen der Untersuchung des Zentrallkomitees sei des-
halb an dieser Stelle lediglich festgehalten, daf auch nach Auflsung des Volks-
wirtschaftsrates die Wirtschaft in der DDR in zunehmendem Mafle von Wirt-
schaftsfachleuten geleitet wird"7.«

Die 18 in der Untersuchungsgruppe vorkommenden Politbiiromitglieder
weisen folgende soziale Merkmale auf:

bis 1900 geboren: 6 (Grotewohl, Jendretzky, Rau,
Steinhoff, Ulbricht, Zaisser).

1901-1910 geboren: 5 (Leuschner, Mewis, Neumann,
Oelfiner, Elli Schmidt)

1911-1920 geboren: 2 (Apel, Stoph)

1921 und spiter geboren: 5 (Bartsch, Ewald, Griineberg,
Halbritter, Kleiber)

Altkommunisten: 10

wirtschaftlich-technische Fachausbildung: 6 (5 davon sind keine Altkom-
munisten).

Einer gehdrte zum Zeitpunkt seiner Berufung in den Ministerrat dem
Politbiiro nicht mehr an (Jendretzky), ein anderer wurde erst nach seinem
Ausscheiden aus dem Ministerrat in das Politbiiro aufgenommen (Klei-
ber).

Alle iibrigen 16 Politbiiromitglieder im Ministerrat, die beiden Gremien
gleichzeitig angehdrten, waren auch Mitglieder des Prisidiums des Mini-
sterrates, was dessen Bedeutung unterstreicht. Die Anzahl der Politbiiro-
mi‘tglieder im Ministerrat war immer sehr gering (sie schwankte zwischen
3 im Dezember 1965 und 7 im Juni 1953), aber sie konnen wohl als
Exponenten der politischen Fithrung im Ministerrat bezeichnet werden,
was durch ihre Zugehorigkeit zum Prisidium unterstrichen wird.

" Tudz, a.a. 0., S. 244
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Schiuf

Die Ergebnisse bestitigen deutlich die Hypothese, daf die Sozialstruktur
des Ministerrates sich in den letzten 20 Jahren stark in Richtung auf eine
Zunahme von wirtschaftlich-technisch ausgebildeten Experten und zu-
gleich jiingeren Personen verindert hat, wobei zwischen diesen beiden
Variablen ein enger Zusammenhang besteht.

Die Oberpriifung der anderen im 1.Kapitel entwickelten Hypothesen
konnte hier nicht geleistet werden, es gibt aber Anzeichen dafiir, dafl auch
diese zutreffen.

So bemiiht sich z. B. die Regierung der DDR seit Beginn der sechziger
Jahre in zunehmendem Mafle um eine Legitimitatsbasis in der Bevélke-
rung. Richert sieht sogar in der Zuschneidung des Staatsrates auf die
Person Ulbrichts einen solchen Versuch, Legitimitit zu gewinnen: »Das
Air eines milden Herrschers, das er schon in der programmatischen Er-
klirung und dann bei der Neuordnung der Bearbeitung von Eingaben
aus der Biirgerschaft sowie in den Direktiven zur Rechtspflege auszu-
strahlen versucht, legt die Vermutung nahe, daf hier ein weiteres Motiv
fiir seine Entscheidung liegen diirfte, den Staatsrat als obersten Apparat
so auf seine Person zuzuschneiden'*®.«

In dieser Aussage Richerts ist zugleich auch der Punkt der Rechtssicherheit
angesprochen, die in der DDR heute zunehmend vorhanden ist und auch
von der politischen Fiihrung angestrebt wird. Ein Indiz fiir die Bemii-
hung um Vermittlung eines Gefiihls der Rechtssicherheit kénnte die Ab-
l6sung Hilde Benjamins als Justizminister im Juli 1967 sein, da diese
mindestens im Westen immer als Exponent einer Terrorjustiz galt. Thr
Nachfolger Wiinsche dagegen ist ein unbelasteter junger DDR-Biirger, der
dazu noch nicht einmal der SED angehort.

Ein weiteres Anzeichen fiir die Bemiihungen der DDR-Fithrung um Legi-
timitit ist die seit der Einfihrung des NOUSPL verstirkte Anerkennung
der »materiellen Interessiertheit«, die mit dem System der Skonomischen
Hebel zu einem individuellen Anreizsystem fiir die Werktitigen ausge-
baut werden sollte, was heute allerdings wieder etwas in den Hinter-
grund getreten ist. Auch die Betonung der Legitimitit der » Arbeiter- und
Bauernmacht« in zahlreichen Reden und Aufsitzen deutet in dieselbe
Richtung™,

Auferdem I3t sich eine gewisse Dezentralisierung der Macht und eine
damit Hand in Hand gehende Verinderung im Organisationsgefiige, be-

" Richert, Macht ohne Mandat, a. a. O., S.78
"™ 2.B. Artikel von Dr. Hajo Herbell im Neuen Deutschland vom 20. 11. 1966,
gbgedrud;t in: Weber, Hermann, Von der SBZ zur DDR, 1945-1968, a. a. 0.,
. 323/324
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sonders der Wirtschaft, aber auch des Staats- und Parteiapparates, fest-
stellen, wie die Ergebnisse von Ludz und der weiter oben genannten
wirtschaftswissenschaftlichen Untersuchungen zeigen'.

Als letzter wesentlicher Faktor kann noch der Aufschwung in fast allen
Wissenschaftsbereichen in der DDR genannt werden, die zunehmende An-
wendung der Kybernetik, mathematischer Methoden in der Wirtschafts-
wissenschaft und anderer neuer Wissenschaftszweige, und auch die Bemii-
hungen um die Entwicklung einer »komplexen wissenschaftlichen Lei-
tungstitigkeit¢, die heute in der DDR zunehmend in Fachzeitschriften,
auf Kongressen und sogar auf Parteitagen diskutiert werden.

" vgl. Anmerkung 56, S. 25 und auferdem:

Leptin, Gert, Das »Neue Okonomische System« Mitteldeutschlands, in: Wirt-

schaftsreformen in Ost i )
asrelormen | Kijl; ell.lgrgga, hrsg. von Karl C.Thalheim und Hans-Her
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Anhang

Tabelle 1
Name, Position und Zeit der Zugehdrigkeit zum Ministerrat aller
Mitglieder des Ministerrates 1949—1969

10.

11.
12.

13.

. Abusch, Alexander (SED, vorher KPD), * 1902

Minister fiir Kultur Dezember 1959 — Februar 1961
Stellvertreter des Vorsitzenden des Ministerrates seit Februar 1961

. Albrecht, Rudolf (DBD, vorher SED) * 1902

Staatssekretiir fiir die Nahrungs- und Genufimittelindustrie November
1950 ~ Dezember 1952

. Apel, Erich (ptl., seit 1957 SED), * 1917, ¥ 1965

Minister fiir Schwermaschinenbau April 1955 — Mirz 1958

Minister ohne Geschiftsbereich und Mitglied des Prisidiums des Minister-
rates Juli 1962 -~ Januar 1963

Vorsitzender der Staatlichen Plankommission und Stellvertreter des Vor-
sitzenden des Ministerrates Januar 1963 — Dezember 1965

. Balkow, Julius (SED), * 1909

Minister fiir Auflenhandel und Innerdeutschen Handel Juli 1961 — Mirz
1965
Stellvertreter des Vorsitzenden des Ministerrates Mirz 1965 — November
1967

. Bartsch, Karl-Heinz (SED, vorher NSDAP), * 1923

Vorsitzender des Landwirtschaftsrates und Mirtglied des Prisidiums des
Ministerrates 7. Februar 1963 — 9. Februar 1963

. Becher, Johannes R. (SED, vorher KPD), * 1891, } 1958

Minister fiir Kultur Januar 1954 — Oktober 1958

. Benjamin, Hilde (SED, vorher KPD), * 1902

Minister der Justiz Juli 1953 — Juli 1967

. Bentzien, Hans (SED, vorher NSDAP), * 1927

Minister fiir Kultur Februar 1961 — Januar 1966

. B6hm, Siegfried (SED), * 1928

Minister der Finanzen und Mitglied des Prisidiums des Ministerrates seit
Dezember 1966

Bolz, Lothar (NDPD, vorher KPD und SED), * 1903

Minister fiir Aufbau Oktober 1949 — Oktober 1953 .

Minister fiir Auswirtige Angelegenheiten Oktober 1953 — Juni 1965 .
Stellvertreter des Vorsitzenden des Ministerrates November 1950 — Juli
1967

Burmeister, Friedrich (CDU, vorher DDP), * 1888, 1 1968

Minister fiir Post- und Fernmeldewesen Oktober 1949 — November 1963
Chwalek, Roman (SED, vorher KPD), * 1898

Minister fiir Arbeit November 1950 — April 1953

Minister fiir Eisenbahnwesen April 1953 — November 1954

Dertinger, Georg (CDU), * 1903, + 1968

Minister fiir Auswirtige Angelegenheiten Oktober 1949 ~ Januar 1953
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14,

15.
16.

17.

18.

19.

20.
21.

22,

23,
24,

25.
26.

27.

28.

29.
30.
31.
32,

33.

74

Dickel, Friedrich (SED, vorher KPD), * 1913

Minister des Innern seit November 1963

Micglied des Prasidiums des Ministerrates November 1963 — Dezember 1965

Dietrich, Helmut (SED), * 1922 .

Prisident der Deutschen Notenbank Juni 1964 - Juli 1967

Donda, Arno (SED), * 1930 . )

Leiter der Staatlichen Zentralverwaltung fiir Startistik August 1963 - Juli

1967

Eggerath, Werner (SED, vorher KPD), * 1900 .

Leiter der Koordinierungs- und Kontrollstelle fiir die Arbeit der Verwal-

tungsorgane bzw. fiir die Arbeit der 8rtlichen Organe der Staatsgewalt und

Mirglied des Prisidiums des Ministerrates Mai 1952 — Februar 1954

Ewald, Georg (SED), * 1926 .

Vorsitzender des Landwirtschaflsrates, bzw. des Rates fiir Landwxrtschgf%—

liche Produktion und Nahrungsgiiterwirtschaft und Mitglied des Prisi-

diums des Ministerrates seit Februar 1963

Ewald, Manfred (SED, vorher NSDAP), * 1926 )

Vorsitzender des Staatlichen Komitees fiir Korperkultur und Sport Juli

1952 - Dezember 1958

Fechner, Max (SED, vorher SPD), * 1892

Minister der Justiz Oktober 1949 — Juli 1953

Feldmann, Wilhelm (NDPD, vorher NSDAP), * 1910

Minister fiir Leichtindustrie November 1950 ~ Juli 1958

Fichtner, Kurt (SED, 1945 SPD), * 1916 .

Stellvertreter des Vorsitzenden des Volkswirtschaftsrates fiir Metallurgie

und Kali November 1964 — Dezember 1965 .

Minister fiir Erzbergbau, Metallurgie und Kaliindustrie Dezember 1965 bis

Juli 1967

Stellvertreter des Vorsitzenden des Ministerrates seit Juli 1967

Flegel, Manfred (NDPD), * 1927

Stellvertreter des Vorsitzenden des Ministerrates seit Juli 1967

Fritsch, Max (SED, vorher KPD), * 1904

Staatssekretir fiir Kohle und Energie November 1951 — April 1953

Staatssekretir fiir Kohle April 1953 — November 1953

Friihauf, Hans (SED, vorher NSDAP), * 1904

Staatssekretir fiir Forschung und Technik Juni 1961 — Juli 1962

Georgi, Rudi (SED), * 1927

Minister fiir Verarbeitungsmaschinen- und Fahrzeugbau seit Dezember

1965

Geyer, Helmut (SED, 1945 SPD), * 1920 .

};it;r des Staatlichen Amtes fiir Arbeit und Lohne Dezember 1965 - Juli
6

Giefimann, Ernst-Joachim (SED, vorher NSDAP), * 1919

Staatssekretdr fiir das Hoch- und Fachschulwesen Juli 1962 — Juli 1967

Minister fiir Hoch- und Fachschulwesen seit Juli 1967

Girnus, Wilhelm (SED, vorher KPD), * 1906

Staatssekretir fiir das Hoch- und Fachschulwesen Februar 1957 — Juli 1962

Goldenbaum, Ernst (DBD, vorher KPD und SED), * 1898

Minister fiir Land- und Forstwirtschaft Oktober 1949 — November 1950

Goschiitz, Richard (SED), * 1905, 1906 oder 1907

Minister fiir Kohle und Energie November 1955 — Juli 1958

Gt:egor, Kurt (SED, vorher KPD), * 1907

Minister fiir Auflenhandel und Innerdeutschen Handel September 1952 bis

November 1954

Erster Stellvertreter des Vorsitzenden der Staatlichen Plankommission

Dezember 1958 - Juli 1960

Grotewohl, Otto (SED, vorher SPD), * 1894, + 1964

Vorsitzender des Ministerrates Oktober 1949 ~ September 1964



3.

"

36.
37.
38.

3.
40.

41,
4.

43,

35.

Griineberg, Gerhard (SED), * 1921 . .
Minister ohne Geschiftsbereih und Mitglied des Prisidiums des Minister-
rates Juli 1962 — Februar 1963

Griinheid, Karl (SED), * 1931 L
Erster Stellvertreter des Vorsitzenden der Staatlichen Plankommission fiir
Jahresplanung Miirz 1963 ~ Dezember 1965 o
Erster Stellvertreter des Vorsitzenden der Staatlichen Plankommission fiir
Perspektivplanung Dezember 1965 — Juli 1967

Gysi, Klaus (SED, vorher KPD), * 1912

Minister fiir Kultur seit Janvar 1966

Haase, Erich (SED), * 1929 (3)

Minister fiir Materialwirtschaft seit August 1968

Halbritter, Walter (SED), * 1927

Leiter des Amtes fiir Preise beim Ministerrat seit Dezember 1965

Mitglied des Prisidiums des Ministerrates seit Juli 1967

Hamann, Karl (LDPD), * 1903

Minister fiir Handel und Versorgung Oktober 1949 — Dezember 1952
Handke, Georg (SED, vorher KPD), * 1894, 1 1962 .
Minister fiir Auflenhandel und Innerdeutschen Handel Oktober 1949 bis
September 1952

Minister beim Ministerrat fiir Zwecke der Koordinierung und Kontrolle
Mai 1952 — September 1952

Harig, Gerhard (SED, vorher KPD), * 1902

Staatssekretir fiir Hochschulwesen Februar 1951 — Februar 1957
Herrmann, Joachim (SED), * 1929

Staatssekretir fiir gesamtdeutsche bzw. westdeutsche Fragen Dezember
1965 — Juli 1967

Hieke, Walter ‘gSED), * 1915 . .
Stellvertreter des Vorsitzenden der Staatlihen Plankommission fiir die
Fragen der Wirtschaftsrite Juli 1960 — Juli 1961

44. Hoft:

45,

46.
47.

48.

49.

50.

1.

52,

53.

oftmann, Heinz (SED, vorher KPD), * 1910
Minister fiir Nationale Verteidigung seit Juli 1960
Honedker, Margot (SED), * 1927
Minister fiir Volksbildung seit November 1963
Jeczmionka, Rudolf (SED), * 1920 (?)
Staatssekretir fiir Energie April 1953 — November 1953
Jendretzky, Hans (SED, vorher KPD), * 1897
Staatssekretir fir Angelegenheiten der rilichen Rite Februar 1958 — De-
zember 1958
Vorsitzender der Zentralen Kommission fiir Staatliche Kontrolle Novem-
ber 1961 — Mai 1963
Junker, Wolfgang (SED), * 1929
Minister fiir Bauwesen seit Februar 1963
Kasten, Karl (SED), * 1909 .
Staatssekretir fiir ortliche Wirtschaft November 1953 — Juli 1958
Kastner, Hermann (LDPD, vorher DDP), * 1886, } 1957 )
Stellvertreter des Vorsitzenden des Ministerrates Oktober 1949 — Juli 1950
Kerber, Erwin (SED), * 1908 .
Leiter des Staatlichen Komitees fiir Materialverwaltung August 1952 bis
November 1954
Kleiber, Giinther (SED), * 1931 . . d
Staatssekretdr fir die Koordinierung der Leitung, des Einsatzes und der
Nutzung der elektronischen Datenverarbeitung Dezember 1966 — Juli 1967
Koch, Helmut (SED), * 1922 . . :
Stal.atssekretir fir Erfassung und Aufkauf landwirtschaftlicher Erzeugnisse
Juli 1958 — Dezember 1958 ' .
Leiter des Staatlichen Komitees fiir Erfassung und Aufkauf landwirtschaft-
licher Erzeugnisse Februar 1963 — Juli 1967
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54.

55.
56.
57.

58.
59.

60.
61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.
69.

70.
71.

72.

76

Kradk, Erhard (SED), * 1930 . L
Minister fiir bezirksgeleitete Industrie und Lebensmittelindustrie seit De-
zember 1965

Kramer, Erwin (SED, vorher KPD), * 1902

Minister fiir Verkehrswesen seit November 1954

Kudkhoff, Greta (SED), * 1902

Prisident der Deutschen Notenbank 1954 — April 1958

Kuhrig, Heinz (SED), * 1929

Erster Stellvertreter des Vorsitzenden des Landwirtschaftsrates November
1963 — Juli 1967

Laabs, Hans-Joachim (SED), * 1922

Minister fiir Volksbildung Mirz 1954 — November 1954

Lange, Fritz (SED, vorher KPD), * 1898

Vorsitzender der Zentralen Kommission fiir Staatliche Kontrolle Novem-
ber 1950 — November 1954

Minister fiir Volksbildung November 1954 — Dezember 1958

Mitglied des Prisidiums des Ministerrates Juli 1952 — Dezember 1958
Lemmnitz, Alfred (SED, vorher KPD), * 1905

Minister fiir Volksbildung Dezember 1958 — November 1963

Leuschner, Bruno (SED, vorher KPD), * 1910, + 1965

Vorsitzender der Staatlichen Plankommission Mai 1952 ~ Juli 1961
Mitglied des Prisidiums des Ministerrates Juli 1952 — November 1955
Stellvertreter des Vorsitzenden des Ministerrates November 1955 — Fe-
bruar 1965

Lilie, Helmut (SED), * 1923

Erster Stellvertreter des Vorsitzenden der Staatlichen Plankommission fiir
Jahresplanung Dezember 1965 ~ Juli 1967

Loch, Hans (LDPD) * 1898, + 1960

Minister der Finanzen Oktober 1949 — November 1955 .
?tge‘}(l)vertreter des Vorsitzzenden des Ministerrates November 1950 — Juli
Loschau, Siegbert (SED), * 1929

Minister fiir chemische Industrie und Mitglied des Prisidiums des Mini-
sterrates Dezember 1965 — Mai 1966

Lucht, Gerhard (SED), * 1913

Minister fiir Handel und Versorgung Oktober 1963 — Mirz 1965
Madher, Friedrich (SED), * 1922

Minister fiir Arbeit und Berufsausbildung Dezember 1953 — Juli 1958
Leiter des Staatlichen Komitees fiir Arbeit und Léhne August 1958 — De-
zember 1958

Markowitsch, Erich (SED, vorher KPD), * 1913

Erster Stellvertreter des Vorsitzenden des Volkswirtschaftsrates Juli 1962
— Dezember 1965

%;1;;5 des Staatlichen Amtes fiir Berufsausbildung Dezember 1965 ~ Juli
Maron, Karl (SED, vorher KPD), * 1903

Minister des Innern Juli 1955 — November 1963

Ma.tt'hes, Heinz (SED, vorher NSDAP), * 1927

Ygt:g‘;ltzender des Komitees der Arbeiter- und Bauern-Inspektion seit Mai
Mayer, Willi (SED), * 1906 (2

Staassekretir fiir Bauwirtschaft November 1951 — Januar 1953

Meiser, Hugo (SED), * 1921

Erster Stellvertreter des Vorsitzenden der Staatlichen Plankommission fiir

die Koordinierung der P ivpli :
Juli 1960 - Juli 1g961 r Perspektivpline und Jahresvolkswirtschaftspline

Mt_erkcl, Clirt-Heinz (SED, vorher NSDAP), * 1919
Minister fiir Handel und Versorgung Juli 1959 — Oktober 1963



73.

74.
75.

76.

77.

78.

79.

80.

81.

82.
83,

84,

85.

86.

87,
88.

Mewis, Karl (SED, vorher KPD), * 1907
Vorsitzender der Staatlichen Plankommission Juli 1961 — Januar 1963
Mitglied des Prisidiums des Ministerrates Juli 1962 — Januar 1963
Mielke, Erich (SED, vorher KPD), * 1907
Minister fiir Staatssicherheit seit November 1957
Miiller, Rudolf (SED), * 1911
Erster Stellvertreter des Vorsitzenden der Staatlichen Plankommission Juli
1962 — Midrz 1963
Neumann, Alfred (SED, vorher KPD), * 1909
Vorsitzender des Volkswirtschaftsrates Juli 1961 ~ Dezember 1965
Mitglied des Prisidiums des Ministerrates Juli 1962 — Mirz 1965
Minister fiir Materialwirtschaft Dezember 1965 — Juni 1968
Stellvertreter des Vorsitzenden des Ministerrates Mirz 1965 — Juni 1968
Erster Stellvertreter des Vorsitzenden des Ministerrates seit Juni 1968
Nuschke, Otto (CDU, vorher DDP), * 1883, T 1957
Stellvertreter des Ministerprisidenten bzw. Vorsitzenden des Ministerrates
Oktober 1949 — Dezember 1957
Oelfiner, Fred (SED, vorher KPD), * 1903
Vorsitzender der Kommission fiir Fragen der Konsumgiiterproduktion und
der Versorgung der Bevilkerung November 1955 — April 1957
?;esllvertreter es Vorsitzenden des Ministerrates November 1955 — Februar
8.
Overbeck, Heinz (SED), Geburtsjahr unbekannt .
%/t{aatssekret&ir fiir die Verwaltung der Staatsreserven September 1952 bis
ai 1953
Pasold, Erich (SED), * 1921
Erster Stellvertreter des Vorsitzenden des Volkswirtschaftsrates und Vor-
sllézf.;nder des Komitees fir Chemieanlagenbau Februar 1964 — Dezember
Peplinski, Franz (SED), * 1910 .
Staatssekretir fiir Angelegenheiten der Srtlichen Rite Oktober 1956 bis
Februar 1958
Prey, Giinter (SED), * 1930
Minister fiir Wissenschaft und Technik seit Juli 1967
Rau, Heinrich (SED, vorher KPD), * 1899, 1 1961
Minister fiir Planung Oktober 1949 — November 1950 .
Vorsitzender der Staatlihen Plankommission November 1950 — Mai 1952
Leiter der Koordinierungs- und Kontrollstelle fiir Industrie und Verkehr
Mai 1952 — November 1953
Minister fiir Maschinenbau November 1953 — April 1955 .
ll\/;inister fiir Auflenhandel und Innerdeutschen Handel April 1955 — Mirz
61
Stellvertreter des Vorsitzenden des Ministerrates Nov. 1950 — bis Mirz 1961
Rauch, Heinz (SED, vorher KPD), * 1914, 1 1962 .
Il;eiter der Staatlichen Zentralverwaltung fiir Statistik Juli 1962 - Dezem-
er 1962
Rauchfuf, Wolfgang (SED), * 1931
Stellvertreter des Vorsitzenden des Ministerrates seit Dezember 1965
Reichelt, Hans (DBD, vorher NSDAP), ¥ 1925 .
Minister fiir Land- und Forstwirtschaft bzw. Minister fiir Landw;rtschgﬂy
Erfassung und Forstwirtschaft Mai 1953 — November 1953 und Mirz
1955 ~ Februar 1963 i
?tillvertreter des Vorsitzendn des Landwirtschaftsrates November 1963 bis
uli 1967
Reingruber, Hans (ptl.), * 1888, 1964
II\{/ﬁél;islter fiir I:/erkehr Oktober 194(9))— April 1953
ickelen, Dirk van (SED), * 1925 (? .
Staatssekretir fiir C(hemil, Steine und Erden November 1951 — April 1953
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89.

90.

91.

92,
93.
94.

95.
96,
97.

98.

99.

100.

101.
102.
103.
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Rumpf, Willy (SED, vorher KPD), * 1903 . .
Staatssekretir fiir die Koordinierung der gesamten Finanzwirtschaft No-
vember 1950 — November 1955

Minister der Finanzen November 1955 — Dezember 1966

Mitglied des Prisidiums des Ministerrates November 1954 — Dezember
1958 und November 1963 — Dezember 1966

Scharfenstein, Fritz (SED), * 1925 . .
Minister fiir die Anleitung und Kontrolle der Bezirks- und Kreisrite seit
Dezember 1965

Schmidt, Elli (SED, vorher KPD), * 1908

Leiter der Staatlichen Kommission fisr Handel und Versorgung im Range
eines Ministers Dezember 1952 — Herbst 1953

Schmidt, Martin (SED, vorher KPD), * 1905

Prisident der Deutschen Notenbank April 1958 ~ Dezember 1958
Scholz, Ernst (SED, vorher KPD), * 1913

Minister fiir Bauwesen August 1958 — Februar 1963

Scholz, Paul (DBD, vorher KPD und SED), * 1902

Minister fiir Land- und Forstwirtschaft November 1950 — Mai 1952
Leiter der Koordinierungs- und Kontrollstelle fiir Land-, Forst- und Was-
serwirtschaft Mai 1952 — November 1953

Minister fiir Land- und Forstwirtschaft November 1953 — Mirz 1955
Leiter der Kommission fiir Fragen der Landwirtschat November 1955 bis
April 1957

Stellvertreter des Vorsitzenden des Ministerrates Mai 1952 — Juli 1967
Schréder, Wilhelm (DBD), * 1913

Minister fiir Land- und Forstwirtschaft Juni 1952 - Mai 1953

Schulze, Rudolph (CDU), * 1918

Minister fiir Post- und Fernmeldewesen seit November 1963

Schiirer, Gerhard (SED), * 1921

Erster Stellvertreter des Vorsitzenden der Staatlichen Plankommission fiir
Perspektivplanung Mirz 1963 — Dezember 1965

Vorsitzender der Staatlichen Plankommission seit Dezember 1965
Mitglied des Prisidiums des Ministerrates Dezember 1965 — Juli 1967
Stellvertreter des Vorsitzenden des Ministerrates seit Juli 1967

Sefrin, Max (CDU), * 1913

Stellvertreter des Vorsitzenden des Ministerrates seit Februar 1958
Minister fiir Gesundheitswesen seit Dezember 1958

Seibt, Kurt (SED, vorher KPD), * 1908

Minister fiir die Anleitung und Kontrolle der Bezirks- und Kreisrite und
Mitglied des Prisidiums des Ministerrates Juni 1964 — Dezember 1965
Selbmann, Fritz (SED, vorher KPD), * 1899

Minister fiir Industrie Oktober 1949 — November 1950

Minister fiir Schwerindustrie November 1950 — November 1951
ll\ggnsxsmr fiir Hiittenwesen und Erzbergbau November 1951 — November
Minister fiir Schwerindustrie November 1953 - November 1955
llvgstghed des Prisidiums des Ministerrates November 1954 — November

};ist;r der Kommission fiir Industrie und Verkehr November 1955 — April
Stellvertreter des Vorsitzenden des Ministerrates November 1955 — Sep-
tember 1958

Sieber, Giinter (SED), * 1930

Minister fiir Handel und Ve it Mi

Siebold, Klaus (SED), * 193gsorgung seit Maez 1963

Minister fiir Grundstoffindustrie seit Dezember 1965
Su_'lg'huber,"Kurt (SED), Geburtsjahr unbekannt

Minister fiir Erzbergbau, Metallurgie und Kaliindustrie seit Juli 1967



104.

105.

106.

107.
108.
109.

110.

111,

112

113.

114.
115,

116.

117.

118,

119.

120.

121.

Solle, Horst (SED), * 1924

Minister fiir Auffenhandel und Innerdeutschen Handel bzw. fiir Auflen-

wirtschaft seit Mdrz 1965

Steger, Otfried (SED, vorher NSDAP), * 1926

Minister fiir Elektrotechnik und Elektronik seit Dezember 1965

Steidle, Luitpold (CDU, vorher NSDAP), * 1898

Minister fiir Arbeit und Gesundheitswesen Oktober 1949 — November 1950
Minister fiir Gesundheitswesen November 1950 — Dezember 1958

Steinhoff, Karl (SED, vorher SPD), * 1892

Minister des Innern Oktober 1949 — Mai 1952

Steinwand, Rudolf (SED, vorher KPD), * 1906

Minister fiir Berg- und Hiittenwesen November 1955 ~ Juli 1958

Stoph, Kurt (SED), * 1912 .

Staatssekrevir fiir die Verwaltung der Staatsreserven Dezember 1953 bis

April 1956

Stoph, Willi (SED, vorher KPD), * 1914

Minister des Innern Mai 1952 — Juni 1955

Minister fiir Nationale Verteidigung Januar 1956 — Juli 1960 .

?tgeéévertreter des Vorsitzenden des Ministerrates November 1954 - Juli

Erster Stellvertreter des Vorsitzenden des Ministerrates Juli 1962 — Sep-
tember 1964

Vorsitzender des Ministerrates seit September 1964

Strampfer, Herbert (SED, vorher NSDAP), * 1913 .

Leiter der Koordinierungs- und Kontrollstelle fiir Binnenhandel und Mit-

glied des Prisidiums des Ministerrates Juli 1952 — November 1953

Streit, Hermann (SED, vorher KPD), * 1909

Staatssekrerir fiir Frfasung und Aufkauf landwirtschaftlicher Erzeug-

nisse November 1950 — Februar 1958

Suhrbier, Max (LDPD), * 1902, + 1971

Stellvertreter des Vorsitzenden des Ministerrates Dezember 1960 — De-

zember 1965

Titel, Werner (DBD), * 1931

Stellvertreter des Vorsitzenden des Ministerrates seit Juli 1967

Ulbricht, Walter (SED, vorher KPD), * 1893

lS)tellvertreter des Vorsitzenden des Ministerrates Oktober 1949 — Novem-
er 1955

Erster Stellvertreter des Vorsitzenden des Ministerrates November 1955 bis

September 1960

Wabra, Ernst (SED, vorher KPD), * 1907

Vorsitzender der Zentralen Kommission fiir Staatlihe Kontrolle Dezem-

ber 1958 — November 1961

Wach, Curt (SED, vorher KPD), * 1906 .

Minister fiir Handel und Versorgung Februar 1953 — Juli 1959

Il\l‘l)igglied des Prisidiums des Ministerrates November 1954 — Dezember

Wichter, Erich (CDU), * 1908 .

?tgasatssekretir f(iir Igr)aﬂverkehr und StraRenwesen April 1953 — Oktober

3

Wandel, Paul (SED, vorher KPD), * 1905

Minister fiir Volksbildung Oktober 1949 — August 1952 < senschaft

Leiter der Koordinierungs- und Kontrollstelle fiir Unterricht, Wissenscna

und Kunst Mai 1952 - Januar 1954 .

Mitglied des Prisidiums des Ministerrates Juli 1952 ~ Januar 1954
Weinberger, Bernd (SED, vorher KPD), * 1884, 1 1957 953 — Juli
Il\/Iinister fiir Transportmittel- und Landmaschinenbau Januar 1933 -
953

Weiprecht, Ernst-Heinrich (SED), * 1912

79



122.
123,
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129.

130.

131.

132.

133.

134.

135.
136.
137.
138.

139.

Staatssekretir fir Kraftverkehr und Straflenwesen Oktober 1953 - No-
vember 1954

Weiss, Gerhard (SED), * 1919 . ]
Stellvertreter des Vorsitzenden des Ministerrates seit Mirz 1965
Weiz, Herbert (SED), * 1927 . .
Staatssekretir fiir Forschung und Technik Juli 1962 ~ Juli 1967
Stellvertreter des Vorsitzenden des Ministerrrates seit Juli 1967
Westphal, Kurt (SED, vorher KPD), * 1913

Minister fiir Lebensmittelindustrie Juni 1953 - Juli 1958

Wetzel, Rudolf (SED), * 1921

Prisident der Deutschen Notenbank Juli 1962 — Juni 1964

Wiesner, Rudolf (SED), * 1927

Staatssekretir fiir Berufsausbildung November 1950 — November 1954
Winkler, Heinz (CDU), * 1910, t 1958

Minister fiir Aufbau November 1953 — Juni 1958

Winkler, Werner (SED, vorher NSDAP), * 1913

Staatssekretir fiir Chemie April 1953 — November 1953

Minister fiir Chemische Industrie Juni 1956 — Juli 1958

Winzer, Otto (SED, vorher KPD), * 1902

Minister fiir Auswirtige Angelegenheiten seit Juni 1965

Wittik, Johann (SED), * 1923

Erster Stellvertreter des Vorsitzenden des Volkswirtschaftsrates November
1963 — Dezember 1965

Minister fiir Leichtindustrie seit Dezember 1965

Wittkowski, Margarete (SED, vorher KPD), * 1910

Stellvertreter des Vorsitzenden des Ministerrates Februar 1961 - Juli 1967
Wollweber, Ernst (SED, vorher KPD), * 1898, + 1967

Staatssekretdr fiir Schiffahrt April 1953 — Juli 1953

Minister fiir Staatssicherheit November 1955 — November 1957
Wunderlich, Helmut (SED), * 1919

Minister fiir Allgemeinen Maschinenbau Januar 1953 — November 1953
und April 1955 — Juli 1958

Wiinsche, Kurt (LDPD), * 1919

Stellvertreter des Vorsitzenden des Ministerrates seit Dezember 1965
Minister der Justiz seit Juli 1967

Wysdhofsky, Giinter (SED), * 1929

Minister fiir chemische Industrie seit Mai 1966

Zaisser, Else (SED,vorher KPD), * 1898

Minister fiir Volksbildung August 1952 — Oktober 1953

Zaisser, Wilhelm (SED, vorher KPD), * 1893, + 1958

Minister fiir Staatssicherheit Februar 1950 — Juli 1953

Ziller, Gerhart (SED, vorher KPD), * 1912, + 1957

Minister fiir Maschinenbau November 1950 — Januar 1953

Minister fiir Schwermaschinenbau Januar 1953 — November 1953
Minister ohne Geschiftsbereich November 1953 — Januar 1954
Zimmermann Gerhard (SED), * 1927

Minister fiir Schwermaschinen- und Anlagenbau seit Dezember 1965

Tabelle IT

Zusammensetzung des Ministerrates zu verschiedenen Z eitpunkten

Die Provisorische Regierung im November 1949, 18 Mitglieder
Ministerprisident:

Otto Grotewohl (SED)

Stellvertreter des Ministerprisidenten:

Hermann Kastner (LDPD)

80



Otto Nuschke (CDU)

Walter Ulbriche (SED) .
Ministerium fiir Arbeit und Gesundheitswesen:
Luitpold Steidle (CDU)

Ministerium fir Aufbau:

Lothar Bolz éNDPD) .
Ministerium fiir Auflenhandel und Materialversorgung:
Georg Handke (SED) .
Ministerium fiir Auswirtige Angelegenheiten:
Georg Dertinger (CDU)

Ministerium der Finanzen:

Hans Loch (LDPD)

Ministerium fiir Handel und Versorgung:
Karl Hamann (LDPD)

Ministerium fiir Industrie:

Fritz Selbmann (SED)

Ministerium des Innern:

Karl Steinhoff (SED)

Ministerium der Jusitz:

Max Fechner (SED)

Ministerium fiir Land- und Forstwirtschaft:
Ernst Goldenbaum (DBD)

Ministerium fiir Planung:

Heinrich Rau (SED)

Ministerium fiir Post- und Fernmeldewesen:
Friedrich Burmeister (CDU)

Ministerium fiir Verkehr:

Hans Reingruber (ptl.)

Ministerium fiir Volksbildung:

Paul Wande} (SED)

Der Ministerrat im November 1950, 26 Mitglieder
Ministerprisident:

Otto Grotewoh! (SED)

Stellvertreter des Ministerprisidenten:

Lothar Bolz (NDPD), zugleih Minister fiir Aufbau

Hans Loch (LDPD), zugleich Minister der Finanzen

Otto Nuschke (CDU) . ..
Heinrich Rau, (SED), zugleich Vorsitzender der Staatlichen Plankommission
Walter Ulbricht (SED)

Ministerium fiir Arbeit:

Roman Chwalek (SED)

Ministerium fiir Aufbau:

Lothar Bolz (NDPD)

Ministerium fir Aufenhandel und Innerdeutschen Handel:
Georg Handke (SED) .

Ministerium fiir Auswirtige Angelegenheiten:

Georg Dertinger (CDU)

Ministerium der Finanzen:

Hans Loch (LDPD)

Ministerium fiir Gesundheitswesen:

Luitpold Steidle (CDU)

Ministerium fiir Handel und Versorgung:

Karl Hamann (LDPD)

Ministerium des Innern:

Karl Steinhoff (SED)

Ministerium der Justiz:

Max Fechner (SED)
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Ministerium fiir Land- und Forstwirtschaft:

Paul Sdolz (DBD) .

Ministerium fiir Leichtindustrie:

Wilhelm Feldmann (NDPD)

Ministerfum fiir Maschinenbau:

Gerhart Ziller (SED)

Ministerium fiir Post- und Fernmeldewesen:

Friedrich Burmeister (CDU)

Ministerium fiir Schwerindustrie:

Fritz Selbmann (SED)

Ministerium fiir Staatssicherheit

Wilhelm Zaisser (SED)

Ministerium fiir Verkehr:

Hans Reingruber (ptl.)

Ministerium fiir Volksbildung:

Paul Wandel (SED)

Staatliche Plankommission:

Vorsitzender Heinrich Rau (SED)

Staatssekretariat fiir Berufsausbildung:

Rudolf Wiesner (SED)

Staatssekretariat fiir Erfassung und Aufkauf landwirtschaftlicher Erzeugnisse:
Hermann Streit (SED)

Staatssekretariat fiir die Koordinierung der gesamten Finanzwirtschaft
Willy Rumpf (SED)

Staatssekretariat fiir die Nahrungs- und Genufimittelindustrie:
Rudolf Albrecht (DBD)

Zentrale Kommission fiir Staatliche Kontrolle:

Fritz Lange (SED)

Der Ministerrat im Juni 1953, 40 Mitglieder

Ministerprisident:

Otto Grotewohl (SED)

Stellvertreter des Ministerprisidenten:

Lothar Bolz (NDPD), zugleich Minister fiir Aufbau

Hans Loch (LDPD), zugleich Minister der Finanzen

Otto Nuschke (CDU)

Heinrich Rau (SED), zugleich Leiter der Koordinierungs- und Kontrollstelle fiir
Industrie und Verkehr

Paul Scholz (DBD), zugleich Leiter der Koordinierungs- und Kontrollstelle fiir
Land-, Forst- und Wasserwirtschaft

Walter Ulbricht (SED)

Prisidium des Ministerrates:

Ministerprisident

Stellvertreter des Ministerprisidenten

Werner Eggerath (SED), zugleich Leiter der Koordinierungs- und Kontrollstelle
fiir die Arbeit der 6rtlichen Organe der Staatsgewalt

Fritz Lange (SED), zugleich Vorsitzender der Zentralen Kommission fiir Staat-
liche Kontrolle

Bruno Leuschner (SED), zugleich Vorsitzender der Staatlichen Plankommission
Herbert Strampfer (SED), zugleich Leiter der Koordinierungs- und Kontroll-
stelle fiir Binnenhandel

Paul Wandel (SED), zugleich Leiter der Koordinierungs- und Kontrollstelle fiir
Unterricht, Wissenschaft und Kunst

Koordinierungs- und Kontrollstelle fiir die Arbeit der 6rtlichen Organe der
Staatsgewalt:

Werner Eggerath (SED)

Koordinierungs- und Kontrollstelle fiir Binnenhandel:

Herbert Strampfer (SED)
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Koordinierungs- und Kontrollstelle fiir Industrie und Verkehr:
Heinrich Rau (SED)

Koordinierungs- und Kontrollstelle fiir Land-, Forst- und Wasserwirtschaft:

Paul Scholz (DBD)

Koordinierungs- und Kontrollstelle fiir Unterricht, Wissenschaft und Kunst:

Paul Wandel (SEDF

Ministerium fiir Allgemeinen Maschinenbau:
Helmut Wunderlich (SED)

Ministerium fiir Arbeit:

nicht besetzt seit April 1953

Ministerium fiir Aufbau:

Lothar Bolz (NDPD)

Ministerium fiir Auflenhandel und Innerdeutschen Handel:
Kurt Gregor (SED) .
Ministerium fir Auswirtige Angelegenheiten:
nicht besetzt seit Januar 1953

Ministerium fiir Eisenbahnwesen:

Roman Chwalek (SED)

Ministerium der Finanzen:

Hans Loch (LDPD)

Ministerium fiir Gesundheitswesen:

Luitpold Steidle (CDU)

Ministerium fiir Handel und Versorgung:
Curt Wach (SED)

Ministerium fiir Hiittenwesen und Erzbergbau:
Fritz Selbmann (SED)

Ministerium des Innern:

Willi Stoph (SED)

Ministerium der Justiz:

Max Fechner (SED)

Ministerium fiir Land- und Forstwirtschaft:
Hans Reichelt (DBD)

Ministetium fiir Lebensmittelindustrie:

Kurt Westphal (SED)

Ministerium fiir Leichtindustrie:

Wilhelm Feldmann (NDPD)

Ministerium fiir Post- und Fernmeldewesen:
Friedrich Burmeister (CDU)

Ministerium fiir Schwermaschinenbau:
Gerhart Ziller (SED)

Ministerium fiir Staatssicherheit:

Wilhelm Zaisser (SED)

Ministerium fiir Transportmittel- und Landmaschinenbau:
Bernd Weinberger (SED)

Ministerium fir Volksbildung:

Else Zaisser (SED)

Staatliche Kommission fiir Handel und Versorgung:
Elli Schmidt (SED) im Ministerrang
Staatliche Plankommission:

Bruno Leuschner (SED)

Staatliches Komitee fiir Korperkultur und Sport:
Manfred Ewald (SED)

Staatliches Komitee fiir Materialversorgung:
Erwin Kerber (SED)

Staatliche Stellenplankommission:
Vorsitzender nicht ernannt

Staatssekretariat fiir Berufsausbildung:
Rudolf Wiesner (SED)
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Staatssekretariat fiir Chemie:

Werner Winkler (SED)

Staatss}ekretariat liiir ggg)gie:

Rudolf Jeczmionka . .
Staatsseﬂretariat fiir(Erfassung und Aufkauf landwirtschaftlicher Erzeugnisse:
Hermann Streit (SED)

Staatssekretariat fiir Hochschulwesen:

Gerhard Harig (SED)

Staatssekretariat fiir Kohle:

Max Fritsch (SED) i )
Staatssekretariat fiir die Koordinierung der gesamten Finanzwirtschaft:
Willy Rumpf (SED)

Staatssekretariat fiir Kraftverkehr und Straflenwesen:

Erich Widhter (CDU)

Staatssekretariat fiir Schiffahre:

Ernst Wollweber (SED)

Staatssekretariat fiir die Verwaltung der Staatsreserven:

nicht ernannt

Zentrale Kommission fiir Staatliche Kontrolle:

Fritz Lange (SED)

Der Ministerrat Ende November 1954, 28 Mitglieder

Vorsitzender des Ministerrates:

Otto Grotewohl (SED)

Stellvertreter des Vorsitzenden:

Lothar Bolz (NDPD), zugleich Minister fiir Auswirtige Angelegenheiten
Hans Lodh (LDPD), zugleich Minister der Finanzen

Otto Nuschke (CDU)

Heinrich Rau (SED), zugleich Minister fiir Maschinenbau

Paul Scholz (DBD), zugleich Minister fiir Land- und Forstwirtschaft
Willi Stoph (SED), zugleich Minister des Innern

Walter Ulbricht (SED)

Prisidium:

Vorsitzender

Stellvertreter des Vorsitzenden

Fritz Lange (SED), zugleidh Minister fiir Volksbildung .
Bruno Leuschner (SED), zugleich Vorsitzender der Staatlichen Plankommission
Willy Rumpf (SED), zugleich Staatssekretir fiir die Koordinierung der gesam-
ten Finanzwirtschaft

Fritz Selbmann (SED), zugleich Minister fiir Schwerindustrie

Curt Wach (SED), zugleich Minister fiir Handel und Versorgung
Deutsche Notenbank:

Prisident Greta Kuckhoff (SED)

Ministerium fiir Arbeit und Berufsausbildung:

Friedrich Macher (SED)

Ministerium fiir Aufbau:

Heinz Winkler (CDU)

Ministerium fiir Auflenhandel und Innerdeutschen Handel:

nicht ernannt

Minister fiir Auswirtige Angelegenheiten:

Lothar Bolz (NDPD)

Ministerium der Finanzen:

Hans Loch (LDPD)

Ministerium fiir Gesundheitswesen:

Luitpold Steidle (CDU)

Ministerium fiir Handel und Versorgung:

Curt Wach (SED)
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Ministerium des Innern:

Willi Stoph (SED)

Ministerium der Justiz:

Hilde Benjamin (SED)

Ministerium fiir Kultur:

Johannes R. Becher (SED) .

Ministerium fiir Land- und Forstwirtschaft:

Paul Scholz %DBD) R

Ministerium fiir Lebensmittelindustrie:

Kurt Westphal (SED

Ministerium fiir Leichtindustrie:

Wilkelm Feldmann (NDPD)

Ministerium fiir Maschinenbau:

Heinrich Rau (SED)

Ministerium fiir Post- und Fernmeldewesen:

Friedrich Burmeister (CDU)

Ministerium fiir Schwerindustrie:

Fritz Selbmann (SED)

Ministerium fiir Verkehrswesen:

Erwin Kramer (SED)

Ministerium fiir Volksbildung:

Fritz Lange (SED)

Staatliche Plankommission:

Bruno Leuschner (SED)

Staat]iches Komitee fiir Korperkultur und Sport:

Manfred Ewald (SED)

Staatliche Stellenplankommission:

nicht ernannt . A
Staarssekretariat fiir Frfassung und Aufkauf landwirtschaftlicher Erzeugnisse:
Hermann Streit (SED)

Staatssekretariat fir Hochschulwesen:

Gerhard Harig (SED) . .
Staatssekretariat fir die Koordinierung der gesamten Finanzwirtschaft:
Willy Rumpf (SED)

Staatssekretariat fiir 6rtliche Wirtschaft:

Karl Kasten (SED)

Staatssekretariat fiir die Verwaltung der Staatsreserven:
Kurt Stoph (SED)

entrale Kommission fiir Staatliche Kontrolle:
nicht erpannt

Der Ministerrat im Dezember 1956, 37 Mitglieder

Vorsitzender des Ministerrates:

Otto Grotewoh! (SED)

Erster Stellvertreter des Vorsitzenden:

Walter Ulbricht (SED)

Stellvertreter des Vorsitzenden: . :

Lothar Bolz (NDPD), zugleich Minister fiir Auswirtige {\ngelegenhel"en . .

Bruno Leuschper {SED), zugleih Vorsitzender der Staatlichen Plankommission

Igans Lodld\(LDPD)
tto Nuschke (CDU secl 5

ired Oelfiner ((SED)), zugleich Vorsitzender éier Bf{ogirﬁussmn fiir Fragen der
onsumgiiterproduktion und der Versorgung der BevOlikerung

Heinrich Ralf’ (SED)t zugleich Minister fir Auflenhandel und Innerdeutschen
andel sl 4

Paul Scholz (DBD), zugleich Vorsitzender der Kommission fiir Fragen der

Landwirtschaft
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Fritz Selbmann (SED), zugleich Vorsitzender der Kommission fiir Industrie und
Verkehr . -
Willi Stoph (SED), zugleich Minister fiir Nationale Verteidigung
Priasidium:

Vorsitzender

Erster Stellvertreter des Vorsitzenden

Stellvertreter des Vorsitzenden .

Fritz Lange (SED), zugleich Minister fiir Volksbildung
Willy Rumpf (SED), zugleich Minister der Finanzen

Curt Wach (SED), zugleich Minister fiir Handel und Versorgung
Deutsche Notenbank:

Greta Kuckhoff (SED) )
Kommission fiir Fragen der Konsumgiiterproduktion und der Versorgung der
Bevolkerung:

Fred Qelfiner (SED)

Kommission fiir Fragen der Landwirtschaft:

Paul Scholz (DBD)

Kommission fiir Industrie und Verkehr:

Fritz Selbmann (SED)

Ministerium fiir Allgemeinen Maschinenbau:

Helmut Wunderlich (SED)

Ministerium fiir Arbeit und Berufsausbildung:

Friedrich Macher (SED)

Ministerium fiir Aufbau:

Heinz Winkler (CDU)

Ministerium fiir Auflenhandel und Innerdeutschen Handel:
Heinrich Rau (SED)

Ministerium fiir Auswirtige Angelegenheiten:

Lothar Bolz (NDPD)

Ministerium fiir Berg- und Hiittenwesen:

Rudolf Steinwand (SED)

Ministerium fiir Chemische Industrie:

Werner Winkler (SED)

Ministerium der Finanzen:

Willy Rumpf (SED)

Ministerium fiir Gesundheitswesen:

Luitpold Steidle (CDU)

Ministerium fiir Handel und Versorgung:

Curt Wach (SED)

Ministerium des Innern:

Karl Maron (SED)

Ministerium der Justiz:

Hilde Benjamin (SED)

Ministerium fiir Kohle und Energie:

Richard Goschiitz (SED)

Ministerium fiir Kultur:

Johannes R. Becher (SED)

Ministerium fiir Land- und Forstwirtschaft:

Hans Reichelt (DBD)

Ministerium fiir Lebensmittelindustrie:

Kurt Westphal (SED)

Ministerium fiir Leichtindustrie:

Wilhelm Feldmann (NDPD)

Ministerium fiir Nationale Verteidigung:

Willi Stoph (SED)

Ministerium fiir Post- und Fernmeldewesen:

Friedrich Burmeister (CDU)
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Ministerium fiir Schwermaschinenbau:

Erich Apel (ptl)

Ministerium fiir Staatssicherheit:

Ernst Wollweber (SED)

Ministerium fiir Verkehrswesen:

Erwin Kramer (SED)

Ministerium fiir Volksbildung:

Fritz Lange (SED)

Staatliche Plankommission:

Bruno Leuschner (SED)

Staatliches Komitee fiir Kérperkultur und Sport:
Manfred Ewald (SED) )
Staatssekretariat fiin Angelegenheiten der Srtlichen Rite:
Franz Peplinski (SED) . . .
Staatssekretariat fiir Erfassung und Aufkauf landwirtschaftlicher Erzeugnisse:
Hermann Streit (SED)

Staatssekretariat fiir Hochschulwesen:

Gerhard Harig (SED)

Staatssekretariat fiir rtliche Wirtschaft:

Karl Kasten (SED)

Zentrale Kommission fiir Staatliche Kontrolle:

nicht ernannt

Der Ministerrat im Dezember 1958, 23 Mitglieder
Vorsitzender des Ministerrates:
Otto Grotewohl (SED)
Erster Stellvertreter des Vorsitzenden:
Walter Ulbricht (SED)
Stellvertreter des Vorsitzenden: . .
Lothar Bolz (NDPD), zugleich Minister fiir Auswirtige Angelegenheiten
Bruno Leuschner (SED), zugleich Vorsitzender der Staatlichen Plankommission
Hans Loch (LDPD)
Heinrich Rau (SED), zugleich Minister fiir Aufienhandel und Innerdeutschen
Handel
Paul Scholz (DBD) )
Max Sefrin (CDU}, zugleich Minister fiir Gesundheitswesen
Willi Stoph (SED), zugleich Minister fiir Nationale Verteidigung
Prisidium:
Vorsitzender
Erster Stellvertreter des Vorsitzenden
Stellvertreter des Vorsitzenden
Ministerium fiir Aufienhandel und Innerdeutschen Handel:
Heinrich Rau (SED) )
Ministerium fiir Auswirtige Angelegenheiten:
Lothar Bolz (NDPD)
Ministerium fiir Bauwesen:
Ernst Scholz (SED)
Ministerium der Finanzen:
Willy Rumpf (SED)
inisterium fiir Gesundheitswesen:
Max Sefrin (CDU)
Ministerium fiir Handel und Versorgung:
Curt Wach (SED)
Ministerium des Innern:
Karl Maren (SED)
inisterium der Justiz:

Hilde Benjamin (SED)
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Ministerium fiir Kultur:

Alexander Abusch (SED)

Ministerium fiir Land- und Forstwirtschaft:
Hans Reichelt (DBD)

Ministerium fiir Nationale Verteidigung:
Willi Stoph (SED)

Ministerium fiir Post- und Fernmeldewesen:
Friedrich Burmeister (CDU)

Ministerium fiir Staatssicherheit:

Erich Mielke (SED)

Ministerium fiir Verkehrswesen:

Erich Kramer (SED)

Ministerium fiir Volksbildung:

Alfred Lemmnitz (SED)

Staatliche Plankommission:

Vorsitzender: Bruno Leuschner (SED)

Erster Stelvlertreter des Vorsitzenden: Kurt Gregor (SED)
Staatssekretariat fiir das Hoch- und Fachschulwesen:
Wilhelm Girnus (SED)

Zentrale Kommission fiir Staatliche Kontrolle:
Ernst Wabra (SED)

Der Ministerrat im Februar 1961, 26 Mitglieder
Vorsitzender des Ministerrates:
Otto Grotewoh! (SED)
Stellvertreter des Vorsitzenden:
Alexander Abusch (SED)
Lothar Bolz (NDPD), zugleich Minister fiir Auswirtige Angelegenheiten
Bruno Leuschner (SED), zugleich Vorsitzender der Staatlichen Plankommission
Hein:i*icl:h Rau (SED), zugleich Minister fiir Auflenhandel und Innerdeutschen
Hande
Paul Scholz (DBD)
Max Sefrin (CDU), zugleich Minister fiir Gesundheit
Willi Stoph (SED)
Max Suhrbier (LDPD)
Margarete Wittkowski (SED)
Prisidium:
Vorsitzender
Stellvertreter des Vorsitzenden
Ministerium fiir Auflenhandel und Innerdeutschen Handel:
Heinrich Rau (SED)
Ministerium fiir Auswirtige Angelegenheiten:
Lothar Bolz (NDPD)
Ministerium fiir Bauwesen:
Ernst Scholz (SED)
Ministerium der Finanzen:
Willy Rumpf (SED)
Ministerium fiir Gesundheitswesen:
Max Sefrin (CDU)
Ministerium fiir Handel und Versorgung:
Curt-Heinz Merkel (SED)
Ministerium des Innern:
. Karl Maron (SED)
Ministerium der Justiz:
Hilde Benjamin (SED)
Ministerium fiir Kultur:

Hans Bentzien (SED)
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Ministerium fiir Landwirtschaft, Erfassung und Forstwirtschaft:
Hans Reichelt (DBD)

Ministerium fiir Nationale Verteidigung:

Heinz Hoffmann (SED)

Ministerium fiir Post- und Fernmeldewesen:

Friedrich Burmeister (CDU)

Ministerium fiir Staatssicherheit:

Erich Mielke (SED)

Ministerium fiir Verkehrswesen:

Erwin Kramer (SED)

Ministerium fiir Volksbildung:

Alfred Lemmnitz (SED)

Staatliche Plankommission:

Vorsitzender: Bruno Leuschner (SED) o
Stellvertreter des Vorsitzenden fiir die Koordinierung der Perspektivpline und
der Jahresvolkswirtschaftspline:

Hugo Meiser (SED) .
Stellvertreter des Vorsitzenden fiir die Fragen der Wirtschaftsriite:
Walter Hieke (SED)

Staatssekretariat fiir das Hoch- und Fachschulwesen:

Wilthelm Girnus (SED)

Zentrale Kommission fiir Staatliche Kontrolle:

Ernst Wabra (SED)

Der Ministerrat im Juli 1962, 33 Mitglieder
Vorsitzender des Ministerrates:
Otto Grotewohl (SED)
Erster Stellvertreter des Vorsitzenden:
Willi Stoph (SED)
Stellvertreter des Vorsitzenden:
Alexander Abusch (SED) .
Lothar Bolz (NDPD), zugleich Minister fiir Auswirtige Angelegenheiten
Bruno Leuschner (SED)
Paul Scholz (DBD)
Max Sefrin (CDU), zugleich Minister fiir Gesundheitswesen
Max Suhrbier (LDPD)
Margarete Wittkowski (SED)
Prisidium:
Vorsitzender
Erster Stellvertreter des Vorsitzenden
Stellvertreter des Vorsitzenden
Erich Apel (SED), Minister ohne Geschifisbereich .
Gerhard Griineberg (SED), Minister ohne Geschiftsbereich L
Karl Mewis (SED), Vorsitzender der Staatlichen Plankommission
Alfred Neumann (SED), Vorsitzender des Volkswirtschaftsrates
Deutsche Notenbank:
Rudolf Wetzel (SED)
Ministerium fiir Auflenhandel und Innerdeutschen Handel:
Julius Balkow (SED)
Ministerium fir Auswirtige Angelegenheiten:
Lothar Bolz (NDPD)
Ministerium fiir Bauwesen:
Ernst Scholz (SED)
inisterium der Finanzen:
Willy Rumpf (SED)
inisterium fiir Gesundheitswesen:
Max Sefrin (CDU)
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Ministerium fiir Handel und Versorgung:

Curt-Heinz Merkel (SED)

Ministerium des Innern:

Karl Maron (SED)

Ministerium der Justiz:

Hilde Benjamin (SED)

Ministerium der Kultur:

Hans Bentzien (SED) )
Ministerium fiir Landwirischaft, Erfassung und Forstwirtschaft:
Hans Reichelt (DBD)

Ministerium fiir Nationale Verteidigung:

Heinz Hoffmann (SED)

Ministerium fiir Post- und Fernmeldewesen:

Friedrich Burmeister (CDU)

Ministerium fiir Staatssicherheit:

Erich Mielke (SED)

Ministerium fiir Verkehrswesen:

Erwin Kramer (SED

Ministerium fiir Volksbildung:

Alfred Lemmnitz (SED)

Staatliche Plankommission:

Vorsitzender: Karl Mewis (SED)

Erster Stellvertreter des Vorsitzenden: Rudolf Miiller (SED)
Staatliche Zentralverwaltung fiir Statistik:

Heinz Rauch (SED)

Staatssekretariat fir Forschung und Technik:

Herbert Weiz (SED)

Staatssekretariat fiir das Hoch- und Fachschulwesen:
Ernst-Joachim Giefimann (SED)

Volkswirtschaftsrat:

Vorsitzender: Alfred Neumann (SED)

Erster Stellvertreter des Vorsitzenden: Erich Markowitsch (SED)
Zentrale Kommission fiir Staatliche Kontrolle:

Hans Jendretzky (SED)

Der Ministerrat im November 1963, 36 Mitglieder
Vorsitzender des Ministerrates:

Otto Grotewohl (SED)

Erster Stellvertreter des Vorsitzenden:

Willi Stoph (SED)

Stellvertreter des Vorsitzenden:

Alexander Abusch (SED)

Erich Apel (SED), zugleich Vorsitzender der Staatlichen Plankommission
Lothar Bolz (NDPD), zugleich Minister fiir Auswirtige Angelegenheiten
Bruno Leuschner (SED)

Paul Sdiolz (DBD)

Max Sefrin (CDU), zugleich Minister fiir Gesundheitswesen
Max Suhrbier (LDPD)

Margarete Wittkowski (SED)

Prisidium:

Vorsitzender

Erster Stellvertreter des Vorsitzenden

Stellvertreter des Vorsitzenden

Friedrich Dickel (SED), Minister des Innern

Georg Ewald (SED), Vorsitzender des Landwirtschaftsrates
Alfred Neumann (SED), Vorsitzender des Volkswirtschaftsrates
Willy Rumpf (SED), Minister der Finanzen
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Deutsche Notenbank:
Rudolf Werzel (SED)
Komitee der Arbeiter- und Bauern-Inspektion:
Heinz Matthes (SED)
Landwirtschaftsrat:
Vorsitzender: Georg Ewald (SED) ]
Erster Stellvertreter des Vorsitzenden: Heinz Kuhrig (SED)
Stellvertreter des Vorsitzenden: Hans Reichelt (DBD)
Ministerium fiir Aufienhandel und Innerdeutschen Handel:
Julius Balkow (SED) .
Ministerium fiir Auswirtige Angelegenheiten:
Lothar Bolz (NDPD)
Ministerium fiir Bauwesen:
Wolfgang Junker (SED)
Ministerium der Finanzen:
Willy Rumpf (SED)
Ministerium fiir Gesundheitswesen:
Max Sefrin (CDU)
Ministerium fiir Handel und Versorgung:
Gerhard Lucht (SED)
Ministerium des Innern:
Friedrich Dickel (SED)
Ministerium der Justiz:
Hilde Benjamin (SED)
Ministerium fiir Kultur:
Hans Bentzien (SED)
Ministetium fiir Nationale Verteidigung:
Heinz Hoffmann (SED)
Ministerium fiir Post- und Fernmeldewesen:
Rudolph Schulze (CDU)
Ministerjum fiir Staatssicherheit:
Erich Miclke (SED)
Ministerium fiir Verkehrswesen:
Erwin Kramer (SED)
Ministerium fiir Volksbildung:
Margot Honecker (SED)
Staatliche Plankommission:
Vorsitzender: Erich Apel (SED)
Erster Stellvertreter des Vorsitzenden fiir Perspektivplanung:
Gerhard Schiirer (SED)
Erster Stellvertreter des Vorsitzenden fiir Jahresplanung:
Karl Griinheid (SED) . .
Staatliches Komitee fiir Erfassung und Aufkauf landwirtschaftlicher Erzeugnisse:
Helmut Koch (SED)
Staatliche Zentralverwaltung fiir Statistik:
Arno Donda (SED)
Staatssekretariat fiir Forsciung und Tedinik:
Herbert Weiz (SED)
Staatssekretariat fiir das Hoch- und Fachschulwesen:
Ernst-Joachim Giefimann (SED)
‘\golkswirt;dlaﬂsrat:d D)
orsitzender: Alfred Neumann (SE .
Erster Stellvertreter des Vorsitze(nden: Erich Markowitsch (SED)
Erster Stellvertreter des Vorsitzenden: Johann Wittik (SED)

Der Ministerrat im Dezember 1965, 49 Mitglieder

Vqrsjtzender des Ministerrates:
Willi Stoph (SED)
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Stellvertreter des Vorsitzenden:

Alexander Abusch (SED)

Julius Balkow (SED)

Lothar Bolz (NDPD) . L
Alfred Neumann (SED), zugleich Minister fiir Materialwirtschaft
Wolfgang Rauchfufl (SED)

Paul Scholz (DBD) .

Max Sefrin (CDU), zugleich Minister fiir Gesundheitswesen
Gerhard Weiss (SED)

Margarete Wittkowski (SED)

Kurt Wiinsche (LDPD)

Prisidium:

Vorsitzender

Stellvertreter des Vorsitzenden: .

Georg Ewald (SED), Vorsitzender des Landwirtschaftsrates
Siegbert Loschau (SED), Minister fiir chemische Industrie

Willy Rumpf (SED), Minister der Finanzen o
Gerhard Schiirer (SED), Vorsitzender der Staatlichen Plankommission
Gerhard Zimmermann (SED), Minister fiir Schwermaschinen- und Anlagen-
bau

Amt fiir Preise beim Ministerrat:

Walter Halbritter (SED)

Deutsche Notenbank:

Helmut Dietrich (SED)

Komitee der Arbeiter- und Bauern-Inspektion:

Heinz Matthes (SED)

Landwirtschaftsrac:

Vorsitzender: Georg Ewald (SED)

Erster Stellvertreter des Vorsitzenden: Heinz Kuhrig (SED)
Stellvertreter des Vorsitzenden: Hans Reichelt (DBD)
Ministerium fiir die Anleitung und Kontrolle der Bezirks- und Kreisrite:
Fritz Scharfenstein (SED)

Ministerium fiir Auflenhandel und Innerdeutschen Handel:
Horst Salle (SED)

Ministerium fiir Auswirtige Angelegenheiten:

Otto Winzer (SED)

Ministerium fiir Bauwesen:

Wolfgang Junker (SED)

Ministerium fiir bezirksgeleitete Industrie und Lebensmittelindustrie:
Erhard Krad (SED)

Minjsterium fiir chemische Industrie:

Siegbert Laschau (SED)

Ministerium fiir Elektrotechnik und Elektronik:

Otfried Steger (SED)

Ministerium fiir Erzbergbau, Metallurgie und Kali:

Kurt Fichtrer (SED)

Ministerium der Finanzen:

Willy Rumpf (SED)

Ministerium fiir Gesundheitswesen :

Max Sefrin (CDU)

Ministerium fiir Grundstoffindustrie:

Klaus Siebold (SED)

Ministerium fiir Handel und Versorgung:

Giinter Sieber (SED)

Ministerium des Innern:

Friedrich Dickel (SED)

Ministerium der Justiz:

Hilde Benjamin (SED)
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Ministerium fiir Kultur:

Hans Bentzien (SED)

Ministerium fiir Leichtindustrie:

Johann Wittik (SED)

Ministerium fiir Materialwirtschaft:

Alfred Neumann (SED)

Ministerium fiir Nationale Verteidigung:

Heinz Hoffmann (SED)

Ministerium fiir Post- und Fernmeldewesen:

Rudolph Schulze (CDU)

Ministerium fiir Schwermaschinen- und Anlagenbau:

Gerhard Zimmermann

Ministerium fiir Staatssicherheit:

Erich Mielke (SED)

Ministerium fiir Verarbeitungsmaschinen- und Fahrzeugbau:
Rudi Georgi (SED)

Ministerium fiir Verkehrswesen:

Erwin Kramer (SED)

Ministerium fiir Volksbildung:

Margot Honedker (SED)

Staatliche Plankommission:

Vorsitzender: Gerhard Schiirer (SED) .

Erster Stellvertreter des Vorsitzenden fiir Perspektivplanung:
Karl Griinheid (SED)

Erster Stellvertreter des Vorsitzenden fiir Jahresplanung:
Helmut Lilie (SED)

Staatliches Amt fiir Arbeit und L&hne:

Helmut Geyer (SED)

Staatliches Amt fiir Berufsausbildung:

Erich Markowitsch (SED) . . .
Staatliches Komitee fiir Erfassung und Aufkauf landwirtschaftlicher Erzeugnisse:
Helmut Koch (SED) :
Staatliche Zentralverwaltung fiir Statistik:

Arno Donda (SED)

Staatssekretariat fiir Forschung und Technik:

Herbert Weiz (SED)

Staatssekretariat fiir das Hoch- und Fachschulwesen:
Ernst-Joachim Giefmann (SED)

Staatssekretariat fiir gesamtdeutsche Fragen:

Joachim Herrmann (SED)

Der Ministerrat im Juli 1967, 39 Mitglieder
Vorsitzender des Ministerrates:
Willi Stoph (SED)
Stellvertreter des Vorsitzenden:
Alexander Abusch (SED)
Julius Balkow (SED), bis November 1967
I]fllurthiéi\txlxer (ISED)
anfred Flegel (NDPD - ; i
Alfred Neun‘%am(l (SED)? zugleich Minister fiir Materialwirtschaft, seit Juli 1968
%;stln;r Stellvertcrlf;er des Vorsitzenden
oltgang Rauchfufl (SED . issi
Gerhgrdgschijrer (SE%)), z?xglei(h Vorsitzender der Staatlichen Plankommission
Max Sefrin (CDU), zugleich Minister fiir Gesundheitswesen
Werner Titel (DBD)
Gerhard Weiss (SED)
Herbert Weiz (SED) . .
Kurt Wiinsche (LDPD), zugleich Minister der Justiz
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Prisidium:

Vorsitzender

Stellvertreter .

Siegfried Bohm (SED), Minister der Finanzen

Georg Ewald (SED), Vorsitzender des Landwirtschaftsrates
Walter Halbritter (SED), Leiter des Amtes fiir Preise

Amt fiir Preise beim Ministerrat:

Walter Halbritter (SED) .

Komitee der Arbeiter- und Bauern-Inspektion:

Heinz Matthes (SED)

Landwirtschaftsrat:

Georg Ewald (SED) . .
Ministerium fiir die Anleitung und Kontrolle der Bezirks- und Kreisrite:
Fritz Scharfenstein (SED)

Ministerium fiir Aufenwirtschaft:

Horst Sélle (SED) .

Ministerium fiir Auswirtige Angelegenheiten:

Otto Winzer (SED)

Ministerium fiir Bauwesen:

Wolfgang Junker (SED) o i
Ministerium fiir bezirksgeleitete Industrie und Lebensmittelindustrie:
Erhard Krack (SED)

Ministerium fiir chemische Industrie:

Giinter Wyschofsky (SED)

Ministerium fiir Elektrotechnik und Elektronik:

Otfried Steger (SED) .
Ministerium fiir Erzbergbau, Metallurgie und Kali:

Kurt Singhuber (SED)

Ministerium der Finanzen:

Siegfried B6hm (SED)

Ministerium fiir Gesundheitswesen:

Max Sefrin (CDU)

Ministerium fiir Grundstoffindustrie:

Klaus Siebold (SED)

Ministerium fiir Handel und Versorgung:

Giinter Sieber (SED)

Ministerium fiir Hoch- und Fachschulwesen:

Ernst-Joachim Giefimann (SED)

Ministerium des Innern:

Friedrich Didkel (SED)

Ministerium der Justiz:

Kurt Wiinsche (LDPD)

Ministerium fiir Kultur:

Klaus Gysi (SED)

Ministerium fiir Leichtindustrie:

Johann Wittik (SED)

Ministerium fiir Materialwirtschaft:

Alfred Neumann (SED), seit August 1968 Erich Haase (SED)
Ministerium fiir Nationale Verteidigung:

Heinz Hoffmann (SED)

Ministerium fiir Post- und Fernmeldewesen:

Rudolph Schulze (CDU)

Ministerium fiir Schwermaschinen- und Anlagenbau:
Gerhard Zimmermann (SED)

Ministerium fiir Staatssicherheit:

Erich Miclke (SED)

Ministerium fiir Verarbeitungsmaschinen- und Fahrzeugbau:
Rudi Georgi (SED)
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Ministerium fiir Verkehrswesen:

Erwin Kramer (SED)

Ministerium fiir Volksbildung:

Margot Honecker (SED)

Ministerium fiir Wissenschaft und ‘Technik:
Giinter Prey (SED)

Staatliche Plankommission:

Gerhard Schiirer (SED)

Tabelle 111

Ministerien und Organe des Ministerrates, die durdh ihren Leiter danernd
oder voribergehend im Ministerrat vertreten waren, und ibre personelle
Besetzung in der Zeit von Oktober 1949 bis Dezember 1969

Die personelle Besetzung bezieht sich nur auf die Zeit, in der die entspreqhen-
den Personen Mitglieder des Ministerrates waren. Ein F in Klammern hinter
dem Namen eines Ressorts kennzeichnet seine Einstufung als Fachressort, d. h.
sagt aus, dafl seine Leitung einen Experten im oben definierten Sinne erfordert.

Ministerprisident und/oder Vorsitzender des Ministerrates:
Oktober 1949 bis September 1964 Otto Grotewohl (SED)
seit September 1964 Willi Stoph (SED)

Stellvertreter des Ministerprisidenten bzw. des Vorsitzenden des Ministerrates:

Provisorische Regierung Oktober 1949 bis November 1950
Hermann Kastner (LDPD) bis Juli 1950

Otto Nuschke (CDU)

Walter Ulbricht (SED)

Ministerrat in der Ersten Wahlperiode November 1950 bis November 1954
Lothar Bolz (NDPD) seit November 1950

Hans Loch (LDPD) seit November 1950

Otto Nuschke (CDU)

Heinrich Rau (SED) seit November 1950

Paul Scholz seit Mai 1952

Walter Ulbricht (SED)

Ministerrat in der Zweiten Wablperiode November 1954 bis Dezember 1958
Lothar Bolz (NDPD)

Bruno Leuschner (SED) seit November 1955

Hans Loch (LDPD)

Otto Nuschke (CDU) bis Dezember 1957

Fred Oelfner (SED) vom November 1955 bis Februar 1958
Heinrich Rau (SED)

Paul Scholz (DBD)

Mi}x Sefrin (CDU) seit Februar 1958

Fritz Selbmann (SED) November 1955 bis September 1958

Willi Stoph (SED), seit November 1954

Walter Ulbricht (SED), seit November 1955 Erster Stellvertreter

Ministerrat in der Dritten Wablperiode Dezember 1958 bis Ngvember 1963d Er
A.lehxander Abusch (SED), seit Februar 1961 Stellvertreter fiir Kultur un
zichung

Erich Apel (SED) seit Januar 1963

Lothar Bolz (NDPD)
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Bruno Leuschner (SED)

Hans Loch (LDPD) bis Juli 1960

Heinrich Rau (SED) bis Mirz 1961

Paul Scholz (DBD)

Max Sefrin (CDU)

Max Suhrbier (LDPD), seit Dezember 1960 . q
Willi Stoph (SED), seit Juli 1960 mit der allseitigen Koordinierung und Kon-
trolle der Beschlisse des ZK, der SED und des Ministerrates im Staatsapparat
beauftragt, seit Juli 1962 Erster Stellvertreter

Walter Ulbricht (SED), Erster Stellvertreter bis September 1960 .

Margarete Wittkowski (SED), seit Februar 1961 Stellvertreter fiir Handel, Ver-
sorgung und Landwirtschaft

Ministerrat in der Vierten Wablperiode November 1963 bis Juli 1967
Alexander Abusch (SED)

Erich Apel (SED) bis Dezember 1965

Julius Balkow (SED) seit Midrz 1965

Lothar Bolz (NDPD) bis Juli 1967

Bruno Leuschner (SED) bis Februar 1965

Alfred Neumann (SED) seit Mirz 1965

Wolfgang Rauchfuff (SED) seit Dezember 1965

Paul Scholz (DBD) bis Juli 1967

Max Sefrin (CDU)

Max Suhrbier (LDPD) bis Dezember 1965

Willi Stoph (SED), Erster Stellvertreter bis September 1964
Gerhard Weiss (SED) seit Mirz 1965

Margarete Wittkowski (SED) bis Juli 1967

Kurt Wiinsche (LDPD) seit Dezember 1965

Ministerrat in der Finften Wablperiode seit Juli 1967
Alexander Abusch (SED)

Julius Balkow (SED) bis November 1967

Kurt Fichtner (SED) seit Juli 1967

Manfred Flegel (NDPD) seit Juli 1967

Alfred Neumann, seit Juni 1968 Erster Stellvertreter
Wolfgang Rauchfufy (SED)

Max Sefrin (CDU)

Gerhard Schiirer (SED) seit Juli 1967

Werner Titel (DBD) seit Juli 1967

Gerhard Weiss (SED)

Herbert Weiz (SED) seit Juli 1967

Kurt Wiinsche (LDPD)

Présidium des Ministerrates .
Das Prisidium wurde im Juli 1952 gegriindet. Von Anfang an gehrten ihm
immer der Vorsitzende des Ministerrates und seine Stellvertreter an, die hier
nicht mehr aufgefithrt werden. Dagegen wird der Aufstieg vom einfachen Prd-
sidiumsmitglied zum Stellvertreter des Vorsitzenden jeweils angemerkt.

Ministerrat in der 1. Wablperiode November 1950 bis November 1954
Werner Eggerath (SED) von Juli 1952 bis Februar 1954

Fritz Lange (SED) seit Juli 1952

Bruno Leuschner (SED) seit Juli 1952

Herbert Strampfer (SED) von Juli 1952 bis November 1953

Paul Wandel (SED) von Juli 1952 bis Januar 1954

Ministerrat in der 2. Wablperiode November 1954 bis Dezember 1958
Fritz Lange (SED) bis Dezember 1958

Willy Rumpf (SED) von November 1954 bis Dezember 1958

Bruno Leuschner (SED) bis November 1955, dann
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Stellvertreter des Vorsitzenden

Fritz Selbmann (SED) von November 1954 bis November 1955, dann
Stellvertreter des Vorsitzenden

Curt Wadh (SED) von November 1954 bis Dezember 1958

Ministerrat in der 3. Wablperiode Dezember 1958 bis November 1963

Erich é‘\pel (SED) von Juli 1962 bis Januar 1963, dann Stellvertreter des Vor-
sitzenden

Harl-Heinz Bartsch (SED) vom 7. bis 9. Februar 1963

Georg Ewald (SED) seit 9. Februar 1963

Gerhard Griineberg (SED) von Juli 1962 bis Februar 1963

Karl Mewis (SED) von Juli 1962 bis Januar 1963

Alfred Neumann (SED) seit Juli 1962

Ministerrat in der 4. Wahlperiode November 1963 bis Juli 1967

Siegfried Bohm (SED) seit Dezember 1966

Friedrich Dickel (SED) von November 1963 bis Dezember 1965

Georg Ewald (SED)

Siegbert Loschau (SED) von Dezember 1965 bis Mai 1966 .

Alfred Neumann SED) bis Mirz 1965, dann Stellvertreter des Vorsitzenden
Willy Rumpf (SED) von November 1963 bis Dezember 1966

Gerhard Schiirer (SED) von Dezember 1965 bis Juli 1967, dann Stellvertreter
des Vorsitzenden

Kurt Seibt (SED) von Juni 1964 bis Dezember 1965

Gerhard Zimmermann (SED) von Dezember 1965 bis Juli 1967

Ministerrat in der 5. Wahlperiode seit Juli 1967
Siegfried Bohm (SED)

Georg Ewald (SED)

Walter Halbritter (SED) seit Juli 1967

Amt fiir Preise beim Ministerrat (F) .
gegriindet Dezember 1965. Leiter seit Dezember 1965: Walter Halbritter

Deuntsche Notenbank (F) .

Priisident ist Mitglied des Ministerrates von November 1954 bis Dezember 1958
und von Juli 1962 bis Juli 1967.

November 1954 bis April 1958: Greta Kuckhoff (SED)

April 1958 bis Dezember 1958: Martin Schmide (SED)

Juli 1962 bis Juni 1964: Rudolf Wetzel (SED)

Juni 1964 bis Juli 1967: Helmut Dietrich (SED)

Komitee der Arbeiter- und Banern-Inspektion . . .
gegriindet Mai 1963 als Nachfolgeorganisation der Zentralen Kommussion fiir
Staatliche Kontrolle.

Vorsitzender seit Mai 1963: Heinz Matthes (SED)

Komitee fir Arbeit und Léhne . i d
gegriindet Juli 1958. Seit Dezember 1958 gehort der Vorsitzende nicht mehr dem
Ministerrat an. .

Vorsitzender von Juli 1958 bis Dezember 1958: Friedrich Macher (SED)

Kommission fiir Fragen der Konsumgiiterproduktion und der Versorgung der
Be'uéilkémng (F) 1

gegriindet November 1955, aufgeldst April 1957.

Vorsitzender von November 19%5 bis April 1957: Fred Oelfiner (SED)

Kommission fiir Fragen der Landwirtschaft (F)
gegriindet November 1955, aufgeldst April 1957
Vorsitzender Paul Scholz (DBD)

97



Kommission fiir Industrie und Verkebr (F)
gegriindet. November 1955, aufgel6st April 1957
Vorsitzender Fritz Selbmann (SED)

Koordinierungs- und Kontrollstelle fiir die Arbeit der Verwaltungsorgane
gegrindet Mai 1952, im April 1953 umbenannt in

Koordinierungs- und Kontrollstelle fiir die Arbeit der értlichen Organe der
Staatsgewalt

aufgel6st Februar 1954

Leiter im Range eines Staatssekretirs Werner Eggerath (SED)

Koordinierungs- und Kontrollstelle fir Binnenbandel (F)
gegriindet Mai 1952, aufgeldst November 1953
Leiter im Range eines Staatssekretirs Herbert Strampfer (SED)

Koordiniernngs- und Kontrollstelle fiir Industrie und Verkebhr (F)

gegriindet Mai 1952, aufgelést November 1953 . o
Leiter und zugleich Stellvertreter des Vorsitzenden des Ministerrates Heinrich
Rau (SED)

Koordinierungs- und Kontrollstelle fir Land-, Forst- und Wasserwirtschaft (F)
gegriindet Mai 1952, aufgeldst November 1953 .

Leiter und zugleich Stellvertreter des Vorsitzenden des Ministerrates Paul Scholz
(DBD)

Koordinierungs- und Kontrollstelle fiir Unterricht, Wissenschaft und Kunst
gegriindet Mai 1952, aufgeldst Februar 1954
Leiter im Range eines Ministers bis Januar 1954: Paul Wandel (SED)

Landwirtschafisrat (F) .
gegriindet Februar 1963, zugleich Auflésung des Ministeriums fiir Landwirt-
schaft, Erfassung und Forstwirtschaft. Juni 1968 umbenannt in Rat fiir land-
wirtschaftliche Produktion und Nahrungsgiiterwirtschaft.

Vorsitzender:

vom 7. bis 9. Februar 1963 Karl-Heinz Bartsch (SED)

seit 9. Februar 1963 Georg Ewald (SED)

Erster Stellvertreter des Vorsitzenden:

November 1963 bis Juli 1967 Heinz Kuhrig (SED)

Stellvertreter des Vorsitzenden:

November 1963 bis Juli 1967 Hans Reichelt (DBD)

Minister beim Ministerrat fiir Zwecke der Koordinierung und Kontrolle
amtierte von Mai bis September 1952: Georg Handke (SED)

Ministerium fiir Allgemeinen Maschinenbau (F) .
entstand im Januar 1953 durch Aufgliederung des Ministeriums fiir Maschinen-
bau und wurde im November 1953 wieder in dieses iberfithrt, Nach nochmali-
ger Aufgliederung des Ministeriums fiir Maschinenbau wieder aus diesem her-
vorgegangen im April 1955, aufgeldst im Juli 1958.

Minister: Helmut Wunderlich (SED)

Ministerium fiir die Anleitung und Kontrolle der Bezirks- und Kreisrite
gegriindet Juni 1964.
Minister: Juni 1964 bis Dezember 1965 Kurt Seibt (SED)

seit Dezember 1965 Fritz Scharfenstein (SED)

Ministerium fir Arbeit

entstand im November 1950 durch Aufgliederung des Ministeriums fiir Arbeit

und Gesundheitswesen,

Minister: November 1950 bis April 1953: Roman Chwalek (SED)
Dezember 1953 bis November 1954; Friedrich Macher (SED).
November 1954 erweitert zum
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Ministerium fiir Arbeit und Berufsausbildung
aufgeldst Juli 1958.
Minister: Friedrich Macher (SED).

Ministerium fiir Arbeit und Gesundbeitswesen

gegriindet Oktober 1949, November 1950 aufgegliedert in das Ministerium fir
Arbeit und das Ministerium fiir Gesundheitswesen.

Minister: Luitpold Steidle (CDU)

Minister fiir Aufbau (F)

gegriindet Oktober 1949

Minister: Oktober 1949 bis Oktober 1953 Lothar Bolz (NDPD)
November 1953 bis Juni 1958 Heinz Winkler (CDU)

zwischen Februar und August 1958 umbenannt in Ministerium fiir Bauwesen.

Ministerium fiir Aufenbandel und Materialversorgung (F)

gegriindet 7.10. 1949, 20.10. 1949 umbenannt in Ministerium fiir Innerdeut-
schen Handel, Auflenhandel und Materialversorgung

Minister: Georg Handke (SED)

Ministerium fiir AuPenhandel und Innerdeutschen Handel (F)

November 1950 hervorgegangen aus dem Ministerium fiir Innerdeutschen Han-

del, Auflenhandel und Materialversorgung

Minister: November 1950 bis September 1952 Georg Handke (SED)
September 1952 bis November 1954 Kurt Gregor (SED)
April 1955 bis Mi4rz 1961 Heinrich Rau (SED)
Juli 1961 bis Mirz 1965 Julius Balkow (SED)

. Mirz 1965 bis Juli 1967 Horst Solle (SED)
Juli 1967 umbenannt in:

Ministerium fiir Aufenwirtschaft (F)
Minister: Horst Sélle (SED)

Ministerium fiir Auswiirtige Angelegenbeiten

gegriindet Oktober 1949

Minister: Oktober 1949 bis Januar 1953: Georg Dertinger (CDU)
Oktober 1953 bis Juni 1965: Lothar Bolz (NDPD)
seit Juni 1965 Otto Winzer (SED)

Ministerium fiir Banwesen (F)
entstand zwischen Februar und August 1958 aus dem Ministerium fiir Aufbau
Minister: August 1958 bis Februar 1963 Ernst Scholz (SED)

seit Februar 1963 Wolfgang Junker (SED)

Ministerium fiir Berg- und Hiittenwesen (F) N .

gnctlstangl im November 1955 durch Aufgliederung des Ministeriums fiir Schwer-
industrie

Minister: Rudolf Steinwand (SED)

Juli 1958 aufgelst

Ministerium fiir bezirksgeleitete Industrie und Lebensmittelindustrie (F)
gegriindet Dezember 1965
Minister; Erhard Krack (SED)

Ministerium fiir Chemische Industrie (F) L )

gn(tistanfi im November 1955 durch Aufgliederung des Ministeriums fiir Schwer-
industrie

Minister: j]l.mi 1956 bis Juli 1958 Werner Winkler (SED)

Juli 1958 aufgelsst, Dezember 1965 erneut gegriindet:

Ministerium fiir chemische Industrie .
Minister: Dezember 1965 bis Mai 1966 Siegbert Léschau (SED)
seit Mai 1966 Giinther Wyschofsky (SED)

99



Ministerium fiir Eisenbabnwesen (F) L .
entstand im f\pril 1953 durch Aufgliederung des Ministeriums fiir Verkehr
Minister: Roman Chwalek (SED) . .
November 1954 in das Ministerium fiir Verkehrswesen eingegliedert

Ministerium fiir Elektrotechnik und Elektronik (F)
gegriindet: Dezember 1965
Minister: Otfried Steger (SED)

Ministerium fiir Erzbergbau, Metallurgie und Kaliindustrie (F)
gegriindet: Dezember 1965
Minister: bis Juli 1967 Kurt Fichtner (SED)

seit Juli 1967 Kurt Singhuber (SED)

Ministerium der Finanzen (F)

gegriindet Oktober 1949

Minister: bis November 1955 Hans Loch (LDPD)
November 1955 bis Dezember 1966 Willy Rumpf (SED)
seit Dezember 1966 Siegfried Béhm (SED)

Ministerinm fiir Gesundbeitswesen . . .
entstand im November 1950 durch Aufgliederung des Ministeriums fiir Arbeit
und Gesundheitswesen
Minister: bis Dezember 1958 Luitpold Steidle (CDU)

seit Dezember 1958 Max Sefrin (CDU)

Ministerinm fiir Grundstoffindustrie (F)
gegriindet Dezember 1965
Minister: Klaus Siebold (SED)

Ministerium fiir Handel und Versorgung (F)

gegriindet Oktober 1949

Minister: bis Dezember 1952 Karl Hamann (LDPD)
Februar 1953 bis Juli 1959 Curt Wach (SED
Juli 1959 bis Oktober 1963 Curt-Heinz Merkel (SED)
Oktober 1963 bis Mirz 1965 Gerhard Lucht (SED)
seit Mirz 1965 Giinter Sieber (SED)

Ministerium fiir Hoch- und Fachschulwesen
entstand im Juli 1967 aus dem Staatssekretariat fiir das Hodh- und Fachschul-
wesen

Minister: Ernst-Joachim Gieflmann (SED)

Ministerium fiir Hiittenwesen und Erzberghau (F)
gn(tistanfi November 1951 durch Aufgliederung des Ministeriums fiir Schwer-
industrie

Minister: Fritz Selbmann (SED)
November 1953 wieder eingegliedert in das Ministerium fiir Schwerindustrie

Ministerium fiir Industrie (F)
Oktober 1949 gegriindet
Minister: Fritz Selbmann (SED)

November 1950 aufgegliedert in die Ministerien fiir Leichtindustrie, fiir Ma-
schinenbau und Schwerindustrie

A;inisterium fiir Innerdeutschen Handel, AuPenbandel und Materialversorgung

entstand am 20. 10. 1949 aus dem Ministerium fiir Aufienhandel und Material-
versorgung,.

Minister: Georg Handke (SED)

November 1950 umbenannt in Ministerium fiir AuBenhandel und Innerdeut-
schen Handel
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Ministeriym des Innern

gegriindet Oktober 1949

Minister: Oktober 1949 bis Mai 1952 Karl Steinhoff (SED)
Mai 1952 bis Juni 1955 Willi Stoph (SED)
Juni 1955 bis November 1963 Karl Maron (SED)
seit November 1963 Friedrich Dickel (SED)

Ministerium der Justiz

gegriindet Oktober 1949

Minister: Oktober 1949 bis Juli 1953 Max Fechner (SED)
Juli 1953 bis Juli 1967 Hilde Benjamin (SED)
seit Juli 1967 Kurt Wiinsche (LDPD)

Ministerium fiir Koble und Energie (F)

gnéstanfi im November 1955 durch Aufgliederung des Ministeriums fiir Schwer-
industrie

Minister: Richard Goschiitz (SED)

Juli 1958 aufgelost

Ministerium fiir Kultur

gegriindet Januar 1954

Minister: Januar 1954 bis Oktober 1958 Johannes R. Becher (SED)
Dezember 1958 bis Februar 1961 Alexander Abusch (SED)
Februar 1961 bis Januar 1966 Hans Bentzien (SED)
seit Januar 1966 Klaus Gysi (SED)

Ministerium fiir Land- und Forstwirtschaft (F)

Oktober 1949 gegriindet

Minister: Oktober 1949 bis November 1950 Ernst Goldbaum (DBD)
November 1950 bis Mai 1952 Paul Scholz (DBD)
Juni 1952 bis Mai 1953 Wilhelm Schréder (DBD)
Mai 1953 bis November 1953 Hans Reichelt (DBD)
November 1953 bis Mirz 1955 Paul Scholz (DBD)

. seit Mirz 1955 Hans Reichelt (DBD)
Mirz 1960 Erweiterung seines Aufgabenbereiches und Umbenennung in

Ministerium fiir Landwirtschafl, Erfassung und Forstwirtschaft (F)
Minister: Hans Reidhelt (DBD)
Februar 1963 aufgelst, dafiir Landwirtschaftsrat gegriindet

Ministerium fiir Lebensmittelindustrie (F)

entstand im Juni 1953 aus dem Staatssekretariat fiir die Nahrungs- und Ge-
nufimittelindustrie

Minister: Kurt Westphal (SED)

Juli 1958 aufgelsse

Ministerium fir Leichtindustrie (F) . s :
entstand im November 1950 durch Aufgliederung des Ministeriums fiir Industrie
Minister: Wilhelm Feldmann (NDPD)

Juli 1958 aufgelsst

Dezember 1965 erneut gegriindet

Minister: Johann Wittik (SED)

Ministerium fiir Maschinenbau (F) S i

f!ntstz}nd im November 1950 durch Aufgliederung des Ministeriums fur In-
ustrie

Minister: Gerhart Ziller (SED) . i

Januar 1953 weiter aufgeglied(ert in die Ministerien fir Allgemeinen Maschi-
genbau, fiir Shwermaschinenbau und fiir Transportmittel- und Landmaschinen-
au

November 1953 wieder zusammengefafit

Minister: Heinrich Rau (SED)
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April 1955 wieder aufgegliedert in Ministerium fiir Allgemeinen Maschinenbau
und Ministerium fiir Shwermaschinenbau

Ministerium fir Materialwirtschaft (F)

gegriindet Dezember 1965

Minister: Dezember 1965 bis Juni 1968 Alfred Neumann (SED)
seit August 1968 Erich Haase (SED)

Ministerium fiir Nationale Verteidigung

gegriindet Januar 1956 .

Minister: Januar 1956 bis Juli 1960 Willi Stoph (SED)
seit Juli 1960 Heinz Hoffmann (SED)

Ministerium fir Planung (F)

gegriindet Oktober 1949

Minister: Heinrich Rau (SED) . .
November 1950 aufgeldst, dafiir die Staatliche Plankommission gebildet

Ministerium fiir Post- und Fernmeldewesen (F)

gegriindet Oktober 1949

Minister: Oktober 1949 bis November 1963 Friedrich Burmeister (CDU)
seit November 1963 Rudolph Schulze (CDU)

Ministerinm fiir Schwerindustrie (F) .
entstand im November 1950 durch Aufgliederung des Ministeriums fiir Industrie
Minister: Fritz Selbmann (SED)

November 1951 aufgegliedert in das Ministerium fiir Hiittenwesen und Erz-
bergbau sowie die Staatssekretariate fiir Chemie, Steine und Erden und fiir
Kohle und Energie

November 1953 wieder neu gegriindet

Minister: Fritz Selbmann (SED)

November 1955 erneut aufgegliedert in die Ministerien fiir Berg- und Hiitten-
wesen, fiir Chemische Industrie und fiir Kohle und Energie

Ministerium fiir Schwermaschinenbayu (F) )

ke)ntstand im Januar 1953 durch Aufgliederung des Ministeriums fiir Maschinen-
au

Minister: Januar 1953 bis November 1953 Gerhart Ziller

November 1953 wieder in das Ministerium fiir Maschinenbau eingegliedert

Ib&pml 1955 neu gegriindet durch Aufgliederung des Ministeriums fiir Maschinen-
au

Minister: April 1955 bis Mirz 1958 Erich Apel (erst ptl., dann SED)

Juli 1958 aufgelost

Ministerium fiir Schwermaschinen- und Anlagenbau (F)
gegriindet Dezember 1965

Minister: seit Dezember 1965 Gerhard Zimmermann (SED)

Ministerium fiir Staatssicherbeit
gegriindet Februar 1950, Juli 1953 umgewandelt in ein Staatssekretariat fir
Staatssicherheit im Ministerium des Innern, November 1955 wieder zum Mini-
sterium erhoben
Minister: Februar 1950 bis Juli 1953 Wilhelm Zaisser (SED)
November 1955 bis November 1957 Ernst Wollweber (SED)
seit November 1957 Erich Mielke (SED)

Ministerium fiir Transportmittel- und Landmaschinenbau (F)

entstand im Januar 1953 durch Aufgliederung des Ministeriums fiir Maschinen-
bau, im November 1953 diesem wieder eingegliedert.

Minister: Januar 1953 bis Juli 1953 Bernd Weinberger (SED)

Mim:fterium fiir Verarbeitungsmaschinen- und Fahrzengbau (F)
gegriindet Dezember 1965

Minister: seit Dezember 1965 Rudi Georgi (SED)
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Ministerium fiir Verkebr (F)

gegriindet Oktober 1949, April 1953 aufgegliedert in das Ministerium fiir
Eisenbahnwesen und die Staatssekretariate fiir Kraftverkehr und Straflenwesen

und fiir die Schiffahrt
Minister: Oktober 1949 bis April 1953 Hans Reingruber (ptl.)
November 1954 wieder zusammengefafit zum

Ministerium fiir Verkehrswesen (F)
Minister: seit November 1954 Erwin Kramer (SED)

Ministerium fiir Volksbildung

gegriindet Oktober 1949

Minister: Oktober 1949 bis August 1952 Paul Wandel (SED)
August 1952 bis Oktober 1953 Else Zaisser (SED)
Mirz 1954 bis November 1954 Hans-Joachim Laabs (SED)
November 1954 bis Dezember 1958 Fritz Lange (SED)
Dezember 1958 bis November 1963 Alfred Lemmnitz (SED)
seit November 1963 Margot Honedter (SED)

Ministerium fiir Wissenschaft und Technik (F) .
entstand im Juli 1967 aus dem Staatssekretariat fiir Forschung und Technik
Minister: seit Juli 1967 Giinter Prey (SED)

Rat fiir landwirtschafliche Produktion und Nabrungsgiiterwirtschaft (F)
entstand im Juni 1968 durch Umbenennung des Landwirtschaftsrates
Vorsitzender: seit Juni 1968 Georg Ewald (SED)

Staatliche Kommission fir Handel und Versorgung (F)
gegriindet Dezember 1952, Herbst 1953 aufgeldst
Leiter im Range eines Ministers: Elli Schmidt (SED)

Staatliche Plankommission (F)

entstand im November 1950 durch Umbenennung des Ministeriums fiir Planung.

Vorsitzender: November 1950 bis Mai 1952 Heinrich Rau (SED)
Mai 1952 bis Juli 1961 Bruno Leuschner (SED)
Juli 1961 bis Januar 1963 Karl Mewis (SED)
Januar 1963 bis Dezember 1965 Erich Apel (SED)
seit Dezember 1965 Gerhard Schiirer (SED)

Erster Stellvertreter des Vorsitzenden:
Dezember 1958 bis Juli 1960 Kurt Gregor (SED)
Juli 1962 bis Mirz 1963 Rudolf Miiller (SED)

Stellvertreter des Vorsitzenden fiir die Koordinierung der Perspektivpline und

Jahresvolkswirtschaftspline:
Juli 1960 bis Juli 1961 Hugo Meiser (SED)
Stellvertreter des Vorsitzenden fiir die Fragen der Wirtschaftsrite:
Juli 1960 bis Juli 1961 Walter Hieke (SED)
Erster Stellvertreter des Vorsitzenden fiir Perspektivplanung:
Mirz 1963 bis Dezember 1965 Gerhard Schiirer (SED)
Dezember 1965 bis Juli 1967 Karl Griinheid (SED)
Erster Stellvertreter des Vorsitzenden fiir Jahresplanung:
Mirz 1963 bis Dezember 1965 Karl Grinheid (SED)
Dezember 1965 bis Juli 1967 Helmut Lilie (SED)

Staatliches Amt fiir Arbeit und Léhne

gegriindet Dezember 1965

Leiter: Dezember 1965 bis Juli 1967 Helmut Geyer (SED)
seit Juli 1967 nicht mehr im Ministerrat vertreten.

Staatliches Amt fiir Bernfsausbildung

gegriindet Dezember 1965 .

Leiter: Dezember 1965 bis Juli 1967 Erich Markowitsch (SED),
seit Juli 1967 nicht mehr im Ministerrat vertreten.

103



Staatliches Komitee fiir Erfassung und Aufkauf landwirtschaftlicher Erzeugnisse

(F)

gegriindet Februar 1963 . .

Le%ter: Februar 1963 bis Juli 1967 Helmut Koch (SED),
seit Juli 1967 nicht mehr im Ministerrat vertreten.

Staatliches Komitee fir Kérperkultur und Sport L. .
gegriindet Juli 1952 im Range eines Staatssekretariats mit eigenem Geschifts-
bereich.

Vorsitzender: Juli 1952 bis Dezember 1958 Manfred Ewald (SED),

seit Dezember 1958 nicht mehr im Ministerrat vertreten.

Staatliches Komitee fir Materialversorgung (F) . . .
August 1952 in den Rang eines Staatssekretariats mit eigenem Geschiftsbereich
erhoben.

Leiter: August 1952 bis November 1954 Erwin Kerber (SED),

im November 1954 in die Staatliche Plankommission eingegliedert.

Staatliche Stellenplankommission

gegriindet Mai 1953

Vorsitzender und zugleich Mitglied des Ministerrates: nicht ernannt
November 1955 in das Ministerium der Finanzen eingegliedert

Staatliche Zentralverwaltung fiir Statistik (F)

Leiter im Juli 1962 in den Ministerrat berufen.

Leiter: Juli 1962 bis Dezember 1962 Heinz Rauch (SED)
August 1963 bis Juli 1967 Arno Donda (SED)
seit Juli 1967 nicht mehr im Ministerrat vertreten

Staatssekretariat fiir Angelegenbeiten der Grtlichen Rite

gegriindet Oktober 1956

Staatssekretir: Oktober 1956 bis Februar 1958 Franz Peplinski (SED)
Februar 1958 bis Dezember 1958 Hans Jendretzky (SED)
seit Dezember 1958 nicht mehr im Ministerrat vertreten

Staatssekretariat fiir Banwirtschaft (F)

gegriindet November 1951

Staatssekretir: November 1951 bis Januar 1953 Willi Mayer (SED)
Januar 1953 aufgelost

Staatssekretariat fir Berufsausbildung

gegriindet November 1950

Staatssekretir: Rudolf Wiesner (SED)
November 1954 in das Ministerium fiir Arbeit und Berufsaus-
bildung eingegliedert

Staatssekretariat fiir Chemie (F)
entstand im April 1953 durch Umbenennung des Staatssekretariats fiir Chemie,
Steine und Erden.
Staatssekretir: April 1953 bis November 1953 Werner Winkler (SED)
I(;Iovember 1953 ins Ministerium fiir Schwerindustrie eingeglie-
ert

Staatssekretariat fiir Chemie, Steine und Erden (F)

entstand im November 1951 durch Aufgliederung des Ministeriums fir Schwer-

industrie.

Staatssekretdr: November 1951 bis April 1953 Dirk van Ridkelen (SED)
April 1953 umbenannt in Staatssekretariat fiir Chemie

Staatssekretariat fiir Energie (F)

entstand im April 1953 durch Aufgliederung des Staatssekretariats fiir Kohle
und Energie
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Staatssekretir: April 1953 bis November 1953 Rudolf Jeczmionka (SED)
November 1953 eingegliedert in das Ministerium fiir Schwer-
industrie

Staatssekretariat fir Erfassung und Aufkauf landwirtschaftlicher Erzeugnisse (F)
gegriindet November 1950
Staatssekretir: November 1950 bis Februar 1958 Hermann Streit (SED)

Juli 1958 bis Dezember 1958 Helmut Koch (SED)

seit Dezember 1958 nicht mehr im Ministerrat vertreten

Staatssekretariat fiir Forschung und Technik (F)
gegriindet Juni 1961
Staatssekretir: Juni 1961 bis Juli 1962 Hans Frithauf (SED)
Juli 1962 bis Juli 1967 Herbert Weiz (SED)
Juli 1967 zum Ministerium fiir Wissenschaft und Technik erhoben

Staatssekretariat fiir gesamtdentsche Fragen

gegriindet Dezember 1965

Staatssekretir: Joachim Herrmann (SED)
Februar 1967 umbenannt in Staatssekretariat fiir westdeutsche
Fragen

Staatssekretariat fir Hocbschulwesen

gegriindet Februar 1951

Staatssekretir: Februar 1951 bis Februar 1957 Gerhard Harig (SED)
zwischen Februar und August 1958 umbenannt in

Staatssekretariat fiir das Hoch- und Fachschulwesen
Staatssekretir: Februar 1957 bis Juli 1962 Wilhelm Girnus (SED)
Juli 1962 bis Juli 1967 Ernst-Joachim Giefmann (SED)
ﬁulg 1967 2um Ministerium fiir Hoch- und Fachschulwesen er-
oben

Staatssekretariat fiir Kohle (F) . .
entdst%nd im April 1953 durch Aufgliederung des Staatssekretariats fiir Kohle
und Energie
Staatssekretir: April 1953 bis November 1953 Max Fritsch (SED) | ]
Elovember 1953 ins Ministerium fiir Schwerindustrie eingeglie-
ert

Staatssekretariat fiir Kohle und Energie (F L )

;n:lstanfi im November 1951 durch Aufgliederung des Ministeriums fiir Schwer-

industrie

Staatssekretir: von November 1951 bis April 1953 Max Fri:csch §§ED)
April 1953 aufgegliedert in die Staatssekretariate fiir Kohle und
fiir Energie

Staatssekretariat fiir die Koordinierung der gesamten Finanzuwirtschaft (F)

gegriindet November 1950 ]

Staatssekretir: November 1950 bis November 1955 Willy Rumpf (SED
November 1955 ins Ministerium der Finanzen eingegliedert

Staatssekretariat fiir die Koordinierung der Leitung, des Einsatzes und der
Nutzung der elektronischen Datenverarbeitung (F)

gegriindet Dezember 1966 .

Staatssekrerir: Dezember 1966 bis Juli 1967 Giinther Kleiber (SED)

seit Juli 1967 nicht mehr im Ministerrat vertreten

Staatssekretariat fir Kraflverkebr und Strafenwesen (F) )

entstand im April 1953 durch Aufgliederung des Ministeriums fiir Verkehr

Staatssekretir: April 1953 bis Okrober 1953 Erich Wichter (CDU)
Oktober 1953 bis November 1954 Ernst-Heinrich Weiprecht

. (SED  oeelied
im November 1954 in das Ministerium fiir Verkehrswesen eingegliedert

105



Staatssekretaviat fir die Nabrungs- und Genufmittelindustrie (F)
egriindet November 1950
gtfatssekretir: November 1950 bis Dezember 1952 Rudolf Albrecht (DBD&
Juni 1953 zum Ministerium fiir Lebensmittelindustrie erhoben

Staatssekretariat fir ortliche Wirtschafl (F)

gegriindet November 1953

Staatssekretir: November 1953 bis Juli 1958 Karl Kasten (SED)
Juli 1958 aufgeldst

Staatssekretariat fir Schiffabrt (F) .

entstand im April 1953 durch Aufgliederung des Ministeriums fiir Verkehr

Staatssekretir: April 1953 bis Juli 1953 Ernst Wollweber (SED) .
November 1954 in das Ministerium fiir Verkehrswesen einge-

gliedert

Staatssekretariat fiir die Verwaltung der Staatsreserven (F)

gegriindet September 1952

Staatssekretir: September 1952 bis Mai 1953 Heinz Overbedk (SED)
Dezember 1953 bis April 1956 Kurt Stoph (SED)
spitestens seit Dezember 1958 nicht mehr im Ministerrat ver-
treten

Staatssekretariat fiir westdeutsche Fragen
entstand im Februar 1967 durch Umbenennung des Staatssekretariats fiir ge-
samtdeutsche Fragen
Staatssekretir: Februar 1967 bis Juli 1967 Joachim Herrmann (SED)
seit Juli 1967 nicht mehr im Ministerrat vertreten

Volkswirtschafisrat (F)

entstand im Juli 1961 durch Aufgliederung der Aufgaben der Staatlichen Plan-
kommission

Vorsitzender: Juli 1961 bis Dezember 1965 Alfred Neumann (SED)
Erster Stellvertreter des Vorsitzenden:

Juli 1962 bis Dezember 1965 Erich Markowitsch (SED)

November 1963 bis Dezember 1965 Johann Wittik (SED)

Erster Stellvertreter des Vorsitzenden fiir Schwermaschinenbau und
Vorsitzender des Komitees fiir Chemieanlagenbau:

Februar 1964 bis Dezember 1965 Erich Pasold (SED)

Stellvertreter des Vorsitzenden fiir Metallurgie und Kaliindustrie:
November 1964 bis Dezember 1965 Kurt Fichtner (SED)

Dezember 1965 aufgelost

Zentrale Kommission fiir Staatliche Kontrolle

entstand im November 1950 aus der Zentralen Kontrollkommission der Deut-

schen_ Wirtschaftskommission

Vorsitzender: November 1950 bis November 1954 Fritz Lange (SED)
Dezember 1958 bis November 1961 Ernst Wabra (SED)
November 1961 bis Mai 1963 Hans Jendretzky (SED)
M?l 11263 mit Griindung der Arbeiter- und Bauern-Inspektion
aufgeldst
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Tabelle IV

Vergleich der Anzahl der SED-, ZK- und Polithiiro-Mitglieder, der Alt-
kommunisten sowie der Mitglieder mit einer Fachausbildung jeweils im
Gesamtministerrat, im Prdsidium des Ministerrates und bei den Leitern
der mit wirtschafllichen und technischen Aufgaben betrauten Ressorts

Unter Fachausbildung wird hier jede iiber eine einfache Lehre hinausgehende
systematische Ausbildung naturwissenschaftlich-technisch-wirtschaftlicher Art (ein-
schliefllich Militirwissenschaft) verstanden, z. B. Fachschulausbildung zum Tech-
niker oder Ingenieur oder Studium eines entsprechenden Faches. Ausbildungen
in anderen Fichern werden nicht beriicksichtigt, nicht einmal z. B. abgeschlossenes
juristisches Studium.

Ministerrat Prisidium des Fachressorts
insgesamt Ministerrates bzw.
Vorsitzender und
Stellvertreter

Oktober 1949

Mitgliederzahl 18 4 9
davon SED 8 2 3
gleichzeitig im ZK - - -
gleichzeitig im PB 4 2 1
Altkommunisten 7 1 5
Fachausbildung 2 - 2
November 1950

Mitgliederzahl 26 6 14
davon SED 15 2 6
gleichzeitig im ZK 10 2 3
gleichzeitig im PB 4 2 1
Altkommunisten 13 3 8
Fachausbildung 3 - 2
Juni 1953

Mitgliederzahl 40 12 26
davon SED 31 8 19
gleichzeitig im ZK 12 6 5
gleichzeitig im PB 7 4 3
Altkommunisten 24 8 16
Fachausbildung 8 1 5
November 1954

Mirtgliederzahl 28 13 16
davon SED 20 9 11
gleichzeitig im ZK 11 8 5
gleichzeitig im PB 5 5 2
Altkommunisten 16 10 9
Fachausbildung 5 1 3
Dezember 1956

Mitgliederzahl 37 14 21
davon SED 27 10 15
gleichzeitig im ZK 14 9 6
gleichzeitig im PB 6 6 3
Altkommunisten 20 1 11
Fachausbildung 11 2 8
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Ministerrat Prisidium des Fachressorts

insgesamt Ministerrates bzw.
Vorsitzender und
Stellvertreter
Dezember 1958 .
Mirtgliederzahl 23 9 9
davon SED 17 5 7
gleichzeitig im ZK 11 5 4
gleichzeitig im PB 5 5 2
Altkommunisten 18 6 7
Fachausbildung 7 1 4
Februar 1961
Mitgliederzahl 26 10 10
davon SED 20 6 8
gleichzeitig im ZK 12 6 4
gleichzeitig im PB 4 4 2
Altkommunisten 16 7 5
Fachausbildung 8 2 3
Juli 1962
Mitgliederzahl 33 13 14
davon SED 27 9 12
gleichzeitig im ZK 17 9 5
gleichzeitig im PB 7 7 2
Altkommunisten 19 7 7
Fachausbildung 17 3 9
November 1963
Mitgliederzahl 36 14 19
davon SED 30 10 17
gleichzeitig im ZK 19 9 9
gleichzeitig im PB 6 6 3
Altkommunisten 14 9 4
Fachausbildung 20 4 13
Dezember 1965
Mitgliederzahl 49 16 26
davon SED 43 12 24
gleichzeitig im ZK 19 9 9
gleichzeitig im PB 3 3 2
Altkommunisten 14 7 3
Fachausbildung 31 7 19
Juli 1967
Mirgliederzahl 39 16 (15) ! 19
davon SED 34 12 (11)? 18
gleichzeitig im ZK. 26 (25) 1 11 (10) 14 (13)
gleichzeitig im PB 4 4 3(2)
Altkommunisten 9 3 2(1)!
Fachausbildung 29 10 (9)' 14 (15)"

Stand vom Dezember 1969. Verinderungen: Balkow, ZK-Mitglied mit Fach-
ausbildung wurde im November 1967 aus dem Prasidium abberufen. Neumann,
ZK-~ und PB-Mitglied und Altkommunist ohne Fachausbildung wurde als Mi-
nister fiir Materialwirtschaft abgeldst, blieb aber Mitglied des Prisidiums als
Erster Stellvertreter des Ministerrates. Erich Haase, ein Fachmann, wurde
neuer Minister fiir Materialwirtschaft.

108



Tabelle V

Das Durchschnittsalter der Mitglieder des Ministerrates zu verschiedenen Zeit-

punkten:
Zahl der Mitglieder Durchschnitesalter
Oktober 1949 18 54,7
November 1950
inzwischen abberufen 2 58,0
inzwischen berufen 9 43,2
weiterhin Mitglied 16 54,5
Mitglieder insgesamt 26 50,5
Juni 1953
inzwischen abberufen 6 56,1
inzwischen berufen 20 44,2
weiterhin Mitglied 20 52,8
Mitglieder insgesamt 40 48,5
November 1954
inzwischen abberufen 22 (2)? 46,4
inzwischen berufen 8 47,6
weiterhin Mitglied 20 51,6
Mitglieder insgesamt 28 50,5
Dezember 1956
inzwischen abberufen 1 44,0
inzwischen berufen 10 46,1
weiterhin Mitglied 27 52,8
Mitglieder insgesamt 37 51,0
Dezember 1958
inzwischen abberufen 25 (3)! 51,4
inzwischen berufen 8 50,5
weiterhin Mitglied 15 51,9
Mirglieder insgesamt 23 51,3
Februar 1961
inzwischen abberufen 4 60,0
inzwischen berufen 7 d6,1
weiterhin Mitglied 19 55,8
Mitglieder insgesamt 26 53,2
Juli 1962
inzwischen abberufen 6 (1)1 53,3
inzwischen berufen 12 48,5
weiterhin Mitglied 21 54,7
Mitglieder insgesamt 33 51.8
November 1963
inzwischen abberufen 10 53,8
inzwischen berufen 13 39,2
weiterhin Mitglied 23 33,2
Mitglieder insgesamt 36 48,2
Dezember 1965
inzwischen abberufen 3 (! 47,3
inzwischen berufen 19 40,5
weiterhin Mitglied 30 48,7
Mirglieder insgesamt 49 45,5
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Zahl der Mirglieder Durdhschnittsalter

Juli 1967

inzwischen abberufen 18 (1)! 47,5
inzwischen berufen 7 40,8
weiterhin Mitglied 32 47,1
Mitglieder insgesamt 39 44,9
Dezember 1969 39 46,4

(inzwischen wurde einer abberufen [Balkow] und einer berufen [Haase]).

1 é’mza}xl derer, die in der Zwischenzeit sowohl berufen als auch abberufen wur-
en.

Tabelle VI
Statistische Uberpriifung der Unterschiede in den Karrieremustern der
Mitglieder des Ministerrates

Es wurden y2-Tests durchgefiihrt, die zeigen sollen, ob die Unterschiede syste-
matisch sind oder auf Zufall beruhen. Ein systematischer Unterschied wurde als
gegeben angenommen, wenn der berechnete Wert von x? so groff war, dafl die
ihm entsprechende Zufallswahrscheinlichkeit 5% oder geringer ist (p < 0,05),
d. 1111 eine 95%-ige Sicherheit besteht, dafl der Unterschied niche auf Zufall be-
ruht.

Zusammenhang zwischen Anteil von Personen mit Fachausbildung im Minister-
rat und Zeitpunkt der Berufung in den Ministerrat

vor Juli 1962 berufen  ab Juli 1962 berufen

Fachausbildung ja 21 39 60
(ohne Militirwissenschat)  nein 57 12 69
78 51 129

Es ergab sich ein %7 von 29,3 (p < 0,001), d. h. nach Juli 1962 war der Anteil
der Experten im Ministerrat wesentlich grofer als vorher.

Zysammenhang zwischen Zeitpunkt der Berufung in den Ministerrat und Alter
der berufenen Ministerratsmitglieder

vor Juli 1962 berufen  ab Juli 1962 berufen

unter 40 Jahre 16 25 41
40-49 Jahre 29 18 47
tiber 50 Jahre 43 6 49

88 49 137

Er ergab sich ein x* von 21,47 (p < 0,001), d. h,, die vor Juli 1962 berufenen

bM;mfterratsmltgheder waren bei ihrer Berufung wesentlich dlter als die spiter
erufenen.
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Zusammenhang zwischen dem Sektor, in dem die Karriere nach 1945 éberwie-
gend stattfand, und Zeitpunkt der Berufung in den Ministerrat

vor Juli 1962 berufen  ab Juli 1962 berufen

Karriere iiberwiegend im

Staatsapparat 44 7 51

Karriere iiberwiegend in anderen

Sektoren oder Wechsel oder unbekannt 45 43 88
89 50 139

Es ergab sich ein #? von 19,32 (p < 0,001), d. h,, die vor Juli 1962 berufenen
Ministerratsmitglieder hatten wesentlich hiufiger ihre Karriere iiberwiegend im
Staatsapparat gemacht als die spiter berufenen.

Zusammenhang zwischen dem Sektor, aus dem die Ministerratsmitglieder be-
rufen wurden, und dem Zeitpunkt der Berufung

vor Juli 1962 berufen  ab Juli 1962 berufen

Berufung aus dem Staatsapparat 58 28 86

Berufung aus anderen Sektoren

und unbekannt 31 22 53
89 50 139

Es ergab sich ein x* von 0,52 (p < 0,5), d. h., es zeigt sich kein systematischer
qugmmenhan_g. Der Anteil der aus Positionen des Staatsapparates berufenen
Ministerratsmitglieder hat sich nicht wesentlich verringert.

Zusammenbang zwischen dem Sektor, in dem die Karriere nach 1945 iiberwie-
gend stattfand, und Geburtsjabr

bis 1920 geboren ab 1921 geboren
Karriere tiberwiegend im Staatsapparat 45 6 51
Karriere iiberwiegend in anderen
Sektoren oder Wechsel oder unbekannt 48 40 88
93 46 139

Es ergab sich ein x? von 16,88 (p << 0,001), d. h., die ab 1921 geborenen Minister-
ratsmxtghgder hatten wesentlich seltener eine Karriere iiberwiegend im Staats-
apparat hinter sich.

Zusammenhang zwischen dem Sektor, aus dem die Ministerratsmitglieder beru-
fen wurden, und Geburtsjabr

bis 1920 geboren ab 1921 geboren
Berufung aus dem Staatsapparat 62 24 86
Berufung aus anderen Sektoren
oder unbekannt 31 22 53
23 46 139
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Es ergab sich ein %2 von 2,18 (p < 0,25), d. h., es besteht kein wesentlicher Un-
terschied zwischen den vor und nach 1921 geborenen Ministerratsmitgliedern
hinsichtlich des Anteils der aus Positionen des Staatsapparates Berufenen.

Zysammenhang zwischen Zeitpunkt der Berufung in den Ministerrat und Zeit-
punkt der Aufnabme in das ZK

vor Juli 1962 berufen  ab Juli 1962 berufen

Zugehérigkeit zum ZK bereits vor

Aufnahme in den Ministerrat 20 9 29

Aufnahme in das ZK gleichzeitig

oder nach Berufung in den Ministerrat 9 13 22
29 22 51

Es ergab sich ein y? von 3,98 (p < 0,05), d. h., es besteht seit Juli 1962 eine
Tendenz, Ministerratsmitglieder erst gleichzeitig mit oder nach ihrer Berufung
in den Ministerrat in das ZK aufzunehmen.
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Abkiirzungen

CDhU
DBD
DDP
DDR
DWK
KPD
KPdSU
1DPD
NDPD
NOSPL

NSDAP
Uss
PB
ptl.
SBZ
SED
SMAD
SPD
StPK
USPD
VEB

ZK

Christlich Demokratische Union

Demokratische Banernpartei Deutschlands
Deutsche Demokratische Partei

Deutsche Demokratische Republik

Deutsche Wirtschaftskommission

Kommunistische Partei Deutschlands
Kommunistische Partei der Sowjetunion
Liberal-Demokratische Partei Deutschlands
National-Demokratische Partei Deutschlands
Neues Ukonomisches System der Planung und Leitung der Volkswirt-
schaft

National-Sozialistische Deutsche Arbeiterpartei
Okonomisches System des Sozialismus

Politbiiro der SED

parteilos

Sowjetische Besatzungszone Deutschlands
Sozialistische Einheitspartei Deutschlands
Sowjetische Militiradministration in Deutschland
Sozialdemokratische Partei Deutschlands
Staatliche Plankommission

Unabhingige Sozialdemokratische Partei Deutschlands
Volkseigener Betrieb

Vereinigung Volkseigener Betriebe
Zentralkomitee der SED
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