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Ein neuer Balkanismus (im Bereich der Onomastik)

1. ,,Balkanismen®, also die — teils erworbenen, teils ererbten — Gemeinsam-
keiten der Balkansprachen, konstituieren als Merkmale das, was man nach Roman
Jakobson [1931] und Nikolaj Trubetzkoy [1931] den Balkansprachbund nennt. Er
ist der klassische Anwendungsfall dieser Konzeption einer Angleichung von Sprach-
merkmalen geblieben, auch wenn es vielfach unternommen worden ist, diesen An-
satz auf andere Sprachareale zu {ibertragen. Die Kerngruppe der Balkanismen be-
steht vornehmlich aus phonologischen und morphologischen Eigenschaften des
Sprachsystems (,,...weist einen Artikel auf*; ,,...verfiigt iiber einen Vokal dhnlich
dem Schwa-Laut®), z.T. aus morphonologischen und morphosyntaktischen Eigen-
schaften (,,Verdoppelung des Objektes). Bei einem einzelnen Merkmal ist es typi-
scherweise die Aufgabe, sein Vorkommen unter den Balkansprachen zu beschrei-
ben und seine Genese aus einer dieser Sprachen zu kldren und damit zu erkldren.
Dabei hat die bisherige Forschung zu der Erkenntnis gefiihrt, dal Balkanismen als
Biindel von Merkmalen keineswegs in allen Balkansprachen (Griechisch, Bulga-
risch, Makedonisch, Albanisch, Ruménisch, Siidserbische Dialekte) notwendiger-
weise gleichermalen vertreten sind oder vertreten sein miissen: die areale Verbrei-
tung der Merkmale ist nicht zwangslaufig deckungsgleich. Fiir den Grundgedanken
eines Balkanismus reicht es, wenn die bekannten Kriterien erfiillt sind: dal3 es sich
a) in einer der betrachteten Sprachen um eine durch Kontakt erworbene Eigenschaft
handelt (Beispiel: Artikel im Bulgarischen und Makedonischen), und daB es sich
b) bei den Sprachen, die dieses Merkmal aufweisen, um Angehorige mindestens
zweier Sprachfamilien handelt (Beispiel: Artikel u.a. in siidslawischen Sprachen
und im Griechischen). Damit eignen sich Balkanismen jedoch nicht, wie leicht zu
erkennen ist, um jeden einzelnen von ihnen als notwendiges Merkmal der Zugeho-
rigkeit einer Sprache zum Balkansprachbund zu betrachten. Logisch gesehen, ist es
vielmehr Ainreichend, wenn jeder einzelne Kandidat mindestens einen Balkanismus
aufweist. Weist eine Sprache viele Balkanismen auf, so gehort sie zum Kernareal,
weist sie weniger solcher Merkmale auf, wird man sie zur Peripherie rechnen. Das
Konzept des Sprachbundes nimmt also einen stochastischen Charakter an, eine
ganzheitliche Darstellung wire mit entsprechenden Methoden zu leisten'.

2. Die vielleicht spannendste Weiterentwicklung der Sprachbundkonzeption
hat dazu gefiihrt, dal man — mindestens fiir den Balkan — zu der Erkenntnis ge-
langt ist, dafl die Gemeinsamkeiten in diesem Falle keineswegs auf die sprachliche
Ebene begrenzt sind, sondern sich im Bereich der materiellen wie immateriellen

! Neben den klassischen Arbeiten aus dem Prager Zirkel sei hier auf [Becker 1948; Schaller 1976;
Miklas 1982; Hetzer 1989; Asenova 1989; Hinrichs 1993; Reiter 1994; Nikolaeva 1996; Sawicka 1997;
Anreiter 1999; Nekula 2003] und natiirlich die Bibliographie von Schaller [1977] sowie das Handbuch
von Hinrichs [1999] verwiesen.
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Kultur fortsetzen (vgl. [Hirmstedt-Vaid 2012]). So kann man z.B. eine gewisse ge-
meinsame Balkanarchitektur, die unter osmanischem Einflul} entstanden ist, erken-
nen, auch wenn sie lokale Besonderheiten aufweist, Speisen und Getrinke dhneln
sich [Steinke 1990; Burkhart 1991; Blaszczyk/Rohdewald 2018], aber auch Trach-
ten und Kleidung lassen sich untersuchen [Schubert 1993], dazu die bekannten
Kopf-Gesten (Bejahung, Verneinung), immaterielles Gut wie die Zuordnung von
‘gut’ und ‘bose’ zu links und rechts [van Leeuwen-Turnovcova 1990], das ‘sprach-
liche Weltbild’ [Civ’jan 1979; 1990], womdéglich die Mentalitit [Schmidt 2007]
usw. Auch hier gilt es aber, ebenfalls wieder die Einsicht zu konstatieren, daf} diese
Merkmale gleichfalls stochastischer Natur sind, also nicht iiberall gleichermafien
ausgepragt sind und auch nicht gleichermalien ausgeprigt sein miissen, um als sol-
che akzeptiert werden zu kénnen. So ist z.B. die ‘typische Balkanarchitektur’ nur
Nordgriechenland eigen, wéhrend z.B. auf den Kykladen traditionell eine andere
Architektur vorherrscht.

Im Grunde ist dieser Bereich also nur eine erneute Bekriftigung der Tatsache,
daf3 Sprache ein Teil der menschlichen Kultur ist und gewohnlich nicht losgeldst
von ihr gedacht werden kann, selbst wenn es aus disziplindren Griinden notwendig
und wiinschenswert sein sollte, zunichst einmal von dieser Einbettung zu abstrahie-
ren und ein Merkmal fiir sich zu betrachten.

3. Ziel des vorliegenden Beitrages ist es, einen neuen Balkanismus zu préasentie-
ren, und zwar im Bereich der Onomastik, und damit in einem Bereich, der bislang
unter den Balkanismen gar nicht oder nur schwach vertreten war. Unser Beitrag
basiert auf den Daten eines sehr interessanten Wikipedia-Artikels: ,,List of most
common surnames in Europe® (Zugriff: 09.08.2020). Er ist — aufler in der engli-
schen Wikipedia — nur in der tlirkischen vorhanden. In diesem Artikel gibt es —
fiir knapp 50 Lander — im Kern jeweils eine Tabelle, in der die 10 bzw. 20 haufig-
sten Nachnamen aufgelistet werden, teils mit Erlduterungen zur Bedeutung bzw. zur
Herkunft der Namen. Die meisten, aber nicht alle Tabellen geben den Rang an, etli-
che auBlerdem auch die Frequenz oder den relativen Prozentsatz in der jeweils be-
nutzten Quelle. Kurze Kommentare begleiten die Tabellen. Fiir die vorliegenden
Zwecke ist es ohne Belang, da3 die hier zusammengestellten Daten unterschiedli-
chen Quellen entstammen und unterschiedlich ausfiihrlich dargestellt werden; fiir
uns ist nur die sog. Rangreihenfolge wichtig. Zugleich zeigt der vorliegende Bei-
trag, dall die Wikipedia nicht nur ein Nachschlagewerk sein kann, sondern daf3 ihre
Eintrége selbst Forschung inspirieren kdnnen.

Ubrigens gilt auch im Bereich der Hiufigkeit von Familiennamen das gleiche,
was man auch bei anderen sprachlichen Eigenschaften, auch Balkanismen, beden-
ken muB: bestimmte Aussagen werden zwar ,,fiir eine Sprache* getroffen, man weif3
aber sehr wohl, da3 man bei Betrachtung von Dialekten und Regionen z.T. andere
Ergebnisse bekdme (vgl. z.B. unten unsere Anmerkung zu den Befunden fiir St.
Petersburg im Gegensatz zu den fiir ganz Rufland giiltigen).

4. Grofle Sprachgemeinschaften verfiigen in der Regel {iber einen Namenswort-
schatz von mehreren Tausend Vor- und Familiennamen. (Im tibrigen gibt es auch
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keine modernen Industriegesellschaften, die nicht irgendeine Form von Namenssy-
stem entwickelt hétten, wobei die Universalie genau in dieser Abhédngigkeit zu ver-
stehen ist: komplexe Gesellschaften entwickeln gestufte Namenssysteme, d.h. ein
System, das iiber die bloBen Ruf- oder Vornamen hinausgeht.) Weil das systemische
Inventar groB ist, kann man natiirlich mit guter Berechtigung danach fragen, welche
Relevanz es besitzen soll, nur die 10 oder 20 haufigsten Familiennamen miteinan-
der zu vergleichen. Diese Frage 148t sich mit einem Blick auf die Statistik sehr
schnell iiberzeugend beantworten (und ist ein Aspekt sog. onomatometrischer Me-
thoden). Es ist offenkundig, dal das Inventar an Vornamen oder an Familiennamen
nicht gleichméBig ausgeschopft wird, wie Vornamenmoden oder solche Fille zei-
gen, in denen einem ein zuvor nie gehdrter Name begegnet. Offensichtlich liegt
statistisch gesehen keine Gleichverteilung in der Haufigkeit aller Namen vor. (Ub-
rigens kann es zwar unter Vornamen, aber nicht unter Nachnamen Modeerscheinun-
gen geben, da Nachnamen ja vererbt und nicht willkiirlich gewéhlt werden kénnen.
Das System der Familiennamen ist also von Natur aus stabiler als das Vornamens-
system.) Betrachten wir als Beispiel die Haufigkeitsverteilung der Nachnamen in
St. Petersburg aus dem Jahr 1995 (Quelle: http://imja.name/familii/familii-peter-
burgal.shtml; Zugriff 09.08.2020), wobei wir uns hier auf die hdufigsten 27 Namen
beschréanken:

Tab. 1: Hiufigkeit von Nachnamen in St. Petersburg

Rang Name Haufigkeit Summe Relativ
1 Ivanov 24211 24211 6,70%
2 Smirnov 16284 40495 11,21%
3 Vasil’ev 12241 52736 14,60%
4 Petrov 11297 64033 17,73%
5 Kuznecov 9648 73681 20,40%
6 Fedorov 8502 82183 22,76%
7 Mixajlov 8017 90200 24,98%
8 Pavlov 6897 97097 26,89%
9 Alekseev 6739 103836 28,75%

10 Sokolov 6712 110548 30,61%
11 Andreev 6487 117035 32,41%
12 Semenov 6445 123480 34,19%
13 Stepanov 5909 129389 35,83%
14 Nikolaev 5692 135081 37,40%
15 Egorov 5618 140699 38,96%
16 Lebedev 5510 146209 40,49%
17 Grigor’ev 5463 151672 42,00%
18 Kuz’min 5023 156695 43,39%
19 Popov 4883 161578 44,74%
20 Dmitriev 4583 166161 46,01%
21 Nikitin 4468 170629 47,25%
22 Volkov 4456 175085 48,48%
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23 Solov’ev 4352 179437 49,69%
24 Morozov 4222 183659 50,85%
25 Bogdanov 4121 187780 52,00%
26 Aleksandrov 4093 191873 53,13%
27 Sergeev 4043 195916 54,25%

Summe 361.143 100,00%

In dieser Tabelle findet sich in der ersten Spalte der Rang, in der dritten der ab-
solute Wert des Vorkommens in der Stichprobe, die insgesamt 361.143 Fille um-
faBt. In der vierten Spalte stehen die aufsummierten Werte, in der fiinften Spalte die
relativen Anteile der Summen an 100%. (Die Spalten vier und fiinf der Tabelle sind
von uns hinzugefiigt.)

In der obigen Tabelle haben wir in zwei Zeilen Werte markiert: Mit Rang 10, so
zeigt die Tabelle, werden in diesem Falle schon >30% aller Familiennamensvor-
kommen abgedeckt, >50% werden mit nur 24 verschiedenen Familiennamen er-
reicht. Insofern hat es seine statistische Berechtigung, wenn sich Darstellungen der
hiufigsten Familiennamen auf 10 oder 20 Namen beschrianken, weil man damit in
der Bevolkerung eben bis 50% der Félle erfalit. In graphischer Darstellung lassen
sich die obigen Werte so wiedergeben (Fig. 1):
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Fig. 1: Absolute und summierte relative Haufigkeiten von Familiennamen (nach Rang)
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Die Darstellung der Héufigkeiten nach der Rangreihenfolge setzt sich natiirlich
nach rechts noch sehr viel weiter fort, wobei die Haufigkeiten immer weiter relativ
gleichformig abnehmen. In der unteren Darstellung haben wir die beiden Fille mar-
kiert, die wir oben schon angesprochen haben: Mit nur 10 verschiedenen Namen
werden >30% aller Fille erfalit, mit nur 24 verschiedenen Namen werden >50% der
Fille erfaf3t.

5. Schaut man in dem genannten Wikipedia-Artikel die Tabellen zu den slawi-
schen Sprachen im Hinblick auf die Herkunft der Nachnamen durch, so féllt einem
aufmerksamen Leser bald auf, daB sich die einzelnen slawischen Sprachen deutlich
unterscheiden, wenn man eine einfache semantisch-etymologische Einteilung in
Berufsnamen (Occupational names) — Patronyme (Patronymika) — Ubernamen/Bei-
namen (Agnomina/Cognomina) — Herkunfisnamen/Wohnstdttennamen (Toponymi-
ka, Oikonymika, Ethnonymika...) etc. verwendet. Dabei kommt es wiederum nicht
darauf an, ob diese Klassifikation in jedem Falle eindeutig ist, allen theoretischen
Anspriichen an Klassifikationen geniigt usw., da wir letztlich nur den Gegensatz
von Patronymika zu allen anderen Namenskategorien verwenden werden. Unsere
Beobachtung kann gut eine Gegentiberstellung der Daten fiir das Serbische mit dem
Russischen illustrieren:

Tab. 2: Die 10 hiufigsten Familiennamen im Serbischen und im Russischen

Serbia Russia
Rank Surname Meaning Surname Meaning

1 JoBanosuh | son of Jovan (John) CwmupuOB | son of Smirnoy (meek one)

2 [Terposuh son of Petar (Peter) WBaués | son of Ivan

3 Huxonuh son of Nikola (Nicholas) | | Ky3ueuos | smith's

4 Mapxosuh | son of Marko (Mark) [Tonés priest's son

5 Bophesuh son of Dorde (George) Coxonés | falcon's

6 CrojanoBuh | son of Stojan (Stoyan) JIé6eneB |swan's

7 Wnuh son of Ilija (Elijah) Koznés | he-goat's; metaphorically: bearded
one

8 CrankoBuh | son of Stanko (Stanislav) | | HoBukoB | newman's; see novik for historical
details

9 [TaBnoBuh son of Pavle (Paul) Mopdzos | frost's

10 Munomesuh | son of Milo$ (Miles) ITerpés | son of Pyotr

Sdmtliche ersten zehn Pléatze in der Rangliste werden im Serbischen von Patro-
nymika eingenommen, wéhrend im Russischen nur zwei Patronymika vertreten
sind.

In der nachfolgenden Tabelle stellen wir die Daten fiir alle in dem Wikipedia-
Artikel vertretenen slawischen Sprachen zusammen; die Daten fiir das Bulgarische
und das Makedonische werden dabei extrapoliert. Zusétzlich geben wir die Daten
fiir weitere Balkan-Sprachen an. Fiir Griechenland bietet der Artikel dabei nur eine
summarische Zusammenfassung: “Greek family names are most commonly patro-
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nymics but may also be based on occupation, personal characteristics or location.”
Als typische Suffixe werden dabei mit regionaler und dialektaler Unterschiedlich-
keit v.a. -idis, -akos, -atos, -opoulos, -elis, -oglu verwendet, d.h. neben eigenen
Elementen auch ein tiirkisches. Die Reihenfolge der Eintrdge haben wir in der Ta-
belle schon mit einem Farbcode markiert und gruppiert. Dazu verwenden wir eine
einfache Skala zur Klassenbildung:

Tab. 3: Patronymika unter den 10 bzw. 20 hiufigsten Familiennamen

(fast) keine bis ein Viertel | max. die Halfte | ca. drei Viertel (fast) alle
10 120 andere Farbcode
Serbia 10 ?
Macedonia [10] ? 32/38
Bulgaria [10] ? 18/26
Montenegro 8 ?
Greece ? ? "The majority of Greek names are patronymic."
Croatia 2(3) 10
Bosna and 5 11 Bosniaks
Herzegovina 5 15 Serbs
Romania 5 ?
Russia 2 6
Belarus 1 ?
Poland 1 4
Slovakia 1 ?
Hungary 0 1
Ukraina 0 3
Czech Republic 0 ?
Slovenia 0 ?
Albania ? ?

6. Im néichsten Schritt sollen die Befunde auf eine Karte iibertragen werden (s.
Fig. 2). Dabei zeigt sich nunmehr auch in der zweidimensionalen Darstellung deut-
lich, was die Zahlen der Tabelle bzw. die Gruppierung schon andeuteten: Es ergibt
sich eine klare Dominanz von Patronymika unter den 10 bzw. 20 haufigsten Fami-
liennamen auf dem Balkan, und zwar mit einem Kernareal Bulgarien — Makedoni-
en — Serbien, dazu Griechenland und Montenegro; etwas schwécher ist die Ten-
denz in den peripheren Gebieten des Balkan vertreten: Ruminien, Kroatien,
Bosnien. Im zentralen Bereich Europas gibt es einen Giirtel von Léndern, in denen
die gleiche Tendenz so nicht existiert: Ukraine, Ungarn, Slowenien, Tschechische
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Fig. 2: Anteile der Patronymika in der Slavia und auf dem Balkan

Republik. Etwas stiarker wiederum ist sie in der nordlichen Zone vertreten, die Rul3-
land, Belarus, Polen und die Slowakei umfaf}t. Dies also, um es noch einmal deut-
lich zu konstatieren, ist der neue (onomastische) Balkanismus, der hier vorgestellt
werden sollte: eine klare oder iiberwdltigende Dominanz der Patronymika unter
den 10 bzw. 20 hdufigsten Familiennamen, die, wie oben gezeigt, leicht 50% aller
Vorkommen ausmachen. Die Areale der verschiedenen Intensitéten dieser Erschei-
nung fallt dabei weitgehend mit den Bereichen zusammen, die man auch aus ande-
ren sprachlichen Erscheinungen kennt, und die natiirlich mit der Dauer und Intensi-
tit der osmanischen Herrschaft auf dem Balkan korrelieren. Wenn die genannte
Erscheinung typisch fiir den Balkan ist, so bedeutet das natiirlich im Umkehrschluf3
nicht, dal} sie anderswo nicht vorhanden sein kdnnte bzw. diirfte. So fillt z.B. auf,
daf} die Angaben zu St. Petersburg oben von den Angaben fiir ganz Ruflland deut-
lich abweichen: in St. Petersburg haben wir ebenfalls schon unter den haufigsten 10
Familiennamen viele Patronymika (ndmlich 7).

7. Die Ergebnisse bediirfen natiirlich eines Kommentars und einer Erklarung.
Wie bei den klassischen Balkanismen ist die Dominanz der Patronymika ein erwor-
benes Merkmal, kein ererbtes. Es sind mehr als zwei Sprachfamilien (oder Zweige)
einbezogen. Das Altgriechische, als élteste bezeugte Sprache des Areals, kannte
schon Beinamen im allgemeinen Sinne, etwa ,,Mann aus X“, ,,Sohn des X usw.
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Das Neugriechische hat die Eigenschaft also nur beibehalten, nicht erworben. Die
modernen Familiennamen sind allgemein erst im Mittelalter entstanden. Deshalb
erlauben die Balkanldnder mit ihrer Dominanz der Patronymika interessanterweise
einen Blick zuriick in die Geschichte: wenn heute Patronymika dominieren, so be-
deutet das ja, daB3 die betreffenden Vornamen im Mittelalter dominant waren: Jovan,
Petar, Nikola, Marko, Porde, Stojan, Ilija, Stanko, Pavle, Milos etc. in Serbien bei-
spielsweise.

Der Grund, warum sich die Patronymika auf dem Balkan so durchgesetzt haben,
diirfte in der gemeinsamen Wirtschaftsgeschichte der Region liegen, also im auf3er-
sprachlichen Bereich: Hirten wurden und werden kaum nach ihrem Beruf bezeich-
net, weil der nicht besonders distinktiv ist und nicht ,,vor Ort* im Dorf ausgeiibt
wird?. Als eigenstiandige Tatigkeiten fand man in den Balkandorfern offenbar einen
Popen und einen Schmied — daher als Familiennamen mit einiger Haufigkeit noch
Popovié, Popovski etc. und Kovac, Kovacevi¢ etc. Im Russischen ist das tibrigens
nicht anders: Kuznecov ist die Nr. 3 der Liste, Popov die Nr. 4. Andere Berufe kom-
men unter den 20 hdufigsten Nachnamen nicht vor. Nur dort also, wo die Arbeitstei-
lung zu der Zeit, als sich die Nachnamen etablierten, schon weiter fortgeschritten
war und eine groBBere Bevolkerungszahl und/oder eine Stddtebildung Handwerke
sich herausbilden lieen, finden wir heute mit groBer Haufigkeit entsprechende Fa-
miliennamen. In dieser Hinsicht sind tibrigens die Daten zur Ukraine sehr interes-
sant (auch im Gegensatz zu Ruflland), denn hier kommen sehr hiufig vor: Melnyk,
Sevéenko, Kovalenko/Koval, Bondarenko/Bondar, Tkatenko/Tka¢uk, Kovaléuk,
Kravcenko, Oliynyk — 11 Félle von 20, dabei dominierend vor allem unter den
ersten 10 (9 von 10). Dal3 gerade im russischen Raum bei der Betrachtung des Na-
menssystems und seiner Zusammensetzung auch beriicksichtigt werden muf3, daf3 ja
der Vatersname ebenfalls existierte, ist offensichtlich, gilt aber fiir andere Léander
auch.
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