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(Un-)gerechte Texte und (un-)gerechte Lektiiren.
Ein biblisches >anything goes<?

Uberlegungen zu den Schépfungserzahlungen

Kathrin Gies

1. Problemaufriss

»Betrachtet man die Auslegungsgeschichte der Bibel, so muss man beinah fest-
stellen: anything goes. Denn historisch gesehen wurde die Bibel leider auch hiufig
zur Legitimierung von Ansichten verwendet, die in den Texten keinerlei Anhalts-
punkte haben.«'

Der Blick in die Geschichte des Christentums zeigt: Biblische Texte wur-
den und werden zur Rechtfertigung von Gewalt und ungerechten Struk-
turen, von Ausbeutung und Unterdriickung herangezogen. In ihrem Na-
men wurden und werden Menschen gedemiitigt und diskriminiert, und
ihnen wird soziale Teilhabe vorenthalten. Und hier muss man auch zuge-
ben: Zum Teil gibt es Anhaltspunkte in den Texten, die dies begiinstigen.
In die Texte sind die ungerechten Strukturen ihrer Entstehungsbedingun-
gen eingeschrieben. Auf der anderen Seite gibt es Beispiele, wie sich
Menschen mit Bezug auf die biblischen Texte fiir Freiheit und Gerechtig-
keit, fur Gleichheit und Solidaritit engagierten und engagieren. Schlief3-
lich gilt der Einsatz fiir eine gerechtere Welt als Grundgedanke und zen-
traler Auftrag der biblischen Botschaft.

Wir haben es also im Hinblick auf die Gerechtigkeit mit einem zweifa-
chen Problem zu tun: Zum einen spiegeln die Texte gesellschaftliche
Strukturen, die wir aus unserer heutigen Perspektive als ungerecht und
diskriminierend wahrnehmen. Sie wurzeln in einem bestimmten sozio-
kulturellen Kontext, der unseren Maf3stiben von Gerechtigkeit widerspre-
chen kann. Die Texte selbst scheinen ungerecht zu sein. Diese Texte des-

' Fischer 2021, 21f.
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halb als bedeutungslos und irrelevant abzutun, sie quasi auszusortieren,
wird ihrem kanonischen Anspruch nicht gerecht. Sie damit zu entschul-
den, dass die Verhiltnisse damals nun einfach andere waren, wider-
spricht hingegen dem Anspruch, der an sie gestellt wird, ndmlich, Orien-
tierung zu geben. Zum anderen wird deutlich, dass die Auslegungsbe-
durftigkeit der Texte zu Lektiiren fiithrt, die dem widersprechen, was wir
als Gerechtigkeit verstehen. Solche ungerechten Lektiiren verstirken ent-
weder ungerechte Strukturen, die in die Texte eingeschrieben sind, oder
deuten Grundlinien der Texte, die auf Gerechtigkeit ausgerichtet sind, um
und sogar fehl und spiegeln darin gesellschaftliche Strukturen derer, die
sie auslegen.

Allerdings muss man hier auch festhalten: Die Vorstellung, man kén-
ne zwischen einem (un-)gerechten Text und einer (un-)gerechten Lektiire
differenzieren, wird der Komplexitit des Sachverhaltes nicht gerecht und
fuhrt in die Irre. Texte mussen gelesen werden; es gibt sie nicht jenseits
der Lektiire derer, die sie lesen. Und die, die sie lesen, aktivieren be-
stimmte Sinnpotenziale, die in die Texte eingeschrieben sind. Die Exegese
ist aber, auch wenn sie natiirlich immer ein Kind ihrer Zeit bleibt, be-
mitht, methodisch geleitet Sinnlinien der Texte herauszuarbeiten. Dabei
versucht sie, die Texte auch in ihren historischen Kontexten zu lesen, die
ihnen inhirenten Sinnpotenziale bestmoglich zu beschreiben und auch
fiir Auslegungen in gegenwirtige Kontexte hinein zu nutzen. In diesem
Sinne konnen die den Texten eingeschriebenen ungerechten Strukturen
aufgedeckt oder ihr Interesse an Gerechtigkeit aufgezeigt, bestimmte Lek-
tiiren zurtickgewiesen und andere ermdoglicht werden.

Die beiden biblischen Schépfungserzihlungen sind Texte, die Realiti-
ten von Frauen und Minnern von Anfang an pragen. Im Hinblick auf die
Geschlechterdifferenz bezeugt schon Paulus (1 Kor 11,2-16) eine Lektiire,
die zu Ungunsten der Frauen ausfillt. Durch die gesamte Geschichte des
Christentums hinweg wird mit den Schopfungserzihlungen eine Ge-
schlechterhierarchie legitimiert, die nichts mit Gleichheit und Gerechtig-
keit zu tun hat. Aber es gab und gibt Lektiiren der Texte, die auf ein egali-
tires Verhiltnis der Geschlechter und Gerechtigkeit gegeniiber Frauen
und Minnern zielen. Schlielich gibt es in der Gegenwart auch das Be-
mithen, die Texte jenseits einer biniren Geschlechterdifferenz zu lesen
und sie nicht auf heterosexuelle Beziehungen zwischen Frauen und Min-
nern engzufithren, um so der Vielfalt menschlicher Realitit gerecht zu
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werden. An diesem Beispiel scheinen verschiedene Fragen auf: Gibt es ei-
ne (und nur eine) Grundaussage oder Sinnlinie der Schopfungserzihlun-
gen zum Verhiltnis von Frauen und Minnern? Worauf beziehen sich Lek-
tiiren derjenigen Tradition, die mit den Texten die Unterordnung der Frau
legitimiert? Welche in den Texten griindende Argumente gibt es, sich mit
ihnen fiir Geschlechtergerechtigkeit und Gerechtigkeit jenseits binirer
Geschlechterkonstruktionen einzusetzen? Wie kénnen die Texte also gele-
sen werden, so dass sie gerechte Strukturen erméglichen? Und schlief3-
lich: Bedeutet dies fiir die Auslegung anything goes?

Im Folgenden sollen daher Aussagen und Sinnlinien der Schépfungs-
erzdhlungen zur Geschlechterdifferenz vor dem Hintergrund ihrer Ent-
stehungsbedingungen und so, wie sie von der gegenwirtigen exegeti-
schen Forschung gelesen werden, dargelegt werden. Daran anschlieRend
erfolgt ein Uberblick {iber ihre verschiedenen Lektiiren, wobei gefragt
wird, welche Textmerkmale welche Lektiiren begiinstigen. AbschliefRend
soll die Frage nach Kriterien einer >gerechten< Lektiire gestellt werden.

2. Zur Geschlechterordnung in den Schépfungserzahlungen

Zweimal wird in den biblischen Schopfungserzihlungen (Gen 1,1-2,3
und Gen 2,4-3,24)* von der Erschaffung des Menschen in seiner ge-
schlechtlichen Differenziertheit erzihlt. Beide Erzihlungen unterschei-
den sich dabei und sollen zunichst getrennt voneinander vorgestellt wer-
den, so wie sie in der Gegenwart von einer Exegese verstanden werden,
die versucht, sie vor dem Hintergrund ihrer Entstehungsbedingungen zu
lesen und ihre literarischen Eigenarten zu beschreiben.

Zur Diskussion um die Abgrenzung der beiden Erzihlungen vgl. Gertz 2018, 29.
Die Toledotformel in Gen 2,4a greift Lexeme und Inhalte der ersten Schépfungser-
zihlung auf und dient gleichzeitig wie auch sonst innerhalb der Genesis als Er6ff-
nung der zweiten Schopfungserzihlung.
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2.1. »Mannlich und weiblich schuf er sie.« (Gen 1,27) — Gleichheit der
Geschlechter als Bild Gottes

Die erste Schopfungserzahlung in Gen 1,1-2,3, der zufolge Schopfung
die Leben ermoéglichende Ordnung des Chaos ist, erzihlt von der Er-
schaffung der Welt durch das wirkmichtige Wort Gottes in sieben Tagen.
Der Mensch wird als zweites Werk des sechsten Tages als letztes der Ge-
schopfe erschaffen. Jedoch zielt die Erzihlung auf die Vollendung der
Schopfung durch die Ruhe Gottes am siebten Tag und nicht auf die Er-
schaffung des Menschen. Diese theozentrische Ausrichtung zeigt sich
auch in Bezug auf den Menschen. Betont wird mit der Rede vom Men-
schen als Bild Gottes die Verbindung von Schépfer und Geschopf.

Hier soll der Frage nachgegangen werden, was diese Vorstellung iiber
das Verhiltnis des Menschen zur Schépfung und zu Gott aussagt und
welche Implikationen sie fiir das Geschlechterverhiltnis hat:

27 Und Gott schuf den Menschen als sein Bild (in%va b° + selem),
als Bild Gottes (% 09%a b° + selem) schuf er ihn,
minnlich und weiblich (72p» 121 zakar u=n‘qewa) schuf er sie.

Der Mensch wird — noch bevor auf die geschlechtliche Differenzierung
Bezug genommen wird — als Bild (o%y selem) Gottes verstanden. Das Sub-
stantiv oby selem bedeutet »Statue/Rundplastik« und kann ein Wandrelief
oder eine Statue bezeichnen.” Im Alten Orient war Ziel der bildenden
Kunst nicht eine genaue Abbildung des Dargestellten, sondern dessen Re-
prisentation: Eine Statue im Tempel reprisentiert den Beter vor der Gott-
heit. Die Statue eines siegreichen Konigs vergegenwirtigt im Land des be-
siegten Feindes dessen machtvolle Anwesenheit. Das Abgebildete wird als
in der Statue wirkmichtig prisent gedacht. Die Rede vom Bild Gottes be-
zieht sich nicht auf eine wesensmiRige Ahnlichkeit von Schépfer und Ge-
schopf, sondern gehort in den Kontext der dgyptischen und mesopotami-
schen Konigsideologie, der zufolge der Konig Bild Gottes ist. Bemerkens-
wert an der biblischen Schopfungserzihlung ist daher, dass die Vorstel-
lung der Gottbildlichkeit auf den Menschen an sich, unabhingig von Ge-
schlecht oder gesellschaftlicher Stellung, iibertragen wird. Dem Kontext
der Erzihlung zufolge ist der Mensch insofern Gottes Bild, als er ermich-
tigt ist, iber die Tiere zu herrschen (V. 26.28). Ob sich die dabei verwen-

Vgl. auch im Folgenden Grofl 2000.
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deten Herrschaftsverben auf eine friedliche oder eher gewalttitige Aus-
iibung von Herrschaft beziehen, wird diskutiert. Herrschaft wird im Al-
ten Orient insofern positiv verstanden, als es Aufgabe des kéniglichen
Herrschers ist, die Gesellschaft nach innen und auflen zu sichern, das
Chaos abzuwehren und fiir die gottgewollte Weltordnung einzustehen.
Auflerdem steht der Herrschaftsaufirag in der Schépfungserzihlung im
Zusammenhang mit dem géttlichen Segen (V. 28) und der Vorstellung ei-
ner guten Schopfung. Daher kann die Funktion der Gottbildlichkeit darin
gesehen werden, dass der Mensch in Verantwortung steht, die Welt vor
dem Chaos zu bewahren und fiir die gerechte und gute Ordnung einzu-
stehen.

Wihrend dem Text zufolge Pflanzen und Tiere »nach ihrer Art« ge-
schaffen werden, also nach Gruppen und Klassen verschieden sind, wer-
den in Bezug auf den Menschen keine schopfungsmifiigen Unterschiede
gemacht. Anders als anderen altorientalischen Schopfungsvorstellungen
zufolge gibt es keine verschiedenen Menschen-Klassen, sondern jeder
Mensch ist Bild Gottes. »Der Text bekommt damit eine deutlich herr-
schaftskritische Spitze«’, auch wenn die realen Verhiltnisse im Alten Is-
rael anders ausgesehen haben und die gesellschaftliche Organisation sehr
wohl Herrschaftshierarchien kannte.

In Bezug auf die Geschlechterdifferenz ist entscheidend, dass der Text
an die Vorstellung »als Bild Gottes schuf er ihn [= den Menschen]« (V. 27)
sofort anschliefdt »minnlich und weiblich schuf er ihn« (V. 27). Die duale
geschlechtliche Klassifizierung »minnlich und weiblich« (napn 121 zakar
u=n‘gewa) ist aus weiteren Texten bekannt, die gemeinhin der Priester-
schrift zugeordnet werden. So dient sie in der Fluterzihlung als Kategori-
sierung der Tiere (vgl. Gen 6,19; 7,3.9.16) und ist von kultischer Bedeu-
tung im Buch Leviticus (vgl. Lev 3,1.6).

Aus heutiger Perspektive, die zwischen sex und gender unterscheidet,
begreift sie Jan Christian Gertz als »biologische Begriffe«®. Anders als die
Bezeichnungen nwx ’if$a »Frau« und wx 'i§ »Mann« zielten sie gerade
nicht als soziales Geschlecht auf eine Differenzierung von kulturell zuge-
schriebenen Rollen und Fihigkeiten.” Der Alte Orient kannte sicher keine

Vgl. Janowski 2008, 196-198.

Scoralick 2018, 70.

Gertz 2018, 72; aufgegriffen von Leuenberger 2020, 216f.
Vgl. Leuenberger 2020, 216f.

N o v s
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Unterscheidung zwischen sex und gender, vielmehr ist von einem ganz-
heitlichen Kérperverstindnis auszugehen.® Hinzukommt, dass fraglich
ist, ob es tiberhaupt einen neutralen Blick auf ein biologisches Geschlecht
geben kann oder nicht auch der Kérper immer schon sozial konstruiert
ist.” Dennoch ist auffillig, dass diese Begriffe gewihlt werden. Sie ver-
deutlichen, dass es nicht um Individuen geht, die geschaffen werden, son-
dern um den Menschen schlechthin, den es in minnlicher und weibli-
cher Ausprigung gibt. Entscheidend ist: In Bezug auf die Gottbildlichkeit
und ihre Befihigung zu Herrschaft wird nicht zwischen ménnlichen und
weiblichen Menschen unterschieden."

Der Mensch ist also »Gottes Bild und Reprisentant auf Erden — und
zwar eben als in unhintergehbarer und elementarer Weise geschlechtlich
differenziertes Geschdpf (1,26-31)«''. Die Gottbildlichkeit kommt dem
Menschen zu und ist gleichermaflen auf beide Geschlechter zu beziehen.
Insofern ist von einer »schopfungsgemifen Gleichheit der Geschlech-
ter«'” zu sprechen, was zumindest vor dem Hintergrund der patriarchalen
Ordnung des Alten Orient bemerkenswert ist.

2.2. »Gebein von meinem Gebein« (Gen 2,23) — Brechung der Gleichheit
der Geschlechter

Die zweite Schopfungserzdahlung (Gen 2,4-3,24) hat vollkommen andere
Ausgangsvoraussetzungen. Sie beschwort nicht den guten Anfang einer
geordneten Schopfung, sondern setzt bei den ambivalenten Erfahrungen

Zudem zeigt Laqueur 1996, dass bis in das 17. Jahrhundert von einem biologischen

Ein-Geschlecht-Modell auszugehen ist.

o Vgl. Butler 1991; vgl. auch Karle 2006, 81-88.

" Vgl. Gertz 2018, 72. Allerdings lisst die Erstnennung des Minnlichen doch auch
auf eine strukturelle Vorrangstellung schliefen, wie auch an der Sprache selbst die
kulturelle Dominanz des Minnlichen zu erkennen ist: So ist hebraisch nap1 n‘gewa
»weiblich« etymologisch von der Wurzel 2p1 NQB »durchbohren« abzuleiten (vgl.
Dietrich/Arnet 2013, 362 und Gesenius 2013, 842). Frausein wird damit passiv tiber
die Penetration durch den Mann bestimmt. Deutlich wird, wie tiber die Sprache
Geschlechterdifferenz als Zuschreibung von Aktivitit und Passivitit konstruiert
wird: Das Weibliche wird erst zum Weiblichen durch das sexuelle Tun des Mannes.

" Leuenberger 2020, 213.

2 Janowski 2019, 94.
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des menschlichen Lebens an.” Als Atiologie erklirt sie diese als Folge der
ebenfalls ambivalenten durch den Menschen zu verantwortenden Gebots-
ubertretung: Sie hat die Erlangung von Einsicht zur Folge und erméglicht
menschliche Kultur, fithrt jedoch zu einer Daseinsminderung.

Zwei Aspekte sollen in Bezug auf die anthropologische Konzeption der
Erzihlung auch hier niher betrachtet werden: Das Verhiltnis des Men-
schen zur Schopfung sowie zu Gott und das Geschlechterverhiltnis.

Erzihlt wird von der Menschen-Schoépfung als kreativem Akt JHWH
Elohims in zwei Schritten:

2,7 Da formte JHWH Elohim den Menschen (o8 ‘adam) aus Staub vom Erdbo-
den (MnTX ‘adama).
Und er blies in seine Nase den Lebensatem (271 nnwi nismat hajjim).
So wurde der Mensch zu einem lebendigen Wesen (mn wa37 I + nefes hajja)

Das Material, aus dem Gott den Menschen (DR ‘adam) in einem ersten
Schritt formt, ist der Ackerboden (MR ‘adama). Deutlich wird im Wort-
spiel die konstitutive Bezogenheit des Menschen auf seinen Lebensraum,
die Schopfung. In einem zweiten Schritt blist der Schopfer den géttlichen
Lebensatem in seine Nase. Folge dieser Belebung ist, dass der Mensch
zum lebendigen Wesen wird. Darin unterscheidet er sich fundamental
von allen anderen Geschopfen: Nur der Mensch erhilt den Lebensatem
als Gabe Gottes. Darin zeigt sich die herausgehobene Stellung des Men-
schen im Blick auf die Schépfung.

Weiter gerdt der Mensch nicht nur als vitales Selbst, sondern als sozia-
les Wesen in den Blick: »Es ist nicht gut, dass der Mensch (o7& ‘adam) al-
lein ist, ich will ihm eine Hilfe (71v ‘ezer) machen, die ihm entspricht.«
(Gen 2,18). Unter den Tieren findet sich keines, das dem Menschen ent-
spricht. Gesucht wird nicht eine dem Menschen untergeordnete Hilfe, die
ihn unterstiitzt und ihm zuarbeitet, wie es Tiere konnten. Gesucht wird
vielmehr Gemeinschaft, die Solidaritit und Gleichberechtigung umfasst.'*
SchlieRlich baut JHWH Elohim aus der Seite (n%¥ sela) des Menschen die
Frau. Erst im Gegentiber der Frau wird dieser zum Mann. Die biblische
Verwendung des Wortes 1% sela zeigt, dass das Lexem kein anatomischer
Begriff ist, sondern in den Bereich der Architektur gehért und eine »Sei-

2 Vgl. Spieckermann 2001; Otto 1996.
* Vgl. Kessler 2006, 35-40.
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te« oder ein Bauelement bezeichnet."” Insofern liegt hier also die Vorstel-
lung eines geschlechtlich noch undifferenzierten Urmenschen vor, aus
dem durch Teilung der geschlechtlich differenzierte Mensch entsteht.
Plausibilisiert wird diese Annahme auch durch mesopotamische Texte,
das akkadische Epos Atram-Hasis und das sumerische Epos Enki und Nin-
mah. Leider weist Atram-Hasis an der entscheidenden Stelle, an der man
die Schilderung der Teilung erwartet, eine Textliicke auf. Aber da zuvor
der Urmensch Widimmu ein Einzelwesen ist und danach von einem
Menschenpaar die Rede ist, liegt nahe, dass der Urmensch geteilt worden
ist."® Betont wird auf diese Weise und auch mit der Verwandtschaftsfor-
mel »Diese endlich ist Gebein von meinem Gebein und Fleisch von mei-
nem Fleischl« (V. 23) die Gleichheit und Ebenbiirtigkeit der Geschlechter
in ihrer geschlechtlichen Differenz.

Kaum jedoch ist diese Gleichheit der Geschlechter begriindet, zer-
bricht sie wieder. Der Mann versteht nur sich selbst als uranfingliches
Menschenwesen und leitet die Frau von seiner Existenz ab: »Diese soll
Frau (N "i$3a) heiflen, denn vom Mann (¥R i) ist sie genommen.« (V.
23). So ist auch auf Ebene der Erzihlstimme vom o ‘adam im Gegen-
iiber zur NWR ’isSa die Rede, wenn wir eigentlich v'R i§ erwarten wiirden
(Gen 2,22.23.25; 3,12.17.20). Gen 2 als »programmatischer Kontrasttext
gegen alle patriarchalen und sexistischen Diskriminierungen der Frau«"
zeigt also auch eine androzentrische Tendenz, die die gesellschaftliche
Ordnung der Entstehungszeit der Texte widerspiegelt. Dennoch wird in
Gen 3 die Uberordnung des Mannes als Verkehrung der géttlichen
Schopfungsintention gewertet. Die sogenannten Strafspriiche beschrei-
ben die erfahrene Wirklichkeit des Menschen. Thr steht die urspriingliche
Schopfung Gottes gegentiber, die auf eine Gemeinschaft von Frau und
Mann ausgerichtet ist und in der beide einander in Gleichberechtigung
entsprechen. Auf Ebene der Erzihlung gilt diese als gottgewollt, nicht die
in der Welt vorfindliche Hierarchie der Geschlechter.

¥ Vgl. Janowski 2019, 97.
' Vgl. von Soden 1994, 614.
V' Zenger 1996, 32.
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3. Lektiiren der Schopfungserzahlungen in Vergangenheit und
Gegenwart

Beide Texte haben in Bezug auf die Geschlechtergerechtigkeit eine kata-
strophale Wirkungsgeschichte und wurden »in frauenfeindlicher Weise
ausgelegt und zum Beleg der Minderwertigkeit und Unterordnung (Sub-
ordination) von Frauen herangezogen«'. Neuere Auslegungen, die sich
um eine genderfaire Lektiire bemiithen, kdnnen sich aber auch auf eine
nie verstummte Tradition beziehen, die eine schépfungsgemifie Gleich-
heit von Médnnern und Frauen kennt.

3.1. Geschlechterhierarchie und Subordination der Frau

Hinweise auf eine Umdeutung der biblischen Vorstellungen der Eben-
buirtigkeit der Geschlechter oder einer Verschirfung ihrer patriarchalen
Tendenzen finden sich von Anfang an.

So gibt die Septuaginta im Kontext der zweiten Schépfungserzihlung
zunichst 0T8 ‘adam als »Mensch« (&vbpwmog dnthropos vgl. Gen 2,7) wie-
der, identifiziert diesen jedoch schon vor seiner Teilung mit dem Mann,
indem sie zum Eigennamen Adam (Adap Addm vgl. Gen 2,16) wechselt.
So entsteht die Vorstellung, der erste Mensch sei ein Mann gewesen, aus
dem die Frau sekundir abgeleitet wird.

Die Gottbildlichkeit wird bereits im Neuen Testament von Paulus in
seinem ersten Brief an die Korinther auf den Mann enggefiihrt (1 Kor
11,2-16)."” Hintergrund der AuRerungen des Paulus ist die Gebetspraxis
der Gemeinde: Frauen und Minner beten gemeinsam, dabei bedecken
die Frauen nicht ihren Kopf. Paulus fordert, dass Frauen die Haare ver-
hiillen, Minner jedoch keine Kopfbedeckung tragen. Ein Argument ge-

8 Scoralick 2018, 66.

' Vgl. Leuenberger 2020, 214: »Diese in ihrem Entstehungskontext durchaus innova-
tive [egalitire] Bestimmung des Menschen wurde rezeptionsgeschichtlich bekannt-
lich, insbes. im neuzeitlichen >Westen<, mitunter zu einer despotischen Theo- und
Anthropologie verzerrt, was hier wenigstens zu vermerken ist [...]. Innerhalb der
christlichen Bibel ist namentlich 1 Kor 11,7 zu nennen, wo mit der »exegetisch un-
haltbare[n] Einengung der Gottesebenbildlichkeit auf den Mann« die in P [= der
Priesterschrift] errungene theologische Egalitit wieder >weit unterschritten wird<
[Gertz 2018, 73].«
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winnt er aus der ersten Schopfungserzihlung: »Der Mann aber darf das
Haupt nicht bedecken, denn er ist Bild und Abglanz Gottes; die Frau aber
ist Abglanz des Mannes.« (1 Kor 11,7)

Nur der Mann ist also Paulus zufolge urspriingliches Bild Gottes; die
Frau ist dies nur insofern, als sie Bild des Mannes ist. Als Begriindung be-
zieht sich Paulus wiederum auf die zweite Schopfungserzihlung in der
Ubersetzung und Tendenz der Septuaginta: »Denn der Mann ist nicht aus
der Frau, sondern die Frau aus dem Mann.« (1 Kor 11,8)

Der Septuaginta zufolge lisst Gott Adam einschlafen, nimmt eine sei-
ner Seiten und erbaut daraus eine Frau (Gen 2,21-22). Damit ist die Frau
sekundir aus dem Mann abgeleitet. Diese sekundire Abstammung der
Frau hat Paulus also in Gen 1,27 hineingelesen: Auch die Gottbildlichkeit
kommt urspriinglich nur dem Mann zu. Nur er ist Bild Gottes; die Frau
hingegen ist lediglich Abglanz des Mannes (vgl. 1 Kor 11,7). Der Reihen-
folge der Erschaffung der Geschlechter entspricht nach Paulus auch die
Zuordnung der Geschlechter in ein hierarchisches Dienstverhiltnis:
»Denn der Mann wurde auch nicht fiir die Frau erschaffen, sondern die
Frau fiir den Mann.« (1 Kor 11,9).

Die Erzihlung der Erschaffung der Geschlechter im hebraischen Text
zielt mit dem Bild der Teilung eines Ur-Menschen auf eine schépfungsge-
mifle Geschlechtergleichheit. In der Fassung der Septuaginta werden die
Inkonsistenzen des hebriischen Textes in Bezug auf die Bezeichnung fiir
»Mensch« und »Mann« so aufgegriffen und verindert, dass von einer se-
kundiren Schopfung der Frau aus dem Mann die Rede ist. Paulus liest
nun beide Schopfungserziahlungen zusammen und ubertrigt die abgelei-
tete Schopfung der Frau auch auf den Gedanken der Gottbildlichkeit. Er
steht damit in der Tradition der Septuaginta und folgt vermutlich einer
bestimmten Richtung der jiidischen Auslegungstradition, die die Gott-
bildlichkeit auf den Mann allein bezieht.*® Hinzukommt, dass diese Lek-
tiire den ihm bekannten gesellschaftlichen Strukturen und Vorstellungen
einer patriarchalen Geschlechterordnung entspricht bzw. er diese in die
biblischen Texte hineinliest. Damit erweist sich die Lektiire des Paulus als
hochgradig kontextgebunden.”” Sie ist damit aber nicht automatisch
»falsch¢, sondern geht konsequent vom griechischen Text, so wie er Pau-
lus vorliegt, aus, und folgt bestimmten hermeneutischen Primissen,

** Vgl. Schrage 1995, 509.
' Vgl. Wacker 2017, 166.
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niamlich, dass eine Stelle der Heiligen Schrift von einer anderen Stelle her
beleuchtet, erklirt und gelesen werden kann.

Spielarten dieser Lesart der Schopfungserzihlungen legitimierten die
Unterordnung der Frau bis in die Neuzeit hinein, wie ja auch die Vorstel-
lung, dass die Frau aus der Rippe des Adams geschaffen sei, nach wie vor
prisent ist. Die Lektiiren fuflen dabei auf bestimmten konzeptionellen
Voraussetzungen und spiegeln ihre eigene Gesellschaftsordnung.

So wurzelt die einflussreiche Deutung des Augustinus in der neuplato-
nischen Tradition, die anders als die biblischen Schépfungserzihlungen
einen Leib-Seele-Dualismus kennt. Nach Augustinus ist die Seele des
Menschen geschlechtslos, und nur auf dieser Ebene kommt Mann und
Frau die Gottebenbildlichkeit zu. Gen 1,27 beziehe sich also nur auf die
Seele. Auf Ebene der Geschlechtlichkeit, wie sie Gen 2 beschreibe, gebe es
sehr wohl eine Unterschiedenheit von Mann und Frau: Der Mann stehe
tiber der Frau wie die Seele tiber dem Leib, woraus sich die Forderung er-
gebe, dass der Mann tiber die Frau herrsche, wie der Geist iber das
Fleisch.”

Thomas von Aquin wiederum, der ebenfalls die weitere Theologiege-
schichte bestimmte wie kaum ein anderer, nihert sich den biblischen
Schopfungserzahlungen von der Anthropologie des Aristoteles aus und
von liberholten biologischen Vorstellungen zur Reproduktion her. So sei
nur der Mann Mensch im Vollsinn, die Frau hingegen ein abgeleiteter, de-
fizitirer Mensch, ein missgliickter Mann (lat. mas occasionatus). Entspre-
chend der aristotelischen himatogenen Samenlehre, der zufolge der
minnliche Samen aus Blut entstehe, sei nimlich das menschliche Wesen,
die Form, ganz im Samen enthalten, wihrend die Frau Ort der Entste-
hung von Leben sei, also Materie bereitstelle. Der Same des Vaters sei
ganz auf die Hervorbringung eines ihm 3hnlichen, also ménnlichen Kin-
des ausgerichtet, wihrend ein weibliches Kind Ergebnis eines fehlerhaf-
ten Vorgangs sei.” Unter diesen Voraussetzungen liest Thomas die
Schopfungserzahlungen. Diese liest er allerdings aufgrund mangelnder
Sprachkenntnisse nicht in Hebriisch, sondern in Latein. Dabei greift er
auf die paulinische Deutung in 1 Kor 11,2-16 zuriick. Nur dem Mann
komme die Gottbildlichkeit in Bezug auf die principalitas, das Ursprungs-

2 Vgl. Pagels 1991, 235; Schiingel-Straumann 1989, 29-31.
»  Vgl. Schiingel-Straumann 1989, 22f.
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sein Gottes, zu:** »Der Mann ist der Anfang bzw. das Prinzip der Frau
und ihr Ziel, so wie Gott der Anfang bzw. das Prinzip und das Ziel jedes
Geschopfes ist.«”

Die Auslegung dieser Tradition wird wiederum zur Primisse nachfol-
gender Lektiiren der Schopfungserzihlungen und ihrer Aussagen zur
Gottbildlichkeit und zum Geschlechterverhiltnis.® So schreibt der Dog-
matiker Matthias Joseph Scheeben in seinem Handbuch der katholischen
Dogmatik, das 1888 erschien und 1961 kommentiert herausgegeben wur-
de”, in der Linie von Thomas von Aquin:

»Das Weib [ist], weil ihm die menschliche Natur erst sekundir und mittelbar, ver-
mittelst des Mannes und um seinetwillen mitgeteilt wird resp. weil es nur als adi-
utorum viri von Gott intendiert ist, nicht in dem vollen Sinne Bild Gottes [...] wie
der Mann.«*®

Gleichermaflen bezieht er sich unhinterfragt auf Augustinus: Zwar sei die
Frau als Mensch von der Schépfung her Bild Gottes, allerdings unter Ab-
sehung ihrer Geschlechtlichkeit. Unterschieden werden miisse aber zwi-
schen der ratio inferior, die der Frau zugeordnet wird, dem »dem Manne
gegeniiber tieferstehenden und schwicheren Wesen«”, und der ratio su-
perior, die dem Mann entspricht, der iiber die Frau herrschen soll. Daher
sei

»das Weib, obgleich es als Mensch ebenfalls Bild Gottes ist, doch als Weib in sei-
nem positiven Verhiltnis zum Manne, welches in einem Empfangen und Be-

24

Vgl. Schiingel-Straumann 1989, 24; dort auch das Zitat von Thomas von Aquin.
Thomas von Aquin: S.th. I q. 93 a. 4: »vir est principium mulieris et finis, sicut De-
us est principium et finis totius creaturae.«

Auch in Bezug auf die Lektiire von Gen 3 als Stindenfallerzihlung gibt es misogyne
Auslegungen noch bis ins 20. Jahrhundert. In der 1910 in Halle erschienen Schrift
Sind die Weiber Menschen? Muliers homines non sunt fithrt der Verfasser Max Funke
aus: »Und als Gott Adam und Eva aus dem Paradiese stie, richtete er an Adam die
Frage: >Warum hast du von dem verbotenen Baum gegessen?< Hitte Gott aber Eva
als einen Menschen anerkannt, so wiirde er gewifl auch an sie diese Frage gerichtet
haben.« (Dokumentiert in Géssmann 1988, zit. nach Schiingel-Straumann 1989,
11£).

”  Vgl. Scheeben 1961.

% Scheeben 1961 Nr. 366, zit. nach Faber 2007, 124.

¥ Scheeben 1961, Nr. 256, zit. nach Faber 2007, 127.
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herrschtwerden besteht und daher ein passives und unterwiirfiges ist, gar nicht Bild
Gottes, sondern eher umgekehrt Typus der Kreatur im Verhiltnis zu Gott«™.

Deutlich wurde, dass mit der Septuaginta eine Lesart der Schopfungser-
zihlungen einsetzt, die Tendenzen des hebriischen Textes in Gen 2-3
aufgreift, die gegen eine egalitire Konzeption des Geschlechterverhiltnis-
ses stehen. Vor dem Hintergrund der eigenen gesellschaftlichen Struktu-
ren und unter Anwendung einer bestimmten Schrifthermeneutik kommt
es zu Auslegungen, die innerhalb ihrer Logik durchaus als sinnvoll anzu-
sehen sind,” die entgegen der nach Gen 1,27 schépfungsgemiRen
Gleichheit von Frau und Mann und entgegen der egalitiren Tendenzen,
die es in Gen 2-3 teilweise auch gibt, aber auf eine Uberordnung des
Mannes und eine Unterordnung der Frau hinauslaufen. Diese Lektiiren
werden von bestimmten philosophischen und theologischen Traditionen
begiinstigt und immer wieder aufgegriffen und aktualisiert.

3.2. Geschlechtergleichheit und Uberschreitung binirer Konstruktionen

Daneben gibt es Lektiiren, die andere, im Text offensichtliche Positionen
aufgreifen oder angelegte egalitire Tendenzen verstirken.

Der exegetische Midrasch Genesis Rabba aus dem ca. 5. Jahrhundert
kennt auch die Vorstellung eines Urmenschen, der geteilt wird.”” Sie fin-
det sich in einer Auslegung von Gen 1,26 »Lasst uns einen Menschen ma-
chen«

»Es sagte R. Jirmeja ben Leazar:

Als der Heilige, gepriesen sei er, den ersten Menschen erschuf,
erschuf er ihn androgyn (0irinTIR “androginos);

denn es heifdt:

»Als Mann und Frau erschuf er sie.< (Gen 5,2)

Es sagte R. Samuel bar Nachman:

Als der Heilige, gepriesen sei er, den ersten Menschen erschuf,
erschuf er ihn zweigesichtig.

Er erschuf und zersigte ihn und machte ihm einen Riicken hier und einen Rii-
cken dort.

Man erhob gegen ihn den Einwand:

3 Scheeben 1961 Nr. 366, zit. nach Faber 2007, 127.
' Vgl. Wacker 2017, 163.
? Vgl. Stemberger 1989, 91-100.
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Aber es steht doch geschrieben:

»Und er nahm eine seine Rippen (y¥ sela)< (Gen 2,21)!

Er (also R. Samuel bar Nachman) antwortete ihnen:

>(Eine) seiner Seiten!«

So liest du ja auch: >Fiir die zweite Seite (%% sela) der Wohnstitte.< (Ex 26,20)«
(GenR 8,1)

Hier werden nun zunichst Gen 1,26 und 5,2 zusammengelesen: Wih-
rend in Gen 1,26 die Rede von der Schépfung eines Menschen (Singular)
ist, bringt Gen 5,2 den Plural: »Als Mann und Frau erschuf er sie.« Dieser
Wechsel von Singular zu Plural wird damit erklirt, dass der erste Mensch
androgyn ist, es sich also um einen Menschen mit zwei Geschlechtern
handelt — so die Erklirung von R. Jirmeja. R. Samuel erginzt, dass dieser
zweigesichtige erste Mensch durch Teilung zu Mann und Frau wird. Als
Beleg fiir diese Teilung gilt die zweite Schépfungserzihlung. Dies wird je-
doch erst durch einen Einwand deutlich. Der Einwand versteht y%¥ sela
als anatomischen Begriff fiir »Rippe«, wonach Gen 2 die Erschaffung der
Frau aus der Rippe des ersten Menschen kenne, diese also nicht zugleich
mit dem Mann durch Teilung des Urmenschen entstehe. Dieser Einwand
wird mit dem Verweis auf die Verwendung von ¥ sela im architektoni-
schen Kontext fiir »Seite« in Ex 26,20 entkriftet. Mittels dieser semanti-
schen Analyse wird somit die Auffassung gestiitzt, dass auch die zweite
Schépfungserzihlung mit der Vorstellung von der Teilung des Ur-
menschen von der Gleichurspriinglichkeit und damit Gleichberechtigung
der Geschlechter ausgeht.

Die Rabbinen lesen hier wohl die Schopfungserzihlungen vom My-
thos vom androgynen Urmenschen her, wie ihn Aristophanes in Platons
Symposium erzihlt: Der Urzwitter besteht aus zwei Gesichtern, vier Bei-
nen, vier Armen und wird in zwei Hilften geteilt. Der Eros gilt als Heil-
kraft, die beiden ungliicklichen Hilften wieder zu vereinen.” Auch die
Auslegung von Genesis Rabba ist also kontextgebunden und erfolgt vor
dem Hintergrund griechischer Vorstellungen, liegt damit aber auf der Li-
nie der altorientalischen Konzepte zur Geschlechterdifferenz.

Andere Lektiiren der Schopfungserzihlungen, die die Gleichheit und
Ebenbiirtigkeit von Frau und Mann betonen, sind in der Antike oft nur in
den Schriften der Gegner iiberliefert, die sie ablehnen. In einer Predigt

*  Vgl. Krochmalnik 2001, 42f.
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dufert sich jedoch Basilius von Cisarea am Gedenktag der Julitta positiv
tber die Mirtyrerin. Moglich wird dies allerdings nur iiber deren Ver-
minnlichung. Sie sei »aufs mannhafteste in einem weiblichen Leibe«**
fiir den Glauben eingestanden. Ihr legt er die Worte in den Mund:

»Wir sind [...] aus demselben Stoffe wie die Minner. Nach dem Bilde Gottes sind
wir erschaffen — wie sie. Fur die Tugend empfinglich ist das weibliche Ge-
schlecht vom Schépfer geschaffen, genauso wie das minnliche. Wie? Sind wir
nicht in allem den Minnern verwandt? Nicht blof} Fleisch ward von ihm genom-
men zur Schaffung des Weibes, sondern auch Bein von seinem Bein. Deshalb
schulden wir dem Herrn genauso wie die Minner Standhaftigkeit, Starkmut und
Geduld.«*

Mit Bezug auf beide Schopfungserzihlungen wird hier fiir die Gleichheit
von Frauen und Minnern eingetreten. Fir die Frau wird wie fir den
Mann Gottbildlichkeit reklamiert, und die sog. Verwandtschaftsformel in
Gen 2,23 wird ebenso zum Beleg fiir die Ebenbiirtigkeit. Beides wird in
der Rede der Julitta zum Motiv fiir das Martyrium auch von Frauen. Vor
dem Hintergrund sonstiger Uberlieferungen ist diese Positionierung zu-
gunsten einer Gleichheit von Frauen und Minnern erstaunlich. Aller-
dings erscheint sie im Mund einer Frau und ausschliefllich im Kontext
des Martyriums.

Entgegen der im Mittelalter vorherrschenden Subordinationsthese gibt
es immer wieder auch Deutungen der Schopfungserzihlungen, mit de-
nen diese in Frage gestellt wird. Als Beispiel seien die Schriften von Hil-
degard von Bingen aus dem 12. Jahrhundert angefiihrt. Bei ihr findet sich
zwar keine stringente Geschlechteranthropologie, jedoch umfangreiche
Bezugnahmen auf die Schépfungserzihlungen.”® Hildegard geht dabei oft
von dominierenden Zuschreibungen aus, findet aber zu deutlich positive-
ren Deutungen Evas bzw. der Frau. So meldet sie sich in der Diskussion
zu Wort, ob die Frau ebenso wie der Mann nach dem Bild Gottes oder nur
nach seiner Ahnlichkeit geschaffen sei. Thre Vorstellungen zur Gotteben-
bildlichkeit sind dabei inkarnatorisch akzentuiert. Adam und Eva gelten
beide als gottebenbildlich: »Und der Mann bezeichnet die Géttlichkeit,
aber die Frau die Menschlichkeit des Sohnes Gottes.«”” Den Geschlech-
tern werden verschiedene Rollen zugewiesen, grundlegend ist jedoch de-

*  Basilius von Caesarea 1925.

*  Ebd.
*  Vgl. im Folgenden Embach 2011.
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ren Gleichwertigkeit, die sich in einer wechselseitigen Bezogenheit zeigt:
»Ohne die Frau konnte der Mann nicht Mann genannt werden, ohne
Mann kénnte die Frau nicht Frau genannt werden.«** SchlieRlich verkehrt
sie die paulinische Begriindung der Unterordnung der Frau in 1 Kor 11,9,
indem sie erginzt: »Und der Mann ist wegen der Frau geschaffen.«”’

Auslegungen der Schépfungserzihlungen, die die Gleichwertigkeit der
Geschlechter betonen, finden sich zum Beispiel auch im Kontext der sich
iiber drei Jahrhunderte erstreckenden Querelle des femmes. So argumen-
tiert Christine de Pisan im 14./15. Jahrhundert, »dafl Frau und Mann beide
nach dem Bilde Gottes geschaffen wurden und ihre Gottebenbildlichkeit
nicht im Korper, sondern in der bei Frau und Mann identischen Seele lie-
ge«‘“’.

In dieser Tradition stehen schliefRlich auch im letzten Viertel des 20.
Jahrhunderts die Lektiiren feministischer Theologinnen wie Phyllis Tri-
ble"' oder Helen Schiingel-Straumann®, die in der wissenschaftlichen Ex-
egese breit rezipiert wurden. Sie zeigen in ihren Arbeiten auf, dass die
biblischen Schépfungserzihlungen zwar, zumindest was Gen 2-3 anbe-
langt, von einem androzentrischen Kontext geprigt sind. Aber beide
Schépfungserzihlungen prisentieren die Frau nicht als dem Mann unter-
legen, sondern kennen vielmehr eine urspriingliche Gleichheit der Ge-
schlechter.

Neuere Gendertheorien und Diskussionen in den Kultur- und Human-
wissenschaften stellen nun nicht nur eine Hierarchisierung der Ge-
schlechter, sondern die binire Geschlechterordnung tiberhaupt in Frage.
Weder konnen eindeutig zwei und nur zwei Geschlechter unterschieden
werden, noch gibt es nur Beziehungen zwischen Frau und Mann. Nun
differenzieren Gen 1,27 und auch Gen 2,23 klar zwischen zwei Ge-
schlechtern und setzen Heterosexualitit als Bedingung fiir die Vermeh-
rung des Menschengeschlechts voraus.” Aus heutiger Perspektive miis-

¥ Hildegard von Bingen: Liber divinorum operum, 1,4/100, 243: »Et uir diuinitatem,

femina uero humanitatem filii Dei significat.«

Ebd.: »quia uir sine femina uir non uocaretur, nec femina sine uiro femina nomi-
nareretur.«

Hildegard von Bingen: Scivias 1,2/12, 251: »et vir propter mulierem factus est.«

“ Fietze 1991, 101f.

' Trible 1978.

“  Schiingel-Straumann 1989.

Vgl Wacker 2017, 171.
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sen die damit verbundenen AusschlieRungsmechanismen kritisiert wer-
den, damit sie nicht perpetuiert werden.

Jedoch wird vermehrt in der Exegese auch diskutiert, ob es nicht quee-
re Lesarten der Schopfungserzihlungen geben kann, um vielfiltigeren
Geschlechtsidentititen und einer Vielfalt an sexueller Orientierung ge-
recht zu werden. Dabei ist offensichtlich, dass diese Fragen nicht im ge-
sellschaftlichen und soziokulturellen Entstehungskontext der Texte ge-
stellt wurden. Klar ist aber auch, dass die Texte zwar von Zweigeschlecht-
lichkeit und Heterosexualitit ausgehen, aber nicht darauf zielen, diese als
einzige naturgemifle Moglichkeit menschlicher Identitit und Sexualitit
zu normieren. Gefragt werden kann, ob die Texte Lektiiren erlauben, die
menschlicher Geschlechter-Diversitit gerecht werden, ob es also Anhalts-
punkte in den Texten gibt, die diese Lektiiren als angemessen erscheinen
lassen.

So wird vorgeschlagen, Gen 1,27 als »spannende Leerstelle«* zu lesen
und die Formulierung »minnlich und weiblich« als Merismus zu verste-
hen, der wie »Himmel und Erde« (Gen 1,1) mit der Nennung der Pole die
Ganzheit beschreibt, die diese umfassen.” Damit sei die Verwirklichung
von »minnlich und weiblich« offen fiir verschiedene Formen der Ge-
schlechtsidentitit. Legitimiert wird eine solche Lektiire innertextlich da-
mit, dass der »in Gen 1 und auch 2f. deutliche und starke herrschaftskriti-
sche Impetus der Bibeltexte«** mit dem modernen Anliegen konvergiert,
Diversitit gerecht zu werden.

* Scoralick 2018, 74.

* Vgl. Scoralick 2018, 74; Fischer 2021, 47. Kritisch dazu Leuenberger 2020, 217f.:
Dieses Verstindnis der Formulierung als Merismus unterlaufe den Ordnungsan-
spruch der Priesterschrift, sei also zwar theologisch weiterfithrend, aber exegetisch
nicht zu halten.

Scoralick 2018, 75. Dem stimmt auch Leuenberger 2020, 218 zu: »Unter Einbezug
aktueller Einsichten in die vielschichtige biologische Ausbildung geschlechtlicher
Merkmale von Tieren und Menschen [...] und in die vielfiltige soziokulturelle Kon-
struktion von Geschlechterrollen erweist sich eine solche (iiber P hinaus gehende
und ihrem urspriinglichen Wortgehalt und Konzept sogar widersprechende) wei-
terfithrende Interpretation und kreative Lektiire von P nicht nur iiberaus instruktiv,
sondern eben auch in deren sachlichem Gefille liegend: Unter heutigen Bedingun-
gen lduft die in P selbst bipolar-exklusiv konzipierte Egalitit von >minnlich< und
>weiblich< doch sachgemifl auf eine multispektrale Egalitit samtlicher (biologi-
scher) Geschlechteridentititen hinaus.«
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Auch fir Gen 2,18 wird im Hinblick auf die sexuelle Orientierung mit
einem »genderrelevanten >Uberschuss«" argumentiert. Die Erschaffung
des zweiten Menschenwesens wird biblisch damit begriindet, dass »es
nicht gut ist, dass der Mensch alleine ist« (Gen 2,18). Damit zielt die Tei-
lung des Urmenschen auf Geselligkeit und Gemeinschaft. Diese kann der
Mensch nicht allein in Frau-Mann-Beziehungen finden, sondern auch
»jenseits einer Differenzierung von zwei und nur zwei Geschlechtern
und konkreten Vergesellschaftungsformen«*. Insofern kann hier die Lek-
tiire auch auf queere Beziehungen hin getffnet werden.

Es lassen sich bei diesen Lektiiren, die zu neuen Deutungen der
Schopfungserzihlungen jenseits einer binirer Geschlechterordnung fiih-
ren, zwei hermeneutische Strategien unterscheiden. So werden zum ei-
nen texttheoretisch die semantischen Leerstellen bzw. der Bedeutungs-
tiberschuss und Sinnpotentiale angefiihrt, die eine Weitung erlauben. Der
historische Entstehungskontext der Texte bzw. die gesellschaftlichen
Bedingungen der Entstehungszeit spielen dabei nur eine untergeordnete
Rolle. Zum anderen wird gerade eine Aussage oder Sinnlinie des Textes in
seinem Entstehungskontext rekonstruiert und dann mit »dem sachlichen
Gefille [...] [oder] dem egalitiren Geist von P [= der Priesterschriftj«* ar-
gumentiert, so dass die herrschaftskritische Spitze der Texte ins Heute ge-
holt werden konne und sie Lektiiren ermdégliche, die auf Diversitit zielen.

Es gibt also bereits in der Antike Lektiiren, die die Erschaffung eines
androgynen ersten Menschen kennen. Und auch gegen die im Mittelalter
dominierende Vorstellung, nur der Mann sei Bild Gottes, wird mit Bezug
auf die erste Schopfungserzihlung die Gottbildlichkeit beider Geschlech-
ter gesetzt. Uber diese Lektiiren hinaus, die auf Geschlechtergerechtigkeit
zielen, findet sich in der Gegenwart schlieRlich das Bestreben, die bibli-
schen Erzihlungen von der Menschenschépfung auch fiir Lektiiren jen-
seits der Geschlechterdifferenz zu 6ffnen.

7 Wacker 2017, 172.
% Ebd.
“ Leuenberger 2020, 218.
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4. Auf der Suche nach Gerechtigkeit

Hilt man sich die verschiedenen Deutungen der Schopfungserzahlungen
vor Augen, kann man tatsichlich zu dem Urteil kommen: anything goes!
Auf den ersten Blick erscheint es so, als sei es vollkommen beliebig, was
jeweils in die Texte hineingelesen wird. Deutlich wurde, dass selbst Texte
wie die erste Schopfungserzihlung, bei der es gute Griinde gibt, ihr zuzu-
gestehen, dass sie eine urspriingliche Geschlechtergleichheit und Gerech-
tigkeit fiir Frauen und Ménner kennt, iiber sehr lange Zeitrdiume so aus-
gelegt wurden, dass mit ihrer Hilfe Unrechtsverhiltnisse legitimiert und
gestiitzt wurden. Wird damit nicht die Bibel selbst als Partnerin auf der
Suche nach Gerechtigkeit unbrauchbar bzw. ist die Suche nach biblischer
Gerechtigkeit damit gescheitert?

Auf den zweiten Blick aber wird deutlich, dass es nicht beliebig ist, wie
die Texte gelesen wurden und werden. Texte brauchen die, die sie lesen.
Sie sind auslegungsbediirftig und miissen gedeutet werden. Dabei sind
weder die Texte selbst noch ihre Lektiiren voraussetzungslos. Jede angeb-
lich voraussetzungslose Lektiire entlarvt ithren Anspruch als Liige. Die
Texte wurzeln in einem bestimmten historischen und soziokulturellen
Kontext, genauso wie die, die sie auslegen. Auch eine vermeintlich objek-
tive Lektiire erweist sich als kontextgebunden. Insofern ist es auch
schwierig, einen Text auf eine Aussage festlegen zu wollen. Die Lektiiren
spiegeln ihre eigenen gesellschaftlichen und sozialen Strukturen und ihre
ideen- und diskursgeschichtliche Herkunft, die wiederum in Machtver-
hiltnisse eingebettet sind. Sie sind also nicht beliebig, sondern griinden
in ihren Kontexten. Sicher darf man annehmen, dass auch die Lektiiren,
die aus unserer heutigen Perspektive als falsch oder ungerecht erschei-
nen, von den Lesenden als richtig angesehen und als den Texten ange-
messen erachtet wurden. Und dies gilt auch in der Gegenwart fiir Lektii-
ren, denen wir nicht zustimmen.

Allerdings ist die Tatsache der doppelten Kontextgebundenheit der bib-
lischen Texte und ihrer Lektiiren in anderer Hinsicht ein Gliicksfall. Denn
wire es nicht moglich, diese zu entlarven und in Frage zu stellen, miiss-
ten wir ungerechte Strukturen entweder tibernehmen oder die Texte fiir
bedeutungslos erkliren. Was als Gliicksfall erscheint, hingt aber wieder-
um von einem bestimmten Verstindnis von Offenbarung ab. SchlieRlich
wird mit dem Zweiten Vatikanischen Konzil und Dei Verbum Offenba-



128 Kathrin Gies

rung nicht mehr als tibernatiirliche Mitteilung, sondern als Selbstmittei-
lung Gottes verstanden und die Heilige Schrift auch nicht mehr als mit
der Offenbarung identisch gedacht (DV 2 und 11).

Die Offenheit der Texte, ihre Interpretationsbediirftigkeit macht sie an-
fillig fiir diejenigen Deutungen, die aus spiterer bzw. anderer Perspektive
als Fehldeutungen erscheinen. Je nachdem, unter welchen methodischen
und hermeneutischen Prinzipien der Text ausgelegt wird, entstehen ande-
re Lektiiren. Diese konnen, wie das Beispiel von Paulus’ Lektiire der
Schopfungserzahlungen in 1 Kor 11,2-16 zeigt, innerhalb ihrer Logik der
Textauslegung durchaus folgerichtig und sogar angemessen sein. Vor
dem Hintergrund einer verinderten, anderen Schrifthermeneutik und
-methodik werden sie jedoch fragwiirdig. Die Offenheit der Texte ist aber
andererseits Bedingung dafiir, dass ihnen aktuelle Bedeutung zugeschrie-
benen werden kann. Das Interesse an den Texten kénnte nur ein rein his-
torisches sein, wenn sie nicht so ausgelegt werden kénnten, dass sie auf
gegenwirtige Kontexte und Fragen zu beziehen sind.

Lektiiren missen sich an den Texten selbst messen lassen. Der Blick
auf die Entstehungskontexte und die literarische Eigenart der Texte hilft,
die Texte besser zu verstehen. In Bezug auf die Schoépfungserzihlungen
gibt es gute Argumente dafiir, dass sie die Vorstellung einer urspriingli-
chen Geschlechtergleichheit kennen. Der Mafistab dafiir, ob die Lektiiren
beanspruchen kénnen, gerecht zu sein, und ob sie auf Gerechtigkeit zie-
len, liegt aber auflerhalb der Texte. Daher ist es auch moglich, ungerechte
Lektiiren zu kritisieren. Es sind also die lesenden Subjekte, als einzelne
wie auch als Gemeinschaft, fiir die die biblischen Texte von autoritativer
Bedeutung sind, die in der Verantwortung stehen. Sie miissen gewichten,
werten und Leerstellen produktiv fiir die Auslegung nutzen. Dabei kén-
nen sie nicht absehen von den Diskursen in ihrem gesellschaftlichen
Kontext, was Recht und Gerechtigkeit bedeutet. So kénnte man als Mini-
malkonsens bezeichnen, dass es in der Gegenwart die Menschenrechte
sind, an denen Lektiiren gemessen werden konnen. Im Laufe der Ausle-
gungsgeschichte dominierende Lesarten der Schépfungserzihlungen, die
Frauen unterordnen, konnen so als ungerecht entlarvt werden. Gleicher-
maflen miissen die Lektiiren sich daran messen lassen, ob sich in ihnen
die biblischen Texte als Offenbarung Gottes zeigen, ob sich in ihnen Gott
selbst und das Heil der Menschen (DV 2) auftut. Insofern kann die Bibel
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jenseits eines anything goes zur Partnerin auf der Suche nach Gerechtig-
keit werden.
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