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Zur lexikalischen Entwicklung
der “Weltsprache Russisch”

Im Gefolge der Oktoberrevolution hat sich bekanntlich vieles veridndert,
unter anderem auch die Funktion und die Verbreitung des Russischen. Das
Analphabetentum, das im Durchschnitt etwa 75% der Beviolkerung aus-
machte, nirgendwo aber weniger als 50% betrug, wurde nach Jahrzehnten
erfolgreich bekdmpft. Anfangliche Irritationen {iber das Verhiltnis der
Hochsprache zu ihren Dialekten und zur Umgangssprache sind einer nor-
mierten, akzeptierten und stabilen Literatursprache, die von den Russen als
die “Moderne Russische Literatursprache” bezeichnet wird, gewichen.

Geindert hat sich aber auch der internationale Status des Russischen,
was an passender Stelle immer wieder betont wird:

“Nach dem zweiten Weltkrieg iibemnahm das Russische zwei weitere Funktio-
nen, die sich aus der gewachsenen internationalen Autoritit der Sowjetunion
auf politischem, wirtschaftlichem, militdrischem und wisssenschaftlichem Ge-
biet einerseits und aus der Entstehung des sozialistischen Weltsystems ande-
rerseits ableiten. Russisch wurde zu einer Weltsprache und zum Verstindi-
gungsmittel zwischen den Partnern der sozialistischen Staatengemeinschaft.

Diese Tatsache findet ihren Ausdruck darin, daB Russisch in den Organi-
sationen der sozialistischen Staaten (z.B. des Rates fiir Gegenseitige Wirt-
schaftshilfe) einerseits und in internationalen Organisationen (z.B. der UNO)
andererseits Verhandlungssprache ist. Als Folge dieser beiden neuen Funktio-
nen ist die Zahl der Linder, in denen Russisch als Fremdsprache gelehrt wird,
sowie die Zahl derer, die Russisch lemen, in den letzten Jahrzehnten schneil
gestiegen.” (Eckert/ Crome/Fleckenstein 1983, 240)

Was die sprachliche Entwicklung des Russischen im 20.Jh. betrifft, so
hat sich die sowjetische Forschung—neben der Klirung theoretischer Fra-
gen und Fragen der Begriffsbildung—im Bereich der Wortbildung und
Lexikologie einerseits darauf beschrinkt, einzelne Wortbildungs- und
Entlehnungsprozesse zu untersuchen—das aber in Hunderten von Arbei-
tenl; typische Fragestellungen betreffen z.B. die Verinderungen, die bei
den Berufsbezeichnungen fiir Frauen eingetreten sind, die Abkiirzungen,
dere'n Zahl in sowjetischer Zeit stark zugenommen hat, die Bevorzugung
bestlr'nmte:r Suffixe und Derivationsverfahren und dergleichen mehr. Ande-
rerseits w1_rd in den groBen Grammatiken versucht, die Wortbildungsbezie-
hungen, die es im Lexikon gibt, umfassend—ijedoch statisch—zu beschrei-

1 Den Stand de{ theoretischen Diskussion fa8t RAECKE (1984) zusammen: eine Vor-
stellung von der Fiille der Arbeiten vermittelt die Bibliographie von WORTH (1977).
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ben, also das Wortbildungssystem des Russischen.

Uber die Lehnvorgdnge der neueren Zeit sind aus den einschligigen
Werken nur recht pauschale Informationen zu bekommen, vgl. etwa: -

“Fir die 20er Jahre sind wenig Neuentlehnungen registriert. Zu dieser Zeit
fand eine Reihe von Lehnwortern, die im 19. und zu Beginn des 20.Jh. ins
Russische tibernommen worden waren, allgemeine Verbreitung (z.B. élekrri-
fikdcija, rddio). In den dreiBiger Jahren wurde eine gréBere Zahl never Lehn-
worter ins Russische dibernommen (z.B. kombdjn, mewd, tdnker, trollejbis)”
(Eckert/Crome/Fleckenstein 1983, 234).

Und fiir die Folgezeit:

“Hinsichtlich der Intensitiit der Lehnvorgiinge ergibt sich fiir das Russische in
den letzten Jahrzehnten folgendes Bild: Withrend in den 30er Jahren die wis-
senschaftlich-technischen Terminologien rasch ausgebaut und Entlehnungs-
prozesse aktiviert worden waren, gelangt in der Periode der Kriegs- und
Nachkriegsjahre wenig Lehngut ins Russische. Seit der Mitte der 50er Jahre
nimmt auf Grund der verstirkten Kontakte der UdSSR mit anderen Lindem
in wichtigen sozialskonomischen Bereichen die Intensitét der Lehnvorgiinge
wieder zu.” (GABKA 1978, 143)2

Die meisten Arbeiten zu diesem Bereich sind nichts weiter als eine
kommentierende Aufzihlung einzelner auffallender Lehnwdrter—so z.B.
BRAGINA (1973).

Es lassen sich deutlich zwei Defizite erkennen:

* Es ist bisher—soweit zu sehen ist—nicht versucht worden, einmal
die Entwicklung des gesamten Lexikons zum gegenwirtigen Zeitpunkt—
als strukturiertes sprachliches Subsystem und nicht nur als Ansa_mmlung
von Lexemen verstanden—empirisch zu untersuchen und—quasi synop-
tisch—so darzustellen, daB man einen Uberblick iiber die wichtigsten Pro-
zesse bekommt.

« Im Bereich der gegenwirtigen Lehnvorgdnge sind—iibrigens ganz
im Gegensatz zur ilteren Zeit—keine klaren Aussagen' dazu, von welchen
Sprachen das Russische konkret in welchem Mafe beeinfluBt wird, zu fin-
den3.

Dem Versuch einer solchen dynamischen, proz;ssualeq Betrachtung
der Wortbildungs- und Entlehnungsvorginge des Russischen ist der vorlie-
gende Beitrag gewidmet.

2 Etwas differenzierter, aber im wesentlichen ghnlich KRYSIN (1968, 56ff).

i i igen Einfliisse auf das
3 MAURER (1982) untersucht einen Teilaspekt der gegenwirtigen
Russische. Fir die #ltere Zeit vgl. etwa SMIRNOV (1910), HUTTL-WORTH (1963),

GARDINER (1965), BOND (1974), OTTEN (1985).
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Wihrend die Beschreibung sdmtlicher Derivationsbeziehungen im
Lexikon einer Sprache naturgemiB ein sehr komplexes und kompliziertes
Bild der russischen Wortbildung vermitteln mu8, soll hier gezeigt werden,
daB eine dynamische Betrachtung der tatsdchlichen Wortbildungsvorpinge
ein sehr viel einfacheres, klar strukturiertes Bild ergibt. Auch die Entleh-
Tingsprozesse zeigen eine {iberraschende Stabilitdt mit klarer Struktur.

Maglich ist eine solche Untersuchung——das muB der Korrektheit hal-
ber hinzugefiigt werden—erst, seit die sowjetische Lexikographie die Neo-
logismen systematisch sammelt, analysiert und publiziert, und zwar in der
Reihe “Novoe v russkoj leksike”, in der seit 1977 die lexikalischen Neuhei-
ten eines jeden Jahres in einem eigenen Band verdffentlicht werden. Der
Begriff des Neologismus wird dabei von den Autoren bewuBt weit gefaBt
und umfaBt nicht nur Neubildungen, Entlehnungen, Lehniibersetzungen,
sondern z.B. auch neue Phraseclogismen und neue Bedeutungen schon vor-
handener Worter4. Grundlage der Ergebnisse, die hier dargestellt werden
sollen, ist das Material fiir das Jahr 1979.

Zustande gekommen ist dieses Material durch vollstindige Auswer-
tung von 10 Periodika (ndmlich der Tageszeitungen “Pravda™, “Izvestija”
und “Komsomol'skaja pravda”, der Wochenzeitungen “Literaturnaja gaze-
ta” und “Nedelja” sowie der Monatszeitschriften “Ogonek”, “Krokodil”,
“Novyj mir”, “Na¥ sovremennik” und “Junost™) iiber vier Monate hinweg
(Juni-—September 1979). Der gesamte Wortschatz dieser Quellen wurde
von den Autoren mit den verschiedensten Worterbiichern und Kartotheken
verglichen und entsprechend unter die Neologismen aufgenommen oder
auch nicht.

Durch die Wahl der Quellen solite erkennbar sichergestellt werden,
daB nicht etwa speziell die Flut der Neubildungen im reinen Fachwortschatz
{z.B. im wissenschaftlich-technischen oder medizinischen Bereich) erfait
wurde, sondern vielmehr das normale Spektrum der Hochsprache in ihren
verschiedenen Erscheinungsformen. Dazu zihlt die Sprache der Literatur
ebenso wie die der Politik, die Sprache des Feuilletons wie die populiirwis-
senschaftlicher Artikel. Allein der miindliche Sprachgebrauch fehit als ei-
genes Objekt, aber die Beriicksichtigung der satirischen Zeitschrift “Kro-
kodil” bietet hier einen gewissen Ausgleich,

Von den 2350 Neologismen des Jahresbandes 1979, die von einer Be-
legstelle und einem Zitat, grammatischen Angaben zur Flexion, zum Utr-

4 Diese Jahresbinde werden ergénzt durch Worterbicher, die die lexikalische Entwick-
lung jeweils eines Jahrzehnts erfassen, vgl. NOVYE SLOVA I ZNACENTA-60 und
=70. Im Vergleich zu diesen erfassen die Jahresbinde ein breiteres Spektrum an Neubil-

dungen. Einige lexikographische Probleme der Erfassung von Neologismen behandelt
KOTELOVA (1978).
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sprung des Wortes bzw. seinem Wortbildungsmodell begleitet sind, wurden
alle rein semaniischen und phraseologischen Neverungen ausgeschlossens,
also nur die neuen Warter im eigentlichen Sinne, d.h. Neubildungen mit ei-
gener Lautgestalt, nicht Bedeutungsverinderungen vorhandener Elemente
berticksichtigt.

Insgesamt wurden auf diese Weise 1889 Worter untersucht. Da dies ei-
ne relativ groBe und statistisch zuverlissige Stichprobe ists, kann das Ma-
terial demnach erstens als repriisentiv fiir das ganze Jahr 1979 gelten, darij-
ber hinaus wahrscheinlich aber auch fiir einen lingeren Zeitraum. In jedem
Fall handelt es sich um eine sichere Basis, um Tendenzen zu erkennen, Gris-
Benordnungen einzelner Prozesse abzuschitzen etc?.

Die Untersuchung von Neologismen hat—gegeniiber einer Untersu-
chung der Derivationsstrukturen im Lexikon—im iibrigen einige methodi-
sche Vorziige. Eine der Schwierigkeiten, mit denen sich jede Beschiftigung
mit der Wortbildung konfrontiert sieht, ist die Frage, zwischen welchen
zwei Wortern eine Ableitungsbeziehung angenommen werden soll und,
wenn dies entschieden ist, in welcher Richtung sie ver(dufté. Bei Neologis-
men ist, was diese Problematik betrifft, jedenfalls klar, daB sie stets das ab-
geleitete Glied in einer Derivationsbeziehung darstellen, zu denen das ab-
leitende Wort (bzw. die Wortverbindung, das Syntagma etc.) zu suchen ist.

Die Angaben zur Flexion der Neubildungen, zu ihrer Herkunft bzw.
zur Angabe des motivierenden Wortes wurden im wesentlichen aus der
e et et st wepa?

5 Diese Falle sind im vorliegenden Material schon entsprechend gekeqnzzichnet (durc_h
ein Stemchen nach dem Eintrag), so daB es hier keiner weiteren Aufbereitung des Materi-
als bedurfte; allerdings wurden einige Eintragungen anhand des “Grammatiteskij slovar
russkogo jazyka” (ZALIZNJAK 1977) stichprobenartig iiberpriift und dabei vier Falle
entdeckt, in denen das Stemchen offenbar vergessen worden war: fjuldny/, sesird,
pracéity, zaléBivanie; diese Woner wurden folglich ebenfalls nicht beriicksichtigt.

6 Man denke etwa daran, dal bei demoskopischen Umfragen zwei- bis dreitausend
Befragte die Meinung der Bundesbevolkerung reprisentatly wiedergeben. Erhoht man die
Stichprobe tber diese Zahl hinaus, 50 ethoht sich die Zuverlissigkeit der Ergebnisse nur
sehr langsam, d.h. Stichprobenumfang und Zuverlassigkeit steigen danach nicht in [inea-
rer, sondern exponentieller Abhangigkeit.

7 Durch einen Vergleich beispielsweise mir den NOVYE SLOVAI ZNACENUA-I’IO
kann man zu einer ungefihren Abschitzung des Anteils an den mer.yemxchneten Neolo-
gismen, die dauerhaft ins Russische eingehen, kommen. Dieses Worterbuch verzelc};nnet
5500 neue Lexeme (incl. never Bedeutungen, Wend}mger} erc.) flir d?s ganze J a'hr;;? t,
50 daB man ganz grob schitzen kann, da8 mehr als ein Dru;el, aber mcht'ganz dig [ % fte
der jahrlichen Neologismen tber den Status einer ad-{zoc—lBﬂdung hmauskfommt;j leaB::-
biirgerung von Neologismen 148t sich dariiber hinaus in Einzelfillen auch folgenderm i n
zeigen: Lexeme, die zum erstenmal in den 70er Jahren aufiraren und Ableitungen von Ne-
ologistmen aus den 60er Jahren darstellen, zeigen, daB die betreffenden dlteren Neologis-
men bereits einigermaBen fest zum Lexikon gehoren. )

8  Fine Ubersicht iiber diese Problematik—und ein eigener Lasungsansatz—findet sich
z.B. bei KALTWASSER (1986, 48-60).
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Vorlage unverindert iibernommen, in etlichen Fillen allerdings auch kor-
rigiert, wenn die Angaben unplausibel schienen. So wurde zum Beispiel
degeroizirovat’ “entheroisieren” (vgl. 1) als Prifigierung des vorha_mdenen
geroizirovat’ gewertet, nicht als deadjektivische Ableitung, also nicht de-
+ geroiCeskij + —izirovat’, zu deutsch “ent- + heroisch + —isieren”, ent-
sprechend antiZenskij etc.

(1) degeroizirovat

= de- + geroizirovat' “ent- + heroisieren”

# de- + geroieskij + ~izirovar’ “ent- + heroisch + —isieren”
antiZzénskij

= anti- + Zénskij “frauen-feindlich”

# anti- + Zen4 + -skij “anti- + Frau + -bezogen”

Die sowjetischen Autoren vermischen in ihrer Beschreibung m.E. die
Inhalts- und die Ausdrucksebene in unzulissiger Weise. Sie beschreiben die
semantische Komposition des neuen Wortes, tun dies aber in Termini der
Ausdrucksseite. Gegenstand der Analyse sollte hier aber doch woh! das for-
male Verhiltnis von ableitendem und abgeleitetem Wort sein—eine inhalt-
liche Beziehung der beiden Einheiten zueinander wird dabei natiirlich vor-
ausgesetzt. In diesem Sinne wurden also die Vorgaben iberpriift und ent-
sprechend geiindert. i

Die Ergebnisse

Da hier speziell die Frage beantwortet werden soll, wie sich das
Lexikon als ganzes, als strukturiertes System, entwickelt, ist die wichtigste
und grundlegendste Klassifizierung, die bei der Untersuchung des Materials
zugrundezulegen ist, zweifellos die Zuordnung der Lexeme zu Wortarten.

Die Emtwicklung des russischen Lexikons soll deshalb als Interaktion
seiner Wortarten dargestellt werden?.

1) Die Wortarten

Die: erste Frage, die sich also stellt, ist ganz einfach die Verteilung der
neu gebildeten Waorter auf die Wortarten des Russischen, wobei die Zuord-

9  Als zusdrzliche Information neben den schon genannten findet sich in dem Material
eme.Angabe dazu, ob ein Neologismus genau einmal vorkam oder mehrfach. Fiir keine
der im folgenden untersuchten Fragestellungen erwies sich die Unterscheidung beider
Klassen als relevant, so daf alle Neologismen hier gleich behandelt werden. Um als An-
hal}gpunkt dazu dienen zu kdnnen, ob sich ein Wort einbiirgert hat oder nicht, wiren
freilich genauere Angabe notwendig: bei den mehrfach belegten Worter miiite zumindest
erkennbar sein, ob diese Vorkommen auf einen und denselben Text beschrinkt sind oder
ob es sich um unabhingige Verwendungsweisen handelt.
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nung von Lexemen zu Wortarten hier nicht weiter problematisiert werden
sollm: Die Ergebnisse finden sich unter (2) in Tab. 1 (linker Teil) und,
graphisch in Form eines Balkendiagrammes dargestellt, in Abb. 1 (helles
Muster). .

(2) Tab. 1: Anteil der Wortarten

Neologismen Lexikon
absolut relativ absolut relativ
Substantive 1132 59.93% 56332 46.35%
Adjektive 580 30.70% 24786 20.39%
Adverbien 79 4.18% 1916 1.58%
Verben 98 5.19% 37319 30.71%
Sonstige 0 0.00% 1179 0.97%
z 1889  100.00% 121532 100.00%
IDortarten

60% 1

50% 1

40% 1

30%

20%

10%

0% =i

Substantive Adjektivea Adverbien Verben Sonstige

Lexikon 3 Neologism enJ

Figur 1: Die Verteilung der Wortarten

Tabelle wie graphische Darstellung zeigen ganz deutlich folgen@es: die
iiberwiltigende Mehrheit der Neubildungen entstammt de"m Nominalbe-
reich. Substantive (60%) und Adjektive (30%) machen' uper 90% aller
Fille aus. Rechnet man noch die Adverbien (4%) hir}zu, die im Russischen
morphologisch ja eng mit den Adjektiven verwandt sind, so kommt man auf
95% fiir den Nominalbereich, denen nur 5% fiir den Verbalbereich gegen-

i i i igkei i lle vorgege-
10 Bis auf einen Fall war die Zugeh®rigkeit zu deq Wortarten durch die Que y
ben; dieser eine Fall, es handelt sich um xadZmé, eine Entlehnung aus dz?m Ji apamsc.hen,
wurde—entsprechend der russischen Ubersetzung nacalo—als Substantiv gewertet; a(lle
dem angefiihrten Zitat ist die Wortart gleichfalls nicht zu erschliefen, da das betreffende

‘Wort dort nur als Ausruf zitiert wird.
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iberstehen. Neue Verben werden also nur in HuBerst geringer Zahl gebil-
det. Diese Relationen sind zwar fiir sich genommen schon interessant, doch
fehlt ein VergleichsmaBstab, um sie bewerten zu konnen. Diese Vergleichs-
grundlage liefern die Anteile, die die Wortarten am schon bestehenden
Lexikon haben. Eine Gegeniiberstellung ergibt die Werte, die in Tab. 1
rechts mit aufgefiihrt sind!l. In Fig. 1 sind die Werte fiir das Lexikon mit
dem dunklen Muster dargestellt.

Man sieht aus dieser Gegeniiberstellung auch ohne statistischen Test,
daB, wie zu vermuten war, bedeutend mehr Formen aus dem Nominalbe-
reich neu gebildet werden, als ihrem Anteil am Gesamtwortschatz ent-
spricht; kral umgekehrt ist das Verhiltnis dagegen bei den Verben: wih-
rend sie vom Gesamtwortschatz 30% ausmachen, sind sie mit nur 5% unter
den Neubildungen vertreten.

Man geht wohl nicht fehl in der Annahme, diese augenfillige Diskre-
panz semasiologisch zu begriinden: Motivation fiir Neubildungen ist in er-
ster Linie das Bediirfnis, neue Dinge (konkrete wie abstrakte) zu bezeich-
nen, deren Zahl leicht vergroBert werden kann und auch beinahe tiglich
vergroBert wird, wahrend die Zahl der benennbaren Handlungen weniger
leicht vermehrt werden kann. Bei den Verben dagegen ist die “Sittigung”
des Benennungsbediirfnisses offenbar sehr viel hoher als bei den Substanti-
ven und Adjektivenl!2,

Difase Beobachtung ist wahrscheinlich weniger ein einzelsprachliches
Erget?ms als vielmehr allgemein fiir entwickelte Kultursprachen giiltig. Es
148t sich deshalb eine allgemeine Hypothese formulieren:

_* Wenn man das mengenmiBige Wachstum des Wortschatzes auf der
Zeitachse in Form einer Kurve darstellen wiirde, so wiirden Nomina und
Verben offenbar einen unterschiedlichen Verlauf zeigen. Der Grenzwert,
dem der Verbalbereich zustrebt, liegt auf einem sehr viel niedrigeren Ni-
veau als der des Nominalbereiches. Die prinzipielle Unbegrenztheit des Le-
xikons wire, sobald eine Sprache einmal ein bestimmtes Entwicklungsstadi-

u}rln erreicht hat, demnach in erster Linie eine Offenheit des Nominalberei-
ches.

11 Die Werte fiir das Lexikon wurden nach dem OBRATNYJ SLOVAR' (1974, An-
hang, Tap. 7A) ermittelt. — Unter der Gruppe der ‘Sonstigen’ sind hier die Pronomen,
Numeralia, Interjektionen, Konjunktionen, Priipositionen, Partikeln und nicht zugeordne-

te Lexeme zusammengefafit, die, wie man sieht, alle zusammen nicht mal ein Prozent des
Wortschatzes ausmachen. .

12 Dieses “Benennungsbediirfnis” ist eine der aufersprachlichen Forderungen, denen
ein Sprachsystem nachkommen muB. In die linguistische Forschung und Theoriebildung
geht es als Konstante ein, vgl. KOHLER (1986, 52). Aligemeiner zu synergetischen An-
sdtzen in der Linguistik vgl. KOHLER/ALTMANN (1986).
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Als Konsequenz ergibt sich aus dieser Entwicklungstendenz eine lang-
same, aber stetige Nominalisierung des Lexikons, eine Veridnderung, de-
ren GroBenordnung bei der Beriicksichtigung eines einzigen Jahres zwar
nur die erste Stelle hinter dem Komma (der Prozentzahlen) tangiert, auf
mehrere Jahrzehnte aber schon merklich andere Anteile am Gesamtwort-
schatz ergibt!3,

Nur als Nebenbemerkung sei hier eingefiigt, daB diese Umschichtung
im Lexikon fiir den einzelnen Sprachbenutzer natiirlich nicht automatisch
auch eine entsprechende Anderung des Verb-Nomen-Verhiltnisses in seiner
parole bedeutet oder bedeuten muB. Wenn wir voraussetzen, daB der Um-
fang des aktiven Wortschatzes im Prinzip unabhingig von der Anzahl der
Neologismen ist, so 148t sich jedoch folgende Hypothese aufstellen:

» Im Wortschatz der Sprecher werden die Substantive insgesamt
schneller ausgetauscht als Verben, indem neugebildete Nomina &ltere, nicht
mehr aktuelle, verdrangen.

Bis jetzt haben wir nur betrachtet, welchen Anteil die Wortarten als
solche an den Neologismen haben. Der zweite Schritt wird sein, nicht nur
die Wortart des neu gebildeten Wortes zu untersuchen, sondern auch die des
ableitenden Wortes zu beriicksichtigen. Dazu miissen die Derivationsbe-
ziehungen der Neologismen in den einzelnen Wortarten analysiert werden.
Es ist hier nicht der Ort, alle Probleme, die sich dabei ergeben konnen, und
alle Ergebnisse, die man erhilt, detailliert darzulegen. Der F‘ragestellun'g
entsprechend sollen nur die Grundziige, demonstriert an geeigneten Bei-
spielen, aufgezeigt werden. Auch auf die vielfdltige Literatur zu einzelnen
Derivationsverfahren, Prifixen, Suffixen etc. kann hier nicht im einzelnen

eingegangen werden.

2) Die Verben

Da bei einer ersten Analyse des Materials auffiel, da die Zahl neu ge-
bildeter Verben unverhiltnisméBig gering ist, sollen sie hier als erste be-
trachtet werden.

Je nachdem, welcher Wortart das ableitende Wort.ange}lért, spricht
man bekanntlich von deverbaler, denominaler b;w. dead)e_kuwscher Wort-
bildung. Eine Auswertung des Materials unter diesem Gesichtspunkt ergibt

die folgenden Werte (Tab. 2 und Abb. 2):

dh. ohne Anrechnung der Worter, die gleichzei;ig aus
Iche ja auch beziiglich der Wortarten unterschiedlich
verliert auch viel.

13 Natiirlich ceteris paribus,
dem Wortschatz verschwinden, we >
verteilt sein kénnten, etwa nach dem Motto: Wer viel hat,



- 192 -

(3) Tab. 2: Bildung der Verben

Ableitung Anzahl % Beispiel

deverbal 61 62,2% perepasé/vy/var' (Imperfekt. “einen Paf spielen™ )
denominal 26 26,5%  obez/zvézd/it/sja (< zvezdd “ent/stermn/en/Refl.”)

deinterjekt.  §  5,1%  babdknut' (< batba! “tréten [Auto]™)

deadjektiv. 2 2,0%  stroZ/at’ (< strog-ij “strengfer] werden”)
Sonstige 4 4,1% popéckat’ " (< WeiBrussisch “s. kiimmern {um]”)
z 98 100 %

Die Entlehnungen (hier unter den ‘sonstigen Verfahren’) verstirken
im {ibrigen noch den Anteil der deverbalen Bildungen, da es sich hier um
die Ubernahme kompletter Verben (aus Dialekten bzw. dem WeibBrussi-
schen) handelt.

70 ¢

607 Die Bildung der Uerben
50+
40¢
30+
20t

10+

o ; N S |
deverb.  denom. deintarj. deadj. sonstige

Figur 2: Die Bildung der Verben

'Die‘se Zahlen zeigen: verbale Neubildungen erfolgen im Russischen in
zwei Dirittel aller Fille deverbal, d.h. von einem schon vorhandenen Verb.
Als morphologische Verfahren kommen dabei die Prifigierung, die Suffi-
glerqng"und d}e Reflexivierung in Frage, von denen die Préfigierung ein-
deutig iiberwiegt (75%)—deshalb gehoren auch zwei Drittel der neuen
Verben den vo. Aspekt an. Die Prifigierung dient im Russischen bekannt-
11§:h v.a. dazu, neue Aktionsarten zu einer vorhandenen Verbbedeutung zu
bilden. Es kommen also, wie man hier sieht, tatsichlich kaum neue Hand-
lungen als solche hinzu, sondem vor allem semantische Modifikationen vor-
handener Handlungen. Beispiele fiir die wichti gsten Verfahren:
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(4) deverbale Verben
a) Prifig. (75%) blefovat' — po/blefovér’ “bluffen” (vo.)
b) Suffig. (11%) perepasovdt' — perepas6/vy/vat'  “cinen PaB spielen” (ipf.)
¢} Reflex. (9%) raspjdt’ — raspjdt/sja “s. kreuzigen” (refl.)

Neben der deverbalen Verbbildung ist die denominale die einzige
groBere Gruppe. Von Nomen werden neue Verben stets durch Suffigie-
rung, fakultativ begleitet von einer Prifigierung, gebildet. MengenmiBig
halten sich die reine Transposition und die (sonstige) Derivation die Waage.
Beispiele:

(5) denominale Verben
a) Suffigierung bandit - bandit/stvova/t’  “Banditentum betreiben”
b) Prifig. + Suffig. jubillj - za/jubilé/ir “Jubildum feiern™
¢) Transposition ~ brigadir ~ brigadir/it' “Brigadier sein”

Die Bereicherung des russischen Verbwortschatzes von auBen spielt im
Gegensatz zu den immanenten Bildungen bei den Verben nur eine sehr un-
tergeordnete Rolle, so daB wir es hier mit einer praktisch ausschlieBlich
innerrussischen Angelegenheit zu tun haben, die unter allen Bereichen der
Neuzuginge zudem noch keinen sehr bedeutsamen Stellenwert aufweist.
Weitere interessante Aspekte wie die Frage, welcher Konjugation und wel-
chem Aspekt die neuen Verben—in Relation zur Ableitungsbasis und den
verwendeten Mitteln—angehéren, sollen an dieser Stelle nicht weiter unter-
sucht werden.

3) Die Adverbien

Die Adverbien kénnen hier ganz kurz behandelt werden. Von den ins-
gesamt 79 Adverbien unseres Materials konnen nur 9 nicht als von Adjek-
tiven abgeleitet betrachtet werden; von den 70 deadjektivischen kénnen zu-
dem 63 der reinen Transposition, d.h. einer bloBen Wortartinderung ohne
Suffigierung, vgl. Beispiel (a), zugeordnet werden,

(6) Bildung der Adverbien

(a) uragannyj —  uragdnn/o “orkan-ig”
(b) Zempiodn(skij] — pofempidn/ski “champion-like” )
(c) skomoréx —~ skomor6¥/e®i  “gauklerhaft” = “frohlich”

Auch die Adverbbildung ist, wie diejenige der Verben, eine re'in in-
nerrussische Angelegenheit: Entlehnungen gibt es hier m.cl.lt, allein ein
Wort entstammt einem Dialekt, bei allen iibrigen ist das motivierende Wort

russisch.
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4, Die Adjektive

Insgesamt sind in dem Material 580 neue Adjektive enthalten. Die
Ubersichten (Tab. 3 und Abb. 3) zeigen, woher diese Adjektive stammen,
niamlich ob sie a) Entlehnungen oder b) Neologismen sind, im zweiten Fall
zusitzlich, von welcher Wortart sie abgeleitet sind.
(7) Tab. 3: Bildung der Adjektive

Bildung Anzahl % Beispiel

1.Entlehnungen 5  0,9%  bestdl'nyj (<lat. bestialis)
2.Neologismen
a) deverbal 10 1,7%  vladimyj (< vladét' “beherrscht”)
b) denomin. 106 183%  basséjn/yj (< basséjn “Bassein-")

c) deadjekt. 459 79,1% ne/kinematografiteskij (“‘nichtkinematograf.”)

z 580 100 %

Die Bildung der Adjektive

400
300
200

100

deadjekt. denominai deverbal Eatlaha.

Figur 3: Die Bildung der Adjektive

Wie bei den Verben haben die verschiedenen Ableitungsquellen fiir die

Entwicklung des Adjektivbestands offenbar eine ganz unterschiedliche Be-
deutung.

Den geringsten Anteil haben deverbale Bildungen, wobei sich Wr-
ter, die von einen Verbstamm (normalerweise dem Infinitivstamm) mit ei-
nem entsprechenden Suffix abgeleitet werden oder eine geeignete Verbform
(Partizipium) zur Bildung des Adjektivs benutzen, die Waage halten. Hau-
figer sind schon die von Substantiven abgeleiteten Adjektive, bei denen die
einfache Wortartinderung ganz eindeutig iiberwiegt. Beispiele unter (a)-

(d):
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(8) Bildung der Adjektive

(a) deverb./Suff. obnaruZi/tel'n/yj “Beobachtungs-"  (50%)
(b) deverb./Flex. vladimyj “beherrscht” (50%)
(c) denom./Suff. storm/liv/yj “stiirmisch” (81%)
(d) denom./Pri- + Suff. bes/pid¥4t/nyj “jackettlos” (14%)
(e) deadjekt./Komp. socidl'no—demokratieskij " (50%)
(f) deadjekt./Prifig. anti/neokolonidl'nyj (41%)

Die groBte Gruppe unter den adjektivischen Neologismen stellen mit
80% die Ableitungen von schon existierenden Adjektiven dar. Hier gibt es
auch die groBte Zahl an morphologischen Verfahren zu beobachten; typisch
fiir die Neologismen sind aber allein zwei: die Kompositon von zwei Ad-
Jjektiven und die Prdfigierung, vgl. Beispiele (e)-(f)!4. Beide Verfahren,
die zusammen liber 90% der deadjektivischen Neologismen kennzeichnen,
lassen sich natiirlich ad infinitum, und vor allem auch fiir Gelegenheitsbil-
dungen, einsetzen. Von der Ausdrucksseite her betrachtet, ist diese Art der
Derivation relativ unergiebig. Auch bei den Adjektiven miissen weitere Ge-
sichtspunkte, wie die Frage, welche Suffixe konkret verwendet werden, ob
der Stamm hart oder weich auslautet, ob das Adjektiv stamm- oder endbe-
tont ist, an dieser Stelle ausgeklammert bleiben.

Bei den Entlehnungen mochte ich nur auf ein Wort kurz eingehen,
und zwar auf disko, das natiirlich aus dem Englischen iibernommen wurde.
Interessant ist hier, daB die russischen Lexikographer disko im Russischen
als—unflektiertes—Adjektiv und nicht etwa als Substantiv einstufen, wie
man das wohl-—vom westlichen Sprachgebrauch ausgehend—erwarten
wiirde; aus den in unserer Quelle angefiihrten Zitaten 148t sich eine positive
Entscheidung weder in der einen noch in der anderen Richtung gewinnen,
da dieses Wort im Russischen gewshnlich in dem Syntagma *“(muzyka) v
stile disko” verwendet wird, in einer Position also, in der sich tiber die
Wortart schlecht entscheiden 14Bt. Typisch ist sie fiir Adjektive jedenfalls
nicht, Substantive dagegen sind in einer solchen Position ganz reguldr mog-
lich und gebréuchlich, vgl. “v stile klassicizma”, “v stile modern” etc., so
daB unklar bleibt, auf welcher Grundlage die Autoren ihre Zuordnung ei-
gentlich vorgenommen haben. Unter allen Adjektivneubildungen spielen
die Entlehnungen jedenfalls eine nur verschwindend geringe Rolle.

5. Die Substantive

Unter allen Neubildungen halten die Substantive, wie schon deutlic_h
geworden ist, den groBten Anteil: knapp 60%. Die fo}gende Tab. 4 und die
zugehorige Abb. 4 vermitteln einen Uberblick iiber ifire Derivation.

14 Die Préfigierung wird hier von uns bewuBt weit verstanden und umfaBt neben der
Verwendung von Prifixen und Pripositionen auch das Davorsetzen eines (gebundenen)
Morphems, das den ersten beiden Gruppen nicht zugerechnet werden kann.
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(9) Tab. 4: Genus und Derivation der Nomina

masc. fem. neutr. plur. insg.

1. Neologismen
denominal 461 289 115 39 904
deverbal 30 18 11 0 59
deadjektivisch 16 40 1 1 58
sonstige 1 0 2 0 3
Neubildungen 15 0 0 0 15

2. Ubemahmen
Entlehnungen 35 31 6 6 82
Dialektwérter 6 5 0 0 11
x 568 383 135 46 1132

1000t Bildung der Substantive

(alle Genera)

— ., r— L | .,

denom. deverb. deadj. neu sonst. Entlehn. Dial.

Figur 4: Die Bildung der Substantive

Die Abbildung zeigt deutlich, dal auch Substantive in erster Linie von
Substantiven gebildet werden. An zweiter Stelle stehen die Entleanungen,
die hier—und nur hier—die innersprachlichen Bildungen iibersteigen. Un-
ter den morphologischen Verfahren der Substantivderivation nimmt die
Komposition den groBten Raum ein (29%). Daneben sind nur drei weitere
Verfahren (von 10 zu beobachtenden) von gréBerer Wichtigkeit fiir das
Russische: vor allem die Prdfigierung (19%), die Suffigierung (10%) und
die Zusammensetzung mit einem Nominalstamm (12%)'5.

15 Die Prifigierungen und die Nominalkomposita sind, wie MAURER gezeigt hat, die
Bereiche, in denen das Russische in den letzten Jahrzehnten durch Lehniibersetzungen
stark vom Englischen beeinfluflt worden ist. Insbesondere der Typ ‘Préposition + Sub-
stantiv’ ist ein fiir das Russische relativ junges Wortbildungsmodell (vgl. 1982, 50). Zur
Emwicklung der Nominalkompositia in der Gegenwart vgl. auch RAECKE (1972).
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Einige Beispiele fiir die genannten Verfahren:

(10) denominale Substantive

a) Komposition (29%)  ansdmbl-pamjamik, sérdce—protéz
b) Prifigierung (19%)  avia/gamizén, éks—3ax, lZe/dnig
c) Suffigierung (10%)  avtostart/ér, d6j/3¢ik (<d6jka)

d) Komp. m. Nom.st. (12%)  dZinso/poklénnik, nefte/biznes

Das Fehlen der Abbreviaturen unter den hiufigsten Verfahren und das
klare Dominieren der Komposition verstirken die geliufige Vorstellung
von der typologischen Entwicklung des Russischen in Richtung Analytismus
und Agglutination.

Wenn man die neuen Substantive nach den drei Genera trennt—als
vierte Kategorie kommt die der pluralia tantum hinzu, bei denen sich iiber
das Genus nicht urteilen 148t—, so sieht man aus der graphischen Darstel-
lung (Abb. 5), daB sich die Genera in bezug auf die Derivation nicht
gleich verhalten. Das zeigt auch ein statistischer Test, auf den ich aber hier
nicht im einzelnen eingehen will.16

Es gilt namlich:

+ Die Bildung eines Substantivs von einem Adjektiv ergibt signifikant
hiufiger ein feminines Substantiv als ein masculines oder ein neutrales.

« Umgekehrt gehoren denominale Neubildungen den femininen Sub-
stantiven seltener an als den iibrigen Genera.

Beides hingt natiirlich mit den Mitteln zusammen, die zur Bildung der
Neologismen verwendet werden: Die Suffixe, mit denen von Adjektiven
Substantive abgeleitet werden (-ost’, -nost’), sind als solche oft mit dem
Feminimum gekoppelt, seltener mit dem Masculinum (-ik, -ok, -ec).

« Als Neubildungen im Sinne von Kunstwdrtern, wie sie bei Produkt-
namen, besonders hiufig z.B. bei Medikamenten, anzutreffen sinfi, w;rden
bevorzugt masculine Substantive produziert—in unserem Material gibt es
dazu sogar nicht eine einzige Ausnahme.

(11) Kunstworter: pirazidél, aminaldn, slotérm, dornit.

16 Getestet wurde nach dem Modell von ALTMANN/L!EHFELDT (1980, 294ff.), bei
dem die beobachteten Werte mit denjenigen Werten verglichen werden,"du: Zu erwarten
wiren, wenn kein Zusammenhang zwischen Derivarion und Genus bestiinde, woraufhin
die Differenz zwischen beiden Werten auf Signifikanz getestet wird.
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Genus und Derivation

M masc.
O fem.
neutr.
3 pluralia

denom. deverb. deadj. neu sonstige Entlehn. Dial.

Figur 5: Derivation und Genus

Die geringe Zahl der Kunstw®rter bestitigt zugleich die Aussage, daB
00% aller Worter des Russischen abgeleitet sind, unter den Neubildungen
dieser Prozentsatz aber noch hoher liege—so KOTELOVA im Vorwort zu
den NOVYE SLOVA-70 (1984,7), in unserem Falle unter einem Prozent.

6) Die Lehnworter!?

Insgesamt befinden sich unter den 1889 Neubildungen 90 Ubernahmen
aus anderen Sprachen, also materielle Entlehnungen, das sind knapp 5%!18.
Hinzu kommt—wenn man der Vorlage Glaube schenken will—nur eine
einzige Lehniibersetzung (gosuddrstvenno-ob3¢éstvennyj, nach bulgari-

17 Terminologisch soll hier zwischen Fremd- und Lehnwortern unterschieden werden:
Fremdwérter weisen diesen Status im Hinblick auf ein definiertes Sprachsystem und eine
bestimmte Struktur auf (zu einem Versuch, einen Aspeke dieser Eigenschaft zu operatio-
nalisieren, vgl. KEMPGEN 1976), Leanwérter bezeichnen dagegen ein entlehntes Wort,
das nicht automatisch auch ein Fremdkdrper in strukrureller Hinsicht sein muB. Es sei da-
rauf hingewiesen, daB es flir die Zwecke dieser Untersuchung nicht notwendig ist, tiber
einen genau definierten Begriff des ‘Lehnwortes’ zu verfiigen, da es nicht darum geht,
wirklich neu ins Russische eingegliederte Worter zu beschreiben, sondern nur darum, alle
in dem untersuchten Material vorhandenen Lexeme mit einem geldufigen Terminus zu be-
legen. Eine operationale Definition in diesem Sinne reicht also aus. Auf eine Abgrenzung
von Lehnwirntern zu Internationalismen soll an dieser Stelle ebenfalls verzichtet werden—
zu diesem Thema vgl. etwa AKULENKO (1972).

18 Die Wertung als Lehnwort wurde hier absichtlich weit gefaBt und umfa8t auch sol-
che Fille, in denen nur ein Teil eines Kompositums entlehnt wurde, vgl. etwa pésnja -
ddjna, also die manchmal so genannten ‘polu-kal'ki’. Auch wenn viele theoretische Fra-
gen der genauen Bestimmung dieses Begriffes unklar sein mégen, ist es im Rahmen der
vorliegenden Untersuchung nicht notwendig, auf jeden Einzelfall kldrende Kriterien zu-
riickgreifen zu missen. Zu diesem Thema vgl. beispielsweise KRYSIN (1965a).
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schem Vorbild). Dem westlichen Betrachter dringt sich jedoch der Ein-
druck auf, daB es unter den sonstigen Neologismen noch eine Reihe von
Lehniibersetzungen gibt, die von den Autoren aber offenbar nicht als solche
erkannt wurden (nach subjektiver Einschiitzung insgesamt mindestens 9),
z.B. E?E (evropejskaja raséetnaja edinica) = ECU (European Currency
Unit)19,

Wenn man die Wortartzugehorigkeit der Entlehnungen betrachtet, so
ist ganz offensichtlich, da unter ihnen fast ausschlieBlich Substantive ver-
treten sind (95%), wihrend Adjektive signifikant seltener aus anderen Spra-
chen iibernommen werden, als insgesamt unter den Neubildungungen vor-
handen sind.20 Auch diese Tatsache 148t sich leicht onomasiologisch erkld-
ren: Lehnworter begleiten vor allem neu eingefiihrte Dinge und sind des-
halb in erster Linie unter den Substantiven zu suchen. Diese Feststellung
gilt, wie nicht anders zu erwarten, auch fiir friithere Zeiten, z.B. fiir die in-
tensiven Lehnvorginge zur Zeit Peters d.Gr. (vgl. OTTEN 1985).

Aus welchen Sprachen die Lehnwdrter iibernommen werden, das zeigt
Tab. 5 im einzelnen2!,

In dieser Ubersicht sind die Sprachen nach folgendem Prinzip ange-
ordnet: In der ersten Spalte sind die westeuropdischen Sprachen zu finden
(51 Waérter), in der zweiten osteuropdische Sprachen (8), niamlich die sla-
vischen Sprachen, die baltischen Sprachen und die romanischen Sprachen
des Ostblocks, also solche Sprachen, die entweder im europdischen Teil der
Sowjetunion bzw. im sonstigen Ostblock gesprochen werden. In der dritten
Spalte Sprachen aus dem asiatischen Teil der Sowjetunion (11), in der

19 Fir diese Tatsache gibt es wohl nur zwei Erkl4rungen: entweder wird der fremdspra-
chige EinfluB auf das Russische bewuft heruntergespielt (dieser Eindruck hat sich auch
anderen Autoren schon aufgedringt), oder es mangelt an einer hinreichenden Vertrautheit
mit akruellen Tendenzen in den westlichen Sprachen, was zwar leicht zu erkldren wire,
hier aber doch ein gewisses Manko darstellt.

20 DaB nur 1 Verb und gar kein Adverb unter den Fremdwortern ist, entspricht in der
Relation also durchaus den sowieso niedrigen Anteilen, mit denen diese Wortarten unter
den Neuzugingen vertreten sind und ist nicht weiter auffallig. Getestet wurde hier mit
dem Chiquadrattest; zur statistischen Fragestellung vgl. auch Anm. 15. )

21 Tasichlich ist die Frage, welche Sprache die Quelle fiir eine Entlehnung ist, nicht
immer einfach zu beantworten, wenn etwa in mehreren westeuropdischen Sprac?en 1de;n-
tische oder fast identische Lexeme vorhanden sind, die alle als Ausgangspunkt hétten die-
nen kénnen. Diese Problematik veranlaBte im tibrigen MAURER, seine Uptersuchung
vom englischen auf den englischen und deutschen Einfluf auf das Russische auszu-
dehnen (vgl. 1982, 16). Im Zweifelsfall haben wir uns nach"dem Kontext orientiert, so-
weit er durch den Beleg zu erkennen war, z.B. also danach, iiber welches Land berichtet
wird. Ahnlich ist vor allem die Wertung der Entlehungen mit gnecmsche_n und lateini-
schen Elementen nicht immer klar: Sollen entsprechende Worter diesen beiden Sprachen
selbst zugerechnet werden oder eher einer der in Frage kommenden modernen Mittler-

sprachen?
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vierten Spalte (siidost)asiatische Sprachen (14) und in der fiinften Spalte
schlieBlich Sprachen aus dem Orient und aus Afrika 6).

(12) Tab. 5: Die Herkunft der Lehnworter

engl. :24 weifr.: 1  armen. 1 chin. 4 arab. : 2
franz. : 7 poln. : 1  uzbek. 1 jap. 4 pers. : 3
span. : 7 azerb. 1 Khmer : 2

fat. HEN) lett. : 1 kirgis. 1 birm. :1 Bantu: 1
dt. 2 liet. 1  kazach. : 2 Hindi :1

schwed.: 1 burjit. 1 Tagalog : 1

griech. : 3 mold. : 1  sibir. 2 Sanskrit : 1

ital. 1 um. : 1 tadz. 1

holl. 1 ungar.: 2  georg. 1

z 51 8 11 14 6

Insgesamt sind hier 35 Sprachen vertreten, aber mit einem groBeren
Kontingent nur wenige, allen voran das Englische, das allein mehr als ein
Viertel (26%) der Fremdwérter liefert und damit mit groBem Abstand am
meisten. Nimmt man noch das Franzésische und das Spanische hinzu, so
kommt man schon auf fast die Hilfte der Lehnwérter des Jahres 1979
(41%).

Die Rolle des Deutschen, das im 17.Jh. und bis zur Mitte des 18.Jh.
Hauptlieferant fiir Fremdwdrter war (vgl. MARTYSIUK 1978, 6), bei di-
rekten Entlehnungen ist, wie man sieht, nur noch ziemlich gering; die bei-
den Ubernahmen in unserem Material sind der ‘Trabant’ und die Tennis-
schldgermarke ‘Schwalbe’—DDR-Sprachgut also. Bei zwei bis drei weite-
ren Wortern kdnnte—im Gegensatz zu dem, wovon die russischen Autoren
ausgehen—ebenfalls ein deutscher Einflul vorliegen, z.B. bei éjranazija,
aber der Stellenwert des Deutschen wiirde sich selbst bei einer solchen Kor-
rektur nur unwesentlich dndern. Der indirekte EinfluB auf das Russische,
z.B. bei der Frage der Lehniibersetzungen und der Produktivitit einzelner

Wortbildungsmuster, ist dagegen hoher anzusetzen (hierzu vgl. genauer
MAURER 1982).

Noch deutlicher wird das Bild, das sich hier andeutet, wenn man die
Entlehnungen semantisch-funktional analysiert. Dabei ist eine Unterschei-
dung hilfreich, die sich in der Literatur findet, niimlich eine Untergliede-
rung nach Entlehungen im eigentlichen Sinne, Exotismen, die quasi als
Kolerit in einen Text, meist aus dem Feuilleton, eingestreut werden oder
sich speziell auf Realien der betreffenden Linder beziehen, und schlieBlich
Barbarismen, die sich im Russischen oft dadurch auszeichnen, daB sie in-
nerhalb eines russisch-kyrillischen Textes lateinisch geschrieben werden.
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Da in dem ausgewerteten Material zu jedem neuen Wort auch (s)eine
Belegstelle angegeben ist, 148t sich wenigstens versuchsweise danach unter-
scheiden, ob a) oder b) vorliegt. Eine vorsichtige Einstufung ergibt, daB in
mindestens 40 Fillen ein Exotismus vorliegt, d.h. fast in der Hilfte der Ent-
lehnungen. Als Exotismus bewertet wurde etwa bajgd (ein kazax. Pferde-
sport), als neutrale Entlehnung dagegen simpatizdnt oder AVAKS.

Zu den Sprachen, die dem Russischen ausschlieflich Exotismen lie-
fern, gehoren u.a. alle nichtslawischen Sprachen der Sowjetunion. Aus ih-
nen entnimmt das Russische Bezeichnungen fiir Nationalsportarten, —ge-
richte, —waffen, -lieder und dergleichen mehr. Es ist also nachweislich
falsch, wenn IZAKEVIC beispielsweise behauptet, die Interaktion des Rus-
sischen mit den iibrigen Sprachen der Sowjetunion trage—im Sowjetstaat—
einen ‘ausgesprochen zweiseitigen Charakter’22. Einseitig sind auch die
sprachlichen Beziehungen zu den iibrigen slawischen Sprachen der UdSSR.
AusschlieBlich mit Exotismen vertreten ist auch das Spanische, das Chinesi-
sche und das Japanische (bis auf 1 Wort); das Englische und das Franzosi-
sche kommen bei dieser Differenzierung dagegen relativ ungeschoren da-
von: von den 24 Entlehnungen aus dem Englischen sind 19 keine Exotis-
men, von den 7 Entlehnungen aus dem Franzdsischen 5 nicht, so daB diese
beiden Sprachen, zusammen mit den Neubildungen mit lateinischen oder
griechischen Elementen, die eigentlichen Neuzuginge dominieren: rund
zwei Drittel aller neutralen Entlehnungen entstammen diesen Sp{achen23.

Das Englische ist demnach der unangefochtene Vermittler fiir westli-
che Kultur-, Politik- und Wissenschaftsterminologie; diese Rolle hat das
Englische erst in den letzten Jahretizehnten so eindeutig iibernommen (vgl.
auch MAURER (1982, 39). Zu einigen spanischsprechenden Lindern (Ku-
ba, Lateinamerika) dagegen unterhilt die Sowjetunion zwar relativ enge
Beziehungen, aber einen wirtschaftlichen, technologischen oder kulturellen

22 “Processy vzaimodejstvija nosjat teper’ jarko vyraZennyj dvustoronnyj xarakter.”
(1976b, 65) Es soll hier nicht behauptet werden, das Russische iberndhme Gberhaupt
keine neutralen Worter aus diesen Sprachen; auch das von IZAKEVIC angefii?me Maten~
al zeigt aber deutlich, da8 es sich dabei bestenfalls um Einzelfglle handelt, die seine Be-
hauptung in keiner Weise stiitzen kénnen und die tatsdchlichen Verhdltnisse eher ver-
schleiern. Bezeichnend ist auch die Tatsache, daB Entlehnungen aus den anderen Spra-
chen der UdSSR hauptsichlich iiber die Belletristik erfolgen—so IZAKEVIC selbst
(1976b, 69).

23 Was die syntaktisch-morphologischen Eigenschaften der entlehnten Worter angeht,
so sind hier die nichtflektierten Worter mit nicht weniger als 25% vertreten, und dieser
Prozentsatz ist signifikant hoher als der betreffende Anteil am Lexikon des Russischen
(0,4%) bzw. unter allen Neubildungen (5,4%). Es zeigt sich auch, daB der Anteil der
nichtflektierten Worter unter den Exotismen nochmals deutlich hoher ist als bei den ei-
gentlichen Entlehnungen—er liegt bei mindestens einem Drittel. Inwieweit die neuen
Ubemahmen sich hinsichtlich ihrer Flektierbarkeit von den im Russischen schon vorhan-
denen Wortern fremden Ursprungs unterscheiden, mite im ginze}nen genauer untersucht
werden. Man kann aber davon ausgehen, daB ein Teil der jéhrlich neu ibernommenen
Fremdwarter im Laufe der Zeit morphologisch weiter adaptiert und dann flektiert wird.
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EinfluB auf die Sowjetunion gibt es hier nicht; dhnliches gilt auch fiir die
ostasiatischen Sprachen.

Die hier aufgezeigten Verhiltnisse des Jahres 1979 sind im iibrigen er-
staunlich konstant. Eine Uberpriifung an den Entlehnungen der Jahre 1977-
81 ergab folgendes: die Anzahl der Entlehnungen liegt im Durchschnitt
niedriger als 1979; die Sprachen, die dem Russischen Fremdworter lie-
fern, sind jedoch immer die gleichen. Interessanterweise sind die absoluten
Werte der aus dem Englischen (ca. 20), Franzgsischen (ca. 5), Griechischen
(ca. 3) und Lateinischen (ca. 3) entlehnten Worter ziemlich konstant; pro
Jahr kommen also gegenwirtig mehrere Dutzend Wdrter aus diesen Spra-
chen ins Russische. Schwankend ist dagegen die Zahl der Worter, die aus
anderen Sprachen bzw. Sprachkreisen, wie dem asiatischen z.B. ibernom-
men werden. Hier offenbart sich ein deutlicher EinfluBl der Tagespolitik. So
wird die Dominanz des Englischen bei der Auswertung der anderen Jahre
noch viel deutlicher: wihrend der relative Anteil dieser Sprache 1979 nur
bei einem Viertel liegt, ist er in allen anderen Jahren hoher als 50% und er-
reicht z.T. fast einen Anteil von zwei Dritteln.

Gerade in letzter Zeit ist versucht worden, die globalen Entlehnungs-
prozesse, die die gegenseitige Beeinflussung zweier Sprachen iiber einen
langeren Zeitraum hinweg kennzeichnen, theoretisch zu erfassen (BEO-
THY/ALTMANN 1982). Dabei wurde angenommen, daB die Ubernahme
von Fremdwortern aus einer anderen Sprache mit einsetzendem Sprach-
kontakt zuerst langsam verlduft, sich dann beschleunigt, bis schlieBlich ein
gewisser Sittigungsgrad erreicht ist, der u.a. vom Prestige der Quell-Spra-
che abhingig ist. Die Anniherung an den Sittigungsgrad zeige sich durch
wachsenden Widerstand gegen weitere Entlehnungen, durch das Auftreten
sprachpuristischer Strémungen u. dergl. Die graphische Darstellung eines
solchen Verlaufes ergibt eine s-formige Kurve, die theoretisch durch das
sogenannte Piotrowski-Gesetz beschrieben wird. Von den Autoren wurde
nun untersucht, ob dieses Gesetz auch fiir Entlehnungen gilt, und zwar am
Beispiel der Lehnworter, die das Ungarische aus dem Lateinischen, aus dem
Deutschen und aus den slawischen Sprachen tibernommen hat, und es konnte
gezelgt werden, dal die Modellannahmen tatsichlich eine gute Beschrei-
bung der Lehnvorginge liefern. Damit ist ein erster Schritt getan, auch
solchc_a Prozesse in eine allgemeine, exakte Sprachtheorie einzubeziehen. Es
wire interessant, diese Hypothesen auch fiir das Russische zu untersuchen.

Irf\ Zusammenhang mit den Fremdwortern soll auch auf die Elemente
kurz eingegangen werden, die aus anderen Varietiten der Sprache selbst
kommen, konkret also aus einem Dialekt oder der Umgangssprache iiber-
nommen werden. Insgesamt handelt es sich um 14 Worter, um die auf diese
Weise das Lexikon des Russischen erweitert wird (v gl. 13).
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(13) Wortart und Bewertung der Dialektworter

Substantive: 9 (Zargxa, bal4n, lukdn'ka [obl.], baniy, parévka, gulevdn
[v razg.reti, neodobr.], poludnévka, darx4n, prib6jka)-
Adjektive: 1 (kormovityj [obL.])
Adverbien: 1 (nevprotyk [v prostoretii])
Verben: 3 (zarjixat'sja [obl], kanddit' [obl], pere¥kandybdt' [v
prostoretii]

Auffillig ist an diesen Werten——statistisch gesehen—, daBl die Verben
unter den dialektalen Ubernahmen signifikant hiufiger vertreten sind als es
ihrem gesamten Anteil an den Neubildungen entspricht. Gleichzeitig gilt
aber, daB diese Verben auch nach ihrer Ubernahme in die Literatursprache
noch als regional gebunden (0bl.) oder als umgangssprachlich (v prosto-
redii) bezeichnet werden; das gleiche gilt auch fiir das Adjektiv und das
Adverb. Mit anderen Worten: wirklich neutrale Ubernahmen aus Dialekten
in die Hochsprache gibt es in dem vorliegenden Material eigentlich nur bei
den Substantiven.

Zusammenfassung

Nachdem die verschiedenen Wortarten in den vorhergehenden Ab-
schnitten einzeln behandelt wurden, kann nun eine Synthese der'Ergebnisse
versucht werden. Dazu dient ein Diagramm, das die gegenwirtige Entwick-
lung des russischen Lexikons anschaulich darstellt (Fig. 6).

Die vier unter den Neologismen vertretenen Wortarten sind hier als
Kdstchen darstellt. Der schwarze Bereich in den Kistchen symbolisiert
den Anteil, den die betreffende Wortart an der Gesamtzahl der Neologig-
men hat. Mit Pfeilen unterschiedlicher Stirke sind die gegenseitigen Ablei-
tungsbeziehungen zwischen den einzelnen Wortarten dargestell_t_ Der Ra}.z-
men um dieses System herum steht fiir den Bereich des Russischen. Die
Pfeile, die von auBen auf die einzelnen Wortarten fiihren, stehen fiir den
Anteil der Entlehnungen.

Schon eine kurze Betrachtung der Resultate dieser Analyse zeigt, daB
trotz der ganz unterschiedlichen quantitativen Bedeutung, die die verschie-
denen Wortarten fiir die Neologismen haben, doch Gemeinsamkeiten in den
Grundtendenzen der Derivation vorhanden sind. Sdmtliche Wortarten re-
produzieren in erster Linie sich selbst. Eine Abweichung von.dleser Regel
scheinen die Adverbien darzustellen, doch handelt es sich dabei nur um eine
scheinbare Ausnahme, denn wie schon betont wurde, sind die Adverbien im
Russischen morphologisch als Adjektivformen zu behandeln?4.

ebnis und keine analytische Wahrheit, d.h. nicht von
denke etwa an die Bildung der deverbalen Substantive

24 Dies ist ein empirisches Erg
vomeherein logisch bedingt. Man
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Figur 6: Die Entwicklung des russischen Lexikons

im Altkirchenslawischen, die dort so gebriuchlich war, daB die betreffenden Wane; gera-
dezu als Formen der ableitenden Verben galten—heue spielt diese Derivationsbeziehung

zwischen Verben und Substantiven keine sehr groBe Rolle mehr; Beispiele aus unserem
Mazenial sind blefovdr’ - blefovénie, berée - bere#nicun.a,
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An zweiter Stelle nach dieser Selbsreproduktion steht die Ableitung
von Substantiven: Adjektive und Verben beziehen jeweils ein Fiinftel bis
ein Viertel ihrer Neubildungen aus dieser Wortart (wihrend umgekehrt der
EinfluB dieser beiden Wortarten auf die Substantive ganz gering ist). Alle
iibrigen Interaktionen zwischen den Wortarten liegen bei oder unter 5%
und sind fiir das System der Bildung von Neologismen deshalb nur von pe-
ripherer Bedeutung.

Es fragt sich natlirlich, was an diesen Verhiltnissen spezifisch ist und
was allgemeinerer Natur. Eines ist ohne Zweifel klar: die Derivationsver-
héltnisse, die die gegenwirtige Entwicklung des russischen Lexikons cha-
rakterisieren, konnen so nicht immer bestanden haben, ganz einfach des-
halb, weil das heutige Lexikon sonst niemals so hitte entstehen kénnen. Man
kann also zum einen davon ausgehen, daB es sich um eine Charakteristik des
heutigen Russisch handelt. Zum anderen aber diirfte es sich um eine Ent-
wicklung handeln, die allgemein entwickelte Kultursprachen auszeichnet.
Das wire durch vergleichende Analysen im einzelnen zu belegen.

Die inhaltliche Analyse der Entlehnungen zeigt ganz klar, daB die
sprachliche Entwicklung den politischen und wirtschaftlichen Gegebenhei-
ten untergeordnet ist: Im eigenen Land und im Ostblock ist das Russische
zur nationalen und internationalen Verkehrssprache geworden—zum Teil
bekanntlich mit kriftiger Nachhilfe, die es nicht iibertrieben scheinen 1d8t,
hier von einem sprachlichen Chauvinismus zu sprechen; diesem Status ent-
sprechend iibernimmt das Russische aus anderen Sprachen des Ostblocks
und des eigenen Landes kaum neue Wérter, ist aber seinerseits Quelle fiir
zahlreiche Entlehnungen in diese Sprachen. Von einigen sowjetisc_hep .Au-
toren wird demgegeniiber betont, daB es sich hier um einen zweiseitigen
Prozess handele, fiir den gerade die Sowjetregierung giinstige 'Vorqus§et-
zungen geschaffen habe. Vgl. PROTCENKO (1975, '85?: “Keu}e einzige
vorhergehende sozial-6konomische Formation, keine einzige Regierung auf
der Welt hat fiir die gegenseitige Bereicherung der Sprachen so giinstige
Voraussetzungen wie in unserem Land geschaffen.” Wahrend Bex_splele fiir
einen EinfluB des Russischen auf andere Sprachen der UdSSR leicht ange-
fiilhrt werden konnen, begniigen sich die Autoren in bezug auf die umge-
kehrte Richtung oft mit der pauschalen Behauptung, daB es einen solchen
EinfluB gebe—konkrete Belege fehlen (vgl. ZIKMUND 1?77,_96). Proble-
me werden bislang geleugnet: “Das Leben in der Sowjetunion 1st besonders
sprachintensiv. Das bestimmende Prinzip ist dabel'd‘xe Hocl}achtur}g der
Vélker fiir andere Sprachen: Simtliche Sprachen entyvmkeln sich gleichbe-
rechtigt und frei, ohne jegliche Beschrankung oder irgendwelche Vorteile
und Privilegien fiir einzelne von ithnen” (ZIKMUND 1977, 80).

Zum Bild einer “Weltsprache” wiirde es natiirlich auch geh(’)‘ren,"daB
umgekehrt das Russische seinerseits westlichen Sprachen Fremdworter
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liefert. Auch diese Richtung der sprachlichen Beeinflussung wird von sow-
jetischen Autoren charakteristischerweise iberschitzt. So behauptet z.B.
eine Autorin (BRAGINA 1973, 7), russische Worter wie z.B. lunoxéd
(*Mondfahrzeug”) seien zu Internationalismen geworden, Syntagmen wie
mdgkaja posddka “Weiche Landung” wiirden in westliche Sprachen aus
dem Russischen lehniibersetzt. Auslassungen sowjetischer Autoren zu die-
sem Thema sind oft mehr von der Ideologie bestimmt als von sprach(wis-
senschaft)lichen Fakten25. Gerade in der allerjiingsten Vergangenheit
konnte allerdings beobachtet werden, daB zwei Warter aus dem Russischen
in die westlichen Sprachen entlehnt wurden und geradezu zu Modew®értern
geworden sind: gldsnost’ und perestrdjka. Als Ausnahme zur Regel ma-
chen auch sie nur die Unterordnung solcher sprachlicher Prozesse unter po-
litisch-kulturelle deutlich. Entlehnungen aus dem Russischen im wissen-
schaftlich-technischen Bereich gibt es dagegen praktisch nicht.

KOSTOMAROV (1976, 234ff.) formuliert die Kriterien, die eine
“Weltsprache’ zu erfiillen habe, so: “Aus dem Gesagten folgt, daB Merkmal
einer Weltsprache nicht die absolute Zahl derjenigen auf der Welt sein
kann, die sie beherrschen, sondern vor allem die Globalitit ihrer Vertei-
lung, ihr ‘Prisenzfaktor’ an einer maximalen Zahl von Punkten auf der Er-
de, das Erfassen der einfluBreichsten Linder und der einfluBreichsten sozia-
len Bevélkerungsschichten in diesen Lindern, die Anerkennung als obliga-
torisch oder empfohlen zu lernender Fremdsprache.” 26

Diese Kriterien erfiillen nach KOSTOMAROV von den Sprachen mit
der groBten Zahl von Sprechern (Chinesisch 690 Mio., Englisch 270 Mio.,
Russisch, Spanisch, Hindi und Urdu [je ca. 150 Mio.]) nur das Englische und
das Russische. Zur Unterstiitzung fiihrt er eine Tabelle an, die die Zahl der
Ru_smsch-Lernenden in den Lindern der Welt zeigt. Ein sofort ins Auge
springendes Faktum, das das Russische kennzeichnet, wird dabei wohlweis-
lich nicht ausgesprochen: Die gréBte Zahl seiner Zweitsprachen-Sprecher
hat das Russische im eigenen Land und in seinen Bruder— und Satellitenstaa-
ten (mehr als 95%!); dagegen betrigt die Zahl der Russisch-Lernenden in
allen Lindern der westlichen Welt zusammen nur soviel wie in einem Ost-
block-Land wie Polen oder Ruminien (ca 1/2 Mio.)27. Gerade was das Pre-

25 Eine geradezu groteske Auffassung vertritt etwa VINOGRADOV: “russkij jazyk pri
vse, vozrasta]uséem vsemimom znaCenii sovetskoj gosudarstvennost i socialistieskoj
kul’tur.y sdel;xJSJa vaZnejSim isto¢nikom, otkuda obnovljaetsja i oboga¥Zaetsja internacio-
nal naja legsxka, otkuda rasprostranjajutsja po vsemu miru, po vsem Jjazykam mira ponja-
tya i terminy podlinno demokrati®eskoj kul'tury.” (A.S. Puskin—osnovopoloZnik russ-
kogo literatumogo Jjazyka. M. 1949, 3, zitiert nach KEVIC 1976a, 26.)

26 Ganz shnlich auch bei ZIKMUND (1977, 50£.).

27 Die viel zu hohe Zahl von Russisch-Lernenden in Ja i i

- pan (knapp 2 Mio.), die auch
Zuscf}auer von Femnseh-Sprachkursen mitzihlt, wurde nicht beriicksichtigt. Da sich fiir
sidmtliche anderen Linder der westlichen Welt zusammen nur 355 000 Sprecher ergeben,
ist es gut gerechnet, wenn man mit dem J apanischen von ca. einer halben Mio. ausgeht.
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stige des Russischen im Ausland betrifft, wird man der Beurteilung von
KOSTOMAROV nicht folgen kénnen. DaB das Englische aber umgekehrt
fiir Russen eine Sprache mit hohem Prestige sein muB, das zeigt schon die
Analyse der Neubildungen und Entlehnungen eines einzigen Jahres.
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