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2,

Zum Zitier- und Nachweisverfahren

Alle Zitate folgen streng den Vorlagen; Eingriffe des Verfassers sind durch
eckige Klammern gekennzeichnet.

Auf Primirtexte und wissenschaftliche Darstellungen wird in den Fuf3noten
im Regelfall nur mit Verfassernamen bzw. Titel (bei Sammelwerken) und
Publikationsdatum hingewiesen; anhand des Literaturverzeichnisses sind
alle Titel leicht zu identifizieren. Zusatzliche Informationen — Werktitel,
Datum der Erstpublikation, Vorname des Autors usw. — flieflen nur dann
in die Fuflnoten ein, wenn es im Zusammenhang der Argumentation not-
wendig erscheint. Um das Literaturverzeichnis etwas zu entlasten, werden
einige Zeitungsartikel nur in den Fuflnoten nachgewiesen; in diesen Fillen
enthalten die Fulinoten selbstverstidndlich alle erforderlichen Angaben.

In das Literaturverzeichnis habe ich ansonsten alle erwdhnten Primér- und
Sekundartexte aufgenommen. Die 6konomische Einrichtung der Fuinoten
bedingt diese Ausfiihrlichkeit; auflerdem konnten so zahlreiche Falschan-
gaben von Nachschlagewerken berichtigt werden. Auf eine thematische
Unterteilung des Literaturverzeichnisses mufite ich verzichten, da sie das
Auffinden eines bestimmten Titels erschwert hétte.






Ist abermal ein Exempel

dafi die Fablen Terpentin-Art an sich haben
und wo sie angeklebet

sich schwerlich mehr wegreissen lassen.

GOTTHARD HEIDEGGER
iiber die Geschichte vom wunderalten Jud

1. Einleitung: Gegenstand,
Aufgabenstellung und Konzeption

Wenn ein poetisches Gebilde Bewunderung oder Argernis erregt, lohnt es sich
allemal, nach den Ursachen zu fragen; dies mufl um so mehr fiir den Fall gel-
ten, wo ein und dasselbe Gedicht beide Wirkungen hervorruft,

Als Stefan Heyms Roman Ahasver 1981 in der Bundesrepublik erschien,
war der Autor hierzulande kein Unbekannter. Zwei Jahre zuvor hatte er einen
Gesellschaftsroman seines Staates geschrieben, der durch die Beschrinkung
des Figurenarsenals auf einen kleinen prominenten Kreis das Muster des biir-
gerlich-feudalen Romans ironisch variiert.! Dieses fiir das westdeutsche Fern-
sehen verfilmte Buch trug seinem Verfasser nicht nur wegen des kompromifio-
sen Willens zur Wahrheit grofle Publizitit ein, sondern vor allem auch wegen
der Repressalien, mit welchen die Behtrden der Deutschen Demokratischen
Republik auf die Publikation des Collin reagierten.? 1976 konnte man Heyms
Namen unter der Petition von Kiinstlern gegen die Ausbiirgerung Wolf Bier-
manns lesen. 1974 brachte er einen vielbeachteten Roman iiber die politisch
brisante Thematik des 17. Juni 1953 heraus,? und bereits zwei Jahre davor hat-
te Stefan Heym mit seiner brillanten Neuerzdhlung der Legende von Kénig
David? an seinen frithen Erfolg Bitterer Lorbeer (1950 angekniipft.

In den Fachblittern des Buchhandels wurde Heyms Ahasver als »Ereignis«
angekiindigt: »Eingeweihte hiiben wie driiben halten es fiir ein literarisches
Meisterwerk und fiir Heyms reifstes Buch.«® Bei den Rezensenten fand der

] Vgl. WOLFSCHUTZ, 1983, S. 11.
2 Vgl. HEYM, Wege und Umwege, 1980, S. 374-392.
3 5§ Tage im Juni, 1974.

4 Der Konig David Bericht, 1972.
5 HEYMS Roman Der bitiere Lorbeer wurde im gleichen Jahr in der DDR unter dem Titel

Kreuzfahrer von heute verlegt; wie eine Reihe anderer Erzihlungen des Verfassers erschien die-
ser Roman zuerst in einer englischsprachigen Ausgabe: The Crusaders (1948).
6 Gelitien und nicht mehr, 1981, S. 1581.
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Roman ein geteiltes Echo; einer kongenialen Besprechung durch Jurek Becker
(1981) und einigen weiteren, wenigstens den Inhalt zuverlissig referierenden
Anzeigen stehen viele Dokumente der Verstandnislosigkeit gegeniiber. Das
kompliziert aufgebaute Buch will intensiv gelesen sein und stellt erhebliche An-
spriiche an kulturelles Wissen, Phantasie und Kooperationsbereitschaft seiner
I eser. Der Roman schlieBt an die alte Legende vom Ewigen Juden an, einen
der meistgestalteten Stoffe der deutschen Literatur. Dieser Legende zufolge
lebte Ahasver zur Zeit Jesu als jiidischer Schuster in Jerusalem. Vor Ahasvers
Haus in der Via Dolorosa setzte Jesus auf seinem Leidensweg zum Berge Gol-
gatha fiir einen Augenblick das Kreuz ab, woraufhin ihn der Jude mit harten
Worten zur Eile antrieb. Zur Strafe traf den unbarmherzigen Schuhmacher
der Fluch, bis zur Wiederkehr Christi auf der Erde herumirren zu missen. Ste-
fan Heym gibt seinem Ahasver eine wesentlich grofere Dimension: er ist nicht
nur der jiidische Handwerker des ersten Jahrhunderts christlicher Zeit, son-
dern zugleich einer der gefallenen Engel, ein Schicksalsgefahrte Lucifers und
ein groBer Revolutionar,

Er treibt Jesus, den er eigentlich liebt, nicht aus kleinlichen Griinden von sei-
ner Tiirschwelle, sondern aus Enttduschung und Verdrgerung {iber dessen Pas-
sivitit. Den ganzen Roman durchzieht eine Auseinandersetzung zwischen
Ahasver und Jesus um die richtige Auffassung der Messias-Rolle, um den
rechten Weg zur Errettung der Menschen. Ob diese {iberhaupt (noch) zu retten
sind, ist die groBe Streitfrage zwischen Ahasver und Lucifer. »Im Gegensatz zu
Mephistopheles, dem Geist, der stets verneint, ist Lucifer der Geist, der stets
bejaht: der die Ordnung stiitzt, die von Gott geschaffene, und Gottes lausige
Welt dadurch ad absurdum fiihrt, indem er sie 100prozentig bejaht. Das ist ei-
ne ziemlich schurkische Haltung«,” es ist die Haltung eines Erzreaktionirs.
Ahasver hat dagegen die Welt noch nicht abgeschrieben, er glaubt daran, daf}
man die Verhéltnisse &ndern und den Lauf der Dinge positiv beeinflussen
kanr;‘ »Eine .UtOpie viellcicht., nicht realisierbar. Aber im Grunde sind es im-
:;:m:; Unt:;ﬁ;s;t;ﬁcghzwgs:::; ]cth:;he Welt vorwirtsbewegt habeF;,«Ef Beide Engel

: ' : und verfolgen auf unterschiedlichen histori-
schen Ebe'nen ihre Ziele: der eine unterstiitzt die revolutiondren Krifte des ge-
sellschaftlichen Prozesses, der andere die beharrenden.
spriinglich eine rebellische dyn;lmische Bnglert sich c.ler Prote.sifantlsmus, M
Die Kirchenfunktionire b’ilden mit der ewegung? m1F dffr politischen Mach.

alten Obrigkeit eine unheilige Allianz

7 HEYM in Gelitten und nicht mehr, 1981, S. 1583.
8 HEYM in Gelitten und nicht mehr, 1981, S. 1583.
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der Interessen. Luther selbst hat es »mit der Angst bekommen, sobald er gese-
hen, wie eines aus dem anderen stieg, blutiger Aufruhr aus wohlbedachter Re-
form, und Tohuwabohu tiberall« (S. 50). Von einem der »lautesten Revolutio-
ndre« zum »strengsten Hiiter der Ordnung« geworden, unternimmt er jetzt al-
le Anstrengungen, die alten Ddmme und Schanzen wieder instand zu setzen,
die er selbst gesprengt hatte, Heym erzéhlt die Lebensgeschichte eines Paul von
Eitzen, dem im 16. Jahrhundert eine hiibsche theologische Karriere gelingt. Er
ist bestenfalls mittelmaBig begabt, phantasiearm und ausgesprochen autori-
tatsgldubig. Allerdings hat Eitzen einen wunderbaren Beschiitzer.

Ein gewisser Leuchtentrager, zuféllige Reisebekanntschaft, frifit einen Narren an dem
blassen jungen Mann und hilft ihm, wie es wirkungsvoll kein anderer konnte; Er 140t
ihn Priffungen mit Glanz bestehen, er 148t ihm Predigten einfallen, er macht seine
Lenden feurig, und immer ist er da, wenn man ihn braucht. Zeitig kommen wir, die
Leser, zu dem Schluf}, daf} dieser Leuchtentrager kein Wesen ist wie du und ich.
Schon wie er geht (er hinkt), schon wie er riecht, schon wie er kommt; meistens
kommt er gar nicht, sondern ist einfach da. Der Teufel also, die einzige natiirliche
Erklarung. Er sponsort Eitzen, er hievt den Dogmatiker in Amt und Wiirden, damit
er die Lehre Luther als furchtbarer Richter vertreten kann. |. . .| SchlieBlich vermit-
telt er Eitzen die Bekanntschaft mit dem Ewigen Juden. Ahasver, der Ver4nderer,
und Eitzen geraten kapitellang aneinander.®

Mit dem mythischen Geschehen zwischen Gott und seinen revolutionéiren En-
geln, mit der Auseinandersetzung zwischen Ahasver und Jesus und mit der hi-
storischen Handlung aus dem Reformationszeitalter verkniipft Heym noch ei-
ne weitere Erzdhlsequenz: einen gelehrien Briefwechsel iiber die Hintergriinde
der Ahasver-Legende, »ein Gemisch aus wissenschaftlicher Erérterung, fal-
scher Freundlichkeit und heymtiickischem Witz,«!® Einer der Korresponden-
ten ist der linientreue Professor Beifuf aus Ost-Berlin, sein Partner ein Pro-
fessor Leuchtentrager aus Jerusalem, der die flir Beiful3 ungeheuerliche These
aufstellt, der Ewige Jude existiere tatsdchlich. Wéhrend die Fachleute ihre An-
sichten austauschen, kann der Leser eigene Schliisse ziechen. Zug um Zug wer-
den die »Wahrheiten« des gesunden Menschenverstandes, ganz besonders aber
die »Wahrheiten« der »zentralen Stellen« aufler Kraft gesetzt. Heym ver-
schachtelt seine Erzdhlsequenzen kapitelweise ineinander; er setzt sie stilistisch
voneinander ab, verbindet sie aber gleichzeitig wieder duflerst dicht durch Fi-
guren, Requisiten, Thematik, analoge Situationen usw. Kompliziert wird die
Gesamtkomposition durch eine Fiille eingestalteter (historischer, literarischer
und politischer) Anspielungen und Beziehbarkeiten sowie die Abwesenheit ei-
ner durchgéngigen Erzédhlperspektive, einer zuverlidssigen Orientierungsbasis

fir den Leser.

9 BECKER, 1981, S. 240f.
10 BECKER, 1981, S. 241.



Da ist es nicht verwunderlich, dafl manch ein Rezensent, den sein Beruf zur
schnellen Lektiire zwingt, wesentliche Beziige iibersieht,!! den »heymtiicki-
schen Witz« nicht versteht,!? von unzutreffenden Voraussetzungen ausgeht!
oder vor der Komplexitit des ausgebreiteten Materials einfach kapituliert. Pe-
ter Pawliks offenes Eingestdndnis seines Nicht-Verstehens wire freilich noch
sympathischer, wenn er dieses nicht dem Roman anlasten wiirde: »Das ganze
Buch ist so: belehrsam, Einfallen ausgeliefert und durcheinander. Ein Welten-,
Gottes-, Teufels-, Menschen-Pallawatsch. Man liest darin, wie ein Maurer in
einem Schnittmusterbogen liest: nicht ohne Wohlgefallen, aber mit Kopfschiit-
teln [. . .J«.14 Wir wollen iiberpriifen, ob sich der Roman nicht doch auch an-
ders lesen 14Bt. Dabei soll es nicht unsere Absicht sein, Kritikerschelte zu ver-
teilen. Die feuilletonistische Literaturkritik steht unter anderen Gesetzlichkei-
ten als die literaturwissenschaftliche Arbeit. Immerhin moégen die erwihnten
Beispicle, die miihelos zu vermehren wdren, deutlich machen, daf Stefan

Heym mit seinem Ahasver ein Buch geschrieben hat, das erhebliche Anforde-
rungen an seine Leser stellt. Gerade weil der Autor des Ahasver sich fiir das
zukiinftige Schicksal der Menschen interessiert, fiihrt er seine Leser in die Ver-
gangenheit zuriick, in ihre kulturelle und politische Geschichte und noch tiefer
bis zu den mythischen Erzdhlungen von der Schépfung, vom Aufruhr und
Sturz der Engel, bis zu den alten Prophezeiungen vom Weltende, der Schiacht
Armageddon. Wir wollen diesen Gang durch die Kulturgeschichte mitvolizie-
hen und dabei untersuchen, wie Mythos, Legende und Geschichte in Poesie
verwandelt und als solche wieder in unserer empirischen Realitdt wirksam wer-
den. ‘

11 Adolf SCKERL kann beispielsweise im wissenschaftlichen Briefwechsel nur den »Abladeplatz
fur Wissensballast« erkennen (Credo eines Unbequemen, in: Der Tagesspiegel, Nr. 11033 vom
10.1.1982, S, 51). .

12 Martin GREGOR-DELLIN meint, daf} Beifu3 »im Grunde die besseren Argumente gegen die
Existenz des Ewigen Juden hat und Leuchtentrager mit all seiner Zungenfertigkeit nicht viel
mehr zuwege bringt, als sich auf die persdnliche Bekanntschaft mit dem Herrn aus der Via Do-
lorosa zu berufen |. . .},« und kann nicht einschen, daf der Berliner Professor schlieflich vom
Teufel geholt wird und nicht vom Staatssicherheitsdienst, obwohl er sich doch voh Leuchten-
tragers Ideen habe anstecken lassen (Im Sturz durch di ‘o X
Zeitung, Nr. 241 vom 17.10.1981). ¢ Welten, in: Frankfurter Allgemeine

13 Herwarth von SCHADE (Ein Spiel in vielen Masken, in: Deutsch
Nr. 36 vom 6.9.1981, S. 18) und Jorg Bernhard BILKE (Lucifer fliegt ilber die Mauer, in: Rhei-
nischer Merkur/Christ und Welt, Nr. 42 vom 16.10.1981) akzentuieren in ihren Bes r,echu en
zu Unrecht eine angeblich jidische Perspektive HEYMS; Martin GREGOR-DE?JLIN szgj

Anm. 12) bemangelt HEYMS »biedere Nachahmung« des Stils der Luthersprache in Unkennt.

nis der Tatsache, dafl iber langere Passagen hinweg Originalzitate von Luther selbst und ande-

ren Zeitgenosen des 16. Jahrhunderts (Erasmus, Eitzen etc yiga
; ! ¢.) verwendet
14 Pallawatsch, in: Die Zeit, Nr. 43 vom 16.10.1981. et werden.

es Allgemeines Sonntagsblatt,
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Dieser Absicht ordnet sich die Gliederung der vorlicgenden Arbeit unter.
Zunichst miissen Kontexte rekonstruiert werden. Wir werden uns der literari-
schen, historischen, theologischen und mythischen Traditionen versichern, auf
die Heym Bezug nimmt, deren Stoffe und Fragestellungen er produktiv auf-
greift. Um der Erkenntnis des Neuen und Besonderen willen miissen wir das
Terrain kennen, auf dem sich Heym und seine Leser von Anfang an bewegen,
Im folgenden Kapitel dieser Arbeit wenden wir uns der Entstehung und litera-
rischen Entwicklung der Legende vom Ewigen Juden zu und dem historischen
Vorbild fiir Heyms negativen Helden Paul von Eitzen. Das dritte Kapitel geht
auf theologische und mythische Pramissen der Fiktion ein. Fiir alle unsere
Kontextinformationen gilt, daf} sie keinen Selbstzweck darstellen, sondern der
Auseinandersetzung mit Heyms Roman dienen sollen. Daher wird auch in kei-
nem Einzelfall Vollstdndigkeit der Daten angestrebt. Auswahlkriterium ist im-
mer die Brauchbarkeit einer Information fiir das Verstdndnis, die Beurteilung
und die historische bzw. systematische Einordnung des Textes. Das dritte Ka-
pitel befafit sich ferner ausfithrlich mit der Eingangsszene des Ahasver, welche
bereits die wesentlichen Konflikte des Romans entwickelt.

Im vierten Kapitel fragen wir nach der Funktion mythischer Elemente in ei-
nem modernen Roman. Die vollig unterschiedliche Verwendung des Mythos-
Begriffs in den Geistes- und Gesellschaftswissenschaften erfordert eine grund-
sdtzliche Besinnung auf das Phdnomen. Das Verhiltnis von Literatur zum
Mythos wird im Lichte historischer und aktueller Theorien diskutiert und an-
schliefend am konkreten Beispiel des Heymschen Romans beschrieben. Im
fiinften Kapitel geht es um die Textur des Romans: Wir analysieren seine Figu-
renkonstellation, Kommunikationsstrukturen, die Beziehung zwischen den
verschiedenen Erzihlstrangen untereinander sowie zwischen Fiktion und au-
Berfiktionalen Kontexten. Kapitel sechs handelt von den teilweise recht »dunk-
len« SchluB3kapiteln des Ahasver, von den »Losungsangeboten« auf die im ex-
sten Romankapitel aufgeworfenen Fragen. Die interpretatorischen Bemiihun-
gen des fiinften und sechsten Arbeitsabschnitts erbringen verschiedene Deu-
tungsansitze, die sich allerdings nicht zu einer positiven These zusammenfas-
sen lassen. Dieser negative Befund wéire wiederum zu deuten.

Im siebten Kapitel wird ein Integrationsversuch unternommen, der nun alle
scheinbar auseinanderstrebenden stofflichen und &sthetischen Details des Wer-
kes einem Darstellungskonzept zuordnet. Zugleich riicken neue Kontexte
ins Blickfeld: nachdem der Roman zunichst stoffgeschichtlich eingeordnet
wurde, erdrtern wir nun seinen gesellschaftlichen und philosophischen Gegen-
wartsbezug sowie seine Einordnung in die zeitgendssische deutsche Literatur.
Im SchluBkapitel kehren wir zur Eingangsfrage zuriick: weshalb darf der
Ahasver nicht in dem Staat erscheinen, in dem er geschrieben wurde? Worin
besteht das AnstdBige dieses Buches und worin sein Reiz? Die Ubersicht iiber

11



den Gang dieser Untersuchung konnte knapp gehalten werden, da jedem Ka-
pitel mit Ausnahme des letzten eine eigene Einfuihrung vorangestellt wird.

Meine Arbeit ist die erste eingehende Untersuchung des Ahasver und zu-
gleich eine der ganz wenigen Studien zum Werk Stefan Heyms. Bislang infor-
mieren tiber diesen Schriftsteller und sein Werk lediglich zwei schwer zugéngli-
che und schon deshalb folgenlos gebliebene Dissertationen,! eine (dem Rei-
henkonzept entsprechend) verhaltnisméBig schlicht angelegte Autorenmono-
graphie,’6 knappe Artikel in Literaturgeschichten und in den géngigen Nach-
schlagewerken, einige kiirzere Aufsitze mit zumeist feuilletonistischer
Tendenz!” sowie eine Fiille von Rezensionen, Wiirdigungen, Interviews und
Reportagen in der Tages- und Wochenpresse.!® Die Qualitdt der Informatio-
nen aus der iiberwiegenden Mehrzahl dieser Quellen darf als diirftig bezeichnet
werden; wenige Ausnahmen — etwa der griindliche Artikel von Hans Wolf-
schiitz im Kritischen Lexikon zur deutschsprachigen Gegenwartsliteratur
(1983) — bestétigen die Regel. Gewisse Leitfehler werden von Autor zu Autor
weitergereicht; ein auffilliges Beispiel fiir diese Tendenz ist die Falschschrei-
bung von Heyms Geburtsnamen Helmut Flieg. Solche Fehler vermeiden’ die
mit Heym abgestimmten Angaben einer vom Kindler-Verlag 1973 besorgten
Festschrift!? und die einfithrenden Abschnitte der Sammlung journalistischer
Texte Wege und Umwege (1980). Schliefllich wédren noch Arbeiten zu erwih-
nen, die Texte Heyms fiir systematische Untersuchungsanliegen heranziehen;
auch bei einer Betrachtung derartiger Studien fallt auf, dafl unverhiltnismiBig
selten Romane, Novellen, Mérchen, Erzdhlungen oder journalistische Artikel
dieses Autors in das Korpus der zu analysierenden Texte aufgenommen wer-
den, obwohl er ein umfangreiches Werk vorgelegt hat und obwohl sich die epi-
sche Literatur der DDR gerade in jlingster Zeit einer intensiven literaturwissen-
schaftlichen Anteilnahme erfreut.

15 ERNST, 1965 und ZACHAU, 1978.

16 ZACHAU, 1982, .

17 Vgl. die Literaturlisten bei ZACHAU, 1982, S. 125f. sowie SCHMIDT, 1984, Band 3. S. 425-
427. ' ’ e

18 Ich besitze eine (unvollstdndige) Sammlung von einigen hundert ein % oy

o . ) o T schldgigen Artikeln

19 Beitrdge zu einer Biographie. Eine Freundes i )

April 1973, gabe fiir Stefan Heym zum 60. Geburtstag am 10.

20 Ute BRANDES (1984, 5. 128-147) zieht etwa HEYMS Roman 5§ Tage im Juni fiir ihre Untersu-
chung von Zitat upd Montage in der neueren DDR-Prosq heran; Sigrid STAHL belegt den
fwli’fi};(des fl“bJEka aus gesellschafilicher Konformitdr (1984, S. 52-64) u.a, am C‘oﬂs’fft Wal
er sucht in seinem Bandchen Des Teufels Wiederkeh hE | Stef , {
o ancre, Ot g, At FEXAS o pmarstschen Versueiflng:: an, beich ich

: " u rim R N y
(1951), LUCHTING (1956) und GRAF (1950) e+ - *"2¢¢" gehen DICKSON
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Es mag richtig sein, daf Stefan Heyms Zweisprachigkeit ein gewisses Hin-
dernis fiir die wissenschaftliche Rezeption seines Werks insofern darstellte, als
sie eine eindeutige Zuordnung zur deutschen oder amerikanischen Nationalli-
teratur ausschlofl und die sich an entsprechenden Kategorien orientierenden
Literaturwissenschaftler verunsicherte.?' Den Ausschlag haben aber doch wohl
andere Griinde gegeben. Eine kontinuierliche Auseinandersetzung mit diesem
Autor wurde m.E. durch Urteile blockiert, die in den Tagen des kalten Krieges
auf den Nebenschauspldtzen der Feuilletons gefillt wurden und ungepriift ih-
ren Weg in die verschiedenen Nachschlagewerke gefunden haben. So stellt es
immer ein gewisses Wagnis dar, eine wissenschaftliche Abhandlung iiber Texte
eines Schriftstellers zu schreiben, zu dem sich ein Kardinal der Kritik — das
Zeitalter der Literaturpdpste scheint ja abgelaufen — wie folgt verlautbaren
1af3t:

Heym hat niemals verheimlicht, daf} ihn vor allem Politisches interessiert und daf
ihm an der Kunst nur wenig, hingegen an dem, was man Breitenwirkung nennt, sehr
viel gelegen ist. Im Grunde verwendet er die epische Form lediglich als Verpackung
und Vehikel fiir zeitkritische Befunde und polemisch gemeinte Diagnosen.

Marcel Reich-Ranickis »Mitteilung« lesen wir auf dem Umschlag der kiirzlich
von Zachau verfafiten Autorenmonographie. Der scheinbaren Harmlosigkeit
des Tons entspricht die Absicht und Wirkung der zitierten Passage ganz und
gar nicht. Jeder, der mit den Wertmalstaben des gegenwdrtigen Literaturbe-
triebes vertraut ist, erkennt den Akt der Exkommunikation, den diese Kurz-
charakteristik vollstreckt. Gegen Stefan Heym und gegen eine ernsthafte Be-
schaftigung mit ihm stehen auch (nun schon bekannt klingende) Sétze des Ver-

fassers der Autorenmonographie selbst:

Eine dsthetische Einordnung der Romane Heyms, die sie an den formalen Leistun-
gen einer Christa Wolf oder auch eines Hermann Kant messen will, geht darum fehl.
Heym bewegt sich formal-asthetisch nicht auf den fiir die Literaturwissenschaft inter-
essanten Hohen, er benutzt vielmehr lediglich erprobte Formen. Der dargestelite In-
halt ist fiir ihn wichtig, nicht die gewéhite literarische Form, Diese Beobachtung wird
bestitigt durch Heyms vollige Indifferenz der deutschen Sprache gegeniiber; die mei-
sten seiner Romane verfafte er zunichst auf englisch, dann wurden sie vom Autor
ins Deutsche iibertragen. Obwohl er auch im Englischen nicht gerade ein Meister ist,
bevorzugt er doch seit seiner Exilzeit aus Gewohnheit diese Sprache [. . .J.2

Der Ahasver 148t das eingegangene Risiko kalkulierbar erscheinen. Ich will we-
der mit Zachau iiber Sinn oder Unfug einer Konzeption der Literaturwissen-
schaft als asthetische Kammwanderung streiten noch mit Reich-Ranicki iiber

21 Diese Auffassung vertritt MOELLER (1975). .
22 ZACHAU, 1982, S. 12.
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Wertmafistabe der Literaturkritik rechten. Meine Arbeit zum Ahasver {(der
iibrigens Zachaus Urteil von 1981 noch nicht beeinflussen konnte) wird jedoch
nachweisen, dal} Stefan Heym Romane schreibt, deren dsthetisches Niveau
auch hochgesteckten Erwartungen geniigen kann. Sobald dies einmal festge-
halten ist, wird man sich in weiteren Schritten mit seinen dlteren Werken, sei-
ner Biographie und letztlich seinem Platz in der Literaturgeschichte beschiifti-
gen kdnnen. Dann wire es an der Zeit, auf den hier mit Absicht ausgesparten
Streit der Wertkriterien zuriickzukommen, Somit ist es ein implizites Ziel die-
ser Arbeit, einer unvoreingenommenen Auseinandersetzung der Literaturwis-
senschaft mit Heyms Werk den Weg zu ebnen.
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2. Die Legende von Ahasver,
dem Ewigen Juden

Daraufhin befragt, wie lange er sich schon mit dem Ahasver-Stoff beschaftige,
sagt Heym, daf} er Ahasver schon immer gekannt habe: »Schon als Kind wul3-
te ich von dieser Sage. Ich erinnere mich nicht mehr, wer sie mir erziihlt hat,
meine Mutter oder mein Grofivater. Doch die Geschichte hat mich von An-
fang an beeindruckt: Jemand, der ewig leben mufl, was muB der alles
erleben!«! Die Legende vom Ewigen Juden wird in zahlreichen Variationen
iiberliefert. Thr narrativer Kern besteht aus einer Episode des Passionsgesche-
hens. Als Jesus sein Kreuz auf den Kalvarienberg schleppt und einen Augen-
blick ausruhen will, treibt ihn ein unbarmherziger Jude zur Eile an. Jesus rea-
giert mit einer Prophezeiung (»Ich werde gehen, aber du wirst wandern bis ich
zuriickkomme.«), die sich prompt erfillt: der Jude verldt Familie und Hei-
mat und wird von Stund an umgetrieben bis zum jlingsten Tage.

2.1 Ein zuverléssiger Zeuge

Unerschopfliche Stoffmassen erschlielen sich dem Epiker iiber die Figur des
Ewigen Juden. Da Ahasver, zumal als gefallener Engel bei Stefan Heym, kei-
nen zeitlichen oder raumlichen Beschrankungen unterliegt, besitzt er alle Qua-
lifikationen des Universalhistorikers oder -geographen. Siegfried Kracauer
stoft nicht zufillig im Zuge seiner geschichtsphilosophischen Uberlegungen
auf den langlebigen Juden: »Es will mir scheinen, daf} der einzig verldfliche
Gewsdhrsmann [. . .] eine legendarische Figur ist — Ahasver, der Ewige Jude.
Er wiiite tiber die Entwicklungen und Uberginge in der Tat aus erster Hand
Bescheid, denn er allein in der gesamten Geschichte hatte unfreiwillig Gelegen-
heit, den Prozel3 des Werdens und Vergehens an sich zu erfahren, «?
Weltchronist und Weltreisender, Augenzeuge, Berichterstatter, Integra-
tionsfigur der Fiktion — alle diese Rollen hatte Ahasver schon frith in den ver-
schiedenen europdischen Nationalliteraturen zu iibernehmen, etwa bei Gio-
vanni Marana (1684), Miles Wilson (1757), in den anonym 1777 in Paris er-
schienenen Mémoires du Juif errant, bei Heinrich A.O. Reichard (1785), Wil-
helm Friedrich Heller (1791-1801), John Galt (Pseud. Reverend T. Clark,

1 Gelirten und nicht mehr, 1981, S. 1582.
2 KRACAUER, 1971, Band 4, S. 148.
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1820), Graf Pasero de Corneliano (1820) oder David Hoffman (1853/54) 3 Das
reise- und entdeckungslustige aufgekldrte Jahrhundert fand im Ewigen Juden
einen idealen Korrespondenten, ein Bildungsvehikel. Was Hans Mayer Kra-
cauer vorwirft, da er namlich die Legendenfigur mehr dazu gebrauche, den
irreversiblen Geschichtsstrom in Sekundairliteratur zu verwandeln, als Ahasver
Inkarnation der realen Historie werden zu lassen,* kann mit Fug gegen die auf-
gezahlten Texte insgesamt eingewandt werden. Obwohl auch Heym das iiber-
kommene Potential der Ahasver-Figur nutzt, ihre raum-zeitliche Unbe-
schrinktheit, ihre legitimatorische und integrative Kraft, unterscheidet sich
sein Roman wesentlich von den genannten Bearbeitungen. Die verschiedenen
Geschehnisse des Romans sind personell, thematisch und konzeptionell dicht
verkniipft; von einer Verklammerung ansonsten disparater Stoffmassen durch
Figur oder Perspektive des Ewigen Juden kann bei Heym nicht gesprochen
werden. Ebensowenig ist ihm Ahasver die einzige Quelle authentischer Nach-
richt; Heym vergibt in seinem Roman kein Wahrheitsmonopol. Dessen unge-
achtet ist Ahasver fiir den Leser ein wichtiger Gewdhrsmann fiir bestimmte Er-
eignisse, etwa fiir die Erschaffung des Menschen, den Engelsturz oder Mei-
nungen und Einstellungen anderer Romanfiguren.

Fiir Eitzen und seinen Vater, den alten Kaufmann, ist Ahasver sogar die ein-
zig vorstellbare Instanz authentischer Information. Beide durchschauen seine
Engelnatur nicht, wissen aber um seine Langlebigkeit und seine personliche
Begegnung mit Reb Joshua. Allerdings gehen Vater und Sohn den Ewigen Ju-
den mit htchst unterschiedlichen Zielen an. Jenen plagen Zweifel an den Heils-
zusagen seiner Religion, und er erwartet in der Stunde seines Todes von Ahas-
ver ein Urteil. Der alte Eitzen hofft natiirlich auf Best#tigung, aber er riskiert
um der GewiBheit willen auch den vernichtenden Spruch. Ahasver 148t ihm ei-
o trostvoH.e Antwort zuteil werden. Dem jungen Eitzen geht es um andere
Dinge als die Wahrheit, die er von seinen Lehrern Luther und Melanchthon ja
C o g B il A o Algtongen s
als anerkannte Autoritét die Wahrlli f:tn;lm os SpaJ?nen. PrEIE I
na beglaubigen und sich nebenbei de] " Do.gm‘as in der Synagoge von Alto-

adurch bei seinen Glaubensgenossen unbe-

liebt machen. Im Weigerungsfalle miite er sich dem Zugriff der Staatsbehor-

de aussetzen. Wir wissen um den Ausgang der Szene: Ahasver spielt seine Re-

putation gegen die Eitzensche Position aus, blamiert den ehrgeizigen Missionar

vor Juden, Christen und besonders vor dessen schadenfrohen Amtsbriidern;

auflerdem entzieht er sich den Biitteln, so daf} sein Gegner sich sowokibum:den

3 Vgl. 7u diesen Autoren und ih
4 MAYER, 1981, S. 313, ren Werken ANDERSON, 1970, S. 128-160,

16



erhofften Missionserfolg wie auch um die Befriedigung seiner persénlichen
Rachsucht betrogen sieht. '

Stefan Heyms bedeutendster Eingriff in den uiberlieferten Ahasver-Stoff er-
weitert die raum-zeitliche Freiziigigkeit des Ewigen Juden, schmiilert aber zu-
gleich dessen Funktion als privilegierter Gewidhrsmann der Geschichte. Indem
der Autor Ahasver zum gefallenen Engel erhoht, verschafft er ihm Einblicke in
Bereiche, die normalerweise (auch besonders langlebigen) Menschen verschlos-
sen sind; aber damit setzt er Ahasver auch den konkurrierenden Auffassungen
Lucifers, Gottes und des auferstandenen Reb Joshua aus. Die Erweiterung der
Legende ins Mythische ist im urspriinglichen Stoff insofern angelegt, als der
Tod des Ewigen Juden durch die Prophezeiung mit dem Jiingsten Tag und
dem Weltgericht verbunden ist. Jeder Versuch, die Geschichte zu Ende zu den-
ken, mulf} daher in den mythischen Bereich hineinfithren. Heyms Kunstgriff er-
moglicht es, auBer der Apokalypse auch die Genesis in die Erzahlung einzube-
ziechen und damit zu einer vollstdndigen Schopfungsgeschichte zu kommen.
Bereits Hans Christian Andersen verstand den Helden seines Werks Ahasverus
als Verkorperung des Engels Ahas, des Zweiflers, der mit Luzifer stiirzt, sich
allerdings in der Folge ldutert und am Jiingsten Tag wieder unter die Engel
aufgenommen wird.

2.2 Die Wurzeln der Legende

Obwohl man bis ins 18. Jahrhundert hinein noch wissenschaftliche Debatten
iiber die reale Existenz des Ewigen Juden austrug und damit Heyms gelehrtem
Briefwechsel zwischen Beifull und Leuchtentrager das historische Beispiel bot,’

$ Vgl. NEUBAUR, 1893a, S. 20-27. Eine charmante und in ihrer aufkldrerischen Logik hinrei-
fende Verteidigung des Ewigen Juden (welche Prof. Leuchtentragers zentrales empirisches Ar-
gument vorwegnimmt) finden wir in der Marien Reginen Kriigerin / gebohrnen Riihlemannin /
Schreiben / an den / Herrn Professor Carl Anton / darinnen bewiesen wird, / daf es / einen
ewigen Juden / gebe / (1756). Die KRUGER leitet ihre Gegenschrift zur lateinisch verfaBten
Commentatio historica / de / Ivdaeo immortali |. . .| des Professors Carolus ANTONIUS
(1756) mit dem selbstbewufhten Satz ein: »Hochgeehrtester Herr Professor, Sie haben sich es
wohl nicht im Traume einfallen lassen, dafi Ihre Schrift von dem ewigen juden an eben dem
Tage widerlegt werden wiirde, da sie herauskommen, und noch dazu von einem Frauenzim-
mer« und aufert am Ende den dringenden Wunsch, »dai diese kieine gelehrte Streitigkeit, .i. i
das gute Vernehmen, und die nachbarliche Freundschaft nic}_u a_utheb@ }verdc, welche bisher
swischen Ihrem und unserm Hause gewesen. Insonderheit erbitte ich mir die Fortsetzung dessel-
ben von Dero Frau Liebste, meiner werthesten und liebenswilrdigen Freundin, an Deren Tu-
genden und schénen Eigenschaften der Neid selbst nichts auszusetzen weif3.« In einer Nach-
«chrift handelt die Verfasserin noch die modischen Aspekte des Gegenstands ab, um dann end-
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glaubte man im Kreise aufgeklarter Literaten nicht mehr an die volkstimliche
Figur und wufite wenig mit ihr anzufangen. Erst die Autoren des Sturm und
Drang, der Romantik und der Weltschmerzperiode konnten sich mit dem rast-
losen Wanderer identifizieren, neue Ziige an ihm entdecken und sein Schicksal
symbolisch ausdeuten. Bekannt gemacht wurde die Legende vom Ewigen Ju-
den Ahasver im 17. Jahrhundert. Am Anfang ihrer beeindruckenden Verbrei-
tung steht das deutsche »Volksbuch« von 1602, die Kurtze beschreibung und
erzehlung von einem Juden mit Namen Ahasverus, von dem sogleich mehrere
Varianten und in den Folgejahren zahlreiche erweiterte Fassungen und Uber-
setzungen erschienen sind. Durch das wissenschaftliche Lebenswerk Leonhard
Neubaurs und eine Monographie Arno Schmidts® sind wir iiber die
Entstehungs- und Wirkungsgeschichte dieses sogenannten Volksbuches, das in
der ersten Auflage nicht mehr als eine Flugschrift von vier Blatt Umfang dar-
stellt, gut informiert.

Die Urspriinge der Legende reichen allerdings noch weit vor das 17. Jahr-
hundert in die Periode der Scholastik zuriick, als man versuchte, die kirchiiche
Lehre mit der Wissenschaft zu verbinden und das Bibelgeschehen den Men-
schen sinnféllig vor Augen zu fiihren. In Klosterchroniken des 13. Jahrhun-
derts finden sich die ersten konkreten Urbilder des Ahasver, wenn wir einmal
ausklammern wollen, daf} schon die Heilige Schrift von Menschen spricht, die
»den Tod nicht schmecken werden, bis daB sie des Menschen Sohn kommen
sehen in sein Reich«.” Bei den Evangelisten werden Gerechte, zum Beispiel Jesu
Lieblingsjiinger Johannes vom Tode verschont. In der Ahasver-Legende gilt
dagegen die Langlebigkeit als Strafe. Biblische Ankniipfungspunkte boten
hierzu Kain, den ein Zeichen des Herrn schiitzt, aber auch ein Fluch umher-
treibt: »Unstet und fliichtig sollst du sein auf Erden« (I Mose 4,12), ferner
Feinde Christi wie jener Diener, der ihm vor dem Hohenpriester einen Backen-
streich versetzt (Joh 18,22) und welcher in der Patristik mit dem Kriegsknecht
Malchus verschmolz. Judas scheidet aus der Reihe potentieiler Ahnen aus, da
die Schrift seinen Tod wiberliefert. Dennoch geht er als Nebenfigur sehr haufig
in die spateren literarischen Gestaltungen des Stoffes ein.

gij_ltig .mit dem Versprechen zu schlieBen, den ewigen Juden bei nichster Gelegenheit (»wenn er
mur wieder vorkémmt«) Carl ANTON selbst vorzustetlen: »Denn will ich ihn durch unsern
Garten 2u thnen fithren, und sagen: sehen Sie, mein lieber Herr Professor. hier ist unser Zank-
apfel_, dieser ehrliche Mann ist der ewige Jude; und ich sehe schon im Gci,ste ZUum voraus, wie
‘S::h s:::{h freuen, wie Sie ihn umarmen, wie Sie mir danken und ausrufen werden: Nun di;s ist
Te
Vgl. NEUBAUR, 1893 a/b, 1911, 1912 und 1914; SCHMIDT, 1927.
Vgl. das Motto der Kurtzern Beschreibung (Danziger Variante, 1602): »Matthei am 16. / War-

lich ich sage euch / es stehen allhie /etliche / di i
; e werden den Todt nit schme = 15Z das
sie desz Menschen Sohn / kommen sehen in sein Reich./« = /cken /bisz

~I &
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Die erste Fassung der Legende vom ewigen Wanderer findet sich in den Ig-
noti Monachi Cisterciensis S. Mariae de Ferraria Chronica et R yeeardi de
Sancto Germano Chronica priora, die historische Ereignisse bis zum Jahre
1228 erzdhlen und in Bologna entstanden sind. Ihrem Bericht zufolge hatten
aus dem Heiligen Land zurtckkehrende Pilger in Armenien einen Juden getrof-
fen, der sich zum Christentum bekehrt habe und nun ein frommes Biiflerleben
fiihre. Er kdnne nicht sterben und verjiinge sich alle hundert Jahre in einen
Dreiffigjahrigen, well er einst den kreuztragenden Christus zur Eile getrieben
und geschlagen habe. Roger von Wendovers erweiterte Version (Flores histo-
riarum, 1235)® schreibt die Begebenheit Joseph Cartaphilus, einem Tiirhiiter
des Pilatus zu. Cartaphilus wird als ernster, nahezu heiliger Mann geschildert,
der in Armenien dic Wiederkunft Christi erwartet und eine missionarische
Funktion erfiillt. Die dltere italienische Version der Legende berichtet von ei-
nem anonymen Juden; Rogers Gewdhrsmann, ¢in armenischer Erzbischof,
der die ganze Geschichte anldflich eines Besuchs des Klosters St, Albans im
Jahre 1228 erzdhit, weil den Namen des Protagonisten zu nennen, sagt aber
nicht, daB es sich bei thm um einen Juden handeln miisse.

Ahasver ist auch in der gesamten folgenden europdischen Stoffgeschichte
nie so sehr auf sein Judentum festgelegt wie beispielsweise der Jude von Vene-
dig Shylock, Phinotyp fiir die gescheiterte jiidische Emanzipation, Obwohl
Ahasver in den Iilustrationen seit der Reformationszeit zumeist mit Judenhut,
Kaftan und Schldfenlocken abgebildet wird, hat Hans Mayer nicht unrecht,
wenn er feststellt »Dieser Jude ist Jude am wenigsten. Unsterblichkeit als
Fluch: in diesem Schicksal hat er Gefzhrten, ohne daf3 sie Juden wiren.«®
Mayer erwihnt den Fliegenden Hollander. Wir kdnnten den Wilden Jager, die
Herodias, den Tannhduser und viele Immerganger aus Lokalsagen hinzufii-
gen.1¥ Die Legende vom ewigen Wanderer ist eindeutig christlichen Ursprungs.
Unjiidisch ist schon der Name Ahasver, der aus der Bibel (Buch Esther und
Esra 4,6) iibernommen ist und erstmals im deutschen »Volksbuch« von 1602

auftaucht. !!

8 ANDERSON (1946, S, 250) zitiert aus ROGER VON WENDOVERS Klosterchronik die ein-

schligige Passage.
9 MAYER, 1981, S. 314. .
10 In der Literatur werden hiufig mehrere dieser Figuren zusammengefithrt. Levin SCHUCKING

organisiert in seiner Novelle Die drei Freier (1851) beispielsweise ein Treffen des Ewigen Juden
mit dem Wilden Jiger und dem Fliegenden Holldnder. Alle hundert Jahre dirfen die Gespen-
ster der Erde, der Luft und des Wassers ein freies Jahr in Saus und Braus verbringen. Vgl. dazu
Robert MULHERS auf das 19. Jahrhundert bezogene psychologisch-mythologische Ausdeu-
tung dieser Figuren (1951, S. 129f.) als Symbolgestalten nihilistischen Denkens. Die bekannten
Wiederkehrer der Literatur begreift er als »Nachtseite« des zentralen idealistischen Mythos von
Prometheus, dem schopferische Negation noch zum Segen und Gliick ausschlug. Wie HEYMS
Roman in diesem Zusammenhang einzuordnen ist, wird in der Folge noch ausfiéhrlich erdrtert.

11 Vgl. KONIG, 1907, S. 16-22.
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Ahaswerrosch oder Ahasuerus (von Artaxerxes) heifit dort ein Perserkdnig,
welcher den Juden. eher feindlich gesonnen ist. Die Bezeichnung »Ewiger Ju-
de« wird dem geheimnisvollen Wandersmann zuerst 1694 beigelegt. Zirus
weist darauf hin, daf} diese Benennung, die sich schlieflich in Deutschland ein-
biirgert, die Gestalt stdrker zur philosophischen Ausdeutung préadestiniert als
die realeren Namen, die er in anderen Landern erhalt: »Wandering Jew, »juif
errant«, »Ebreo errante«, »de wandelende Jood«. Der spanische Ausdruck
»Juan Espera en Dios« betont seine religiose Hoffnung und besitzt im iibrigen
eine eigene Geschichte. Im deutschen Sprachbereich existieren auch schlichte-
re, »empirische« Bezeichnungen fiir Ahasver, welche allerdings kaum aus dem
Kreis von lokalen Sagen des Volksaberglaubens in die Literatur iibernommen
wurden. In Bayern kennt man »den gangenden Schuster«, in Tirol heifit Ahas-
ver auch »der umgehadi Schuaschta«, in der Schweiz spricht man vom »lauf-
fenden Jud«.!2

Wie sich im deutschen Volksaberglauben die Sagenmotive vom Weltenwan-
derer Wodan, dem Wilden Jiger und Fliegenden Hollander mischen und auf
die jiingere Gestalt des Ewigen Juden {ibertragen werden, steht am Beginn der
italienischen und britischen Uberlieferung des Ahasver-Stoffes die Verschmel-
zung der Malchus- und Johannes-Legende. Roger von Wendovers Protagonist
Joseph Cartaphilus markiert diese Entwicklung: »he bears a name, Joseph,
honored in the scriptures. Before baptism he was called Cartaphilus, an appel-
lation generally broken down into kartos and philos, roughly to be translated
as ‘strongly’ or ‘dearly’ and ‘loved” — the relationship of which to the dearly
beloved disciple John needs no further comment. Clearly, then, we are dealing
here with the characteristic blending of the Malchus and St. John motifs which
defines the Legend of the Wandering Jew. Roger’s account further stresses
Cartaphilus’ preternatural gravity of conduct, his taciturn nature, his austere
living, and by inference his contrition. We shall meet all these characteristics,
from time to time, in later treatments; here ist the starting point.«3

~Auf Roger (gest. 1236) folgt Matthaus Parisiensis (ca. 1200-1259) als Chro-
nist des nordwestlich von London gelegenen Klosters St. Albans. Matthaus er-
weitert die Eintrage seines Vorgédngers und fiihrt die Chronik iiber das Jahr
e oot i g A e Caruphils e, g -
stchlich der Legitimation der Wu%‘n . :rn ogers. Erwelter'ungen dienen haupt-

A : ‘ geschichte; Matthius betont die Glaub-
w@dlgkelt des_ Beﬁnchts und fiithrt zusitzliche Gewidhrsleute auf, um die Ge-
schichte als wichtiges Zeugnis fiir den christlichen Glauben gegen mogliche

12 Vgl. ZIRUS, 1930, S. 2f.
13 ANDERSON, 1970, S. 19; vgl. Anm. 8.
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Zweifel abzusichern. Die Chronika maiora wurden im spiteren 16. Jahrhun-
dert sowohl gedruckt als auch ins Deutsche iibersetzt und dienten dem Verfas-
ser der Kurizen beschreibung als Quelle. Mit dieser britischen Chronik stimmt
im Wesentlichen auch ein Bericht des Bischofs von Tournai Philipp Mouskes
(oder Mousques oder Mousket) iiberein, der im 13. Jahrhundert geschrieben
und 1836 in Basel gedruckt wurde (Chronique rimée, Vers 25 525-550). Heym
geht in dem gelehrten Briefwechsel zwischen den Professoren Beifull und
Leuchtentrager auf die frithe Stoffgeschichte ein (22, Kapitel); er erwadhnt dort
auch eine andere Uberlieferungstradition der Legende, die den ewigen Wande-
rer Giovanni Bottadio (Johannes Buttadeus) nennt und auf die Version des ita-
lienischen Astronomen Guido Bonatti (gest. um 1300) im De Astronomia
Tractatus (Erstdruck in Augsburg 1491) zuriickgeht.'* In der Bottadio-Tradi-
tion steht auch das Manuskript des Antonio di Francesco di Andrea, das um
1450 geschrieben sein diirfte und ausfiihrlich iiber das Auftauchen des Wande-
rers in Italien berichtet. Antonio schildert den Juden als Freund und Helfer in
der Not, erzihlt aber auch von seiner geheimen Trauer und Rastlosigkeit,

Ich verzichte darauf, den Gang der Stoffgeschichte bis zum deutschen
»Volksbuch« von 1602 zu dokumentieren, da die einschldgige Fachliteratur
leicht zuganglich ist!5 und die einzelnen Varianten der Renaissance fiir das Ver-
standnis von Heyms Roman keine zusitzliche Hilfe bieten. Um so wichtiger ist
fir Heym das »Volksbuch« geworden, das mit seinen Neuauflagen, Erweite-
rungen und Ubersetzungen der Legendenfigur, die nun Ahasver heifit und Zi-
ge des wartenden Cartaphilus, des leidenden Malchus und des ruhelosen Butta-
deus vereinigt, zu einer auBBerordentlichen europiischen Verbreitung verholfen
hat. Den Erfolg kénnen wir nur zum Teil aus der Verfugbarkeit des neuen Me-
diums Druckliteratur ableiten; sicher traf die Kurtze beschretbung auch genau
das Empfinden der Zeit.!®

2.3 Die deutschen »Volksbiicher« vom Ewigen Juden

Die Menschen glaubten, in der Endzeit zu leben. Alle Zeichen sprachen dafiir,
daB die groBe Schlacht Armageddon zwischen den Reichen Gottes und des Sa-
tans unmittelbar bevorstand. Obwohl Christus am Ende den Sieg davontragen
wiirde, wiren zundchst schreckliche Jahre unter der Herrschaft des Antichrist

14 ANDERSON (1970) beschreibt die frihe europdische Uberlieferungsgeschichte der Legende
ausfiihrlich in seinem Kapitel »The Beginnings of the Legend, S. 11-37.
15 Die beste Darstellung gibt ANDERSON, 1970; vgl. aber auch NEUBAUR, 1893a; KILLEN,

1925; BAGATTI, 1949.
16 Vgl. BRADY, 1968/69.
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su erwarten. In den verschiedenen Ketzerbewegungen des spiten Mittelalters,
dem groBen Schisma der Kirche, bestimmten politischen Ereignissen (etwa
dem Mord an Heinrich 1V.), der drohenden Tiirkengefahr, den Pestepidemien
mufite man die Vorboten des jiingsten Tages sehen. Geriichte schiirten die
Furcht der Menschen bis zur Hysterie. »Newe Zeytungen«, »Grausame und
Erschrockliche Propheceyungen«, »Warhafftige Erzehlungen« losten einan-
der in rascher Folge ab. Sie berichteten von der Wiedergeburt des Antichrist,
von Feuerzeichen am Himmel, von Katastrophen und Greueln aller Art,'®
Daf} der Weltuntergang unabwendbar sei, galt bei den meisten Menschen als
Tatsache; die Gelehrten mochten sich streiten, ob er einige Jahre frither oder
spater stattfinden wiirde. Auch 1599 lief wieder die Nachricht um, daf} in Ba-
bylon der Antichrist bereits als Sohn des Teufels und einer jiidischen Hexe ge-
boren sei und sich anschicke, mit einer riesigen jiidischen Gefolgschaft das
christliche Abendland heimzusuchen.

Selbstverstédndlich spielten fiir die Produktion dieser Sensationsberichte
auch wirtschaftliche Griinde eine wichtige Rolle. »In all those unhappy deca-
des of religious warfare and intolerance, superstition, rumor, and credulity we-
re rife — Antichrists, Fausts, astrologers, charlatans, and soothsayers of all
kinds flooded Europe with their magical, diabolical, infernal merchandise.«!’
Diese Atmosphére, die Heym in seinen Roman einflieBen l48t, begiinstigte den
Erfolg der Kurizen beschreibung. »No wonder, therefore, that at such a time
of rumors and counterrumors there should be a new cycle of popular literature
concerning the Wandering Jew and particularly an attempt to relate him, as
well as his fellow Jews, to Antichrist, thus to call attention to the Christ-
baiting, Christ-killing Jew.«'® Der AnstoB fiir die Neugestaltung der Legende
ging von protestantischen Kraften aus. Fiinfzehn Jahre nach dem Erscheinen
der Historia von D. Johann Fausten, zwanzig Jahre nach der Ziiricher Druck-
lffgun.g der. Ch.ronf'ca maiora wird das sogenannte Volksbuch publiziert, das
vielleicht die wichtigste Verdffentlichung des Ahasver-Stoffes darstellt, weil die

Legende ansonsten wahrscheinlich wie viele vergleichbare Geschichten auBer-
biblischen Ursprungs vergessen worden wiire 19

In dem »Volksbuch« wird ein Jugenderlebnis des Bischofs von Schleswig
Paul von Eitzen mitgeteilt. Er habe dem Berichterstatter und vielen anderen
Mensc-:hcn erzdhlt, wie er Anno 1542 in Hamburg den Ewigen Juden (der hier
allerdings noch nicht so genannt wird) gesehen und gesprochen habe. Der Ju-

16a Vgl. HOHENEMSER, 1966.
17 ANDERSON, 1970, S. 40.
18 ANDERSON, 1970, S. 41.

19 Den Wortlaut des »Volksbuchs Vo

n 1602 gebe .
SCHMIDT, 1927, S. 5-8 und ANDERSON, I94gf!. SI.] 2:-8?25(?552::{-“1, 1893a, S. 53-65,
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de, welcher der Predigt mit grofler Andacht gefolgt sei, habe von sich gesagt,
er heifle Ahasverus, sei einst Schuhmacher in Jerusalem gewesen, habe, von
den Priestern und Schriftgelehrten aufgehetzt, das Crucifige iiber Jesus geru-
fen und den erschopften Kreuzestridger mit Scheltworten von seiner Schwelle
gewiesen, wo dieser sich einen Moment ausruhen wollte. Jesus habe ihn darauf-
hin fest angesehen und die Worte gesprochen: »Ich will gehen und ruhen, du
aber solt gehen.« Seitdem wandere er ruhelos durch die Welt. Eitzen habe ihn
dann noch mit dem Rektor der Schule zu Hamburg itber Vorkommnisse der
orientalischen Geschichte befragt und erstaunliche Kenntnisse vorgefunden.
Der Bericht enthélt des weiteren Beschreibungen der Erscheinung des Juden
und seines frommen, demiitigen und barmherzigen Charakters.

Uber Entstehungsgeschichte, Verfasser und Druckort der Flugschrift 148t
sich keine Gewif3heit erreichen; allerdings sprechen die gesicherten Fakten fiir
die Theorie Arno Schmidts (1927), der das » Volksbuch« aus der Danziger Of-
ficin Jakob Rhodes hervorgehen [4t und seinen Autor im gesellschaftlichen
Umbkreis des Grafen d’Oria sucht, um ihn schlief3lich in Valentin Schreck zu
identifizieren, dem Rektor der Danziger Marienschule. Schmidt wurde durch
einen Vermerk auf den Titelblittern aller Volksbuch-Varianten, demzufolge
Ahasver »auch Anno 1599 im December zu Dantzig ankomrnen« sei, auf die
Spur des Grafen d’Oria gebracht. In jenem Jahr publizierte bei Rhode Profes-
sor M. Andreas Welsius eine Gedenkschrift zu Ehren des zwei Jahre zuvor ver-
storbenen Grafen. D’Oria wurde 1517 in Neapel geboren und bereiste schon
vierzehnjdhrig Frankreich und Spanien. Er wandte sich der Reformation zu
und muBte aus politischen und religidsen Griinden seine Heimat verlassen. In
der Folge fiihrte er ein unstetes Wanderleben, das ihn durch viele Lander Eu-
ropas und sogar nach Konstantinopel trieb, wo er einen christlichen Sklaven
auslosen wollte. 1557 nahm er am Religionsgesprach in Worms teil, lernte Me-
lanchthon kennen und verehren und traf dort auch mit einem anderen Getreu-
en des Meisters zusammen, mit Paul von Eitzen. In spéteren Jahren fand
d’Oria Gelegenheit, diese Bekanntschaft zu erneuern.?? Seine letzten Lebens-
jahre verbrachte er mittellos und erblindet, doch als wohlgeachteter Mittel-
punkt eines intellektuellen Kreises in Danzig. Seine Dichtungen sind von To-
dessehnsucht und Weltverachtung erfiillt. Zu d’Orias Freunden zdhlten der
italophile Maler Anton Maéller, der sich in Venedig und Siena, einem Zentrum
der italienischen Legendeniiberlieferung aufgehalten hatte, sein Biograph Wel-
sius, der Drucker Rhode sowie der Professor fiir Dichtkunst — Schulrektor
Schreck. »Ein gelehrter Mann aus jenem Kreise, mit dem Marchese bekannt,

20 Im Hinblick auf HEYMS Roman ist interessant, dal WELSIUS in seiner Biographie ein Ge-
sprich d’ORIAS Uber eine merkwiirdige Miinze erwdhnt. KALINAS Ballade Die Silberlinge
des Judas fihrt das Minzen-Motiv aus; vgl. dazu ANDERSON, 1951.
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mit Jacob Rhode befreundet, belesen in der volkstiimlichen Dichtung der Zeit
(..}, dazu ein Protestant, schrieb 1602 die kleine Geschichte von dem Welten-
wanderer nieder, sie aus den Miscelianea [ = die oben erwihnte Gedenkschrift|
des Welsius, den Angaben des Guido Bonatus iiber Johannes Buttadeus und
denen des Matthaus Parsiensis [sic!] iiber Cartaphilus mit der aus Italien tiber-
kommenen Volksiiberlieferung mischend.«?*!

Die Flugschrift erschien in mindestens sechs Varianten mit fingierten Druck-
orten. Von Anfang an sollte offenbar eine weite Verbreitung vorgetduscht wer-
den, um die Glaubwiirdigkeit der Schrift zu erhdhen und den wirtschaftlichen
Erfolg zu sichern. Der wissenschaftliche Streit um den Druckort wurde durch
Schmidts Untersuchung entschieden. Bald nach der Erstpublikation tauchte ei-
ne zweite Serie von Ahasver-Volksbiichern auf, nun unter dem Titel Wunder-
barlicher Bericht / von einem Jiiden aus // Jerusalem biirtig / vnd AHAS-
VER VS genennet / welcher fiirgibet // als sey er bey der Creutzigung CHRISTI
gewesen / vnd bifther von Gott beym // Leben erhalten worden / sampt einer
Theologischen erinnerung // an den Christlichen Leser.® Dieser erweiterten
Auflage wurde der Name eines Verfassers beigegeben: »Chrysostomus Dudu-
laeus Westphalus«. Fin Tréager dieses Namens ist unbekannt. Mit grofier Wahr-
scheinlichkeit handelt es sich bei diesem Namen um eine wenig schmeichethaf-
te Anspielung auf den Professor der Poesie und Beredsamkeit Welsius; »Du-
dulaeus« wire demnach von »Dudler« abgeleitet, einer Bezeichnung fiir je-
manden, der schnell und undeutlich spricht. Die ersten » Dudulacus«-Volksbii-
cher wurden in der gleichen Offizin, vom gleichen Verfasser und vermutlich
noch im gleichen Jahr wie die Kurtze beschreibung hergestellt. Nach Schmidt
kann als Verfasser beider » Volksbiicher« nur der Rektor der Danziger Pfarr-
schule Valentin Schreck in Frage kommen: »Er ist Theologe, wird des Calvi-
n%smus beschuldigt; ein guter Kenner des Volksschauspiels (Name Ahasver!),
dichtet er auch in deutschen Versen, huldigt volkstiimlichen Bestrebungen, hat
von alien Danziger Schriftstellern der Zeit die meisten Drucke bei Jakob Roh-
de |!] erscheinen lassen und ist sicher als fritherer Professor der Poesie in Ko-
nigsberg von seiner ‘Ube'rlegenheit gegendiber dem Welsius michtig iiberzeugt.
fle;?mbsal;?:hizhtdg?tdfrril::;ugfj;o{ten in dem Sammelband seines Schiilers

, plar des Volksbuches aufgehoben hat .«

21 SCHMIDT, 1927, S, 36.

?i; erstier;ﬁ%n;i Vgriaj;(len d"‘c’isef Serie tragen noch die Jahreszahl 1602, obwohl sie wahrschein-
ich ers gedruckt wurden; die weiteren Aufla ind " " TR
zwischen 1614 und 1619 erschienenen »Volk ezt B wilstie, Die jlingsten,

sbicher« di S :
tige Contrafactur ). . .| von einem Juden o « dieser Ausgabe tragen den Titel Warhaff-

23 SCHMIDT, 1927, S. 40.
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Schon 1604 erscheinen die ersten Ubersetzungen des »Volksbuchs« ins
Franzosische und Schwedische. Uber die Kurtze beschreibung kehrte der Stoff
auch bald auf die britischen Inseln zuriick.2* Dort galt Deutschland als eine
Gegend, in der Zauberei und Geisterbeschworungen blithten.2S Englische Bén-
kelsdnger berichteten hiufig von »wonderful strange news from Germany,
1612 wurden in London Konzessionen zum Druck eines Prosastiicks und einer
Ballade iiber den Wandernden Juden erteilt. Vom Prosastiick wurde nie eine
Spur entdeckt, der Titel der Ballade ist jedoch in den Registern der Londonder
Company of Stationers zu finden: Wonderful Strange News out of Germanye
of a Jewe thart Hath Lyued Wandering ever Since Our Saviour Christ. 1618 er-
scheint der siiddeutsche Druck. Erwdhnenswert ist auch die Knittelvers-Version
Daniel Sudermanns (um 1620), in der wir einen formalen Vorldufer der bei
Heym eingestreuten Knittelverse entdecken.?

Die Kurtze beschreibung enthilt die zentralen Motive der Legende, auf die
spétere Bearbeiter immer wieder zurtickgreifen: Angaben zur duleren Erschei-
nung des Ewigen Juden, den Namen Ahasver, seinen Beruf, eine politische
und eine emotionale Motivation fiir seine Gegnerschaft zu Christus, seine au-
Berordentlichen historischen Kenntnisse, seine Funktion als Zeuge des Osterli-
chen Geschehens, seine Frommigkeit, seinen Ernst, seine Barmherzigkeit u.a.
mehr. Schon das »Volksbuch« spielt auf die Uberlieferungstradition der Le-
gende an. Der Gewihrsmann, auf den man sich beruft und der bei Heym
schlieBlich zu einer zentralen Romanfigur gestaltet wird, spielt in der Stoffge-
schichte ansonsten kaum eine Rolle.?’

Der theologisch gebildete Verfasser des »Volksbuchs« betont stark das Ju-
dentum seines Helden. Fine deutlich antijiidische Tendenz verraten die erwei-

24 Vgl. ANDERSON, 1946.

25 Die Faustsage kam 1587 von Deutschland nach England

26 SUDERMANNS Gedicht ist die erste bekannt gewordene poetische Bearbeitung des »Volks-
buchs« in Deutschland. NEUBAUR (1912, S. 44f.) zitiert das 121 Verse umfassende Gedicht,

27 Im frithen wissenschaftlichen Streit um die Frage der Existenz des Ewigen Juden steflen Anse-
hen und Vertrauenswiirdigkeit des vorgeblichen Zeugen Eitzen durchaus wichtige Faktoren
dar. Die literarischen Bearbeitungen der spiteren Zeit wihlen im Allgemeinen eine direktere
narrative Vermittlung: der Gewdhrsmann Eitzen wird tberflilssig. Bei HEYM hat der Superin-
tendent zwar wieder eine Hauptrolle inne, iibernimmt aber innerhalb der Figurenkonstellation
eine vollig verinderte Funktion. Die erste poetische Gestaltung der Begegnung zwischen Eitzen
und Ahasver unternahm meines Wissens Siegfried von der TRENCK 1930 in seinem Epos Don
Juan — Ahasver. Darin beeinfluBlt der Ewigen Jude Eitzens Predigt und bringt diesen auf

unchristliche Gedanken.
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terten Neuauflagen des Textes.? Thnen werden theologische nErinnerungen an
den christlichen Leser« und Siindenkataloge der einzelnen jiidischen Stamme
beigegeben. Die missionarische Attitilde wird verstarkt, der Verfasser unter-
nimmt heftige Ausfille gegen die halsstarrigen Juden, die sich nicht zur allein-
seligmachenden Lehre bekehren wollen, und kiindigt ihnen ewige Strafe an.
Unter den neueren literarischen Stoffgestaltungen seit dem 18. Jahrhundert
sind die antijiidischen oder sogar antisemitischen Versionen in der Minderzahl.
Mitleid, Verstandnis, Respekt, Bewunderung und Identifikation mit der Figur
{iberwiegen eindeutig. Schon die frithe Uberlieferung motiviert Ahasvers Hart-
herzigkeit gegen Christus nicht ausreichend, auBBerdem erscheint vielen spate-
ren Rezipienten der Legende die Strafe ewiger Wanderschaft, die Ahasver
trifft, unverhaltnismaBig hoch und mit dem Bilde einer barmherzigen Gottheit
schlecht vereinbar. Hier liegt bereits in der frithen Tradition ein Ansatzpunkt
fiir die spétere antikirchliche Ausdeutung der Geschichte,

Beachtung verdient auch die relativ starre Anlage des Charakters der Figur.
Von Ahasvers ganzem Leben ist nur ein Ereignis wirklich wichtig, die Begeg-
nung mit Jesus. Uber sein Leben bis zu diesem Zeitpunkt wird nichts gesagt,
wir horen nichts dber seine sozialen Bezichungen (von der diirren Tatsache,
daf} er eine Familie hatte, einmal abgesehen), unvermittelt trifft ihn der Fluch,
und ohne Ubergangsphase beginnt sein ewiges Wandererdasein. »Statt in der
Wirklichkeit wurzelt er in der Ewigkeit; sein Leben flieBt fern von menschli-
chen Beziehungen dahin, ohne Héhepunkt oder Abschluf3. Er wirkt nicht per-
sonlich {. . .].«* Die schwache Verankerung des Ewigen Juden in der Wirk-
lichkeit durch die Uberlieferungstradition muf nicht unbedingt wie bei Zirus
(1928) als »bedenklich« eingestuft werden; wo ein literarischer Stoff weder
durch die Autoritét einer Quelle noch die einer iiberragenden literarischen Ge-
staltung fixiert wird, bleiben fiir produktive Variationen Spielrdume erhalten.
Gerade diese Spielrdurne erkldren m.E. die vielen hundert Adaptationen umfas-

28 Bis zum Ende des 17. Jahrhunderts konstitui i it j :
. l uieren vier Texte mit jeweils zahlreic Varianten
die deutsche Legende vom Ewigen Juden: zundchst die Kurtz, e

mum vier Seiten), sodann der Wunderbariiche by IEIDE Yon IR (i Nar-

o g ; Bericht des C, DUDULAEUS (ab 1603, acht bis
zwolf Seiten; spater unter dem Titel Warhgfftige Contrafactur), weiter ein 1634, 1644, 1645 und

::ii‘;;:;h”;ie 314 gf_‘_ie;tﬁf;! cbentalls DUDl.J LAEUS zugeschriebener Text von ungefihr 17 Seiten
:  Grandliche vnd Warhafflige RELATION. VOn einem Juden . . .] und schiieB-
lich der 32 Seiten starke Druck Unruhiger Wail-Bry v e M

de. ; .
letzt 1694). Vgl. NEUBAUR, 1893b und 1913; ANDEI%S . Hicenhtmbriersi660, =

29 Vgl. ZIRUS, 1928, S. 151. ON, 1970.
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sende literarische Wirkungsgeschichte des Stoffkreises. Jede Epoche kann die
»Leerstellen« des Stoffes in spezifischer Weise auffiillen.3°

Von dieser Freiheit macht bereits das franzésische Volksbuch der Legende,
die Histoire admirable du Juif errant, Gebrauch, die eine ausfiihrliche Biogra-
phie Ahasvers entwirft, erstmals Judas als eine wichtige Nebenfigur in ihr Per-
sonal aufnimmt, die Legende mit dem literarischen Schema der wundersamen
Reise verbindet und so zum Bahnbrecher einer Konzeption wird, die den ewi-
gen Juden primér als Beobachter, Berichterstatter und Kommentator funktio-
nalisiert. Die Histoire erschien zuerst um 1650, erlebte dann allerdings sehr vie-
le Neuauflagen bis ins 19. Jahrhundert hinein.

2.4 Die literarische Entfaltung des Stoffpotentials im spi-
ten 18. und frithen 19. Jahrhundert

Zu den ersten Autoren, die sich fiir das Seelenleben Ahasvers zu interessieren
begannen, gehérten Schubart und Goethe, Beide vermittelten der Stoffge-
schichte wichtige Impulse, beide entwickelten das kritische Potential der Le-
gende. Goethe schrieb 1774 einige Zeilen zu seinem Ewigen Juden nieder, liel
den Plan zu einer Ahasver-Dichtung aber schlieBlich zugunsten des Fausr lie-
gen. Er wollte mit Hilfe der Ahasverfigur aufzeigen, wie sehr sich das Chri-
stentum in der kirchengeschichtlichen Entwicklung von der Botschaft Jesu ent-
fernt hat. In den erhaltenen »Fetzen« seiner Dichtung finden wir Anklagen ge-
gen Pfaffen und Fiirsten sowie eine Verbindung zu der Kirchenviterlegende
Venio iterum crucifigi (vgl. Ital. Reise, 27.10.86) mit dem Gedanken, daf} die
Welt den wiederkehrenden Heiland abermals verkennen wiirde. Goethe falite
Ahasver komisch-satirisch auf;3! als Vorbild diente thm ein »mit Hans Sach-
sens Geist und Humor ausgestattet[er]« Schuster aus Dresden: »Und aus Ori-

ginalitdt / Er andern Narren gleichen that.«*

30 Fur &ltere lf&rsteilungm der Stoffgeschichte ist die Frage der »richtigen« poetischen Deutung
der Ahasver-Gestalt ein heikler Punkt. Man vgl. KONIGS (1907) Auseinandersetzung mit
PROST (1905), SOERGEL (1905) und KAPPSTEIN (1906): »Willl sich ein Literarhistoriker
nicht auf den Standpunkt der Hegelschen Philosophie stellen, nach welchem alles, was im
Strom der Geschichte auftaucht, auch zur Evolution der Idee dient und deshalb jenseits der
Grenzlinie von richtig oder unrichtig liegen soll, so erwartet man vom Literarhistoriker ein Ur-
teil dartiber, ob die literarische Verwertung eines Sujets der urspriinglichen Idee und Tendenz
derselben entspricht, oder eine Umprégung darstellt, und ob eine solche voll berechtigt gewesen
ist, oder nicht« (Zitat S. 31). .

31 Stefan HEYM Kkarikiert dagegen in seinem Roman das Teufelsbiindner-Schema des Faust. Vgl.
zu GOETHES Plan das 15. Buch von Dichtung und Wahrheit.

32 GOETHE, 1897, Band 38, S. 56.
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Humoristische Elemente legte schon zuvor die Literatur der Au fklarungszeit
in die Legende hinein, indem sie mit Vergniigen die Gestalt des Ewigen Juden
mit dem platten Alltagsgeschehen konfrontierte. In Maler Miillers Faust tritt
Ahasverus spéter als stotternder Dummkopf auf. Popularitit erlangt der -
cherliche Ahasverus in Hauffs Karikatur, die den Ewigen Juden mit dem Teu-
fet in Berlin zusammengefiihrt, wo beide den Dichter Franz Horn (der selbst ei-
ne Ahasver-Novelle geschrieben hat) zu einem »ésthetischen Tee« aufsuchen.
In diesem Zusammenhang verdient auch Fritz Mauthners Wagnerparodie Der
unbewufite Ahasverus oder das Ding an sich als Wille und Vorstellung Erwih-
nung. »Der ‘weithere Wanderer’ durchdringt das minnige Ding an sich mit sei-
nem Blick voller Liebe |. . .]. Ihm winkt nur Erlosung, ‘wenn was weset, was
linger wihret als mein lustloses Leben’, und dieses Gliick wird ihm beim An-
horen von Wahnfrieds ‘Wurmsamenweis’, sie ist so unendlich, dafl Ahasvers
‘staubstarrende Stiefel’ stillstehen, und er sterbend dem ‘Dauermelodiendich-
ter’ danken kann.«3?

Im 19. Jahrhundert wird Ahasver des 6fteren karikiert, um den jeweiligen
politischen Gegner zu treffen, den man mit dem Ewigen Juden identifiziert.
Friedrich Blaul (Der Ewige Jude und sein Liebling in Miinchen, 1831) geht bei-
spielsweise vom frommen Zeugen des Volksbuchs aus und zeichnet »ihn als
Anhénger des ‘uralten Obskurantismus’, denn ihm sei erst Erldsung verhei-
en, wenn die Zeit wieder dem Zustand, in dem er geboren, nahegekommen
sei. So huldigt er in der Brienner Strafle in Miinchen dem frommen Meister
Goerres, |. . .| fithrt eine Prozession heiligenscheinhafter Glatzen mit einem
Loblied auf die heilige Kongregation an, und bricht verzweifelt zusammen, als
tr?tz seiner lichtscheuen Bemithung die Zensur aufgehoben wird,«3* Anderer-
s<?1ts wird Ahasver von der Reaktion gegen Hegels Vernunftsystem, gegen reli-
g@se Inflifferenz und politische Reformsucht seiner Jiinger ins Fe:ld gefihrt.
Bt?l Nan:scus (1819) ist der blinde Forschritt sein Geschift; Theremin (1835)
zeichnet 1hn als geistreichen Epikuréer, »der in Christi Tod n’ur die Folge seiner
Pnékon_omischen Schwirmerei sieht und dem Saten mit Hegelscher Dialektik
ins Gesicht beweist, daf} es gar keine unsichtbare Welt gebe, und er nur ein
thantagma seines eigenen Gemiits sei.«35 Darin verstinde SiCl,l dieser Ahasver
s:F:her mcl?t schlecht mit Heyms Professor BeifuB3 — in anderen Punkten aller-
dlr{g_s weniger: So sind fiir Franz Theremin alle Aufkliirer von Ahasvers Blut:
K-Imk schitzt er iiber alles. Jedem metaphysischen Drange abhold, begriifit e;
die Schnapsbrennerei und den »rationalistischen Sumpf« der Uni\:ersi%éiten.

33 ZIRUS, 1930, S. 26.
34 ZIRUS, 1930, S, 26.
35 ZIRUS, 1930, S. 25.
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Wihrend derlei Tendenzschrifttum schnell in Vergessenheit geriet, blieben
einige ernste Stoffgestaltungen bis in die Gegenwart wirkungsmachtig. Schu-
barts »lyrische Rhapsodie« Der ewige Jude (1783 geschrieben, 1787 gedruckt)
steht am Beginn zweier Hauptstriange der Uberlieferungsgeschichte. Schubart
wandelt den demiitigen Schuster des Volksbuchs zum Titanen, den ohnméch-
tiger Trotz gegen den strafenden Gott durchtobt. Vergeblich sucht er in der
Glut des Atna, den Fluten des Meers, in Schlachten und unter Schiangen ein
Ende seiner Qualen. Der trostliche Schlufl — ein Engel spendet Ahasver bis
zur Wiederkehr des Heilands einen gnadigen Schlaf — pafit nicht recht zum
Charakter der vorangehenden Verse. Schubarts begeistert aufgenommene
Dichtung vereinigt die Stimmungsgehalte des in Lebensiiberdrufl und Todes-
sehnsucht wurzelnden Weltschmerzes und der trotzigen Auflehnung. Beide
Motive treten in der Folge stiarker auseinander.

Das Weltschmerzgefiihl des Schubartschen Ahasver wird in den dreiffiger
und vierziger Jahren von den Melancholikern des jungen Deutschland wieder
aufgenommen, die zudem das Problem der Judenemanzipation bewegt. Der
mit weltschmerzlichen Ziigen ausgestattete Ewige Jude dringt in den Kolporta-
geroman ein, wird parodiert, getadelt, im Fin-de-si¢cle wiederentdeckt und
taugt nach dem Ersten Weltkrieg abermals zur Identifikationsfigur. Im Hin- -
blick auf Heym, vielleicht auch auf die Ahasver-Dichtungen des 20. Jahrhun-
derts generell, wird der andere Uberlieferungsstrang wichtiger, der ebenfalls
von Schubart (und Goethe)’¢ angeregt wurde und Ahasver als Kritiker, Anti-
these zur Gottheit, als Symbol des Negativen, als Revolutionédr, Zweifler und

Sinnbild ewigen Werdens gestaltet.

Eine erste radikale Verwirklichung dieses Konzepts finden wir bei Percy
Bysshe Shelley. Wihrend der ewige Jude in der deutschen Romantik reuig sein
Los ertrdgt und wie im Volksbuch als gldubiger Bekenner des christlichen
Heilsgeschehens gezeigt wird,?? sympathisiert man in England zur gleichen Zeit
mit den groBen Rebellenfiguren der Mythologie und Geschichte. Individuelle
Freiheit soll gegen die iiberkommenen Herrschaftsverhiltnisse, gegen die eta-
blierten Autoritaten (zumindest moralisch) durchgesetzt werden. Ahasver tritt
neben Kain, den Entdecker des Mordes, neben den gefallenen Engel Lucifer,
neben den Eroberer himmlischer Privilegien Prometheus, neben die alles hu-
mane MaB sprengenden Ubermenschen Faust und Don Juan. Shelley setzt sich
in mehreren Dichtungen mit der Ahasver-Gestalt auseinander. Von theologi-
schen Konventionen macht er sich bereits in seinem Fragment The Wandering
Jew’s Soliloquy (1810) frei. Er beschreibt seinen Helden als Anwalt menschli-

36 GOETHES Fragment wurde allerdings erst im 19. Jahrhundert publiziert.
37 Vgl. etwa Ahasver-Dichtungen von August Withelm SCHLEGEL ( 1802), Aloys SCHREIBER

(1807) oder Achim von ARNIM (1806). .
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cher Freiheit gegeniiber dem gottlichen Tyrannen. Shelley steht hier der Gott
des Alten Testaments vor Augen, nicht Christus, der leidende Erldser. »Rein
undogmatische Tendenz ist erwacht; Ahasver wird zum Mértyrer. Mit Verach-
tung blickt er auf den unbarmherzigen Gott und fragt, warum er, der All-
méchtige, der doch alles vorher bestimmt und so gewollt, dann den Siindenfall
Adams und Evas zugelassen habe. Warum er die Menschen bestrafe ‘for er-
rors not their own’.«38
Den scharfsten Angriff auf die christliche Lehre fithrt Shelley in seinem Ju-
gendwerk Queen Mab, einem philosophisch-didaktischen Gedicht (1811 ge-
schrieben, privat gedruckt 1813). In Queen Mab wird die Geschichte der
Menschheit als eine Reihe von Akten der Gewalt und Unterdriickung geschil-
dert. Ursache des Ubels ist nicht die menschliche Natur, sondern die bestehen-
de Verfassung der geselischaftlichen Verhiltnisse. Kénigliche Tyrannen versto-
Ben fortwdhrend gegen die harmonische Ordnung der Natur, Staatsménner
und Priester sind ihre willigen Werkzeuge. Mit der Religion setzen sie die Men-
schen in Angst und Schrecken, um sie in Unmiindigkeit zu halten. In dieser Si-
tuation verderben die unterdriickten Menschen geistig und moralisch, wo-
durch der allgemeine Ubelstand weiter befestigt wird. Diese Einsichten vermit-
telt die Feenkonigin Mab dem Geist des schlafenden Midchens Janthe, das
sich vor der Niedrigkeit der Welt bewahrt hat. Die Konstellation dieser beiden
Figuren dhnelt der Anlage des Dialogs zwischen Ahasver und dem Rabbi in
Heyms Roman. Janthes Geist soll sich nicht in entriickter, selbstgentigsamer
Zufriedenheit wiegen, sondern sich der leidenden Menschheit zuwenden. De-
ren Verkdrperung stellt Ahasuerus dar, dessen Ungliick auf einen ungerechten
und mitleidslosen Gott weist. Der Ewige Jude integriert die Geschicke der
Menschheit in Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft, ihn ruft die Fee in den
Ze:ugenstand: »Is there a God?« — »‘Ay, an almighty God and vengeful as al-
mighty.” Der Christengott ist ein tyrannischer Diamon; die Erde bebte, als er
sprach. Da die guten Menschen ihm unverzagt trotzten, vertilgte er sie durch
die Sintflut. Nur Sklaven lieB er iibrig, die seiner tyrannischen Allmacht Tem-
pel bauten.«* Moses erscheint als verbrecherischer Komplize, Christus als Be-
triiger, der am Kreuz keinen Schmerz empfand, ,
ksl Vatammsing s Portermong, ey 18 DO, Soelleps
hiltnisse 16ste bei Erscheinen desu?\]fs SI?WI? v polltlachen UESOTIE Yer
Zesiiit beiinstandef wndewar gl | ¢rks emen Skandal aus, wurde von der
ange nach Shelleys

. Tod Gegenstand eines
spektakuldren Prozesses. Andererseits bewunderte Ka y

rl Marx die Formulic-

38 ZIRUS, 1928, S. 58.
39 ZIRUS, 1928, S. 59,
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rung sozialistischer Thesen in dem Gedicht, das spater zu einer Art »Kult-
buch« der Arbeiterbewegung wurde. Offensichtlich stimmt Shelleys Werk mit
Heyms Roman im Geiste iiberein, wenngleich jeweils verschiedene Geschich-
ten erzéhlt werden und die Autoren unterschiedlichen historischen Epochen
angehoren. In seinen Anmerkungen zur Queen Mab unterscheidet Shelley zwi-
schen dem Menschen Jesus und dem Jesus der christlichen Dogmatik.

Als Mensch sei er voll reinsten Wohlwollens gewesen, ein echter Held, der sein Volk
von der Tyrannei seines Aberglaubens befreien wollte. Darum sei er auch von tyran-
nischen Priestern geopfert worden, und zwar dem Gotte, mit dem man ihn spéter
verband. So habe ihn das Schicksal aller Wohltiiter der Menschheit ereilt. Jesus als
Heiland, andererseits, ist fiir Shelley »a hypocritical demon«, das Wahngebilde, zu
dem ihn menschlicher Aberglaube gemacht. Er habe unter der Maske gottlicher Lie-
be Zwietracht in die Welt gebracht; denn das Christentum habe mit densetben Mit-
tein gearbeitet wie alle Volksreligionen: »war, imprisonment, assassination, and fal-
sehood; deeds of unexampled and incomparable atrocity.« Aus einem Tyrannengeg-
ner hat also, nach Shelley, die Religion den Christus zum Tyrannen umgebildet.%

Stefan Heym differenziert seine Jesus-Figur in dhnlicher Weise, Allerdings in-
tegriert er die Problematik in die Fiktion. Jesu »Rollenkonflikt« wird im &s-
thetischen Medium dialogisch zwischen Ahasver und Reb Joshua selbst ausge-
tragen, welcher zunichst als kleiner Rabbi, spéter als Christus auf dem Him-
melsthron in Erscheinung tritt und sich schlielich im Sinne Ahasvers gegen
seine dogmatisch definierte Rolle entscheidet. In seinem lyrischen Drama Pro-
metheus Unbound (1820) spielt Shelley die Konstellation der Queen Mab, das
Gegeneinander menschlichen Geistes und grausamer Gottheit, noch einmal
durch, wobei der Christengott durch Zeus ersetzt wird und Ahasver Prome-

theus Platz macht.

2.5 Dialektische Konzeptionen der Legende neben und
nach Shelley

Viele literarische Bearbeitungen des Ahasver-Stoffes im 19. Jahrhundert zei-
gen Einfliisse von Hegels Geschichtsphilosophie. Ahasver wird als Gegner der
Gottheit notwendig, um die Krifte des Alls produktiv zu halten. Julius Mosens
Protagonist etwa entwickelt sich vom individuell enttauschten Menschen zum
starren Jehova-Diener und endlich zum erdverhafteten Widersacher eines dog-
matischen Gottes.*! Destruktiver wird Ahasver von Ernst August Friedrich
Klingemann (1827), Christoph Kuffner (1846) und Robert Hamerling (1866)

40 ZIRUS, 1928, S, 64.
41 MOSEN, 1838.
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aufgefaBit; mehr oder minder spielt der Ewige Jude bei ihnen die Rolle des hal}-
erfiillten Sachwalters himmlischer Gerechtigkeit und geschichtlicher Notwen-
digkeit. Indem er die iiberlebten Epochen der Weltgeschichte ihrem Ende zu-
treibt, dient er immerhin dem historischen Fortschritt. Demgegentiber ddmo-
nisieren einzelne christlich orientierte Bearbeiter seine antithetische Funktion.
Ahasver wird dort zum bdsen Prinzip schlechthin und verschmilzt gelegentlich
sogar mit dem Antichrist oder dem Teufel.?

In politischer Deutung verkrpert Ahasver den Protest gegen die herrschen-
de Gesellschaftsordnung, wobei Ahasvers kritische Haltung sowohl mit Sym-
pathie wie auch — von der konservativen Position her — mit Abscheu bewer-
tet wird. Die politischen Interpretationen der Figur konzentrieren sich auf die
Jahre der Demagogenverfolgungen und Revolutionen des 19. Jahrhunderts
und auf die Zeit nach dem Ersten Weltkrieg. Unabhingig von der eigenen Ein-
stellung betont man die autorititsfeindliche Gesinnung Ahasvers. Mit den
wachsenden Problemen des Maschinenzeitalters entwickelt sich der Ewige Ju-
de zum Tréger sozialen Protests, zum Beispiel bei Eugéne Sue (1844/45), Ro-
bert William Buchanan (1893) oder Gustav Renner (1902). Gegen den kriti-
schen Geist der Figur wendet sich Johann Gabriel Seidl in seinem Gedicht Die
beiden Ahasvere (1836). Er konfrontiert einen Gott und die Welt verklagenden
Prahler, der sich als Ahasver ausgibt, mit dem echten Ewigen Juden. Dieser
spricht ganz in der Tradition des demiitigen Helden aus den Volksbiichern ge-
gen das »Gift der Selbsthilfe« und fordert die Menschen auf, ihr Heil aus-
schiieSlich von Gott zu erwarten. Paul Baudisch (1920) beschreibt den Ewigen
Juden als Zyniker, dessen triebhafter Drang nach Neuem in Langeweile und
Sensationslust wurzelt. Zum fanatischen Vater aller Revolutionen stempelt ihn
auch Emil Szittya (1924), Umsturz und Tragddie gleichsetzend. Im Hinblick
auf die Bedeutung von Juden bei den politischen Umwilzungen der Neuzeit
fafit Szittya Ahasver als typischen Vertreter des Judentums auf. Unter vollig
verdnderten Voraussetzungen nimmt Heym eine shnliche Stilisierung vor.®®

Ahasvers problematisches Verhaltnis zu Jesus hat die meisten Bearbeiter des
Stoffes interessiert, Oft wird seine feindliche Einstellung gegeniiber Christus
durch die Enttauschung hochgespannter Erwartungen motiviert. Jesus® Passi-
vitit entspricht so ganz und gar nicht dem jiidischen Messias-Begriff, dem
auch Ahasver anhéngt. Bei Seligman Heller (1865), Friedrich Lienhard (1903),
Paul Mithsam (1925) und Siegfried von der Trenck (1930) tritt Ahasver als lei-
denschaftliche_r Verehrer Jehovas hervor, der vom Messias die Vernichtung der

42 Vgl. exemplarisch Eduard DULLERS Novelle Der Antichri
tich
43 Vgl. Kapitel 5.3.1 dieser Arbeit. il
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Rémer und die Restauration des jiidischen Reiches erwartet.* Anfingliche
Sympathie fiir den neuen Propheten weicht grimmiger Emporung, sobald der
vermeintliche Messias unter dem Kreuz zusammenbricht.*® Vielfach werden
durch Christi Passivitat nicht nur patriotische, sondern auch private Hoffnun-
gen zuschanden: die Rettung des Freundes oder der Kinder, der Wunsch nach
einem besseren Leben usw.* Zumeist steht in Ahasver »der im Irdischen be-
fangene Mensch, der nur glaubt, was er vor sich sieht, dem idealistischen Ver-
kiinder eines jenseitigen Gliicks gegeniiber.«*” Dieser Gegensatz, der bereits in
Goethes Fragment angelegt ist, wird in einigen Dichtungen unversohnt auf-
recht erhalten, in anderen durch Reifungsprozesse der Figuren in Harmonie
iiberfiihrt; gelegentlich tauschen die Protagonisten sogar ihr Rollen.®® Selbsi-
verstdndlich ist es fast immer Ahasver, der zur rechten Einsicht zu finden hat
und dafiir in der Regel mit dem erldsenden Tod belohnt wird. Heym kehrt das
Bekehrungsschema als Folge der verdnderten Figurenkonzeption um: schlief3-
lich ist sein Ahasver ein grofler Engel, sein Jesus (zumindest anfangs) aber nur
ein kleiner Rabbi. :

Jesus und Ahasver stehen sich immer dann vergleichsweise nahe, wenn Kir-
chenkritik geiibt wird. Es ist ein Topos der Stoffgeschichte, machthungrige,
intrigante und eigenniitzige Représentanten der christlichen Kirche(n) it ei-
nem edel handelnden Juden zu konfrontieren, um aufzuzeigen, wie Priester
und Kirchenfiirsten die Maximen ihres Religionsstifters verraten.

2.6 Stefan Heyms Version der Legende

Wir wollen an dieser Stelle unseren Uberblick tiber die Stoffgeschichte abbre-
chen. Vollstandigkeit kann angesichts einer mehrere hundert Titel umfassen-

44 In einem Drama des evangelischen Theologen Johannes LEPSIUS (1894) schlﬁpft Ahasver
selbst in die aktive politische Messias-Rolle. Sein politischer Schiffbruch leitet die Bekehrung
zum christlichen Heiland ein. ‘

45 Vgl. die Ahasver-Dichtungen von Ludwig AURBACHER (1827), Berthold AUERBACH
(1837), Friedrich RADEWELL (1840), Josef SEEBER (1894) und Gustav und Joharna
WOLFF (1899). . ‘

46 F. HORNS (1814) Ahasver erwartet von Jesus die Vernichtung des Todes; bei J.G. RONNE-
FAHRT (1855) wendet sich Ahasver ven Christus ab, sobald dieser den Tod des Johannes zu-
148, Julius MOSENS (1838) Held erfleht vergeblich die Rettung seiner Kinder. Bei H.C. AN-
DERSEN (1844) fallen Mutter und Schwester Ahasvers dem bethlehemitischen Kindermord

zum Opfer.

47 ZIRUS, 1930, 5. 34. |
48 Vgl. zum Beispiel Rudolf PAULSENS »Berggesprach« Christus und der Wanderer (1918).
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den Uberlieferung nicht einmal annidherungsweise angestrebt werden.* Wir
haben uns auf wenige wirkungsgeschichtlich bedeutsame und im Hinblick auf
Stefan Heyms Bearbeitung interessante Werke beschrankt. Fragen wir ab-
schlieBend nach dem stoffgeschichtlichen »Ort« des Heymschen Romans: wo
kniipft der Autor an iiberlieferte Motive und Muster an, wo schafft er Neues?

Stefan Heyms Roman hebt sich zunéchst dadurch von den vielen Ahasver-
Gestaltungen der einige Jahrhunderte umfassenden Uberlieferungsgeschichte
ab, daB in ihn die Erfahrungen eines Autors des fortgeschrittenen zwanzigsten
Jahrhunderts eingeflossen sind. Heyms Werk bezieht sich in kognitiver wie mo-
ralischer Hinsicht auf die soziale und politische Realitét seiner Gegenwart und
setzt das moderne Weltbild des zeitgendssischen Lesers voraus. Der Verfasser
beherrscht ein im Laufe der abendlidndischen Literaturgeschichte entwickeltes
Instrumentarium narrativer Darbietungsverfahren, das fritheren Bearbeitern
nicht in gleicher Form zur Verfiigung stehen konnte. Ferner fand Heym vor
dem Hintergrund eines individuellen Lebensweges einen persdnlichen Zugang
zur Ahasver-Legende und eine spezifische Identifikationsmoglichkeit mit der
Figur.*® Inwieweit diese biographischen und epochalen Voraussetzungen einer
Neugestaltung des alten Legendenstoffes entgegenkommen, wird noch aus-
fithrlich zu untersuchen sein. Hier mochte ich es bei zwei knappen Hinweisen
belassen: viele Menschen haben heute wieder das Gefiihl, in einer apokalypti-
schen Zeit zu leben. Das globale Armageddon ist nicht nur denkbar, sondern
auch technisch realisierbar geworden. Auflerdem kann Ahasvers antithetisches
\‘/erhéiltnis zur Gottheit (zur etablierten Macht nach der politischen Interpreta-
tion) einem Schriftsteller, der sein Lebenswerk der kritischen Analyse gesell-
schaftlicher Verhiltnisse verschrieben hat und dafiir entsprechende Sanktio-

49 Man vergleiche die Bibliographien bei SOERGEL (1905), GIELEN (1931) und ANDERSON
(1970). Die Zahl der Ahasver-Dichtungen kann nicht genau bestimmt werden, da es in vielen
I‘_‘éﬂ!en (Ahasver als Randfigur, metaphorische Namensverwendung, Titelspekulation etc.) strit-
tig ist, ol:a das betreffende Werk noch zur Stoffgeschichte zu rechnen ist oder nicht. Sehr probie-
mans‘ch ist auch die Einordnung solcher Dichtungen, deren Helden zwar mehr oder weniger
f:icgtl‘ich'erkennbare Zuge des Ewigen Juden tragen, aber nicht explizit mit der Legendenfigur
ldentéfiz.igrl f\;rerden. Immerhin stellt GIELEN eine Liste von ca. 500 literarischen Bearbeitun-
gen des Stoffes zusammen; nicht mitgez: i i di 4i i
B i Lnkalsagmg-ezahlt sind dabei die knapp 200 europdischen Varianten

50 ;gélw ﬁ;igi;)i;l;ﬁ?, 1975.3- 409f }'-IEYM hz'at »sich Uiber nahezu ein halbes Jahrhundert
A e antentugenden, namlich den Sinn fir seine Ideale, die unerschrockene poli-
i “‘el‘?’“_m und d1e. energische Anspannung firr engagierte Literatur erhalten. Auch wer
;eme S;irnsgsghgg Ansmhtgn mi{lbilligt, wird respektieren, wie Heym zur Zeit dc;' Weimarer
Alel});itsl a;ll:; - Zscr Egnnleem}m, 1im Westen und im Osten die Rolle des Dissidenten iibernahm.
Mo e e zim Smner'e Natur, als Charakterzug. [Ob es tatsichlich nur die ‘innere
ltbech e gt fitte pponieren drangt, wire erst noch zu diskutieren. | |. . .| wer als po-

gaglerter literarischer Rebell einen Hitler, einen McCarthy und einen Ulbricht unge-

1 D ﬂend ; i i i i .
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nen m Kauf nimmt, als Archetypus der eigenen Situation erscheinen. Selbst-
verstandlich driicken die wirtschaftlichen und produktionstechnischen Erfor-
dernisse des gegenwartigen Literaturbetriebes Heyms Roman auch jhren Stem-
pel auf.

Die genannten Gesichtspunkte heben mehr oder minder’! jede Neubearbei-
tung eines literarischen Stoffes von ihren Vorgingern ab und sollen hier nicht
vertieft werden. Statt dessen wollen wir versuchen, von der epochal und bio-
graphisch bedingten Individualitat (soweit dies moglich ist) voriibergehend ab-
zusehen und unter dieser Voraussetzung noch einmal die Frage nach dem Ver-
hiltnis von Tradition und Innovation aufzuwerfen. Fiir fast alle Einizelmotive
des Romans kann man in der umfangreichen Stoffgeschichte Vorbildungen
entdecken. Diese Feststellung giit fiir die Hauptfiguren und wichtigen Requisi-
ten (Messerchen, Miinze, Pergament) ebenso wie fiir konzeptionelle Ziige, et-
wa die antidogmatische Linie des Romans, das dialektische Denken Ahasvers
oder Heyms Eingehen auf die Legendeniiberlieferung.s

Das Aufspiiren gleicher oder verwandter Motive in der europdischen Litera-
turgeschichte erweist sich jedoch weder fir die Erklarung der Werkgenese
noch fiir die Werkinterpretation als besonders fruchtbar. In beiden Fillen sind
nicht die Einzelmotive interessant, sondern ihre spezifischen Kombinationen
sowie die Art und Weise ihrer Deutung und Verkniipfung. Richten wir unseren
Blick auf die Motivstruktur des Romans, so fallt die auBBerordentlich intensive
Nutzung des Stoffpotentials auf. Obwohl Heyms Roman einzelne Werke der
Uberlieferung immer nur punktuell beriihrt, integriert sein Verfasser mehr
zentrale Motive der Tradition als irgendein anderer mir bekannter Bearbeiter
der Ahasver-Legende.

Drei Gedanken, die bislang in der Stoffgeschichte nur eine untergeordnete
Rolle spielten, werden von Stefan Heym aufgegriffen, miteinander kombiniert
und zu den tragenden Siulen seines Entwurfs ausgearbeitet. Der erste und viel-
leicht wichtigste Einfall betrifft die Verkniipfung der literarischen Stoffe vom
Ewigen Juden und vom gefallenen Engel. Zum Zweiten erinnert sich Heym an
den Gewahrsmann des » Volksbuches« von 1602, an Paul von Eitzen. Er eru-
iert dessen Lebensgeschichte, deutet sie dsthetisch als Karikatur des Faust-Sche-
mas und erhebt sie zum narrativen Kern seines Romans. Drittens hierarchisiert
Heym konsequent die verschiedenen Erzéhlstriange seines Romans. Dabei ver-
wendet er auch die Metaperspektive eines Ahasver-Forschers, welche ihm die
Moglichkeit eroffnet, die Uberlieferungsgeschichte der Legende innerfiktional

S1 Gewisse Abstriche sind bei epigonalen und muscalen Stoffgestaltungen vorzunehmen.

52 Schon verschiedene Drucke des » Volksbuchs« enthalten gelehrte Anspielungen auf die Stoffge-
schichte., J.L. WINDHOLZ hatte bereits 1909 die Idee, emen Spezialforscher der Ahasver-
Literatur mit einer Personifikation des ruhelosen Wanderers zu konfrontieren; vgl. auch Anm.

5.
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>u thematisieren und seinen Lesern wichtiges Kontextwissen zu vermitteln, Al-
lerdings iiberlaBt es Heym keinesfalls aliein diesem einen Kunstgriff, die hetkle
Aufgabe der Integration seiner Geschichte zu bewaltigen.

Der Ahasver-Stoff konfrontiert seine literarischen Bearbeiter mit der bemer-
kenswerten Schwierigkeiten einer statisch angelegten Heldenfigur. Nach seinem
Zusammenstol mit Christus wird gegen Ahasver der Fluch ewiger Wander-
schaft verhdngt. Sein weiteres Leben stellt eine endlose Ereignisfolge dar, die
den Helden zwar durch unterschiedliche Epochen und Raume fithrt, sein
durch den Fluch determiniertes Schicksal jedoch nicht beeinfluft. Der Verfas-
ser einer Novelle kann sich mit der Schliisselsituation der Legende begniigen,
der Lyriker mag die Seelenlage des unsteten Wanderers ausloten. Problema-
tisch bleibt die Situation aber fiir den Romancier und den Dramatiker. Déem
Stoff fehlt die notwendige Spannung und Entwicklungsperspektive fiir eine
dynamische Handlungsfithrung, es droht das kiinstlerische Debakel einer lang-
weiligen, auf kein Ziel gerichteten Aneinanderreihung von Lebensepisode™
Seit dem ausgehenden 18. Jahrhundert geben sich die Leser bekanntlich picht
mehr mit additiv aufgebauten Biographien zufrieden und wollen etwas anderes
erfahren als »newe Zeytungen«, daB der Ewige Jude da und dort aufgetauch!
sei und dies oder das getan bzw. gesagt habe.

Durch seine Manipulation am Erzihlkern der Legende erschlieit Hey™
nicht nur optimal ihr Potential, er begegnet auch der beschriebenen Problema
tik des Stoffes. Indem der Autor die Legende vom Ewigen Juden mit de™
Mythos vom Engelsturz verbindet, erweitert er die Figurenkonstellation d¢f
Legende und vervielfacht damit die handlungstreibenden Konflikte. Der tradi-
tionelle Dualismus zwischen Ahasver und der Gottheit zerfallt durch die Auf”
spaltung beider Positionen in eine Fiille brisanter Konstellationen: die Engel
vs. GOtt, Ahasver vs. Lucifer, Ahasver vs. Reb Joshua, Reb Joshua vs. GO
Als Engel unterliegt Ahasver nicht mehr der starren Determination des Fl¥°
ches, als Mensch darf Jesus irren, sein Verhalten korrigieren, sich entwickell!
Die Erweiterung des iibermenschlichen Personals ermoglicht den Dialog aul
»hoherer Ebene«, eroffnet die AuBenperspektive auf die Geschichte def
l}/Iensct}heit von der Schdpfung bis zur Schlacht Armageddon und noch dar
tiber hmau.s. Die mythischen Auseinandersetzungen geben den historische?
| Ki.impfen HARen Rahmen, sind als archetypische Muster auf jene bezogen. B¢
reits dl.c Einfithrung des Engels Ahasver, mit der wir uns im nichsten Kapitel
o st et v, it it i e tn K7
Problemdarstellung zu, erhoht dasef‘i o e, Sle-laﬁt e 9 fferenzlerwf’
ebriclififohe Pors ektiv, ” pannungspotential .des Stqffes, erlaubt g¢

pektiven, ohne welche eine epische Prasentation nur schlech

auskommt, und birgt bereits Ansatz ir ei )
’ punkte fiir eine ko e
samterzahlung. mplexe Textur der U



In dem skrupellosen Karrieristen Paul von Eitzen findet Heym nicht nur den
idealen negativen Gegenspieler seines kritischen Helden in irdischen Gefilden,
sondern zugleich den charakterlichen Antipoden Reb Joshuas. Die Auseinan-
dersetzung Ahasvers mit Eitzen und sein Ringen mit dem Rabbi um den rech-
ten Weg zur Erlésung der Menschen erhellen einander wechselseitig. Wir er-
kennen in der Paarung Ahasver-Eitzen die traditionelle kirchenkritische Kon-
stellation wieder, an die Heym ankniipft, die er aber durch die Einfithrung des
sozialistischen Jasagers Beifuf3 aktualisiert und in eine allgemein-antidogmati-
sche Aussage umwandelt, Eitzens fiktive Biographie, die vom Autor mit vielen
Details der Lebensgeschichte des realen Superintendenten angereichert wird,
bictet dem Epiker alle Entfaltungsmoglichkeiten. Als Gegenpart Eitzens kann
endlich auch Ahasver wirkungsvoll in Szene gesetzt werden. Durch die ironi-
sche Anwendung des Faust-Schemas auf den Kirchenmann holt Heym einmal
Lucifer elegant aus der mythischen Engelsturz-Geschichte als Platzhalter Me-
phistos in die historische Eitzen-Sequenz (und indirekt auch in die wissen-
schaftliche Auseinandersetzung) heriiber, zum anderen entwickelt er e¢in amii-
santes Spiel literarischer Assoziationen, das mit spektakuldren Schlufleffekten
endet. Schlief3lich diirfen wir nicht iibersehen, daf} der Faust-Stoff in einem en-
gen Zusammenhang mit der Tradition der Ahasver-Legende steht. Beide
Volksbiicher entstanden ungefahr zur gleichen Zeit, ihre Wirkung auf die
deutsche Literaturgeschichte wurde von keiner anderen deutschen Sage oder
Legende auch nur annihernd erreicht, beide Stoffe wurden hiufig verbunden.
Und dann war da noch Goethe, der zugunsten seines Faust eine Ahasver-Dich-
tung liegen lie3, worin der Ewige Jude mit Ironie bedacht worden wére . . .

2.7 Der historische Paul von Eitzen

Der mutmaBliche Verfasser des » Volksbuchs« von 1602, Valentin Schreck, be-
rief sich auf Paul von Eitzen, um seine »wundersame Zeytung« durch einen
Zeugen von hoher Dignitit gegen mogliche Zweifel abzusichern. Den Ein-
spruch des Gewahrsmannes mufte er nicht fiirchten, denn der war bereits am
25. Februar 1598 verstorben. Daf} es beim Tod des betagten Kirchenmannes
nicht mit rechten Dingen zugegangen wdre, ist nirgends tiberliefert, Stefan
Heym gestaltet das Lebensende seines fiktiven Superintendenten nach dem
Teufelsbiindner-Schema. Fiir die Charakterzeichnung der Figur und die Dar-
stellung ihrer politischen Funktion kann der Autor allerdings im wesentlichen
auf das Bild zuriickgreifen, das die vorliegenden Quellen von dem historischen
Kirchenfunktiondr entwerfen. Auch andere Figuren sowie bestimmte Episo-
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den der Eitzen-Sequenz sind mafgeblich nach der historischen Realitit gestal-
tet.>

) Der historische Paul von Eitzen wurde am 25. Januar 1522 (oder 1521) in
Hamburg geboren. Der Sprof} einer alten Patrizierfamilie empfing vermutlich
auf dem Johanneum seine Vorbildung. Im Sommersemester 1539 begann er
sein Theologie-Studium zu Wittenberg, wo er in personliche Beziehung zu Lu-
ther und ganz besonders zu Melanchthon trat. Fiir die Reise des fiktiven Eitzen
von Augsburg nach Wittenberg, seine Begegnung mit Leuchententrager im
Leipziger Schwanen und die unheimlichen Schritte des Ewigen Juden in einer
Nachbarkammer des Gasthauses mag Heym Anregungen in spéteren Ausga-
ben des Volksbuchs,> moglicherweise auch in. Paul Johansens Aufsatz War
der Ewige Jude in Hamburg? gefunden haben. Johansen erwadhnt ein aus Re-
val 1614 datiertes Flugblatt, wonach der Ewige Jude mit einem Blirger aus
Augsburg elbabwirts bis nach Wittenberg gewandert sei.” 1546 kam Eitzen
nach Rostock, wo er sich um eine Professur bewarb: »in einem Schreiben an
Biirgermeister und Rathminner der Stadt Rostock vom 11. Mai 1547 hebt ¢r
hervor, daB der Rath zu Hamburg an seiner Beforderung besonderes Gefallen
haben werde.«% Auch spater wird Eitzen immer wieder politische Protektion
suchen und finden, um seine Karriere zu beftrdern. Ob die Rostocker Bewer-
bung erfolgreich verlief, ist ungeklirt, darf aber bezweifelt werden. Bald er-
hielt Eitzen jedoch einen Ruf seiner Vaterstadt, die Stelle eines Pastors und
Lector secundaris am Dom anzutreten, 1549 fiihrte ihn Aepin in sein Amt ein.
Dessen Tod ermoglichte Eitzens Aufstieg zum hamburgischen Superintenden-
ten (1555). Als solchem war ihm die theologische Doktorwiirde unentbehrlich.
Auf den ausdriicklichen Wunsch des Rates hin erwarb er sie 1556 in Witten-
berg mittels einer von Melanchthon verfaBten Disputation iiber die Kennzei-
chen der wahren und falschen Kirche.

In der Folge spielte Paul von Eitzen eine bedeutende Rolle im theologischen
Streit um die rechte Auslegung der Lutherschen Lehre. Mit der Einfiithrung der
schleswig-holsteinischen Kirchenordnung im Jahre 1542 war die Reformation
zwar formell im Lande durchgesetzt, doch noch lange nicht verwirklicht. Die
Geistlichen waren in shrer groflen Mehrzah] ungebildet und kaum mit der
evangelischen Botschaft, wie sie Luther wiederentdeckt hatte, vertraut. Die

>3 Sttifar.l HEYM ha‘. in norddeutschen Bibliotheken und Archiven die frithneuzeitliche Kirchen-
geschichte Schieswig-Holsteins grindlich studiert. Da er mir freundlicherweise Einblick in seine

Aufzeichnungen und Unterlagen gewihrte, k . ;
; : ann ich meine fol sfit f Quel-
len stiitzen, die auch er verwendete, ’ enden Ausfilhrungen auf Q

gg E;D ‘:‘gtlw:g ;tg; ein;n A%}gsburge‘r Burger enthilt etwa die Warhaffrige Contrafactur (1618).
= 5 » 1951, S. 193. Die Thesen dieses Aufsatzes spielen auch im 22, Romankapitel

56 BETHEAU, 1877, Band 6, S. 482.
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meisten stammten aus der katholischen Zeit und waren einfach in das neue
Kirchenwesen iibernommen worden. Da ihnen weitgehend die Voraussetzun-
gen dafiir fehlten, das Volk im evangelischen Sinne zu belehren, erlaubte ihnen
die Kirchenordnung, aus Predigtbiichern (»Postillen«) vorzulesen, anstatt
selbstverfafite Predigten zu halten. Génzlich iiberfordert war der gemeine Pre-
diger (wie uibrigens auch der grofite Teil der Oberschicht) durch die theologi-
schen Streitigkeiten, die in der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts unter den
verschiedenen evangelischen Fraktionen ausbrachen und schlieflich zur Her-
ausbildung einer Lutherischen Orthodoxie fiihrten.

Solange es unumstritten war, was die lutherische Lehre ist, bedurfte es keiner schrift-
lichen ausfiihrlichen Darlegung in einer Bekenntnisformel. Das wurde anders, als
Meinungsverschiedenheiten unter den Lutheranern selbst auftraten. Zwei Parteien
bildeten sich, die eine waren die echten Lutheraner, {Genesiolutheraner) die andere
nannte man »Philippisten«, weil sie die Ansicht vertraten, dal3 Philipp Melanchthon
Luthers Lehre richtig verstanden habe. Diesen Philippisten warfen aber die echten
Lutheraner vor, daf} sie heimliche Kalvinisten wiren, weshalb man sie als »Krypto-
kalvinisten« bezeichnete. Der Streit erstreckte sich iiber das ganze Luthertumn. Wiih-
read viele schleswig-holsteinische Theologen zwar gute Lutheraner sein wollten, aber
auch Melanchthon hoch schitzten, teils weil sie in Wittenberg seine Schiiler gewesen
waren, teils weil sie keinen Unterschied zwischen Luther und Melanchthon sahen
lauf Eitzen scheint beides zuzutreffen|, herrschte in den benachbarten Stadten Ham-
burg und Libeck und in Liineburg die echtiutherische Richtung vor.”’

Paul von Eitzen hatte die hamburgische Kirche auf ¢iner Reihe von Konventen
zu vertreten. Bald zeichneten sich Spannungen zwischen dem Superintenden-
ten und seinen »echtiutherischen« Theologen ab. Obwohl Eitzen sich selbst als
»reinen Lutheraner« sah, geriet er unter den Verdacht des Kryptokalvinismus,
da er Melanchthon als den berufenen Interpreten der Lutherischen Lehre be-
trachtete. Fiir die theologischen Differenzen zwischen den beiden Reformato-
ren war er anscheinend blind. So stramm er gegen Calvinisten und diverse Sek-
ten Stellung bezog, so abhold war er Auseinandersetzungen im eigenen Lager.
Seine auf externe Abgrenzung und internen Ausgleich angelegte Kirchenpolitik
deckte sich mit dem Anliegen der weltlichen Obrigkeit, welche die von gegen-
einander hetzenden Theologen unters Volk gebrachte Unruhe gar nicht schitzte.
1561 war Eitzens Stellung in Hamburg kaum mehr haltbar. Es war ruchbar ge-
worden, daB er heimlich beim Magistrat die Veroffentlichung der Liineburger
Beschliisse, einer Bekenntnisschrift hansischer Stddte, hintertrieb, welche er
selbst mit verabschiedet hatte. Eitzen versuchte im Jahr darauf, seine orthodo-
xe Position dffentlich zu verdeutlichen, doch verschérfte seine Schrift Rechte
und ware meinung und verstand Gottlicher Schrifft und der Augspurgischen

57 MEHNERT, 1960, S. 78f.
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Bekendtnus |. . .| nur die bestehenden Spannungen. So folgte er mit Freuden
dem Rufe Herzog /.dolfs nach Schleswig.

»Herzog Adolf, bei der Regierungsiibernahme [1544] erst 18 Jahre alt, war
eine kraftige Natur: ehrgeizig, energisch, ohne grof3e Belastung durch Gewis-
senhaftigkeit und Treue, stehts auf dem Sprunge, wo es galt seinen fiir seine
Anlagen allzubescheidenen Herrschaftsbereich und Besitz zu vergrofern. Zu
dem Zweck hat er sich als Condottiere oder Kriegsunternehmer betétigt und in
dieser Eigenschaft sein Land vielfach verlassen. Aber auch sein Territorium
hat er zu vergroBern verstanden {. . .J«.% Der machtigste Mann an seinem Ho-
fe war sein Berater und langjéhriger Kanzler Adam Tratzinger, der als tiichti-
ger Jurist galt, aber auch im Rufe stand, hochmiitig und streitsiichtig zu sein:
das historische Vorbild fiir Heyms Geheimen Rat Leuchtentrager. Religion
und Kirche verachtete Tratzinger zutiefst. » Wenn gerade in Gottorf von vorn-
herein die absolute Unterordnung der Kirche unter den ‘Staat’ und die Ueber-
ordnung des juristischen iiber das geistliche Regiment stark hervortritt, so hat
dazu neben den hessischen Einfliissen [Der Herzog war mit einer Tochter des
Landgrafen von Hessen-Cassel vermihit.] ohne Frage dieser gewalttitige und
riicksichtslose Mann besonders beigetragen. Sein tragisches Ende — er kam
auf einer Fahrt von Hamburg nach Gottorf durch einen Sturz vom Wagen
plétzlich um — ward von kirchlicher Seite als ein Gottesgericht betrachtet.«®

Tratzinger war es wohl auch, der den Herzog auf Paul von Eitzen aufmerk-
sam machte. Er erkannte in dem Kirchenmann den der weltlichen Obrigkeit
ergebenen, wenig tapferen, bequemen theologischen Berater, dessen man fiir
die Organisation der Landeskirche bedurfte. AuBerdem brauchte der Herzog,
der sich gegen den Willen K6nig Christians zum Bischof (und Administrator
eines eintrdglichen Stifts) gemacht hatte, einen angesehenen Vicarius, d.h. ei-
nen den Vorschriften der Kirchenordnung entsprechenden Stellvertreter fiir die
geistlichen Funktionen des Amtes. Melanchthon und der Braunschweiger
Theologe Joachim Morlin hatten die gut dotierte Stellung abgelehnt, Eitzen
nahm 1562 an und tauschte sein viel reizvolleres Hamburger Amt gegen die
gottorfische Position. Zu jenem Zeitpunkt stand er schon einige Jahre mit
Herzog Adolf in »geschaftlichen« Beziehungen. 1557 hatte er im Auftrage des
Herzogs dessen Landereien visitiert, um Ketzer aufzuspiiren und die Prediger
auf die reine Lehre einzuschworen. Besonderes MiBtrauen hegte man gegen die
Wiedertdufer. Wo sich Taufer und Mennoniten niederlieBen, rechnete die
Obﬁgkeit mit einer Wiederholung der miinsterschen Greuel des Jahres 1534.
In Eiderstedt verdéif:htigte man von vornherein alle Einwanderer aus den Nie-
derlanden der Sektiererei. Ihre Zahl war angesichts des bedeutenden Handels

58 FEDDERSEN, 1938, S. 119.
59 FEDDERSEN, 1938, S. 120,
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der Stadt Tonning betréchtlich. Den inquisitorischen Anstrengungen Eitzens,
die Heym in seinem 23. Romankapitel schildert, liegen historische Vorkomm-
nisse des Jahres 1588 zugrunde.®

Mit Bewilligung des Hamburger Rates nahm Eitzen ferner als herzoglicher
Gesandter an einem niederséchsischen Kreistag sowie am Naumburger Fiir-
stentag (1561) teil, im selben Jahre noch wurde er »zum Gottorfischen ‘Rat
und Diener von Haus aus’, auf ein Jahr mit 100 Gulden Gehalt ernannt 5!
Man kannte sich also gegenseitig aufs Beste, als Eitzen 1562 herzoglicher Hof-
prediger und Superintendent wurde.

Mit Paul von Eitzen hatte Herzog Adolf fiir sein Gebiet cinen Oberhirten bekom-
men, wi¢ er kaum passender gedacht werden konnte. Eine tiefere moralische Kritik
kann allerdings auch an ihm einiges aussetzen. So soll er nicht unempfénglich fiir
Gelderwerb gewesen sein, auf alle Fille war er fiir einen Diener Christi allzusehr be-
reit, dem Fiirstenwillen und der Furstenwillkiir nachzugeben. Aber gerade diese
Nachgiebigkeit, die doch allezeit mit grofler dulerer Wiirde verbunden war, ermdg-
lichte es ihm, mit so eigenartigen Herren wie dem Herzog und seinem Karizler auszu-
kommen und lebensldnglich ihr Vertrauen sich zu erhalten. Unendlich fleiflig, um-
sichtig und gewissenhaft, praktischen Sinnes und fiir ein »einfaltiges« Laienchristen-
tum gestimmt, hat er an der Spitze des Gottorfschen Kirchenwesens 37 Jahre lang in
groflemn Segen gewirkt und in dem vielfach noch unfertigen Organismus Ordnungen
geschaffen, die sein Leben weithin tiberdauert haben. 52

Zu den historisch wichtigsten Folgen von Eitzens Tatigkeit zihlt die Ableh-
nung der von ithm (teils aus personlichen Griinden) heftig bekampften Konkor-
dienformel in Schleswig-Holstein. Zwischen den Zeilen der zitierten Beurtei-
lung Ernst Feddersens sind die Ziige von Heyms fiktivem Eitzen zu erkennen,
mit dem wir uns ausfiihrlich in Kapitel 5.2.1 dieser Arbeit beschéftigen wer-
den. In einer Untersuchung zur Entwicklung der evangelischen Kirchenlehre in
Schleswig-Holstein geht Feddersen auf das theologische Werk des Superinten-
denten ein; dort erkennen wir unschwer das intellektuelle Profil der Romanfi-
gur wieder. Unter den vielen Publikationen des realen Eitzen finden sich {iber-
haupt nur zwei wissenschaftliche Werke — eine Abhandlung iiber das Abend-
mahl (1557) und eine Ethik (1572).93 Die anderen Schriften sind kirchenpoliti-
scher und erbaulicher Art. »Die wissenschaftliche Darstellungsweise ist in bei-
den Biichern die gleiche. Breit und nicht eben tief fliefit der Strom der Rede da-
hin. Den groBten Teil nehmen |. . .] Zitate aus den autoritativen Schriftstellern

60 Vgl. HANSEN, 1901/03, besondes S. 176-180,
61 FEDDERSEN, 1938, S. 122.

62 FEDDERSEN, 1938, S. 123. _
63 Ein Schriftenverzeichnis stellt SCHRODER (1854) im Lexikon der hamburgischen Schriftsteller

(Band 2, Artikel Nr. 902, S. 161-164) zusammen. Vgl. auch die Bibliographie bet MOLLER,
1744.
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ein.«® Geist und Originalitit zdhlen nicht zu Eitzens Stirken;® dafiir gelingen
ihm klare Formulierungen. Feddersen lobt ihn recht zweideutig als »trefflichen
Formelschmied«.%

Seit Eitzen in den Verdacht des Liberalismus geraten war, entwickelte er ein
ausgeprigtes Bediirfnis, zu »bekennen« und sich vor aller Welt als »reinen«
Theologen auszuweisen. Dieses Motiv spielte sicher auch bei der Abfassung
des denkwiirdigen Predigereides von 1574 mit, den Heym in seinen Roman
{ibernimmt. Diesem »Eid«, der noch 1695 in Gebrauch war, fehlen die ibli-
chen Versprechen treuer Amtsfithrung und eines ehrbaren Lebenswandels; da-
fiir enthalt er eine ungewdhnlich ausfiihrliche Darlegung der Lehre. Mit ande-
ren Worten: »Es ist gar kein gewohnlicher Amtseid, sondern eine in [die] Form
eines Eides gekleidete Lehrschrift, ein Symbol im [theologisch] strengsten Sin-
ne des Wortes.«® Das Lebensziel, das Eitzen als Kirchenaufseher in voller
Ubereinstimmung mit Herzog Adolf und Kanzler Tratzinger verfolgte, war di¢
Absicherung einer einheitlichen Lehre durch das Unterdriicken aller »Gezénke
und Disputationen«. Als nach dem Tode des danischen Koénigs die bischofli-
che Stellung des Herzogs nicht mehr angefochten wurde, konnte Eitzen seinen
EinfluB3bereich noch einmal ausdehnen; ab Qktober 1564 war er als Generalsu-
perintendent fiir alle Kirchen Schleswig-Holsteins zustindig. Er galt nun als
»der vornehmste Theologe« des Landes und genofl noch den Abglanz des al-
ten evangelischen Bistums von Schleswig.® Bekannt geworden ist er auch
durch die Einrichtung einer htheren Schule — des Paedagogium publicum —
in der Residenzstadt Schleswig, wo er Theologie dozierte.

Paul von Eitzen war zweimal verheiratet, zuletzt mit einer geborenen Steder.
Er hatte vier Tochter und zwei Sohne. Die Angaben des Romans iiber Klein-
Margarethens Untat und Hinrichtung entsprechen den historischen Fakten.®

64 FEDDERSEN, 1925, S. 14.

65 In seiner bereits oben erwihnten Bekenntnisschrift aus dem Jahre 1562 nimmt EITZEN zu al-
len strittigen Artikeln des theologischen Tageskampfes Stellung (Rechtfertigung, Erbsitnde und
freier Wille, Bulle, Gesetz und Evangelium, Kindertaufe, Abendmahl usw.), ohne ein einzges
eigenes Wort zu verwenden. Er arrangiert nur Zitate aus dem Augsburgischen Bekenntnis, der
Apologie, den Schmalkaldischen Artikeln und den beiden Luther-Katechismen. »Das ist also
die von D. von Eitzen als Muster gegebene und vom Herzog approbierte Art des ‘rechten Be-
kennens': jedes eigene Wort zu vermeiden und sich verbofenus an die anerkannten symboli-
schen Schriften zu halten: so soll der rechte Verstand der gottlichen Schrift und der Augsburgi-
schen Konfession am besten sicher gestellt werden. [. . .] Wir stehen hier einem Traditionalis-

mus, einem Buchstabendienst gegeniiber, wie er schlimmer nicht gedacht werden kann |. . J.«
(FEDDERSEN, 1925, S. 42-44) .

66 FEDDERSEN, 1925, S. 14.

67 FEDDERSEN, 1925, S. 87. Vgl. FEDDERSENS ausfuhrliche Darstellung und Besprechung
des Predigereides S. 86-98; Abdruck des Wortlauts S, 207-210.

EITLEN bezog deI_1 »Bischofslohn« von 900 Mark und hatte die vollen Rechte und Pflichten

inne, welche die Kirchenordnung dem »Bischof oder Superattendentenc zuschrieb.

69 v$l. A‘Ivl‘MUNDSEN. 1980, S. 146. In deutschen Kurzbiographien fehit der entsprechende
Hinweis in der Regel; vgl. zum Beispiel SCHMIDT, 1979.
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3. Das erste Romankapitel

Das erste Kapitel des Ahasver verdient eine eingehende Betrachtung, da es be-
reits die entscheidenden Konflikte und Fragestellungen des Romans ent-
wickelt. Der Held der Legende vom Ewigen Juden wird als Engel und Revolu-
tionar eingefithrt. An der Seite Lucifers hat er sich gegen Gott und seine Ord-
nung aufgelehnt, mit jenem stiirzt er durch die Unendlichkeit des Raumes
Sheol. Aber beide Engel streben verschiedene Ziele an . . .

Mit der Uberlieferungsgeschichte der Legende vom Ewigen Juden haben wir
uns im letzten Kapitel bekannt gemacht, hier wollen wir uns in dhalicher Weise
mit dem Stoff des Engelsturzes und mit der Teufelsfigur befassen — ihren
theologischen Urspriingen und literarischen Umbildungen. Wiederum interes-
siert uns weniger eine allgemeine stoffgeschichtliche Darstellung als der Kon-
text von Stefan Heyms Konzeption. Es soll deutlich werden, wo der Roman-
cier an literarische Traditionen ankniipfen kann, wo er innovativ wird und
welche Vorgaben das mythische » Vorspiel« um Adams Erschaffung, Empo-
rung und Sturz der Engel fiir das weitere Romangeschehen setzt — wie es die
Figurenkonstellation, die gedankliche Problematik und &sthetische Gestaltung
vorstrukturiert.

Unsere ausfithrliche Betrachtung des mythischen Geschehens im ersten Ro-
mankapitel sowie seines geistesgeschichtlichen Hintergrundes arbeitet den fol-
genden Teilen dieser Arbeit vor: Im vierten Abschnitt wird das Verhéltnis zwi-
schen (moderner) Literatur und Mythos in grundsatzlicher Form erortert, das
fiinfte Kapitel vertieft die Analyse struktureller Bezichungen, das sechste er-
ganzt die Betrachtung der Genesis um die der Apokalypse und sucht Losungen
fiir die hier aufgeworfenen Probleme, das siebte bemiiht sich um die Integra-
tion aller disparaten stofflichen und darbietungstechnischen Elemente des Ro-
mans und 6ffnet die Fiktion wieder auf ein gesellschaftliches, philosophisches

und literarisches Umfeld hin.
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Tafel 1

Leben Adams und Evas, 12-16'

Wnd Adam gprach:
Was tat ich vir?
Was ist denn meine Schuld an bix?
13 Warum berfolgst du unsg?
Tu bist bon ung doch nicht geschadigt nach herletst?
Der Teufel gab sur Antwort:
Wasg sagst dbu, Abam, da 3u mir?
B deinetwillen tward ich ja bon dort berstoBen
und aug ver Engel Schar berbannt.
Alg Gott ven Lebengobem in dich blies
unu bein Gesicht und Gleichnis ward nach Gottes Wild geschafien,
va fithcte Michael mich her,
unb er gebot, dich 3u berehren vor dem ngesichte Gottes.
¢s sagte Gott, der Herr:
»¥ch schuf nach meinem Bild und Gleichnis, Adam, bich firwabr. «
14 Tnd Michael kam vann herauf
und rief den Engeln allen 3u:
Perehret Gottes Ebenbild, wie Sott, der Iperr, befiehit!
Hnbd Michael verehrte (hn suerst.
BRann vief er mich unb gprach:
Perehre Gottes Ehenbild? -
Ich sprach: Ich brauch nicht Adam su berehren.
Als Michael mich sum Perebhren drangte, sagte ich 3u ihm:
Pestoegen drangst du mich?
Fich toerde den doch nicht berehren,
ber jiinger und geringer ist als ich.
Fch wurde ja bor ihm geschatien,
€4 er geschaffen twarcd, ward ich neschatfen.
&r golite niich berehren.
15 dls dies bie anbern Engel, die mir untergtanden, Horten,
ta twollten sie ihn nicht berehren.
Ba sagte Mlichael: Pecehre Gottes Ebenbild!
Tust bu eg aber nicht,
alsbann itk Gott, der Berr, in Zorn geraten beinettuegen.
Hch sprach:
&erit er itber mich in Zorn,
bann stell ich meinen Thron iiber des Bimmels Sterne
und bin dem Hiachsten gleich.
16 Tnb Gott, ber Herr, war iher mich gar 3ornig,
und ev berbannte mich bon unsgerer Werrlichkeit,
gamt meinen Engeln,

und also urden Wir aus ungern Wohnungen in diese Welt bectrieben
und auf die €rde hier verstofen Veinetwegen.



Schatzhdohle 3, 1-82

1 Als bas Waupt ber untern Grdnung sah,
twelche Grie vem Adbam gegeben tworben twar,
beneibete es thn bom gleichen Tag an,
wollte ihn nicht berehren und sprach su geinen Machten:

2 »Pecehret ihn nicht und preiset ihn nicht mit Yen Engeln?
Ihm siemt es, mich 3u berehren,
mich, ber ich Feuer und Seist bin,
und nicht mic,
bafs ich ben Staub berehre, Der aus einem Staubkornchen gebildet ist.«

3 &olches brachte ber Empirer bor und ward ungehorsam;
g0 trennte ¢t gich
nach seinem eignen ¥illen unb geiner Freiheit bon Gott.

4Ba ward er gestiirst und fiel, er und seine ganse Schar;
am gechsten Tag in der sweiten Stunte geschah sein Fall aus dem Bimmel.

5 €9 wurden ihnen die Rleider ihrer Blovie genommen.

6 Sein Name ard Satana genannt,
weil er gich abgetwandt hatte,
und Scheba, tweil er gestiirst worben twar,
und Daitoa, weil ec dag RKRleid geiner Slorie berlot.

7 Pon fenem Tag an bis heute
sind sie, et und alle geine WHeere,
nackt, blo und Haslich ansuschauen.

8 dls ber Satan bom Himmel gestofen wurde, ward Adam erhiht,
80 bafs er s3um Parabies in einem feurigen Pagen hinauffubr.
Bihrend nun bie Enael bor ihm lobsangen,
bie Seraphe ihn Heiligten und die Kerube ihn sequeten,
fubr @Avam unter Jubel und Lobgesang sum Pacabies empot.

I RIESSLER, 1979, S. 671f.
2 RIESSLER, 1979, S. 945.
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3.1 Der Engelsturz

Im auBerkanonischen jiidisch-christlichen Schrifttum findet Stefan Heym
stoffliche Vorlagen fiir das Hauptereignis seines ersten Kapitels, den Abfall
und Sturz der Engel. besonders enge Parallelen bestehen zu zwei sogenannten
Adambiichern,} apokryphen Berichten iiber das Leben des Stammuvaters, dem
Leben Adams und Evas sowie der Schatzhohle. Ab dem ersten vorchristlichen
Jahrhundert entstand im Orient eine breite religidse Literatur Uber die bekann-
teren Bibelgestalten, wobei Adam wohl die grote Popularitdt zukam. Jidi-
sche wie christliche Autoren schmiickten die Genesis-Erzdhlung aus und be-
nutzten sie gleichzeitig als Rahmenerziahlung fiir weitere Legenden.* Drel ver-
schiedensprachig iberlieferte Adambiicher, eine von C. v. Tischendorf (inhali-
lich unzutreffend) Apocalypsis Mosis genannte und 1886 in Apocalypses apo-
cryphae herausgegebene griechische Version, die lateinische, von W. Meyer
1878 edierte Vita Adae et Evae und eine slawische Variante sind christliche
Bearbeitungen einer jiidischen (hebriischen oder aramdaischen) Quelle, die dem
Zgitraum zwischen 20 v. und 70 n. Chr. entstammt. Heym war offenbar die
deutsche Ubersetzung RieBlers’ bekannt, der sich seinerseits an den Editionen
von Kautzsch® und Charles’ orientierte. Ebenfalls bei RieBler ist die Schatz-
hdhle abgedruckt, eine weit iliber den Adamstoff hinausreichende syrische
Sammlung althebréischer Sagen und Legenden. Trotzdem wird dieser 1883
von Bezold® iibersetzte Text zumeist den Adambiichern zugeschlagen, im Ge-
gensatz zu den oben genannten Schriften allerdings einer Gruppe origindr
christlicher Bearbeitungen. Die Schatzhohle ist nach weitgehendem Konsensus
der Forschung keineswegs, wie im Einleitungssatz behauptet, von Ephraem

(um 306 - 376)° verfafit, sondern als wesentlich jiinger einzustufen (6. Jahrhun-
dert).10

3 Vgl. Stichwort Adembuch im Lexikon fiir Theologie und Kirche (LThK) I, 1957, Sp. 133f,;

Stichwort Adam, Book of (Louis GINZBERG) in The Jewish Encyclopedia I, 1965, S. 179t

" VCHg] ASI:_LES, :dA j, 191;, 5&12}-133: The Books of Adam and Eve; BUDGE, 1927.
. Stichwo aam, Books of in The Universal Jewish Encyclopedia 1. 1 78-80.
5 RIESSLER, 1979, S. 668-681: Erl#uterungen S. 13111, yeiopedia l, 19955
6 KAUTSCH, Band 2, 1900, S. 506-528.
7 CHARLES, Band 2, 1913, S. 123-154.
8 BEZOLD, 1883.
9 %ﬂLﬁbe!;dWerk m‘)d Wirkung dleses bedeutenden Kirchenlehrers an den Schulen zu Nisibis
}-[EWERacl ! 2:r SAu;hefmung von Nisibis an die Perser (363) — Edessa informieren BARDEN-
0§ v 1:2*“‘3?5; BECK, 1962, KHOURY, 1976 und ALTANER/STUIBER, 1980.
¢ des Heiligen als Autoritit herangezogen wird, stitzt fur BEZOLD (1883) neben
die Zuweisung des Textes zur Schule Ephraerms.
HOEPS (1950, S. 36f.) erkennen dagegen mit gu-
en Scharzhohie einen Nestorianer, der gegen das

ner Zusammenfassung (S, 90) datiert GOTZE die

GOTZE (1922, bes. S. 35, 38 und 90) und SC
ten Grund_en im SchiuBredaktor der syrisch
monophysitische Dogma polemisiert. In sei
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Neben den Geschehnissen der Schopfung, der Erschaffung des Menschen
und der Erhebung des Satanas ist in den Adambiichern auch nachzulesen,
»wie Gott zur Freude der Engel den Menschen erschuf« und wie er diesen tiber
alle Geschopfe erhdhte.!! Einige weitere Nebenmotive werden in das Anfangs-
kapitel des Ahasver itbernommen und im weiteren Romanverlauf entfaltet,
beispielsweise das Motiv der Schonheit Adams,!? das seiner Ebenbildlichkeit!3
mit Gott oder jenes der Willensfreiheit.'* Wenn Heym auch alle diese Themen
vorgeprigt findet und eine Reihe Formulierungen wortlich in seinen Text tiber-
trégt, so hebt sich sein Bericht von der Erschaffung des Menschen und vom
Sturze der Engel doch deutlich von den Quellen ab; niemand wiirde den Ge-
danken erwigen, Heyms Version auf die Vorlagen zu reduzieren, Als Ursa-
chen dieser Selbstiandigkeit lassen sich sowohl stoffliche Erweiterungen benen-
nen — die Einfiilhrung Ahasvers, das Zwiegesprach der Stiirzenden — wie
auch neue erzdhltechnische Verfahren, z.B. eine verdnderte Erzéhlperspektive,
Stilbriiche, ironische Anklﬁngé, kritische Kommentare zu den Vorgangsbe-
richten. ' -

Auf Inhalt und Erzihltechnik wird noch niher einzugehen sein; ein weiteres
Moment der Eigenstidndigkeit der modernen Variante soll zuvor beriicksichtigt
werden: der vollig unvergleichbare kulturelle Bezugsrahmen. Selbstverstind-
lich vermittelt ein belletristischer Text des 20. Jahrhunderts auch bei dhnlichem
Wortlaut andere Bedeutungen als eine theologische Schrift der Antike oder des
frithen Mittelalters. Neben Wandlungen des kulturellen Umfeldes und gat-
tungsgebundene Unterschiede der pragmatischen Kommunikationsvorausset-
zungen treten denotative und konnotative Verdnderungen der benutzten
sprachlichen Zeichen; #hnliche oder gar identische Ausdriicke beider Texte
werden verschiedene semantische Funktionen iibernechmen. Am Exempel der
Zentralfigur des Engelsturzes mochte ich den historischen Bedeutungswandel
nachvollziehen und andeuten, welcher Beziehungsreichtum in der modernen

Begriffsverwendung aufgehoben ist.

Endfassung der Schatzhohle offensichtlich durch einen Druckfehler auf den Anfang des 4.
Jahrhunderts. Richtig — wie GOTZE selbst nachweist — wire das 6. Jahrhundert; SCHOEPS
schreibt den Druckfehler fort. GOTZE erschliefit aus den vorhandenen I:Iandschrxften‘ eine um
350 entstandene Urschatzhohle, in welcher sich die Auseinandersetzung €ines Judenchristen mit
cinem altgldubigen Juden manifestiert. Dabei halt er die Vorlagen der Unterschatzhohle tar
noch bedeutend dlter und sieht in den Spuren jener Quellen, die bis ins dritte und zweite
nachchristliche Jahrhundert zurlickreichen, den eigentlichen Wert der Schatzhohle.

11 RIESSLER, 1979, Schatzhohle, 2. Kafpitei, S. 944f. Vgl. Tafel I1.

12 RIESSLER, 1979, Schatzhehle, 2, 131. o

13 RIESSLER, 1979, Schatzhohle, 2, 3-5. Das Thema »Ebenbildlichk
Gen 1, 26f.

14 RIESSLER, 1979, Schatzhohle, 3, 3.

eit« basiert natiirtich auf

47


https://Willensfreiheit.14

Tafel I1

Schatzhohle.

2. Rapitel: €rschatfung Des Menschen

1 @vams Erschaffung geschah auf folgende Peise.
2431g am sechsten Tag, bem Ffreitag, '
iiber allen @ronungen der Getoalten Rube Herrschte, sprach Gott: ,
3»¥ohlan! Lakt uns den Menschen nach ungerm Bifld, nach ungerm G leich-
nig machen!«
Pamit meinte er bic gepriegenent Personen.
4 Qlg vie Engel vieses PWaort bernahmen,
taren sie in Furcht und Zittern und gprachen sueinandet:
5 »IBeute seigt sich ung ein grofes Wunder,
vie Gestalt Gottes, ungeres Schopfers. «
6 WUnd gie sahent Gaottes Rechte
gich tiber Die ganze Welt ausbreiten und augstrecken,
und alle Geschopfe bersammelten gich in seiner rechten Hand,
7 Bann sahen sie, tie er aug der ganzen Erde ein Staubkornchen nabm,
bon allem YWasser ein ¥Wagsertropichen,
bort aller Luft oben ein Winvliiftchen
und bon allem Feuer ein twenig W armebitse.
8 @nd die Engel sahen,
twie Diese bier gschiwachen €lemente,
Rilte, Warme, Trockenbheit und Feuchtigheit,
in seine hohle Handiliche gelegt wurben.
9 Bann bildete Gott dent Abam.
10 Zu toelchem Ztweck aber schuf Gott ven Avam aus biesen bier Elementen,
wenn nicht 3u bem Ztoeck,
vaf badurch ihm alleg in ber Belt untertan sei?
11 €r nahm ein Rornchen bon der Erde,
bamit alle Naturen, die aus Staub sind, demt FAdam dienten,
einen Tropfen aus dem Wagger,
bamit alleg in ben $Meeren unb Jfliissen sein eigen sei,
einen Bauch aug ver Luft,
vamit alle Hrten in der Luft ihm anheimgegeben geien,
und Witze bom Ffeuer,
vamit alle Feuertvesen und Getwalten ihm BWilfe leisteten.
12 Und Gott bildete Adam mit geinen heiligen Wanbden
nach geinem Bil und Gleichnis.
134ls nun bie Engel gein hereliches Aussehen gewahrten,
wurden gie bon der Schinheit seines Anblicks betveqt.
14 Benn gie saben seines Angesichts Gebilde,
toie es dem Sounenballe gleich in hervlichem Slans entflammt war,
dann geiner Augen Slans, gleich e ver Sonne,
unb geines Korpers Licht, aleich dem des Reistalls.
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15 ®nb er dehnte sich und stand mitten auf der Eroe, -
16 ©nd et getste seine AFiibe auf ben Plats,
wogelbst dag Hreus ungers Crlogers aufgerichtet ourde;
darum ward Abam in Jerusalem ergchatfen.
17 Bort 30 er das Gewand des Wonigtums an,
und dort ward ihm die Krone der Werrlichkeit aufs Baupt gesetst.
18 Dort ward et sum Ronig, Priester und Propheten gemacht;
vort set3te ihn Gott auf den Thron seiner Glorie.
19 Bort gab thm Gott bie Werrschaft iiber alle Geschipfe.
20 Hnb da bergammelten gich alle wilden Tiere,
bas Pieh und die Yogel und erschienen bor Ebam;
va gab er ihnen Lamen und sie beugten ihr Baupt bor ihm.
21 @nd alle ihre Naturen berehrten ihn und Vienten ihm.
22 Und die Engel und bie Gewalten horten bie Stimme Gottes,
ver 3u ihm sprach:
23 »Abam! Jch machte dich jetst sum Kaonig, Priester unb Propheten sotuie

sum Beren, Baupt unv Ffiihrer aller geschalfenen Wesgen und Geschipfe.

24 Dir dienen sie alle und gollen dein cigen sein;

ich gab bir die Werrschaft iiber alles, toag ich geschatlen habe. «
25 Als bie Engel bies PWort Horten,

beugten sie alle die Enie und berehiten ihn.
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3.2 Zur theologischen und literarischen Geschichte der
Teufelsfigur

3.2.1 Theoretische Voraussetzungen

Michael Titzmann untersucht in einer Abhandlung iiber Theorie und Praxis
der Interpretation u.a. die Frage nach der Zuléssigkeit kulturellen Wissens als
zusitzlicher interpretatorischer Pramisse jenseits der textinternen Daten.'s
Wenn wir die triviale Feststellung auBer Betracht lassen, daff jeder Text eine
(minimale) Regelkenntnis des Lesers beziiglich seines semiotischen Systems
voraussetzt, ditrfen wir bei Titzmanns erster Formulierung der Interpretations-
regel 27 ansetzen:

IR 27 a: Jeder »Text« prasupponiert pragmatisch das kulturelle Wissen der Kultur,
der er angehort. 16

Nun gehort der Engelsturz der Adambiicher offenbar einem spatantiken reli-
gidsen Systemn an, das heute selbst von manchen Theologen nicht mehr so ge-
glaubt wird,!” geschweige denn vom durchschnittlichen Zeitgenossen, wi¢ im-
mer man diesen auch erfassen mag.'® Damit konnte kulturelles Wissen einer

15 TITZMANN, 1977, S. 263ff.

16 TITZMANN, 1977, S. 268.

17 »Man kann nicht elektrisches Licht und Radioapparat benutzen, in Krankheitsfallen moderne
medizinische und klinische Mittel in Anspruch nehmen und gleichzeitig an die Geister- und
Wunderwelt des Neuen Testaments glauben.« BULTMANN in Kerygma und Mythos, hrsg.
von BARTSCH, 1948, S. I8.

18 Diese Annahme wird auch von Annette di ROCCA (1966) geteilt, die »Beweise« fiir die Exi-
stenz des Teufels vorlegt; sie tritt in der Uberzeugung an, daf} der Christ die Pflicht habe, »das
Reich Gottes auch tauben Ohren zu kiinden, und selbst dann, wenn er von vornherein weil,
dall man die Achsel zucken und iiber den ‘Fanatiker’ mitleidig licheln wird, wena man es nictt
vorzieht, ihm an die Gurgel zu springen« (S. 8). Nichts ist des Teufels »Absichten abtriglicher
als Gestalt anzunehmen, denn wer den Teufel gesehen hat, glaubt unweigerlich an Gott. b d
Nur zuweilen tritt er aus der Reserve, vergiBt auf kluge Zuriickhaltung, denn blind macht jede
Wut und raubt dem Verstand die Uberlegung. Man lese die Berichte iiber das Toben Satans im
Pfarrhaus zu Ars und man wird die Uberzeugung gewinnen, da® der Teufel wahrlich keine
Wahnvorstellung ist, kein Phantasiegebilde, keine Halluzination, keine Erfindung der Hysterie.
Er ist eine ernst zu nehmende Wirklichkeit, das zur Gestalt gewordene Bose, 35 Jahre lang
wahrten die Kdmpfe, die der heilige Pfarrer Vianney gegen den Satan zu bestehen hatte. Ein
wahre_r Hexensabbat spielte sich Nacht fiir Nacht vor seinen Augen und Ohren ab. Grohlen,
Schrclc_n, Brilllen, Toben, ein Stimmgewirr wie von wittend sich balgenden Kosaken
[Ve_ergle_lch!] [. . .J« (S. 23f.). Annette di ROCCA erkennt im 20, Jahrhundert die apokalyptische
Zeit; die Exzesse des Bdsen manifestieren sich allenthalben, in Wissenschaften und Kiinsten, i
Mode L{ﬂd‘ Sexualrechl, in Politik und Pa‘dagogik: »Wann gah es je einmal soviel faules und
wurmstichiges Fallobst im Garten unserer J ugend? Korbweise, darf man sagen, wird es téglich
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anderen Kultur als der des Textes interpretatorisch relevant werden; Titzmann
begegnet dieser Uberlegung mit einem Zusatz zu seiner Interpretationsregel:

IR 27 b: Eine Menge X kultureller Propositionen einer Kultur A, der der »Text«
nicht angehort, kann fiir dessen Analyse nur und allenfalls insoweit relevant sein, als
das Wissen der Kultur B, der der » Text« angehdrt, auch Wissen ziber das Wissen von
A, d.h. eine Menge Y kultureller Propositionen iber X, umfaBt.!?

Der gebildete Leser Heyms verfiigt nun sicher {iber gewisse Kenntnisse vorder-
asiatischer und abendlidndischer Kulturen, so dafi ihm eine Reihe ihrer Annah-
men lber die Teufelsfigur bekannt sein und bei der Lektiire mitgedacht wer-
den konnen. »Solches ethnologisch-historische Wissen einer Kultur B iiber ei-
ne Kultur A 1af}t sich durch Propositionen des Typs ‘Die Kultur A glaubt/ hat
gegiaubt, daf} . . .” ausdriicken; d.h. die Propositionen von A wechseln in B ih-
ren Aussagemodus und Wahrheitswert: ihre Giiltigkeit wird problematisiert,
sei €5, indem sie bestritten, sei es, indem sie eingeschriankt wird.«® Wie wir
spater sehen werden, besteht ein wesentlicher #sthetischer Reiz des Afasver in
den erzéhlerischen Anstrengungen des Autors, seinem Leser jenen »natiirli-
chen« Wechsel des Aussagemodus zu verbauen, d.h. so zu tun, als wiren dic
kulturellen Propositionen der Antike oder des Mittelalters iiber bestimmte
Sachverhalte noch immer uneingeschrénkt in Kraft.

gesammelt. Zuviel Freiheit fithrt in die Unfreiheit. Ein paar tiichtige Ohrfeigen wilrden so man-
chem zigellosen jungen Madel, das mit 10 cm hohen Stricknadelabsétzen durchs Leben klap—
pert, ithr Wildwuchskopfchen zurechtsetzen und die rosinenbespickten Trdume daraus vertrei-
ben. Und so manchem griinen Jiingling, dem Jazzkellerorgien der Hohepunki des Lebens er-
scheinen, wiirde eine ordnungsgeméf verabreichte Tracht Prijgel auf den dazu vorgesehenen
Korperteil den Blick offnen fitr die ernsten Wirklichkeiten des menschlichen Daseins |. . .| An-
stand, Gehorsam, Pflichttreue, Rechischaffenheit, Ehrlichkeit, Sich-einfugen, Verzichtleisten,
Dankbarkeit, Bescheidenheit, Sauberkeit des Denkens und Tuns, das sind und bleiben selbst in
diesem verkommenen Jahrhundert die unverriickbaren Ideale, die nicht nur iber chei%l und
Verderb des werdenden jungen Menschen entscheiden, sondern itber die Zukun'ft dgr Nat:_on. !
. .| Solange der Lehrer kein Ziichtigungsrecht besitzt, vermag er sich mitA all seiner I‘uChlxgkeli
und unter Einsatz seiner ganzen Autoritdt inmitten einer Horde von V\_p’ddgn und _Ha%bwlllden
nur dann zu behaupten, wenn er gleichzeitig der geborene Raubtierbandiger ist.« Die kirchliche
Druckerlaubnis datiert vom 2.11.1965. ] _

Fitr WINKLHOFER (1961) gehort der Glaube an Satan, den gefallenen Engel zu einem rea-
listischen Christentum: von PETERSDORFF behandelt Erschaffung, Natur, Prifung Lm.d
Siinde der Engel, Abfall und Sturz ausfithrlich im Rahmen seiner zweibas?digen Dae{nm:p!agre
(1956), Die Arbeiten der letztgenannten Autoren will ich nicht mit der di ROC:CAb gleichset-
zen; aber gemeinsam ist ihnen allen die Vorstellung eines personalen, konkfeten, in dlen verschie-
denen Aussagen der Bibel giiltig geoffenbarten, »leibhaftigenc Teufels, keinesfalls eines ch fels
als Bild, Symbol oder Chiffre, von den Menschen im Laufe il?res Werdens aus »Pham‘as,_:en.
Wiinschen und Befurchiungen, aus Sehnsucht und Angst« enewickelt (ZIEGLER, 1957, 5. 91.).

19 TITZMANN, 1977, S. 269.
0 TITZMANN, 1977, S. 269.
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Mit einer weiteren Zusatzregel wendet sich Titzmann gegen unfunktionale
und daher iiberfliissige historische Exkurse iiber die Vorgeschichte von Ele-
menten eines analysierten Textes:

IR 27 ¢: Wissen iiber die genetisch-historische Herkunft cines iibernommenen kultu-
rellen Wissens oder Wissen tiber die urspriinglichen Bedeutungen von Elementen, die
aus einer anderen Kultur itbernommen sind, kann nur und allenfalls interpretato-
risch relevant werden, wenn es zugleich dem Wissen der synchronen Kultur des
»Textes« angehort.2!

Ich teile die dieser Regel zugrundeliegende theoretische Auffassung; allerdings
laBt sich fiir die von mir angestrebte historische Betrachtung der Teufelsfigur
der funktionale Bezug zum Interpretationsanliegen des Ahasver sowie zur Ge-
samtkonzeption meiner Arbeit leicht herstellen, und zwar weit zwingender als
durch eine nach IR 27 ¢ bereits hinreichende Behauptung, daf} etwa historische
Teufelsauffassungen in unserem heutigen Verstiandnis noch bewuft oder wirk-
sam gehalten waren.

So betont Mahal, daf die literarische Teufelsgestalt sich nicht nur durch ihre
in chronologischem wie typologischem Sinne weite Ausdehnung von sonstigen
literarischen Motiven unterscheide, sondern iiberdies als Motiv auBerliterari-
scher Herkunft gekennzeichnet sei: »Der literarische Teufel ist ‘erblich vorbe-
Jastet’ durch seinen Ursprung aus einer genuin theologischen Problematik,
und es bedeutet eine krasse Verkennung oder gar Unkenntnis dieser Tatsache,
wenn man diesen Konnex aufleracht 1&ft.«** Auch Mahals Veraligemeinerung
dieser Uberlegung ist zuzustimmen: Ein literarischer Teufel bar jeder theologl-
schen Substanz ist nicht denkbar; »der literarische Teufel [fithrt| seinen Namen
dann zu Unrecht [. . .|, wenn der Zusammenhang mit seiner einst rein theologi-
schen Konzeption verloren gegangen ist.«?

Besonderes Gewicht erhalten diese Ausfithrungen im Hinblick auf die Chro-
nologie des zu untersuchenden Textes, dessen Erzihlstrange auf verschiedenen
kulturellen Stufen angesiedelt sind, dessen Personal aber teilweise (so im Falle
Lucifer-Leuchtentragers) die Zeitebenen itberschreitet und seine personalen
Attribute aus einer »Kultur« in die andere mit hiniibernimmt; dabei wird die-
ser Prozel} selbst thematisiert und fiir erzihlerische Effekte — Komik, Satire,
Gn:oteske ete. — wiederl?olt genutzt, fir eine andere Figur (Ahasver) sogar bei-
Bl B e s e 2
sl Kl Redntenterzn we ) an, was th.eoretlsch als Aufforderung

rten ist, Bezichungen zu den Konzepten

21 TITZMANN, 1977, S. 2609f.
22 MAHAL, 1972, S. 17.
23 MAHAL, 1972, S, 18.
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jener Texte herzustellen. Den »theologischen Konnex« sichert Heym natiirlich
nicht nur indirekt, etwa iiber Bibelanspielungen, sondern auch sehr massiv
durch Figurenkonstellation, Handlung und Diskussion zentraler theologischer
Themen; insofern dient eine Rekonstruktion dieses Zusammenhangs in jedem
Falle dem Verstdndnis des Romans. Letztlich sei erwahnt, dall mich auler text-
analytischen auch literatur- und motivgeschichtliche Interessen leiten, wofiir
Regel 27 ¢ keine Geltung beansprucht,

3.2.2 Die Entwicklung des theologischen Teufelsbildes im
judisch-christlichen Traditionszusammenhang

Der dem alttestamentarischen Gottesglauben wesenhaften Exklusivitdt Jahwes
entspricht die Marginalstellung seines personalisierten Oppositionsprinzips
»Satan«. Zumeist werden selbst Unheil und Bdses auf Gott zuriickgefiihrt,
dem man nicht nur Schopferkraft, Ewigkeit, Allmacht und Allwissenheit, son-
dern auch Zorn, Rache und unerbittliche Gerechtigkeit zuschreibt.? Gott bzw.
sein Zorn bewirken z.T. das Unheil direkt (Am 3,6; Jes 45,7; Hi 2,10; 12,16ff.;
1Sam 26,19; 2Sam 24,1), 2.T. vermittelt durch Boten, so den »Verderber«
oder einen »bosen Geist« (Ex 12,23; 2Sam 24,16f.; 2Kén 19,35; 1Sam 16,14;
19,9; Ri 9,23; Jer 51,2; Jes 19,14; 29,10).

In Nm 22,22-32 tritt der Engel Jahwes dem Bileam in dlterer Sprechweise als
»Satan« (= Widerstand) gegentiber. »Der Satan« {iberntmmt in der Folge die
Rolle des Opponenten, Widersachers und verkorpert damit eine urspringlich
Gott selbst zugeschriebene Funktion, welche erst in 1Chr 21,1 zu einem Eigen-
namen wird; hier bewirkt er die gleiche Verfiihrung wie der Zorn Gottes in der
Parallelstelle 2Sam 24,1ff. Im Gegensatz zu Sach 3,1f., wo Satans Einspruch
abgewiesen wird, kommt es in Hi 1-2 zur Zulassung des Beweisgangs und der
Versuchung Hiobs: dies erhellt, »wie der Opponent Gottes nun auch zur Ma-
nifestation des Zweifels in Gott wird.«?

Satan bleibt im Alten Testament ein Diener Gottes, der von diesem auch die
Verfiigungsgewalt zum Schadigen erlangt (Hi 1,12; 2,6f.). Er ist »noch kein

% Vgl.z die Artikel Teufel in LThK X, 1965, Sp. 1-Sund in  Die Religion in Ge-
sc%:l;‘chl::?n jr?c;gegg;;}nwarf ( RGG)m\{I, 1962, Sp. 704-712; ROSKOFF, 1967 (zuerst 1869);
STRACK/BILLERBECK, 1965 (zuerst 1924); BAMBERGER, 1952; von PETERSDORFF,
1956; ZIEGLER, 1957, MAHAL, 1972, S. 26-59. Fiir das Alte Testament liegt eine ausgezeich-

"HARF (1953) vor. |

25 gzpitsglﬁ?f [;gznsr;ﬁli solg:her léigenschaften Jahwes auf Satan bzw. den neutestamentli-
chen Teufel bei SCHARF, 1953, S. 305. Vgl. auch GRAF, 1893, S. 18f.

26 RGG V], 1962, Sp. 705.
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Feind des Guten an sich«,2” zwar deutlich cin Widersacher des Menschen, aber
»keineswegs ein diabolisches von Gott losgerissenes Wesen« 2 Als boses We-
sen steht dem jiidischen Nationalgott eher Asasel (Lev 16), der Empfénger des
Siindenbocks, entgegen, welcher freilich ebenfalls sehr am Rande des religio-
sen Denkens verbleibt. Weder Paradiesesschlange (Gen 3,1ff.) noch der vom
Himmel stiirzende Morgenstern (Jes 14,12-15) werden im Alten Testament mil
Satan identifiziert; diese Interpretation bleibt spateren Zeiten vorbehalien.
»Der Satan des Alten Testamentes ist nirgends der gefallene (also gegen Gott
siindig gewordene) Engel oder gar der Teufel — er ist nichts anderes als ein in-
tegrierter Bestandteil des von Jahwe gelenkten Weltgeschehens.«®

Dies wandelt sich nachhaltig im nachbiblischen Judentum, dem wihrend
des babylonischen Exils und spater unter der Herrschaft der Perser und Par-
ther allem Anschein nach nicht die Verkiindigung Zarathustras, wohl aber »ein
auch allgemein-vorderorientalische Bestandteile umfassender, chalddisch-irani-
scher Synchretismus begegnet ist.«3° Dualistische Tendenzen,?! deren umstritte-
ner Genese ich hier nicht nachzugehen brauche,? fordern die Aufwertung des
Teufels, d.h. des alttestamentlichen Satans zum Feind Gottes, der dessen Heils-
plan zu storen sucht (Jub 48,2-10; bSan 95a), zum Verfithrer (Jub 10,1-13;
11,4; athHen 6-9; 1QS 3,21ff.; 1QM 13,11f.; héufig in Test XII) Verleumdes
und Verkldger der Menschen (ExR 21; 43; dthHen 40,7; Jub 48,15.18; Apk
Zeph 4,2; i0,5), zum ersten der abgefallenen Engel (LebAd 12-16; 4thHen 6ff.;
Jub 10). Als typischer »Schidiger« auch mit dem Todesengel gleichgeselzt
(bAbZ 20b), vollstreckt er Gottes Strafurteil an den Menschen, wird aber in

27 ROSKOFF, 1967, Band 1, S. 190,

28 ROSENKRANZ, 1853, S. 374,

29 MAHAL, 1972, S. 34.

30 Vgl RGG 111, 1959, Sp. 881-884: Stichwort [franische Religion, Judentum und Urchristentuitt;
Zitat Sp. 882.

31 Im Spédtjudentum bildet sich im Einklang mit der Zeitstromung, moglicherweise durch Einfliis-
se von Parsismus und Hellenismus (wo sich seit Platon ein Dualismus von Materie und Geist
entwickelte) ein Denken heraus, das die Wirklichkeit auf entgegengesetzie Polaritaten zuriick-
fuhrt. Anhaltspunkte fur solches Dualismusdenken sind Gegensatzpaare wie Licht/Finsternis,
Wahrheit/Luge, Geist/Fleisch, dieser Aon/kommender Aon, Goti/Satan. Obwoht auch Im
Spétjudentum nie die Oberhoheit Gottes in Frage gestellt wird, ein prinzipeller Monismus also
t];c:mahrt ib'-eibt, ;ﬂigezn sic}l;_h deutliche Unterschiede zum Alten Testament, z.B. im Ausbau der

onologie, der Zwei-Aonen- und Zwei-Reiche- i ] in
RGG 11, 1958, Sp. 272-276 und in LThK 111, 1959.L§;.ressuzs-\;é9.vgll Stichwort Duslbm

32 MAHA_L (1972, §. 34-38) geht von einer Bekanntschaft der Juden mit dem parsischen Perso-
nalduahsmgs zoroastrischer Prigung aus; dagegen stellt REICKE in RGG 111, 1959, Sp. 883
fqat: »Es'du:fle zur Erklarung der Analogien zwischen Iranismus und Judentum angebracht
sein, nur in bezug auf Einzelheiten mit einer direkten Ubernahme, im aligemeinen aber und bes.

1 bezug auf wichtigere Theologumena ni it ei
nicht mit einer Influenz, sondern mit ei
‘ ! it einer Konvergenz
zu rechnen.« Vgl. auch seine Literaturhinweise Sp. 884, ’ - :
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der Endzeit selbst vernichtet (Jub 23,29; 50,5; athHen 16,1; AssMos 10,1;
TestDan 5,10f.; 6,4; Sib 111 73).

Besonders in der Apokalyptik des Judentums der griechisch-helienistischen
Zeit entstand ein eschatologischer Dualismus: Zwei Aonen werden im Welt-
lauf unterschieden, ein bestehender voller Not unter der Herrschaft boser Da-
monen und ein kiinftiger des Heils (4Esr 7,50). Der kosmische Dualismus zwi-
schen dem guten und bosen Prinzip wird somit in der endzeitlichen Perspektive
wieder aufgehoben.®

Die Lehre der Gemeinde von Qumran unterscheidet sich deutlich vom Den-
ken des iibrigen Judentums; hier sind die Bezichungen zum iranischen Dualis-
mus wesentlich starker ausgeprdgt.’® Zwei Geister, der »Lichterfiirst« (auch
»Geist der Wahrheit«) und der »Engel der Finsternis« (»Geist des Frevels«,
hiaufig auch »Belial« genannt) bilden den bestimmenden Gegensatz allen
menschlichen Seins (1QS 3,20f.). In analoger Weise stehen die Menschen als
Parteigianger der feindlichen Pole im Kampf gegeneinander; hier die von Gott
auserwihlten »Sohne des Lichts« — identisch mit den Angehérigen der Ge-
meinde —, dort alle anderen, die »Sohne der Finsternis«. Die gegenwdrtige
Welt wird von Belial beherrscht; am Anfang selbst von Gott abgefallen, be-
driangt er nun alle Gerechten, um sie zu Abfall und Frevel zu verfihren. Wer
zu den Gerechten, wer zu den »Leuten des Frevels« zihlt, wird dabei im Rah-
men einer konsequenten Pridestinationstheorie der gottlichen Wahl zugerech-
net, welche durch das faktische Handeln der Menschen nur bestétigt und of-
fenbart werden kann.?

In threm apokalyptischen Geschichtsbewuftsein erwarten die Qumran-Leu-
te in unmittelbarer Zukunft die Endphase des »heiligen Krieges«. Gott, der bei-
de Geister geschaffen hat, aber nur den »Lichterfiirsten« liebt, wird dann mit
seinem Heer, in welchem irdische und himmlische Streiter geeint vorgehen
(IQH 3,21f.), Belial mit dessen gesamtem Anhang durch einen Weltenbrand
vernichten und den »Sohnen des Lichts« ewige Freude auf einer erneuerten Er-
de bescheren (1QM). |

Im Unterschied zum iibrigen Judentum erwartet man drei Heilsgestalten fiir
diese Endzeit: den Propheten, den »Messias Aarons« und den »Messias [s-

33 Die optimistische eschatologische Monismus-Erwartung trifft brigens agch fur den Mazdais-
mus zu, der stets als Paradefall einer dualistischen Anschauung zitiert wird.

34 Vgl. zum Dualismus der Qumran-Texte HUPPENBAUER, 1?59; OS‘TEP{—SACKEN, 1.969.

35 Im Avesta, der heiligen Schrift des Mazdaismus, tritt dem heiligen Geist ein Arger (Ahriman) .
gegenilber; der Mensch ist aufgerufen, durch Bewirkung des Guten dafiir Sorge zu tragern, daf3
das Reich Mazdah Ahuras (spéter: Ahura-Mazdah, Ormazd) knmmfa. Im Gegen§atz zur Lehre
der Qumran-Gemeinde entschlieBt sich der Mensch hier in freier Wlllensemschgtdung ﬁljr Gut
oder Bose und empféngt am Ende nach Aufrechnung seiner Verdienste und Sitnden die ent-

sprechende Belohnung bzw. Strafe.
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raels«. Letzterer, der verheifene Nachkomme Davids, ist als endzeitlicher K-
nig jedoch dem vorgenannten endzeitlichen Hohepriester untergeordnet. Die
eigene Gegenwart wird als »die letzte bose Zeit«, das Maximum des Frevels er-
lebt, man selbst bereitet sich im Bewulfitsein, die nletzte Generation« zu sein,
gemil Jes 40,3 in der Wiiste durch verschérfte Thorabeachtung und besonde-
re Kulthandlungen (Tauchbader, tdgliches Kultmahl, Z6libat des engeren Krei-
ses) auf das Eschaton vor. Bemerkenswert sind ebenfalls die Pflege der Giter-
gemeinschaft im inneren Zirkel sowie die allgemeine Verachtung des Reich-
tums.

Die Gemeinde von Qumran wurde uns durch die Handschriftenfunde von
1947 - 1956 in Hohlen nahe des Toten Meeres bekannt. Die Verwendung or-
ginaler und fingierter Textproben aus den »Schriftrollen vom Toten Meer«
(Dead Sea Scrolls) im zehnten Kapitel des Ahasver mag mein ausfiihrlicheres
Eingehen auf diese jiidische Sondergemeinde der Jahrtausendwende (ca. 150v.
Chr - 68 n.Chr.) als Vorgriff rechtfertigen. Es kann angenommen werden, da
Heyms Beschiftigung mit dem Qumran-Material nicht nur fiir die im Text €x
plizierte Messias-Thematik, auf die ich an gegebener Stelle noch zuriickkom-
men werde, sondern eben auch — sei es nun direkt oder vermittelt — fiir die
Teufelskonzeption bedeutsam geworden ist. Die vielfaltigen und duferst inter-
essanten religions- und kulturwissenschaftlichen Konsequenzen der Qumran-
funde, beispielsweise hinsichtlich der Textgeschichte des Alten Testamenis
oder der Interpretation des Johannes-Evangeliums, kann ich im Rahmen mei-
ner Fragestellungen natiirlich nicht beriihren.3

Das biblische Teufelsbild des Neuen Testaments schlieB3t sich in vielen Ein-
z.elheiten an die beschriebenen jiidischen Vorsteliungen an; es weist syquantita-
tiv eine bedeutende Erweiterung und qualitativ eine ausgeprigte Wesens- und
Wirkensbestimmung des Teufels gegenitber dem alttestamentarischen Satan
auf.«” Er wird nun durch eine Fiille verschiedener Namen bezeichnet: Satan,
Beliar, Bee(l)zebul, der Feind, der Verkliger, der Bose, der Versucher, die alte
Schlange, der grofle Drache, der Herrscher, First und Gott »dieser Welt«.
‘wion seinen Masken ist die Rede (Mt 7,15; 2Kor 11,]4), von seinen Liigen und
Ll_Stf!ﬂ (Joh 8,44; 2Thess 2,9), dem Erfindungsreichtum seiner Bestrebungen,
semne Herrschaft zu erhalten, Gottes Heilsplan zu verhindern und die Men-
schen zu verderben.

Er. 1st. dt?r Menschenfanger geworden, der grofBle personale Gegenspieler im
m‘cssmsmmschen Heilswerk, aber sein Kampf ist letztendlich aussichtsios. Jesus
widersteht dem Versucher und beraubt ihn durch die Didmonenaustreibungen

36 Vgl. RGG V, 1961, Sp. 740-756: Stichwort Qurmran; WOUDE, 1957: MAY\ER/REUSS, 1959;

JEREMIAS, 1963; KUHN, 1966; <
37 MAHAL, 1972, S, 48, i LICHTENBERGER, 1980; GROZINGER u.a., 1981.
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seines Einflusses (Mk 3,22-26; Lk 11,20). Zu einem neuen Angriff setzt Satan
mit der Passion an, indem er in Judas fihrt (Lk 22,3; Joh 13,27; vgl. Kapitel 8
des Ahasver) und den Messias ans Kreuz liefert. Doch gerade dessen Kreuzi-
gung besiegelt die Niederlage des Teufels (Joh 12,31), so daf} ihn Michael zum
zweiten Mal und endgiiltig aus dem Himmel stiirzen kann (Apk 12,7-11).
Trotz seiner aussichtslosen Stellung nutzt er die relative Macht, die ihm geblie-
ben ist, um die Kirche zu verfolgen (Apg 5,3f.; 1Kor 7,5). Ob seiner Geschick-
lichkeit bleibt er zu firchten (2Kor 2,11), und sein Unkraut geht auf (Mt
13,25f.; Eph 2,2), doch kénnen ihm die Christen in Gottes Riistung (Eph 6,11-
17), im BewuBtsein ihrer Gotteskindschaft und im Vertrauen auf die Fiirspra-
che Christi widerstehen (1Joh 5,18; Joh 17,15).

Obwohl im Neuen Testament ebenfalls eine Reihe dualistischer Anschauun-
gen hervortreten, verhindert die Suprematie des Jahvismus doch streng sym-
metrische Vorstellungen; prinzipiell dualistische Lehrmeinungen, Gnostizis-
mus und Manichdismus, werden von der sich allméhlich formierenden christli-
chen Kirche mit Nachdruck als Hiresien bekdmpft. Gerade die im Verlauf der
biblischen Kanonbildung ausgeschlossenen apokryphen und pseudepigraphen
Texte lassen aber die Teufelsfigur oft plastischer hervortreten als die kanoni-
schen Schriften, die z.B. an keiner Stelle etwas iiber den Anblick der (wahren)
dulleren Gestalt Satans aussagen. Umso héher ist die Bedeutung jener fiir uns
entlegeneren Texte als Quellen literarischer Bearbeitungen mythologisch-theo-
logischer Stoffe und Motive — und das gilt nicht nur fiir Stefan Heyms Luci-
fer — einzuschitzen. '

Auch den Schriften der Kirchenviiter entnimmt die Literatur viele Ansatz-
punkte fiir thre Teufelsgestaltungen. In der Patristik gelangte das theologisch-
christliche Teufelsbild parallel zur Fixierung des biblischen Kanons nicht nur
zu einer genauen Bestimmung, sondern auch zu seiner anthropomorphen Ver-
anschaulichung. Satan wird sowohl physisch wie psychisch in menschlichen
Kategorien beschrieben; so diskutiert man die Frage seines Aufenthaltsortes
oder diejenige nach der Motivation seiner Bosheit. Der im Neuen Testament
noch weitgehend abstrakt erscheinende Teufel wird nun auch Ofter situations-
verbunden vorgestellt. Mahal fiihrt z.B. die Genese der Sagen und Schwénke
vom geprellien Teufe! auf die von Origenes, Gregor von Nyssa, Ambrosius
und Leo dem GroBien vertretene »pia-fraus-Theorie«,’® den Glauben vom

38 DaB Christus Tod und Teufel durch seinen Kreuzestod und seine Auferstehung iberwunden
habe, war schon Auffassung des Neuen Testamentes gewesen (Kol 2, 14f.) — nun aber brachte
ORIGENES als erster die neue These, dafd der Teufel durch einen »frommen I'ietrug« geprcl-lt
worden sei: »Der Teufel, der ja bisher alle Gestorbenen und noch nif:ht von Christus E,rlﬁstefl in
seiner Holle hatte, ging mit Gott einen Tauschhandel ein; auf all diese Seelen wolle er yea_*::dch-
ten, wenn er jenen Wundertiter Christus dafiir bekame. Nun aber sah der Satan nur die j L;sr—
mann sichtbare Menschengestalt des Herrn, nicht aber dessen gottliche Natur. Und deren Un-
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Teufel als Incubus und Succubus (ein Motiv, das sich bei Heym am Rande wic-
derfindet) auf eine entsprechende Theorie von Augustinus zuriick.®

Den Namen Lucifer (= Lichtbringer, Bezeichnung des Morgensterns in der
Vulgata) verdankt Stefan Heym letztlich einer auf rabbinische Spekulationen
verweisenden Auslegung von Jes 14,12-14 durch Origenes und andere Kirchen-
viiter, welche wohl nicht einfach als Fehlinterpretation abgetan werden darf.®
Im Spottgedicht auf den Konig von Babel?! heilit es bei Jesaja:

Wie bist du vom Himmel gefallen, du schéner Morgenstern! Wie bist du zur Erde
gefallt, der du die Heiden schwéchtest! Gedachtest du doch in deinem Herzen: »lch
will in den Himmel steigen und meinen Stuh! itber dic Sterne Gottes erhohen; ich wil
mich setzen auf den Berg der Versammlung in der fernsten Mitternacht; ich will iber
die hohen Wolken fahren und gleich sein dem Allerhdchsten.«

Origenes las diese Textstelle mit Lk 10,18

Er {Jesus| sprach aber zu ihnen [den siebzig Jiingern|:
Ich sah den Satan vom Himmel fallen wie einen Blitz.

zusammen und konnte so Satan mit dem Morgenstern identifizieren. Im Streit
der Kirchenlehrer setzte sich diese aus scheinbar®? recht groBziigigem philologi-

kenntnis wurde ihm zum Verhangnis. Den am Kreuz gestorbenen Gottmenschen konnt¢ &
ndmlich nicht in sein Reich holen, weil er keine Macht (iber ihn gewann, und statt dessen befrei-
te Christus (vgl. im Apostolischen Glaubensbekenntnis: ‘abgestiegen zur Holle") die in der HOl-
le eingekerkerten und ihn jubelnd begriiBenden Seelen.« MAHAL, 1972, S. 53f., nach ROS-
KOFF, Band 1, 1969, S, 227ff.

39 »Eine andere augustinische Theorie (in: De civitate Dei 111, c. 5), die auch die erwahnte Genesis-
Stelle Gen 6, 1-4 zur Grundlage haben diirfte, wurde erst von THOMAS von Aquin vollstindig
ausgebildet, war aber, wie die Heiligenviten zeigen, schon vor THOMAS allgemeines Gut von
Volks- und theologischem Glauben: der Teufel als Incubus und Succubus. Die unwegig [{-z¢
strebige Prozedur, die dazu notwendig war, ein schdnes Weib zu beschlafen [. . .|: Der Teufel,
der selbst keine Schopferkraft besal, mufite sich zunichst in eine Frau, einen Succubus also,
verwandeln, dann mit einem Mann anbéndeln, um im unziichtigen Verkehr mit diesem zu 5a-
men zu kommen; darauf war die Umwandlung in einen Incubus notwendig, der dann allerdings
wieder eine gewisse Zeit brauchte, bis er ein seinen Liisten williges weibliches Objekt gefunden

hatte. — Der Same, den er nun abgeben konnte, war — kalt!« MAHAL, 1972, S. 54f., nach
GRAF, 1893, S. 188.

40 So z.B. MAHAL, 1972, S. 50 oder PAPINI, 1955, S, 43,
41 Jes §4,4: »So wirst du ein solch Lied anheben wider den Konig zu Babel und sagen: . . ..
belzitate — wenn nicht anders vermerkt — nach Die Bibel oder die gangze Heilige Schrift dles Al
ten und Ne_uer: Testaments nach der deutschen Ubersetzung Martin Luthers, 1963.
Karl Ludwig SCHMIDT (1951) weist m.E. liberzeugend auf den intensiven L;J'ld nicht aufheb-
baren Zusammenhang des historischen Ereignisses (Ankiindigung der Niederlage eines irdi-
sghen }l’:/[ach'thabf:rs) mit dahinterstehenden astral-mythologischen Vorstellungen und kultischen
ecl';l;c A;.:b}:g;l Emil Deutung der Ausdrucksweise als metaphorisch oder poetisch ware verfehlt,
schehen mit seillzn %I‘ollﬁuss?ge st all.Zunehl.nen. Mythen, »die den Finger auf ein hybrides G¢-
i’ o 1 gen legen«, sind m:nversal; besonders auffallige strukturelle Parallelen,
auch genetische Verwandtschaftsbeziehungen bestehen zu griechischen Sagen (Phaeton,

42
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schen Methodengebrauch resultierende Auffassung durch; allerdings wird erst
im hohen Mittelalter der Name Lucifer fiir den Teufel gebrauchlich.®3

Umstritten blieb die Ursache des Engelsturzes.** Die von Heym aufgenom-
mene Begriindung, sie hétten die Verehrung Adams verweigert, blieb eher im
Hintergrund der Uberlegungen. Seit Origenes (princ. 1,5,5) wird hauptsichlich
die These vom Hochmut des Teufels vertreten, vor allem unter Hinweis auf die
zitierten Jesaja-Verse. Yor dem 2. Jahrhundert n.Chr. hielt man die Siinde der
bdsen Engel und die Siinde Satans noch auseinander. Im Alten Testament gel-
ten die Engel zwar nicht als vollig unbescholten (Hi 4,18; 15,15), und Gottes
Gericht trifft auch sie, doch ist von einer Siinde der FEngel erst im Anschluf} an
Gen 6,2.4 in apokryphen Texten die Rede (Jub 5,1.6.10; d4thHen 6f.; 10,4-13;
15; TestRub 5,6; TestNaph 3,4; syrApkBar 56,12f. u.a.): Ein Teil der Engel
sel zur Erde herabgestiegen und hitte sich menschliche Frauen genommen; zur
Strafe miiften sie daraufhin in den Tiefen bleiben und wiirden beim Gernicht
ins ewige Feuer geworfen.

Dieser altsemitische Mythos des descensus angelorum,® in Gen 6,1-4 noch
angedeutet, ist fiir Patristik und Rabbinen gleichermalBen héufig belegt.* Da-
neben werden zahlreiche andere Meinungen diskutiert: Man spricht — einmal
beziiglich der bosen Engel, ein anderes Mal beziiglich des Teufels, dann wieder
im Hinblick auf sie alle gemeinsam — von Ungehorsam, Stolz, schlechter
Amtswaltung, Neid (z.B. dariiber, daB der Mensch in die himmlische Herrlich-
keit eingehen solite) und Eifersucht, sei es auf den nach Gottes Bilde geschaffe-
nen Menschen, sei es auf den Logos als 4lteren, sei es auf Christus als jiingeren

mittelbar auch zum Prometheus-Mythos). Entsprechende Vorstellungen sind sowohl im Alten
und Neuen Testament wie auch im auBerkanonischen Schrifttum h4ufig angesprochen (Belege
bei SCHMIDT), wobei der Name Lucifer nicht unbedingt fallen muf}. Gerade die Textstelle Lk
10, 18 ist durch ihren unmittelbaren Kontext fiir den mythischen Bedeutungsbereich von Hybris
und Entmachtung evident einschidgig: Christus stellt seinen Sieg ber Satan fest; aber zugleich
fuhrt er den triumphierenden Jingern das warnende Beispiel vor, wie schnell Machtfreude in
autonomes Machtstreben umschlagen kann, daf tatsichlich aber Gott allein »m Regimente
sitzt, «

43 TURMEL, 1898, S. 291-294. ‘

44 Vgl. LThK IV, 1960, Sp. 863-875: Stichwort Engel; gleiches Stichwort in Reallexikon fir Anti-
ke und Christentum (RAC) V, 1962, Sp. 53-322, bes. Sp. 91 und 188-194. JUNG, 1926 (zuerst
1892); TURMEL, 1898 und 1899; BAMBERGER, 1952; PETERSDORFF, Band 1, 1956, S.
56-68; ZIEGLER, 1957, S. 103-114. _

45 Eine differenzierte Beschreibung gibt SCHOEPS, 1950, S. 11f., Anm. I; vgl. auch GRUN-
BAUM, 1877, bes. S. 225ff. o ’

46 Naturlich finden sich auch Gegner dieser Ansicht; eine bemerkenswerte Polemik bringt 2.B. die

syrische Schatzhohle 15, 2-8.
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Bruder des Teufels.¥” Weitgehende Einigkeit besteht aber dariiber, daf3 der
Teufel vor seinem Fall einen héchsten Rang in der Engelshierarchie bekleidete
und alle gestiirzten Engel keinesfalls von Gott bose erschaffen, sondern durch
freie Willensentscheidung abtriinnig geworden sind und ihre Seeligkeit durch
eigene Schuld verscherzt haben. ‘

Der mit den Kirchenvitern erreichte Diskussionsstand des theologischen
Teufelsbildes enthilt die wesentlichen Bezugspunkte fiir das erste Kapitel des
Ahasver; im Hinblick auf andere Romankapitel werden selbstverstidndlich
auch die theologischen Uberlegungen des Mittelalters, der Reformationszeit
und der Gegenwart bedeutsam.

3.2.3 Ansatzpunkte fiir eine Literarisierung der jiidisch-
christlichen Teufelsfigur

Der historischen Betrachtung theologischer Aussagen itber den Teufel lasse ich
nun eine kurze Strukturierung des Gesamtkomplexes® folgen, um das »Poten-
tial« dieser Figur fiir ihre literarische Behandlung abzustecken. Zunéchst bleibt

47 Es wird auch die Gegenthese vertreten, der Teufel sei als jungerer Bruder Christi aus Neid auf
den erstgeborenen Sohn Gottes abgefallen. ZIEGLER (1957, S. 177) weist darauf hin, da Hi
38, ‘{von den Morgensternen als Zeugen der Erschaffung des irdischen Kosmos spricht und
damit Veranlassung gab, »von zwei Morgensternen zu sprechen und darunter frithzeitig Chri-
stus und Luzifer in ihrem polaren Gegeniiber zu verstehen. Unverkennbar standen dahinter die
mythologischen Traditionen des alten Orients iiber die Doppelheit des Morgensterns und des
Aber}dstems. Die friihe altorientalische Ineins-setzung der beiden Sterne zum lichtbringenden
Ges?rm der jungfriulichen Himmelsgéttin Venus |[. . .] brachte den Morgenstern nicht nur mit
Luzifer, sondern daneben auch mit dem Messias selbst in Verbindung. So wurde der Morgen-
stern zur Christusbezeichnung, zum ‘Aufgang aus der Hohe’ (Lk. 1,78); zum ‘Stern aus
Jakob’, den das Alte Testament verheifit (Num., 24, 17) und den die Weisen aus dem Morgen-
land aufgehen sehen (Mt. 2,2). In der Offenbarung des Johannes 22, 16 bekréftigt es der erhth-
Ee Gc;ttessohn selbst: ‘Ich bin der Wurzelsprofl vom Geschlechte Davids, der helle Morgenstern’
B I 1.4

48 Die Zusammen fasg;t-mg unterschiedlichster Schriften zu einem »Komplex« scheint mir aus meh-
reren Grilnden legitim: Erstens war es die fur die Weiterentwicklung des Teufelsbildes entschei-
der}de Praxis der Kirchenviter und auch der spateren Theologen, genetisch disperates Textma-
terial zusammenzulesen und in ein dogmatisches System zu bringen; daf diese Methode der
Spekulation Tir und Tor offnet — wie das Beispiel »Lucifer« demonstrierte —, braucht uns
g’a‘;‘:l: 21 i(:n?mern, da es uns Ja auf das faktische Ergebnis dieses Prozesses ankommt. Vorbe-
o aghegh einen “ngeSChIChﬂ}Chei{ Umgang mit Texten entstehen tiberhaupt erst im Laufe des

. Jahrhunderts und haben sich bis heute erst teilweise durchgesetzt, wie ein Blick in dogmati-
g‘; Sig“ﬁ‘;‘a@“’erk‘? zur Teufelsfigur erweist (vgl. z.B. PETERSDORFF, 1956: WINKLHO-
histo}ische':;iglret;kidear‘gwen theologischen Lexika): fur inspirierte Aussagen verblat der
tionen im Volks(abe ]r e“m"gSIOSlgffelt. Zweitens werden die verschiedenen Motivtradi-
o Vorm it s I')g] auben erst rt?cht mcl_1t auseinandergehalten, sondern zu einem schillern-
i unterschiec%sﬁc]l:;e; amqlg';nuen. Drittens schopft der Schriftsteller gleichermafien aus

anonischen und apokryphen Quelien, aus theologischen (und atheisti-
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festzuhalten, dafl der Teufel in eine gewisse Figurenkonstellation eingeordnet
wird:

Gott Jesus
Engel Menschen
(Eva, Judas . . .)
Teufel
(Satan, Lucifer . . .)

S

Skizze 3.1: Figurenkonstellation der mythologisch-theologischen
Teufelsvorstellung

Sein Wesen ergibt sich aus den Relationen zu jenen BezugsgroBen, aus der
Wertung dieser Beziehungen und aus der Dynamik des Systems. Einzelne
iberlieferte Grundsituationen bieten bevorzugte Ankntipfungsstellen fiir lite-
rarische Gestaltungen.

Teufel-Gott: Es ist die Beziehung vom Geschopf zu seinem Schopfer, wel-
che die prinzipielle Uberlegenheit Gottes gewahrleistet. Der Teufel wendet sich
von Gott ab und wird zum grofien, aber auf verlorenem Posten kémpfenden
Gegenspieler. Die Bibel vertritt jedoch keinen permanenten, sondern nur einen
transitorischen Dualismus.*?

Teufel-Engel: Vor seinem Fall war der Teufel der herrlichste aller Engel, das
seiner Vollkommenheit nach nichste Wesen bei Gott. Seine Rebellion spaltete
die Schar der Engel in eine grofere loyale und eine kleinere aufrithrerische
Fraktion, welche hinfort den Teufel unterstiitzt.

Teufel-Menschen: Der Teufel bekampft den géttlichen Heilsplan, indem er
die Menschen mit List und Tiicke zur Siinde verfithrt und zum Abfall von

schen) Dogmen verschiedener Zeiten, aus {iberlebten und noch aktuellen Vorsteljungen, aus al-
teren literarischen Verarbeitungsstufen und personlichen Erfahrungen (Stefan HEYM bei einer
Diskussion itber den Ahasver: »Der Teufel hat schon neben mir gesessen.«); solc_:hes Material,
das den Entwurf seiner Phantasie trigt, fordert oder sich diesem werfigsten‘s einpassen 140,
wird er #tbernehmen -— philologische Skrupel beziiglich der Individualitit seiner Quetlentexte
werden ihn bei diesem Geschéft nur selten anfallen.

49 SCHMIDT, 1951, S. 161.
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Gott. Er ist dem auf sich allein gestellten Menschen kraft seiner spirituellen
Natur weit tliberlegen.

Teufel-Jesus: Jesus besiegelt durch Passion und Auferstehung die Niederla-
ge des Teufels. Der Messias steht weit eher als der Schopfergott in einer pola-
ren Opposition zum Widersacher.*

Die Verfasser der biblischen, apokryphen und besonders der interpretieren-
den patristischen Texte vermitteln das beschriebene Beziehungsgefiige unter
eindeutiger Bewertung an neuere Zeiten: Gott und Teufel besetzen die Extrem-
pole absoluter Giite und verwerflichster Bosheit; Engel und Menschen mussen
sich fiir eine Seite entscheiden und die Konsequenzen ihrer Wahl tragen. Dic
Schlechtigkeit des Teufels kann nicht Gott angelastet werden, der jenen guf er-
schaffen hatte; erst durch die freie Willensentscheidung des Teufels kommt
das Bose in die Welt, das Urbild fiir den Siindenfall der ersten Menschen.

Die urspriingliche Harmonie der gottlichen Schopfung wird durch den Ab-
fall Lucifers und seiner Engel sowie durch den Siindenfall der Menschen ge-
stort. Durch das Erlosungswerk Christi setzt Gott seinen Heilsplan gegen den
Widersacher durch und bricht dessen Herrschaft. Bis zum apokalyptischen
Ende bleibt dem Teufel noch eine kurze Frist zum Gebrauch seiner verbliebe-
nen (relativen) Macht. Zu einem letzten Ansturm erhebt er sich nochmals im
SchluBkampf, wird aber besiegt und mit seinem Anhang im jiingsten Gericht
auf ewig in die Holle verdammt,

50 Atuch hinsichtlich einiger Motive des Ahasver bilden Jesus und Lucifer Alternativen eines Para-
digmas. So deutet etwa der Text dezent homoerotische Beziehungen Ahasvers zu den beiden Fi-
guren an. Textbeleg S. 9 (1. Kapitel): »Womit er [Lucifer] die Arme breitet und mich im Fluge
bgrithrt fast mit Zértlichkeit.« Textbeleg S. 177 (17. Kapitel): »Und Lucifer legt seinen Arm um
mich » 50 als schiede uns nichts voneinander, keine Weltsicht und keine Zielvorstellung, und sagt
ZU mir: Du.hast ihn ja auch gekannt, den Rabbi.« Lucifer wirbt an dieser Stelle um Ahasver
und setzt seinen »Nebenbuhler« herab. Textbeleg S. 319 (29. Kapitel und Ende): »Mein ewiger
pmder, sagt er |der Rabbil, verlaB mich nicht. Da legte ich mein Haupt an seine Brust, so wie
1c}}’s getan hatte bei seinem letzten Abendmahl, und er kiifite meine Stirn und tat den Arm um
mich und sagte, ich wire ihm wie Fleisch von seinem Fleische, und wie ein Schatten, der ihm
zugehort, und wie ein anderes Ich. Und wir vereinten uns in Liebe und wurden eine’s.«

_ RELATION;
Ahasver, »nder Geliebte« ¢« erotische Bezichung zu +

Paradigma der Partner:
ménnliche | weibliche
Lucifer .

Rabbi

5 . ) —— 2
€ erotischen Bezichungen Ahasvers zu Lucifer einerseits, zu Jesus andererseits stehen zuein-
ander in Opposition;

(Ahasver — Lucifer) vs.  (Ahasver — Rabbi)
Bezichung: einscitig zweiseitig
scheitert erfilllt sich
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Gott, Jesus GUT

f Gericht
Engel Menschen Apokalyptischer Endkampf
Jesu Erlosungswerk
Teufel BgSE

Siindenfall im Paradies
Engelsturz

Schopfung

Skizze 3.1I: Mythisch-theologisches Wertsystem und eschatologische
Perspektive

Noch recht selten bindet das besprochene Schrifttum den Teufel in konkrete
Situationen ein; wo dies aber geschieht, finden literarische Bearbeiter bevorzug-
te Ansatzpunkte. Die Versuchungsgeschichte bringt wohl den einzigen situati-
ven Auftritt Satans im Neuen Testament. Mahal®! weist darauf hin, daf diese
Szene wichtige Strukturziige der Teufelspaktliteratur in sich birgt, wobei der
Versucher bei Jesus freilich sein Ziel nicht erreicht. Nichtkanonische Texte und
die Deutungen der Kirchenviter schaffen weitere literarische Traditionen be-
grindende Situationen:5? Die Verfiihrung der Menschen im Paradies, die¢ Re-
bellion Lucifers wider Gott und sein Sturz, die Uberwindung Satans und des
Todes durch Christi Passion und Auferstehung (hier setzen z.B. die mittelal-
terlichen Osterspiele an sowie die oben erwéhnten Prellgeschichten®), apo-
kalyptischer Kampf (mit Auftritt des Antichrist) und jiingstes Gericht.

51 MAHAL, 1972, S. 44; nach SOLDAN (-HEPPE), Wilhelm Gottligb: Geschichte der Hexen-
processe. Stuttgart und Titbingen 1843. Ich benutze die Neubearbeitung 1880. '
52 Grundsituationen sind hier natirlich auch fiir andere kiinstlerische Ausdrucksmedien gegeben;

vgl, BLOMBERG, 1867; ERICH, 1931; SCHAIBLE, 1970.
53 Vgl. WUNSCHE, 1905.
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32.4 Die literarische Entfaltung des Satan-Stoffes

Auf literarische Behandlungen der Teufelsfigur bzw. im préziseren Sinne: des
Satan-Stoffes, welcher im Gegensatz zum allgemeineren Motiv des Teufels als
Verkorperung des Bosen das Schicksal des »in urweltlicher Zeit gestiirzten En-
gels [dargestellt], der von diesem Ereignis her individuelle Ziige tragt«,>* moch-
te ich kiirzer eingehen als auf die theologische Tradition; keinesfalls soll eine
Stoffgeschichte entwickelt werden. Literarische Teufelskonzeptionen spielen
fiir Heyms Ahasver als Vorbilder oder auch als kontrastive Bezugsgrofien mit
einer noch naher zu besprechenden Ausnahme (Mephisto aus Goethes Faust)
kaum eine Rolle. Literarische Analogien beziehen sich zum Teil auf sehr allge-
meine Sachverhalte — so treiben beispielsweise auch bei Bulgakow Teufel ibr
(Un-7)Wesen im »real existenten Sozialismus«’S —, zum Teil lassen sie sich auf
gemeinsame theologische oder goethesche Wurzeln zurtickverfolgen. Nach sei-
ner Aussage hat Stefan Heym sich geradezu darum bemiiht, literarische Bear-
beitungen seines Stoffes’® zu ignorieren, um sich nicht beeinflussen zu lassen.

Dessen ungeachtet bleibt der literarische Kontext von erheblicher Bedeutung
sowohl fiir den Rezipienten,’” der gewisse, nicht zuletzt an literarischen Erfal-

54 FRENZEL, 1981, S. 670; vgl. zum folgenden ihren ganzen Artikel Satan, S. 669-674; femer
RUDWIN, 1970 (zuerst 1931); MASON, 1966; MAHAL, 1972; OSTERKAMP, 1974 und
1979.

55 Michail BULGAKOW: Der Meister und Margarita.

56 Dies gilt besonders auch fiir die Ahasver-Tradition.

57 Bei einer (nicht unbedingt reprasentativen) Umfrage unter siebzig Studenten konnten sich die
Befragten im Schnitt an knapp zwei literarische Teufelsgestalten erinnern; mit einer Ausnahme
fiel stets der Name »Mephisto«; dieses Ergebnis konnte in Anbetracht des schulischen Lekture-
kanons ungefahr erwartet werden. Bemerkenswert erscheint mir allerdings doch, dals eine einz-
ge literarische Figur héufiger als alle anderen zusammen genannt wurde. Dal} das Modell Goe-
thes neben der Bibel die Rezeptionserwartungen stark pragt, darf vermutet werden und lief sich
auch bei der Umfrage erhirten. Nach ihren Vorstellungen zu fuflerem Erscheinungsbild undin-
nerem »Wesen« literarischer Teufel befragt [meine Formulierung der Frage: »Sie Jesen
einen Roman; nach wenigen Seiten merken Sie, daf es sich bei einer der Figuren um den leib-
haftigen Teufel handeln muf. Welche Erwartungen 16st diese Erkenntnis bei [hnen aus bezilg-
lich a) der #ufieren Erscheinung der Figur: . . . b) ihres inneren Wesens (Charakter, Absichten .
...} ... (Kennzeichnen Sie Ihre Erwartungen bitte nur durch einige Stichworte.)«, nannten die
Studenten Eigenschaften, welche eine klare Dominanz des traditionelien Stereotyps vom hafli-
chen (bei 56%) und bosen (bei 93%) Teufel demonstricrien; schone Teufel konnten sich noch
fnpf‘ Studenten (.7 %) vorstellen, gute Teufel aber niemand mehr. 47% der Befragten verzichteten
bei de'r Beschm?mng ihrer Erwartungen auf die Kriterien »haBlich/schén«, nur 7% auf ¢ine
morattzsche Pradikation. Acht Beschreibungen der Erscheinung zeigten eine klare Affinitat zur
klassischen Mephisto-Maske Gustav Griindgens’. Relativ haufig wurde noch der gehornte und
geschwinzte bocksfuBige Teufel der Sagen und Mirchen zitiert (17 Belege). Einmal stand of-
fensichtlich HEYMS Leuchtentrager Modell; immerhin war der Ahasver 20% der befragten
Studgnten bckannF. Diesc hohe Quote mag allerdings durch eine stark besuchte Lesung des Au-
tors in unserer Universit4t mafgeblich beeinfluBt sein. Nur 10% der Befragten konnten seman-

?:cg.e. :;Jslth?chifede zwischen Satan, Teufel und Lucifer durch stoffgeschichtliche Argumente
nm ..Fm ;; er ist der gefallene Engel.«) erkldren: 26% differenzierten nach subjektiven Krite-
: 1€ groBte Gruppe der Studenten blieb »Teufel gleich Teufel.«




rungen (Faust, Teufelssagen . . .) orientierte Erwartungen, Interpretationsmu-
ster und Werthorizonte an den Roman herantrigt, als auch fiir den Analytiker
dieses Rezeptionsprozesses.

Wenn man im Schrifttum der Patristik einen gewissen Abschlufl der christ-
lich-theologischen Teufelsauffassung erblickt, wird man fiir die Folgezeit von
ihrer zunehmenden Weiterentwicklung in einem Prozef} wechselseitiger Beein-
flussung zwischen Theologie und Kiinsten auszugehen haben, in dessen Ver-
lauf die Variabilitdt der Figur stdndig gesteigert wurde. Die Spielrdume fiir
kiinstlerische Abwandlungen des dogmatischen Teufelbildes ergeben sich aus
dem vorgestellten Strukturmodell: durch Selektion des Materials, durch zu-
néchst situative, dann relationale Erweiterungen (Einfithrung neuer Figuren,
Verkniipfung mit anderen Stoffen), schlieBlich durch kithne Umwertungen38
und Neudeutungen der Systembewegung.

Durch seinen ausgepriagten Werthorizont bietet sich der Stoff besonders fir
die Interpretation historischer Ereignisse an; diese Dimension erdffnet der
Teufelei weite Bereiche zeitgeschichtlich engagierter Literatur und eine wirklich
bis zur Unvergleichbarkeit getriecbene Varianz ihrer Gestaltungen. Natiirlich st
der Teufel dariiber hinaus als ein in vielerlei Hinsicht zerrissenes und wider-
spruchsvolles Wesen*® mit einem individuellen Schicksal, das Konflikte, An-
sdtze fur Tragik und Psychologisierung ertéffnet, eine asthetisch hochinteres-
sante Gestalt, interessanter als viele andere, im Vergleich unkérperlich, blaf
oder auch absolut statisch wirkende theologische Subjekte.

Die Oster- und Passionsspiele des Mittelalters lassen sich als situative Ausge-
staltungen biblischer Vorgaben deuten; der Satan muf} die stereotype Rolle des
Unterlegenen spielen und wird im allgemeinen als dumm und komisch darge-
stellt.% Die protestantische Reformation zerstort eine Reihe der sinnfalligsten
Gnadenmittel und Trostungen der katholischen Kirche; um so gefahrlicher
muf} nun der Teufel erscheinen: »Der katholische Theophilus des Mittelalters
hatte durch das Eingreifen Marias gerettet werden konnen, ‘den Satansgenos-
sen des strengen Jahrhunderts der Reformation, den Doktor Faust, riss seine
Schuld erbarmungslos in die Verdammnis.”«5!

58 Wobei wir mit asthetischer Kithnheit ebenso rechnen diirfen wie mit politischer — die Dinge
sind nicht immer scharf auseinanderzuhalten; die letzten Ketzer- und Hexenverbrcnnungei.a fan-
den im spiten 18. Jahrhundert statt. BULGAKOWS Auseinandersetzungen mit der stalinisti-

schen Zensur sind bekannt.

59 WINKLHOFER, 1961, S. 38-50. _ _ _
60 Dies ist die eine, die heilsgewisse Seite des mittelalterlichen Teufelsbildes, die andere bedeutet

ventsetzliche Furcht« vor dem Gehornten, »Panddmonismus “_und -diaboiismus«. vgl. MA-
HAL, 1972, S. 128, nach GRAF, 1893, S. 33 und Egon FRIEDELL, Kulturgeschichte der Neu-
zeit, Mitnchen 1965, S. 130; ich benutze die Ausgabe 1974.

61 OSBORN, 1893, S. 21; aitiert auch bei MAHAL, 1972, S. 138f.
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Erste Anfinge einer Psychologisierung des Teufels fallen ebenfalls in das 15.
und 16. Jahrhundert;? selbstverstindlich bedeutet dabei die Vorstellung eines
unter seinem Schicksal leidenden Satans®® die Aufweichung der iiberlieferten
Wertung. Der Umwertungsprozef} entwickelt sich — durch einzelne Struktur-
momente der theologischen Uberlieferung begiinstigt — langsam iiber viele
Stationen, aber unaufthaltsam.

»GroBe« und eine gewisse Wiirde gewinnt die Satansgestalt im Barock, etwa
in Hugo Grotius® Tragodie Adamus exul (1601) und Joost van den Vondels
Lucifer (1654). Frenzel sieht in Vondels Lucifer keinen Bosewicht, auch keinen
hochmiitigen Ehrgeizling, sondern einen mit sich ringenden, im Irrtum befan-
genen grofien Engel.# Kann man der grofien Widersachergestalt Bewunderung
entgegenbringen, so dem auf ewig Verworfenen Mitleid (John Milton, Pare-
dise Lost, 1667; Friedrich Gottlieb Klopstock, Der Mefias, 1748-73). Mit der
schwindenden Empfindung einer existenziellen Bedrohung wachsen dem Teu-
fel seit dem 18. Jahrhundert, besonders in der romantischen Epoche®, ausge-
sprochen positive Ziige zu. :

An den Beispielen des franzdsischen Schriftstellers Sébastien Roch Nicolas
Chamfort (1741-94), des englischen Dichters, Malers und Kupferstechers Wil-
liam Blake (1757-1827) und seines Schweizer Berufskollegen Johann Heinrich
Fussli (1741-1825) zeigt Osterkamp, daf3 aus drei verschiedenen Perspektiven,
der des Moralisten, der des utopischen Revolutionirs und der des Skeptikers,
Satan um die Wende des 18. und 19. Jahrhunderts gleichermafen vorteilhaft
wahrgenommen werden kann:

Wie bisher in Satan das sich affirmativ vereinigt hatte, was dem Bestehen einer Ge-
sellschaft gefahrlich sein mochte, so geschicht nun das gleiche in kritischer Absicht:
Wo die Intensitdt der Ubelstiande nur noch von der des Widerstands der Regierenden
gegen ihre Beseitigung tibertroffen wird, dort richten sich die Hoffnungen auf den,
der schon von jeher als deren Feind galt. Der Autorititsverlust des Offenbarungs-

62 H'ieronyrpu§ ZIEGLER verfolgt beispielsweise in seinem Drama Protoplastus (1545) die Frage,
wie es moglich war, daf} der Teyfel das Bose wihite. Elemente einer Psychologisierung erkennt
FRENZEL (1981, S. 671) augh in der einschlagigen italienischen Renaissancedichtung, etwa bei
Torqu‘ato TASSO (Das befreite Jerusalem, 1581) und Giovanni Battista MARINO (Der bethle-
hemitische Kindermord, 1632),

63 SAo in E.!artholorj}:‘ius KRUGERS Action von dem Anfang und Ende der Welt (1579), wo der
i ;to; lm Anknipfung an cinen negatv entschiedenen Streit der Kirchenviter seinen Teufel dar-
iber klagen 1aht, daB e§ fitr die Holle keinen Erlgser gebe. Die vieldiskutierte Frage der Erlos-

o 3arke11 des Teufels besitzt (ibrigens ein Pendans im Ahasver-Stoff.

gl};llfl;ENZEL. 1981, S. t_’:?l. O?STERKAMP (1979), der in seiner Interpretation die staais-
rechtlichen Beztige akzentuiert, wiirde wohl FRENZEL zustimmen; er stellt fest, dafl Wertbe-

_zgct;nulnz%;n des Bosen kaum im Text auftauchen und bescheinigt Lucifer »Heroismus« (Anm.

65 Vgl. auch GUTHKE, 1968.
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glaubens, verbunden mit der gleichzeitigen Entmystifizierung der Gesellschaftsver-
héltnisse, ermdglicht dem Kritiker die Identifikation mit dem, der seine Feindschaft
zum Bestehenden niemals verleugnet hatte: Satan wird zum Kronzeugen fiir die Kon-
tinuitat des Kamples gegen dic schlechte Wirklichkeit.%

Der Name Lucifer weckt Assoziationen an Licht der Vernunft und Aufkla-
rung;® entsprechend gefeiert wird sein Trager als wahrer Freund der Men-
schen bei Friedrich Leopold Graf zu Stolberg (Jamben, 1784), Lord Byron
(Cain, 1821), Richard Dehmel (Lucifer, 1899). Verbindungen zum
Prometheus-Stoff lassen sich tiber das gemeinsame Rebellenmotiv sowie tiber
die Identifikation von Feuer und Licht herstellen,%® gegen die Erlosung des
Teufels ist nichts mehr einzuwenden .

Chateaubriand zeigt den Satan (» Widerstand«!) in seinem Roman Les mar-
tyrs (1809) als Inspirator der Franzosischen Revolution; in Giosué Carduccis
Gedicht 4 Satana (1863) ist er der Neuerer schlechthin, bei George Bernard
Shaw (Man and Superman, 1903) »Vorkampfer fiir die Souveranitdt des indi-
viduellen Geistes, Mit Uberlegenheit lehnt Satan in Alnatole] Frances La révol-
e des anges |. . .| die Gelegenheit zu einer zweiten Revolte ab: er will nicht hart
und intolerant wie Jehova werden und lieber Unterdriickter statt Unterdriicker
sein. A, Strindberg |. . .| vertauschte die Rollen Gottes und Satans; Gott wird
Teufel, Luzifer dagegen Apoll, Prometheus, Christus.«’® Der Mechanismus
der polar organisierten theologisch-mythischen Figurenkonstellation, sein Rea-
gieren auf literarische Eingriffe wird erkennbar: Der Apotheose einer Seite en.t~
spricht in aller Regel die Verteufelung der anderen; wenn Michail Bakuflin in
Gott und der Staat (1871) Satan zur anarchistischen Symbolfigur kosmischer
Grofe erhebt (»Aber da kam Satan, der ewige Rebell, der erste Freidenker und

e S

6 OSTERKAMP, 1979, S. 181f.

67 Der papstliche Geheim-Kammerer Pro
entschieden die Bezeichnung Satan (hebr.,
gegebenentalls auch die Septuaginta-Variante Diabolos
leumden«; Ursprung fiir digbolus (1at.), diavoio (ital.),
und Teufel) oder der Bose, der bose Feind, der Schwarie O
Basy; wEin sehr gewichtiger Grund fur den Nich!-Ge}Jraucb
brauch, der damit immer wieder |. . .| von der Haeresie getrie
fer durch die Verfihrung im Paradies der wahre Lichtbnng?f der
s PETERSDORFF, Band 1, 1956, S. 77. Vgl. zur Licht-Metaphor
1957,

68 George Gordon Lord BYRON, Heaven and Earth

cifero (Epos, 1877), iy 854
O NS, Lo e 1 Vs HUCO, L St 165
und 1860); Paul VERLAINE, Crimen amoris (1884); Wilfrid Scawen BLAAE S
(1892). ‘
70 FRENZEL, 1981, S. 673; theosophische und anthroposophische Bewegung forder

11 . en.
Umwertungsprozefy, indem sie Lucifer als positive Symbolfigus erkor

f. Dr. Egon von PETERSDORFF bevorzugt deshalb
bedeutet »Widersacher, Anklager, Verleumnder«),
(gr., ebenfalls »Widersacher dur_ch _Vcr~
diablo {span.), diable (frz.), devil (engil.)
der auch der Allerniedrigsie (Tres-
des Namens Luzifer ist der Mil}-
ben wurde und wird, als ob Luzi-
Geistesfreiheit geworden sei |.
ik BLUMENBERG,

(Fragment, 1821); Mario RAPISARDI, Lu-

ten diesen

67


https://einzuwenden.69

Weltenbefreier.«’!), kann sein Widerpart nur ein Ausbund von Schiechtigkeit
sein:

Jehovah, von allen Gottern, die die Menschen je angebetet, gewil} der eifersiichtig-
ste, eitelste, roheste, ungerechteste, blutgierigste, despotischste und menschlicher
Wiirde und Freiheit feindlichste, schuf Adam und Eva aus man weil} nicht was fiir
einer Laune heraus, ohne Zweifel, um seine Langweile zu vertreiben, die bei setner
ewigen egoistischen Einsamkeit schrecklich sein muf}, oder um sich neue Sklaven zu
schaffen [. . .].72

Spitestens seit Lesage treten Teufel — nun freilich aus unserem Beziehungs-
modell herausgeldst — als zeitkritische Beobachter und satirische Kommenta-
toren gesellschaftlicher Miflstinde auf, z.B. in Klingers Fausts leben, thaten
und héllenfahrt (1791), Goethes Faust (1808 und 1832), Grabbes Scherz, Sati-
re, Ironie und tiefere Bedeutung (1827), Twains The Mysterious Stranger
(1916), Andreevs Tagebuch des Satans (1920) oder Heyms Ahasver.

Im Hinblick auf den letztgenannten Roman habe ich die literarischen lnno-
vationen akzentuiert; daneben gab und gibt es natiirlich eine breite christliche,
am neutestamentlichen Modell festhaltende Teufelszeichnung, so bei Dosto-
jewskij, George Bernanos, Clive Staples Lewis, Elisabeth Langgisser und vie-
len anderen. Allen Umwertungsversuchen zum Trotz dominiert auch nach wie
vor das biblische Wertschema die Erwartungen der Leser.

3.3 Der Engelsturz bei Stefan Heym
3.3.1 Die Einfiithrung Ahasvers

Mwhisch~the010gischer und literarischer Kontext vom Heyms erstem Kapitel
sind knapp umrissen; vor diesem Hintergrund werden strukturelle Innovatio-
nen, er.zﬁhlerische Okonomie und inhaltliche Individualitit seiner Konzeption
kenntlich. Von seinen apokryphen Quellentexten unterscheidet sich Stefan
Heyms Bericht wohl am auffalligsten durch den Auftritt eines zweiten aus der
Anonymitét der himmlischen Geister hervorgehobenen, durch Namen, Eigen-
sc?laft.en und Willensbekundungen individualisierten Engels neben Lucifer.
f.?le Einfihrung jenes Engels Ahasver 1403t sich stoffgeschichtlich unter Einbe-
meh_ung.des gesamten Romantextes einfach und einleuchtend als Verkniipfung
zweier literarischer Traditionen, des Satan-Stoffes und desjenigen vom »Ewi-
gen Juden« beschreiben. Fiir Heyms Anf. angskapitel bleibt diese Farmulierung

71 BAKUNIN, 1978, S. %4,
72 BAKUNIN, 1978, S. 94.
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aber recht unergiebig; denn hier gibt es noch keine zwingenden Hinweise auf
den Ewigen Juden.”

Von meinem Strukturmodell (3.1) ausgehend, kann ich die Existenz Ahas-
vers auch strukturell, aus einer Spaltung der Teufelsposition herleiten; die
uberlieferte Rede vom Abfall mehrerer Engel sichert den Vorgang iiberdies
mythologisch-theologisch ab. Jene Spaitung erschlieBt aber Stefan Heym
enorme erzdhlerische Moglichkeiten: Er kann das positive Potential der alten
Widersacher- und Rebellengestalt nunmehr unbelastet von den negativen Kon-
notationen des traditionellen Protagonisten entfalten. Mit Lucifer erhilt sich
Heym gleichzeitig das negative Potential der Rolle als Kontrastfolie. Er 14t
zwel grofle Engel gegen Gott revoltieren, stiftet aber Zwietracht unter ihnen:
ihre Programme sind unvereinbar. An die Stelle der traditionellen, so oder so
bewerteten Opposition Gort vs. Teufel treten zwei neue Gegensitze: Gott vs.
Lucifer und Ahasver und Lucifer vs. Ahasver.”

Ahasver

Gott <'r >

Lucifer

Skizze 3.1I1: Zentrale Oppositionen im ersten Kapitel des Ahasver

Die kompliziertere Grundstruktur erlaubt differenziertere Bewertungen, die
Einfihrung einer neuen eigenstindigen Perspektive relativiert die bekannten.
Diese neue Perspektive wird umso wichtiger, als sie die Erzahlung tragt. Ereig-
nisberichte aus dem Blickwinkel eines Beteiligten vermitteln zwangsldufig auch
Bewertungen des Berichterstatters. Damit ist noch nicht behauptet, daf} diese
Bewertungen in jedem Fall auch dem Leser als Identifikationsangebote unter-

73 Einzelne dezent ausgebaute Parallelen, z.B. die Motive der Unstetigkeit, des Unter-dem-Fluch-
Lebens werden im Folgetext verstdrkt und dann erst als Entsprechungen erklcnnbar.'

74 Im Vergleich mit KOPSTOCKS reuigem Teufel Abbadonaa, der zunachst zywschen die W?lien
Satans und Gottvaters gestellt ist, aber schlieBlich seine Erlésung findet, tritt Ahasvers Eigen-

stindigkeit besonders deutlich hervor.
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breitet werden; gerade Stefan Heym beherrscht meisterhaft die Technik, Figu-
ren durch Gedankenzitate zu diskreditieren,”

Dieses Verfahren wird uns spiter auch im Ahasver wieder begegnen; hier im
ersten Kapitel aber ergeben sich keine Anzeichen dafiir, Arrangement des Au-
tors und Werthorizont des fiktionalen Berichterstatters stehen im Einklang,
wie noch zu belegen ist.

Am Anfang der Schatzhohle versichert sich der »Schreiber« (nicht Verfas-
ser!) hoherer Unterstiitzung bei seinem Unternehmen:

1 Mit der Kraft unsers Herrn Jesus, des Messias, beginnen wir, die Schrift iber die Ab-
leitung der Stimme, d.h. die »Schatzhohle« niederzuschreiben; sie ist von dem heili-
gen Herrn Ephraem verfafit, :

2 Herr! Unterstiitze mich mit deiner Gnade! Amen.

3 Am Anfang, am ersten Tag, dem heiligen Sonntag, dem Anfang und Erstgeborenen
aller Tage, schuf Gott Himmel und Erde [. . .|7®

Er gibt sich als einer zu erkennen, der nicht Selbsterlebtes berichtet; er verlaBt
sich auf die inspirierten Worte des »heiligen Herrn Ephraem«.”” Seine Sicher-
heit in der Kraft Jesu, sein Aufruf um géttlichen Beistand sind natiirlich {ibli-
che Topoi beim Beginn frommer Geschichten, kennzeichnen ihren Benutzer
aber doch als gldubigen Christen und lassen keinen Zweifel iiber sein Vertrauen
in die Objektivitdt des Berichteten und die Geltung des implizierten Wertsy-
stems aufkommen. Bei seinen zeitgendssischen Rezipienten setzt er offenbar
ein dhnliches Bewulltsein voraus; es scheint ihm nicht notig, die Erzahlung
durch Visionen, Entriickungen oder dergleichen zu legitimier'en, der Hinweis
auf die Autorschaft des heiligen Ephraem geniigt.

Wenn wir von der Kapiteliiberschrift einstweilen absehen, beginnt Stefan
Heym seinen Roman wie folgt:

Wir stiirzen.

Durch die Endlosigkeit des oberen Himmels, des feurigen, der aus Licht ist, aus
dem gleichen Licht, von dem unsere Kleider gemacht waren, deren Glorie von uns
genommen wurde, und ich sehe Lucifer in all seiner Nacktheit, und in seiner Hab-
lichkeit, und mich schaudert.

Bereust du? sagt er.

Nein, ich bereue nicht.

Denn wir waren die Erstgeborenen, erschaffen am ersten Tag|. . .|®

75 Dheses erzdhlerische Arrangement finden wir schon in vielen frithen Erzahlungen; nahezu ganZ

;2’1: f;} ;:?Si:h u;:;npers;;eklive« betlterrscht ist die Novelle Die Schmdahschrift oder Konigin ge-
7rzdnlt nach den Aufzeichnungen eines gewissen Josiah Creech von Stefan Heym

(1970), ein Gieiches gilt fir die E e richii Yi
16 MISSSEER, 1o 5%1942. 1¢ Erzidhlung Die richtige Einsteliung ( 1976).

77 Dafl E :
i fak;::lrce;er;ej\;c:} ):ISChrEIbdr« bzw. SchluBredaktor der Schatzhohle nur vorgeschoben wur-
s alls als Verfasser des wesentlich jiingeren Textes anzusehen i . habé ich be:

reits oben (3.1) erwihnt. rusehen ist, ha

78 HEYM, Ahasver, 1981, S. 5.
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Dem Préteritum der Vorlagen (denn andere Quellentexte verfahren wie die
Schatzhohle) setzt Heym das Prasens des unmittelbaren Geschehens entgegen,
dem Erzahlmodus der Mittelbarkeit den eigenen der darstellenden Vergegen-
wértigung, der Auflen- eine Innenperspektive, der auktorialen Erzihlsitua-
tion” die Ich-Erzéhlsituation.

Welche Folgen sind mit dieser Darbietungsweise hinsichtlich der Abwand-
lung des theologischen Wertschemas verbunden? Der Autor, der gerade zu
Anfang seines Romans mit einem traditionell orientierten Leser rechnen mu8,
bricht in drei Schritten die Norm auf. Mit der Einfithrung dreier eigenstin-
diger Positionen (Gott, Ahasver, Lucifer) verhindert er ein Weiterdenken im
polaren Gut-Bdse-Dualismus; indem die Ereignisse aus der Perspektive eines
der »Rebellen« berichtet werden, 16st er seine Variante zwangsldufig von der
»offiziellen« Version und deren Bewertungsmuster ab; da dies zugleich die
Sicht des positiv-sympathisch gezeichneten » Aufrithrers« ist, wird dessen sub-
jektiver Blickwinkel dem Leser zur Identifikation angeboten.

Das beschriebene Vorgehen mag als erster Beleg fiir die rezeptionssteuernde
»Rhetorik« Stefan Heyms dienen. Er erzihlt eine Geschichte, aber er interes-
siert sich auch sehr dafiir, wie diese aufgenommen wird, welche Einstellungen
sie vermittelt. Wertungen werden allerdings nicht explizit — etwa durch einen
Dialog zwischen auktorialem Erzahler, dessen Ansicht dann als subjektive er-
kennbar und relativiert wire, und fiktivem Leser — mitgeteilt, sondern (um so
wirkungsvoller) durch das Textarrangement suggeriert. |

Fiir weitere Strukturelemente des Eingangskapitels 14t sich eine Funktiona-
lisierung auf diesen Zusammenhang nachweisen. Das Haupterzdhltempus ist
(zunidchst) das Prisens; Vorgangs- und Darbietungszeit fallen ebenso zusam-
men wie Protagonist und fiktionale Vermittlungsinstanz. (Das Problem der
Kapiteliiberschrift klammere ich vorldufig noch immer aus.) Wenn Heym
Ahasver als Betroffenen unmittelbar aus dem Geschehen heraus sprechen 1a03t,
entscheidet er sich zwischen alternativen erziahlerischen Moglichkeiten fiir die-
jenige, welche strukturell die affektive Beteiligung des Rezipienten am stérk-
sten unterstiitzt, die Distanz zwischen Leser und innerfiktionalen Vorgédngen
weitestgehend abbaut, kurz: fir die suggestivste Form der Prédsentation.

79 Nach STANZEL (1979, bes. S. 79f.) primér bestimmt durch Dominanz der AuBenperspektw;,
sekundir bestimmt durch Nichtidentitat der Seinsbereiche von Erzahler und Charakteren sow!e
durch vermittelte Marration (Bevorzugung von Erzdhlerfigur vor Reﬂeklorﬁgur.en). Da_B die
Schatzhohle nur bedingt mit Instrumenten zu beschreiben ist, welche anhand fiktionaler dsthe-
tischer Texte fiir ebensolche entwickelt worden sind, bleibe hier agBer Betracht'. .

80 STANZEL (1979, bes. S. 79f.) definiert die Ich-Erzédhlsituation pnmér‘ durch die [dgntltat der
Seinsbereiche von Erzihler und Charakteren, sekundar durch die Domnqanz von Erzall}lerﬁgur
(vs. Reflektorfigur) einerseits und Innenperspektive (vs. Auflenperspektive) andererseits.
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Ein sekunddres Moment der Distanz kommt jedoch dadurc‘h wieder ins
Spiel, daf3 Erschaffung des Menschen und Auseinandersetzung mlt‘ Gott,. Ohfie
Zweifel zwei Hauptereignisse dieses Kapitels, in der Ve{gangent{elt zurficklie-
gen und von Ahasver, dessen augenblickliche Situation die Folge jenes Gesche-
hens ist, erinnert werden. Prasentische Erzihlpassagen, Empfindungen Ahas-
vers und sein Gesprich mit Lucifer wahrend des Sturzes betreffend, wechseln
mit im Prateritum (Imperfekt) wiedergegebenen Reflexionen. Die .durc‘h Orts-
angabe und Prisens andauernd, gedehnt, zeitlos erscheinende Sltua[l()fl dgﬁ
Stiirzens durch »die Endlosigkeit des oberen Himmels« verset;{t Ahasver !n die
Lage, jene Vorgénge, welche zum Bruch mit Gott fiihrten, rathl‘l.Eﬂ, relativ ru-
hig, mit Abstand, aber auch repressionsfrei®t zu sehen; der Ton eines — vtzenn
schon nicht neutralen, so doch tendenziell objektivierten — Vorgangsber'lchts
wird jetzt moglich. Das Vertrauen des Lesers in die Zuverléssigkeit der‘ Erinne-
rung Ahasvers wird durch die eingestreuten Bemerkungen Lucifers, eines Au-
genzeugen mit durchaus eigenstdndiger Position weiter untermauert.

 Dieletzte Beobachtung verdient, unterstrichen zu werden, 14t sie sich doch
verallgemeinern. Im weiteren Romanverlauf werden haufig gleiche Sachver-
halte von unterschiedlichen Seiten dargestellt und beurteilt; dennoch entstelltt
fiir den Leser kaum einmal ein Zweifel dariiber, welche Version den »wirkl-
chen Tatsachen« (Wirklichkeit natiirlich innerfiktional verstanden) entspricht,
welcher Einschdtzung man sich anschlieflen muf3. Diese Eindeutigkeit des Tex-
tes erreicht Stefan Heym durch verschiedene rezeptionssteuernde Maﬁ@*
men. Eine Haupttechnik dabei ist aber die Mehrfachbezeugung der dem Rez-
pienten als zutreffend prisentierten Sachverhalte durch kompetente fiktionale
Instanzen, welche der konspirativen Zusammenarbeit zur T4uschung von L¢-
ser oder anderen Romanfiguren auf Grund kontroverser politischer Positionen
oder unabhingiger Lebenskreise unverdachtig sind.

81 Vgl. Kapitel 17 des AAasver (8. 176): »Wir schw
nannt wird und der sich erstreckt aulerhalb der
hin, in endloser Krimmung. Hier kénnen wir S
nes Seiner Geschdpfe, sei es aus Geist oder au
hat keine Ohren. ich fiirchte mic
du die Welt verindern mdchte,

eben. In den Tiefen des Raums, der Sheo! 8¢
Schopfung, ohne Finsternis oder Licht, ilhera]l_-
prechen, sagt Lucifer, hier ist kein GOtt und kei-
s Materie; hier ist nur das Nichts, und das Nichts
h nicht, sagte ich. Lucifer zeigt sein schiefes Licheln. Wer wie
sagt er, hat allen Grund, um sein Wohlergehen zu fiirchten.«
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3.3.2 Der Streit um die Krone der Schépfung

Der erste biblische Schopfungsbericht schlieit mit einer Formel, die das Ge-
samtwerk Gottes — unter Einschlufl des Menschen — ausdriicklich billigt:
»Und Gott sah alles, was er gemacht hatte; und siehe da, es war sehr gut.«#2
Dieses Urteil erachtet Leo Scheffczyk als um so bedeutender, da es »schon bei
den biblischen Schriftstellern aus einem gepriiften miindigen Glauben kommt,
der, wie der nachfolgende jahwistische Bericht vom Siindenfall zeigt (Gen 3, 1-
24), durchaus um die Gebrochenheit, die Unvollkommenheit und Siindigkeit
der empirischen Welt weiB3.«8 Gleichwohl blieb es nicht unangefochten. Eine
der pragnantesten Widerreden fiithrte Ernst Bloch — ich zitiere hier indirekt,
um die Perspektive des Tiibinger Dogmatikers ebenfalls mitzuteilen —,

der das ganze »Genesis-Pathos« vom guten Anfang der Welt und »den Gott, der
sein Werk auch noch sehr gut findet« [,] heftig kritisiert. Die Qualifizierung mit
»sehr gut« scheint dem neomarxistischen Philosophen nicht nur im Widerspruch zur
Wirklichkeit zu stehen, sie gilt ihm auch als tendenzidse Aufforderung zum Sich-
Abfinden mit den gegenwirtigen Verhdltnissen und zum Verzicht auf jede vorwirts-
driingende Verdnderungsdynamik des Menschen, als zutiefst konservative Ideologie.
Es ist bezeichnend, daB auch christliches Denken dén Vorwurf des Marxismus |!]
iibernimmt und die Genesis-Aussagen nur im Sinne einer Verheiflung auf Zukunft
versteht, nicht aber als Aussagen iiber eine seinsméBige Giite der Schopfungsdinge. %

Blochs Einschatzung der Schdpfung kann weitgehend als philosophisches Pro-
gramm des Ahasver gelesen werden: Wenigstens der Mensch und dessen sozia-
le Verhiltnisse sind Gott auch in Heyms Roman daneben geraten; viele Bei-
spiele veranschaulichen den Widerspruch zwischen der These von der »Giite
der Schépfung« und menschlichen Erfahrungen zu verschiedenen Zeiten. Der
Roman entwickelt sich zum Pladoyer gegen Resignation angesichts inhumang:r
Verhiltnisse, er predigt Verdnderung und — was Scheffczyk besonders be-
denklich erscheinen miiite — er fiihrt einen fruchtbaren Verstdndigungspro-
zeB} zwischen revolutionsdrem und christlichem Denken vor, wenn man die fik-
tionale Figur Reb Joshua als représentativen Vertreter fiir letzteres gelten las-
sen will. DaB} die Differenz zwischen Heym und Scheffczyk natiirlich tiefer
reicht, daB3 z.B. im weiteren Romanverlauf das Wesen Gottes mit der Tendenz
diskutiert wird, ihn als Projektion des Menschen zu zeigen (ctwa im zehnten
Kapitel, besonders S. 95), somit aber auch die Kritik an der Schépfung letzt-

82 Gen 1, 31.

83 SCHEFFCZYK, 1975, S. 48f. ] ) , Erankfurt
84 SCHEFFCZYK, 1975, S. 51f. zitiert Ernst BLOCH, Atheismus im Christentum, Frankfu

1968, S. 144. Sein Tadel gegen von marxistischer Kritik infiziertes Denken zielt auf WESTER-
MANN (1971) und SCHMIDT (1967). Ich benutze die Ausgabe BLOCH, 1977.
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lich wider verantwortliche Menschen gerichtet ist, darf nicht verschwiegen wer-
den, soll aber im Rahmen dieser Betrachtung des ersten Kapitels nur ange-

merkt werden.

Da Hiob mit Gott hadert und sich selbst rechtfertigt, setzt dieser ihm das
Werk seiner Schopfung und den Beifall der »Morgensterne« und »Kinder Got-
tes«, in anderer Ubersetzung der »Gottessohne« (= Engel) entgegen:

Wo warest du, da ich die Erde griindete?
Sage an, bist du so klug!

Weifit du, wer ihr das Malf} gesetzt hat, oder
wer iiber sie eine Richtschnur gezogen hat?
Worauf stehen ihre Fiifle versenkt, oder wer
hat ihr einen Eckstein gelegt,

da mich die Morgensterne miteinander
lobten und jauchzten alle Kinder Gottes?3

Bei Heym jubeln nur die »braven Engel« (S. 8), und wenn die Kapiteliiber-
schrift eine Erzihlung ankiindigt, »wie Gott zur Freude der Engel den Men-
schen erschuf«, so kann dies nur ironisch verstanden werden. Rabbinische Le-
genden und apokryphe Texte berichten von durchaus geteilten Reaktionen im
»himmlischen Thronrat«.% Besonders die Worte Ps 8,5 (»was ist der Mensch,
daB du seiner gedenkst (. . .J«) werden im Midrasch mehrfach den Engeln in ei-
nem herabsetzenden Sinne in den Mund gelegt:

Als Gott den Menschen schaffen wollte, schuf er cine Abteilung Dienstengel, zu de-
nen er sprach: Wenn es euch beliebt, wollen wir einen Menschen nach unsrem Bilde
machen. Sie sprachen vor ihm: Herr der Welt, was ist dessen Tun? Er antwortete if-
nen: Sein Tun ist so u. so. Sie sprachen vor ihm: Herr der Welt, was ist der Mensch,
da du seiner gedenkst, u. des Menschen Kind, daB du darauf Riicksicht nimmst! Ps
8,5. Er streckte seinen kleinen Finger aus zwischen sie u. verbrannte sie, desgleichen
auch eine zweite Abteilung. Die dritte Abteilung sprach vor ihm: Herr der Welt, was
hat es den Fritheren geholfen, die vor dir (abratend) gesprochen haben?! Die ganze
Welt ist dein! Alles, was du in deiner Welt tun willst, tu!®’

85 Hi 38, 4-7. Vgi. ZIEGLER, 1957, S. 50-55, der auch auf die folgenden rabbinischen [egenden
hinweist. Eine ausfithrliche Dokumentation der rabbinischen wie auch mohammedanischen
Spekulation tiber den Einspruch der Engel gegen die Erschaffung des Menschen legt JUNG
(1974, S. 45-68) vor,

86 STBACK/ BILLERBECK 1, 1965, S. 203: »R. Simon (um 280) hat gesagt: Als Gott sich an-
schnckt!:, c?en ersten Menschen zu schaffen, schieden sich die Dienstengel in Parteien u. Grup-
pen. Die einen von ihnen erklirten: Er soll nicht geschaffen werden! Andere erkidrten: Er soll
erscha.ffen werden! s. Ps 85, 11: ‘Liebe u. Wahrheit stielen zusammen, Barmherzigkeit u. Frie-
de g_mflf?ﬂ a_memander’ {so der Midr). Die Liebe sprach: Er werde erschaffen; denn er wird Lie-
be iiben. Die Wahrheit sprach: Er werde nicht erschaffen; denn er wird durch u. durch Lige

sein. . . ] Was tat Gott? Er nahm die Wahrheit u. warf sie auf die Erde, s. Dn 8, 12: ‘Die
Wahrheit ward auf die Erde geworfen.’«
87 STRACK/BILLERBECK III, 1965, S. 681,
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An Gen 1,26 sowie verschiedene rabbinische Legenden kniipft Heym seine Er-
zihlung der Erschaffung des Menschen. Der stiirzende Ahasver kommentiert
in seiner Erinnerung den Entschlul} des Herrn. Eine Mitverantwortung an die-
ser letzten Schopfungstat weist er entschieden zuriick, »Er war’s, Seine einsa-
me Entscheidung, wir [die Engel] hatten keinen Teil daran« (S. 5). Lucifers
Stichworte aktualisieren den Ablauf der Vorginge in Ahasvers Gedéchtnis:
wie Gottes Ankiindigung, sich im Bilde des neuen Geschdpfs zu zeigen, von
den Engeln mit Furcht und Zittern aufgenommen wird, wie das Wunder »er-
schreckend und grofartig« einsetzt, aber bald darauf die Dimensionen kléglich
schrumpfen und der Mensch schlieflich aus winzigsten Quantititen der vier
Elemente zusammengefiigt wird. Den Kontrast von anfénglicher Gréfie und
endlichem Resultat des Unterfangens, der bereits in der Schatzhohle angelegt
ist, streicht Ahasver durch zusitzliche Diminutiva und zwei Vergleiche heraus.
Das »Wunder« wird ihm zum zweifelhaften Zauber, im zweiten Bild sogar zur
schlichten® Kiichenkunst,

Lucifers Gedanken kreisen parallel um die zuriickliegenden Ereignisse. Sein
nichstes Stichwort schliet logisch an Ahasvers Uberlegungen an: »Und wir
sollten ihm dienen« (S. 6). Sichtbar werden Hohn und Haf des dlteren®® ge-
geniiber diesem jiingsten, von Gott so offenkundig bevorzugten Geschopf aus
»vier schwachen Elementen«. Im gleichen Rechtsgefiih]l hatte Ahasver die erste
Frage Lucifers »Bereust du?« (S. 5) entschieden verneint: die Engel waren »die
Erstgeborenen [. . .] erschaffen aus Feuer und dem Hauch des Unendiichen, in
niemandes Bild und Gleichnis« (S. 5)%.

Die Engel hatten die Erschaffung Adams aus allen verschiedenen Elementen
sogleich zutreffend als symbolischen Akt verstanden und auf Gottes Herr-
schaftsauftrag hin gedeutet.®® Der vorprogrammierte Konflikt spitzte sich zu,
als Gott den Menschen auf Golgatha® zum Kdnig, Priester und Propheten er-

88 Die genannten Zutaten — Mehl, Eier, O — sprechen eher fir einfache Hausmannskost, denn
fir eine Création der Haute Cuisine. ‘ ’ _

89 In Hi 38, 7 (s.0.) beobachten die Engel schon die Griindung der Erde; im Talmud gilt Sammaél
(Satans Figenname) sogar iiberwiegend als vorweltliche Grofle. Vgi. STRACK/BILLERBECK
I, 1965, S. 137, Anm. 1. _ ‘

9 Im Gegensatz zu manchen Kirchenvitern, welche den Engeln Neidgefihle angesichts der Er-
schaffung des Menschen nach dem Bilde Gottes unterstellen (zahlreiche Belege in RAC V,
1962, Sp. 190), rechnet HEYMS Ahasver sich diesen Sachverhalt zum Vorzug an.

irdische Getier, die Wesen
91 Der biblische Herrschaftsauftrag macht dem Menschen nur alles irc: -tier,
dreier Elemente untertan (vgl. Gen 1, 28); die Schatzhdhle subordiniert zusétzlich die Fenerwe-

sen unter Adams Machtbefugnis. . .
92 Die Lokalitidt Golgatha ist in der Schatzhdhle von herausragender Bedeutung, sie ist dort quasi

der »Nabel der Welt«: Hier bestatten Sem und Melchisedech den Lh::iChina‘mT :;?1?:1:34‘1 ;i:f
schlieflich durch Blut und Wasser aus der Speerwunde des gekreuzigten Messias

l6sung empfingt.
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hob, ihm die Herrschaft verlieh und die Engel zur Huldigung anhielt, Ahasver
erinnert sich, wie Lucifer ablehnte, zum Widerstand aufrief und als Wortfith-
rer die Rechtsposition der Engel vertrat: »Ihm ziemt es, uns zu verehren, uns,
die wir Feuer und Geist sind; aber nicht uns, dafl wir den Staub verehren, der
aus einem Staubkornchen gebildet ist« (S. 7). Der Konflikt wird bei Heym im
Dialog entwickelt, freilich in von Ahasver erinnerter Rede. Doch verringert der
Autor auch wieder die situativ gegebene Distanz. Fiir etwa drei halbe Druck-
seiten (S. 7f.) wird der Gedankenstrom Ahasvers nicht mehr durch Lucifer un-
terbrochen; bislang storten dessen Einwiirfe in wesentlich kiirzeren Intervallen
eine kontinuierliche Vorgangsdarbietung. Reflexionen des stiirzenden Ahasver
iber die Geschehnisse treten mit der Dialogaufnahme vollig zuriick.

Gott ignoriert die erste Widerrede Lucifers. Er wendet sich Ahasver zu und
versucht, sich dessen Gehorsams zu versichern. Die Strategie ist wohlbedach;
mit dem »Rédelsfithrer« Lucifer 148t er sich auf keine Diskussion ein, aus der
Menge der Murrenden wird jemand perstnlich angesprochen, dazu mit einem
Namen, der seinen Triiger auf wohlgefilliges Verhalten zu verpflichten scheint
(S. 7): »Und du, Ahasver, was soviel ist wie der Geliebte, willst du dich nicht
neigen vor Adam, den Ich Mir zum Bilde und zum Gleichnis schuf?« Ferner ist
der Befehl entgegenkommend in Frageform gefafit, und schlieBlich stellt Gott
zwischen sich und Adam eine enge Verbindung her, so daf3 die Ablehnung,
diesen zu verehren, einer Absage an ihn selbst gleichkommt.

Ahasver vollzieht das Junktim nicht mit, er betrachtet Gott nach wie vor als
den Herrn. Trotzdem lehnt er das als unzumutbar empfundene Ansinnen ab.
Wie zuvor Lucifer begriindet Ahasver seine Weigerung. Er wiederholt dessen
Argument, Wesen aus Feuer und Geist sollten keines aus Staub verehren mils-
sen, und fiigt noch zwei weitere hinzu: Erstgeburt und kreatives Vermogen
(»er bewegt die Welt nicht, aber ich bewege sie«, S. 7f.).

Bevor Gott auf Ahasver reagiert, nimmt Lucifer wieder das Wort an sich.
Sein Pladoyer kann als Kabinettstiick im Bereich zwischen Rhetorik und De-
magogie angeschen werden. Es beginnt mit einer vordergriindigen Versoh-
nungsgeste und endet zielstrebig in der »revolutiondren« Tat; dazu wendet es
die rationale Argumentation Ahasvers ins Emotionale. Lucifers Ansprache
richtfat sich vordergriindig ausschlieBlich an Gott, tatsdchlich aber wohl eher
an die noch unentschlossenen Engel. Im Gegensatz zu Ahasver gebraucht Lu-
cifer oft Pluralpronomina und macht sich zum Sprecher, Anwalt und Fiihrer
der anderen.

Swﬁ::;fllll_lﬂil;::ri ;:]lir:ra] Izitte (»Zﬁ;ne uns njcht, 0}} HErr« ) S. 8), welc.:he die Pe—
nachgereichte Begriindun uganghe octiene 2 prasuppomefen BRI, Bt
Schopfung vor der EXiStcﬁz :132 ;;ﬁrt z;lmachst den harm‘om?chen Zustanc? dejr
ner drastisch ausgemalten Pro hensf: enund konfmnflen 1hn.sod.ann ki

phezeiung der menschlichen Einwirkung auf
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diese Welt. Die angekiindigten ScheuBlichkeiten vereinen traditionelle theolo-
_gische Siindentopoi (sexuelle Entartungen) mit eher modern anmutenden Ge-
sichtspunkten (Uberbevélkerung, Okologie- und Friedensthematik).%?

Bis hierher kdnnte man in Lucifer noch den loyalen Engel sehen, kénnte
noch annehmen, daf} er in Sorge um die Zukunft der Schépfung redete und
sein ganzes Interesse — wenn man den letzten Punkt der Prophezeiung be-
trachtet — auf die Bewahrung des gottlichen Ansehens gerichtet sei. Doch
schon seine Haltung und Gestik vor der Antwort Ahasvers stiinden einer sol-
chen Interpretation im Wege: »der vor dem HErrn stand, aufrecht und riesig
und dunkel wie ein Berg, und die Faust hob, daB sie das Firmament durch-
stiel« (S. 7). Aber auch seine Rede steuert faktisch auf den Bruch mit Gott zu.
Die vorausgesagten Perversionen der Nachkommen des gerade erschaffenen
Adam fallen indirekt auf den Schopfer zuriick. Die letzte Ankiindigung dieser
Rethe — »Und wird ein Spott und Hohn sein auf Dein Bild, oh HErr, und
Dein Gleichnis« — greift nicht nur das gefihrliche, zuerst von Gott geprigte,
von Ahasver dann klug umgangene Junktim wieder auf, sondern stellt ver-
dchtliche AuBerungen iiber Gott nicht nur als mdglich, sondern sogar als
wahrscheinlich und begriindet in Aussicht. Eine solche Vorstellung ist aber mit
der absoluten Herrschaft Gottes vollig unvereinbar, sie dient nicht zur sorgen-
den Verteidigung der himmlischen Ordnung, vielmehr zu deren Erschiitterung.

Alle Zweifel um Lucifers Absichten muf schlieflich der néchste Satz aus-
rdumen. Seine Rede endet mit einer Drohung, die angesichts ihrer Adresse be-
reits mehr bedeuten muB3. Wer Gott zu drohen wagt, setzt sich bereits diesem
gleich bzw. negiert dessen absoluten Herrschaftsanspruch, Was Lucifer expli-
2it fiir den Fall eines abschligigen Bescheids ankiindigt (»Bestehst Du aber auf
Deinem Willen, GOtt, |. . ] so stell ich meinen Thron {iber des Himmels Sterne
und bin selbst dem Hochsten gleich.« S. 7), vollzieht er faktisch bereits im
Sprechakt des Drohens, namlich die Absage an Gott und die Selbstproklama-
tion zur Gegeninstanz. i

Nur knappe Informationen erhlt der Leser tiber die Folgen; ein Teil der En-
gel schloB sich Lucifer an und teilt nun das Schicksal der beiden Stiirzenden.
«GOtt in Seinem Zorn« hatte die Rechte von ihnen abgezogen. »Adam aber
lie Er auffahren zum Paradies« (S. 8), wihrend ihm die deutlich ironisierten
»braven Engel« lobsangen.

Ich fasse zusammen: Durch die Erschaffung und ErhShung des Menschen
zerstért Gott den alten, von Ahasver (S. 5) und Lucifer (S. 8) gleichermalien

—

93 Zitat S. 8: »Dieser aber [. . .| ist wie ein :
aus Deiner Erde einen stinkigen Sumpf machen, er mei o
seinen Samen in niedere Tiere verspritzen, in Esel und Ziegen und

gehen als ich je erfinden kénnte [. . e

Ungeziefer und wird sich vermehren wie die ].:ause und
das Blut seines Bruders vergiefien und
afe, und mehr Siinden be-
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gepriesenen und als harmonisch erinnerten Zustand der Schoépfung.™ Dieser
frithere Status wird nur kurz und vage charakterisiert. Die alte Welt war har-
monisch und stabil organisiert, dabei aber nicht erstarrt. Lucifer spricht da-
von, daB »alle Klange« zu ihr gehorten, und Ahasver betont die Qualitéten der
Erstgeborenen: »wir, die Unruhe, das ewige Kreisen iiber den Sphéren, die
ewige Veranderung, das Schopferische.« Eine latente Spannung zwischen mo-
nistischen und dualistischen Konzepten bestimmt die Darstellung: Einerseits
bleibt Gott unbestritten Begriinder allen Seins, andererseits verkorpern die En-
gel — gerade durch die Dialektik der verschiedenen »Kldnge« — das kreative
Prinzip. Gottes »einsame Entscheidung« und der Verlauf der Auseinanderset-
zung verdeutlichen die hierarchische Struktur der himmlischen Sozietat und
offenbaren einige Ziige Gottes wie seinen absoluten Herrschaftsanspruch, die
rationaler Argumentation unzugingliche Willkiir seiner Entschlissse, die Emp-
findlichkeit gegen Opposition und die Bereitschaft, in alttestamentarischert
»Zorn« undifferenziert und hart zu strafen, anders formuliert: mit Repression
den eigenen Machtanspruch durchzusetzen. Das oben angesprochene dualisii-
sche Moment, die hier beschriebenen tyrannischen Charakteristika, aber auch
die Schilderung der Erschaffung des Menschen sind auf die tendenzielle De-
montage der Vorstellung vom allméachtigen und allgiitigen Gott funktionali
siert,

3.3.3 Meinungsverschiedenheiten unter Revolutionéren

Der eben besprochene Passus diente in der Hauptsache der Entwicklung des
Konflikts zwischen Gott und den unwilligen Engeln. Gleichzeitig gab es jedoch
erste Hinweise auf eine Opposition Ahasver vs. Lucifer, welche nun im Dialog
der beiden Stiirzenden klar herausgearbeitet wird. Unterschiedlich angeleg!
w:.aren beispielsweise ihre Reden, durch welche sie Gottes Ansinnen zuriickge-
wiesen hatten: rational argumentierend und gemaBigt bei Ahasver, pathetisch
und aggressiv bei Lucifer, auf Machtkampf bei diesemn berechnet, auf die Be-
grﬁn.dung einer Befehlsverweigerung bei jenem bedacht. Ahasvers Appellation
an die Befehlsinstanz stand gegen Lucifers hauptsidchlich an die anderen Engel

* 1—1;? ;i:ft | wiederum ein Beispiel fur die oben beschriebene Technik der Mehrfachbezeusun
mc;;d . 1'lm zw;?e: VET‘SChleEﬂGﬂ En,_g;e]n — dazu in verschiedenen Situationen — fibereinstirm-
. Ogscfe&g lte klingt glaubwiirdig. Hitten wir nur die Lucifer-Behauptung am Beginn sei-

Br iderrede (S. 8), wiren starke Zweifel an der Richtigkeit des Sachverhalts ange

bracht. Die Dopplung der Aussage i i i
ge ist also nicht i i
den Wahrheitswert der Passage. TRy SO SeSgae (mnerﬂknonan
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gerichteten Ansprachen, den Aufruf zur Gehorsamsverweigerung (S. 7) sowie
die Drohung und Selbstproklamation seiner Gottgleichheit (S. 8).

Noch in einem zweiten Punkt sind deutliche Differenzen zwischen den »Re-
volutiondrenc« sichtbar geworden, nidmlich hinsichtlich ihrer Beurteilung
Adams und ihrer Einstellung zu ihm. Verehren wollten ihn beide nicht, das
brachte sie in Gegnerschaft zu Gott; ihre Geister wiederum scheiden sich an
Adams Schonheit. Ahasver ist davon »bewegt«, noch in der Erinnerung findet
er Ausdriicke, die geradezu Faszination verraten (S. 7):

Schén war er, der Mensch Adam, selbst ich war von der Schénheit des Anblicks be-
wegt, da ich seines Angesichts Gebilde sah, wie es in herrlichermn Glanz entflammt
war, dann seiner Augen Licht, gleich dem der Sonne, und seines Korpers Schimmer,
gleich dem des Kristalls.

Auch Lucifer bestatigt die Schénheit des Menschen, aber er stellt nur eine Tat-
sache fest, die keinen weiteren Eindruck hinterldfit (S. 7): »Schoén anzusehen
war er, sagt Lucifer, aber aus Staub, — ein Geschdpf des sechsten Tages.«
Schonheit wird zugestanden, was aber zahlt, sind stoffliche Substanz und Zeit-
punkt der Geburt. Hier weif3 Lucifer sich weit iiberlegen, Verachtung brin:gt er
dem Nachgeborenen entgegen. Haf3 kommt dazu, als Gott die Rechte des Alte-
ren zugunsten des Jiingeren verkiirzt, deutlich sichtbar in den Prophezeiungen
Lucifers iiber die zukiinftige Entwicklung der Adamskinder. Hier bewegt sich
Lucifer {ibrigens ganz in seiner angestammten Hauptrolle, Verklager der Men-
schen zu sein vor Gott.

Verkldger und Feind der Menschen ist Heyms Lucifer sicherlich, kann man
ihn auch Verleumder heifien? Schwerlich — seine Ankiindigungen haben sich
in der auBerfiktionalen Realitdt mehr als erfiillt, wie jeder Leser weifl. Zwei
Fragen lassen sich an diese Textstelle anschlieffen. Erstens, wie ist Lucife'rs
Aussage innerfiktional zu beurteilen? Kennt er als Wesen aus Feuer und Geist
die Zukunft voraus und ist diese determiniert? Oder ist seine Prophezeiung —
vom HaB diktiert — zum Zeitpunkt ihrer AuBlerung doch eine Verleumdung,
die sich spater nur zufallig erfullt? Und zweitens, wenn Lucifer und AI"Lasver
den Menschen verschieden betrachten, wessen Sichtweise ist dann adéquat,

wer hat Recht und wer ist im Irrtum?

Beide Fragen sind auf der Textgrundlage des ersten Kapitels nicht entscheid-
bar, aber Heym nimmt sie in den Roman mit hinein. 1?31 der Analyse fier
SchluBkapitel wird vielleicht eine Antwort mdglich sein. Die letzten ‘dbeChm‘Ete
des ersten Kapitels tragen immerhin noch zur Klarung der Al‘terna-twe'n bEI..

Lucifer fallt, aber er fithlt sich nicht geschlagen. Im Gegentell,‘er Ist S“fh sel-
ner Sache sogar auBerordentlich sicher; Gott wird .auf Dauer nicht allein zu;
rechtkommen konnen: »Er braucht das Nein, wie das .L‘Cht das _D -unke
braucht.« Dem christlichen Theologen verrit sich Lucifer hier ais dualistischer
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Denker und Ignorant seines Ursprungs als Geschdpf Gottes, dem Philosophen
als ‘Dialektiker und mit seinem nédchsten Satz obendrein als Anhénger ge-
schichtsdeterministischer Auffassungen (5. 8):

So aber werde ich in den Tiefen hocken, in dem Raum Gehennah, und alles wird
miéhlich zu mir kommen, denn eines zieht das andere nach sich, und was von Staub
ist, mul} wieder zu Staub werden, es ist nichts von Dauer.

Lucifer ist tiberzeugt, die zukiinftige Entwicklung zu kennen, und ihren Trend
weif} er sich giinstig. Sein Programm ist einfach, er braucht nur den natiirli-
chen Lauf der Dinge abzuwarten. Lucifers Position erscheint auferordentlich
stark; der Leser muf} die Richtigkeit des vorausgesagten Siindenkatalogs zuge-
ben und auch dem Ereignis gute Chancen einrdumen, auf das der stiirzende
Engel letztlich spekuliert, die Katastrophe, in der alles, »was von Staub ist«,
auch wieder dazu werden soll.

Ahasver teilt Lucifers Erwartung hinsichtlich des Gangs der Geschichte,
aber nicht dessen Befriedigung. Er trauert vietmehr dem mif3gliickten Wurf
Gottes nach, der ihm »eine so grofie Hoffnung« war, Mitleid empfindet er und
Bedauern (S. 9): »Eine so schéne Welt! Ein so schoner Mensch!« Wieder ist €S
das Préadikat »schén«, das Ahasvers Neigung erklirt. Er scheint ein Wahrnel-
mungsorgan fiir Schonheit zu besitzen, das Lucifer, dessen »Nacktheit« und
»HéBlichkeit« ihn erschauern 14Bt, abgeht.

Ahasver will sich aus guten Griinden nicht vor Adam beugen, aber er emp-
féngt trotzdem einen positiven Eindruck und reagiert mit Gefiihlen, die zwar
nirgends als »Liebe« bezeichnet werden, die aber sicher als (abgeschwichte)
Form von Liebe interpretiert werden kénnen. Das Stichwort fallt dennoch,
wenn auch in anderem Zusammenhang. Zweimal wird der Name Ahasver ver-
bunden mit seiner Ubersetzung: »was soviel ist wie der Geliebte« (S. 7 und 9).
Wenn ich davon ausgehen darf, daBl diese durch Wiederholung betonte Na-
mensbedeutung nicht nur eine Mitgift der Stofftradition, sondern vom Autor
funktionell auf ihren Kontext bezogen ist, liegt die Folgerung nahe, dafs Ahas-
ver dem Menschen nicht zufillig mit Sympathie begegnet, sondern deshalb,
weil er selbst ein »Geliebter« ist, die positive emotionale Beziehung quasi sein
Wesen bestimmt.® Diesen Zusammenhang wird man sich fiir den Engel Ahas-
ver freilich nicht unbedingt in Anlehnung an psychologische Theorien iiber we-
sensprdgende friihkindliche Erlebnisse zu denken haben: eher vielleicht — ich

erinnere auch an das oben zum Thema Schénheitsempfinden Gesagte — im
Sinne des Goethe-Worts:

95 Man beachte die aus moglichen Alternativen (»heift«, »bedeutet« . . .) gewihlte Formulierung
HEYMS: »Ahasver, was soviel ist wie der Geliebte, Hervorhebung von mir.
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Wir nicht das Auge sonnenhaft,

Die Sonne konnt’ es nie erblicken;

Lag’ nicht in uns des Gottes eigne Kraft,
Wie k6nnt’ uns Gottliches entziicken?%6

Laft sich fir Lucifer die Gegenprobe anstellen? Schwieriger wohl, denn auch
dieser Name ist zundchst Mitgift einer Stoffgeschichte und hat verschiedene hi-
storische Deutungen erfahren, zudem gibt der bislang betrachtete Text keine
Ubersetzung wie im Falle Ahasvers. Dennoch bleiben uns einige Uberlegungen
unbenommen. Auf die Schonheit Adams hatten die Engel verschieden rea-
giert, Ahasver war »nbewegt«, Lucifer offensichtlich unbeeindruckt. Ahasver
stellt iiber das eigene Aussehen keine Uberlegungen an, aber er notiert Lucifers
HaBlichkeit. Dieser 2aft ohne Frage das Geschopf des sechsten Tages. Hd/-
lichkeit und hassen sind nun aber wieder iiber den gemeinsamen Wortstamm
semantisch verbunden. Selbstversténdlich will ich hier keine pseudopsycholo-
gische Behauptung etwa der Art »Wer héBlich ist, haf3t seine Mitmenschen«
aufstellen, darauf kann es im Rahmen des ersten Kapitels auch gar nicht an-
kommen. Auf der hier verhandelten mythisch-biblischen Ebene sind symboli-
sche und magische Beziehungen, z.B. Identitdten zwischen Namen und ihren
Tragern oder 4uBeren und inneren Charakteristika durchaus kontextaddquat
und entsprechende Interpretationen plausibel.

Die Kulturgeschichte hat nicht nur hiBliche Teufelsbilder hervorgebracht,
man dachte ihn sich auch nicht immer als Feind; doch sind eben diese (mittel-
alterlichen) Vorstellungen von seiner HaBlichkeit” und seinem Hal auf die
Menschen die dominierenden geblieben.® Daf} Stefan Heym die altiiberlieferte
Konzeption des halichen und bésen Teufels iibernimmt, ergibt sich einerseits
aus dem Romankontext — sowohl der mythisch-theologischen wie der neute-
stamentlichen und auch frithneuzeitlichen Erzihlsequenz ist diese Vorstellung

9% Goethes Werke, Hamburger Ausgabe, Band 1, S. 367. |

97 Im Mittelalter verbanden .fich Attribute zahlloser mythologischer Gestalten der Gepnanen {von
Gottern, Geistern, Kobolden, Riesen, Zwergen usw.) mit der zunéchst r{och rft-iauv ai:fstralgcn
christlichen Teufelsvorstellung. Der Verbindung des Bdsen mit dem _Haﬁllchm in der bll_dep b:n
Kunst ist von BLOMBERG (1867, Zitat S. 1) nachgegangen: »Es‘ gn?b[ in d.er K}lnst, w;lc iiber-
all, gewisse Grund- und Kern-ldeen, die, einmal entdeckt, a.llmahllch. so in die Arl;:cnhat:]ung
ubergehen, dafl man sie fiir selbstverstandlich héll I J. So verl'{alt &s sich, netl)equl[ .:?3 0 che;n,
auch mit dem Gedanken, das B & s ¢ in weitern wie im engern Sinne dﬁurch das : 13: zw
ja unter Umstanden durch das M onstr6se, also die innere M:{)f?rm durc 5;: nfn i
Darstellung zu bringen. Es scheint kaum etwas so foigerecples und et; ac?c_s ;1; ug]c;r o man
sollte meinen, jedes Kind miisse darauf verfallen, lwenn_ es ubcrhau‘p{ b:;; r::haben e
lung empfindet; die K u n st namentlich musse dies n_m Bewuﬁtsem | .Isge ha “’ir, b
es eine giebt. Und doch hat dieser einfache Gedanke seine Gn;schucht&; e ST
die Periode, wo er zuerst ins Bewultsein tritt, so sc_hemt er mil n"ue:h(ri _ :;:n (.{ 7
zeichnung eines gcrmanisch-chrls!l;chen zu verdienen.

98 Vgl. Anm. 57.
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angemessen, der Briefwechsel verdankt wiederum einen betrachtlichen Teil sei-
ner satirischen Wirkung dem anachronistischen Einbruch gerade eines »ur-
timlichen« Teufels in die moderne atheistische und biirokratische Welt des re-
al existierenden Sozialismus — und hat andererseits erwiinschte erzéhlerische
Konsequenzen, beispielsweise fiir den innerfiktionalen Aufbau eines eindeuti-
gen Bewertungsschemas (Kontrastfolie zu Ahasver).

Superbia, Rebellion und Rationalitdt® verbinden sich als wichtigste seman-
tische Konnotationen mit dem Teufelsnamen Lucifer in der theologischen und
literarischen Diskussion. Heyms Lucifer ist natiirlich auch stolz und tritt
hochst selbstbewut auf; da aber die Position Gottes relativiert wird, das Text-
arrangement cher die Rechte der Engel bestitigt, kann der Vorwurf des
»Hochmuts« kaum erhoben werden. Das »Rebellenthema« kommt lediglich
in wesentlich abgednderter Form zum Tragen, wie unten noch zu zeigen sein
wird. Allein die Konnotation »Rationalitét« 143t der Text gelten, nicht nur im
passiven Sinne durch Verzicht auf tendenziellen Abbau der Konnotation (ein
solcher 140t sich bei den Vorstellungskomplexen »Superbia« und »Rebellion«
durchaus beobachten), sondern auch durch positive Belege — denken wir an
Lucifers »politische« Strategie, glanzende Rhetorik oder seine scharfsinnige
(wenngleich auch hafldiktierte) Prognose iiber das zukiinftige Unwesen der
Menschen zuriick. '

Ahasver ist als Geschopf aus Feuer und Geist sicher ebenfalls nicht dumm;
aber der Text thematisiert seine Verstandskrifte nicht; Lucifers Tadel (S. 9)
konnte sogar als negativer Beleg herangezogen werden: »DaB du’s nicht sein
lassen kannst, sagt er. ER verstof3t dich, aber du jammerst Thm nach und Sei
nen Werken.« Ahasvers Antwort setzt Lucifers Geschichtsdeterminismus und
(pach menschlichem Maf3stab beurteilt) -pessimismus eine Hoffnungsperspek-
tve entgegen und ein Programm, wie der weitere Romanverlauf zeigen wird.
Lucifer kann an Verdnderungen nicht gelegen sein, seinen Vorteil will er aus
der Katastrophe des Menschen ziehen. Ahasver ist sein »politischer« Gegner
afjf dem Wege zur Macht geworden. Lucifers Erwiderung ist lakonisch und zy-
nisch. Ihr gemeinsamer Widerstand gegen Gott verbindet nicht mehr, die En-
gel trennen sich.

Fassen wir unsere Beobachtungen im Hinblick auf die beiden Ausgangsfra-
gen zusammen:

99 Abgeleitet von »Licht« als Metapher fiir »Vernunft«
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Ahasver Lucifer

Sensibilitdt fiir Schonheit ja nein

Auferes Erscheinungsbild unbestimmt haBlich

Gefithle gegen Adam (cine Form von) Liebe Hal}

Name weist hin auf Liebe Rationalitat

Textbelege fiir Rationalitdt | nein ja

Zukunftsperspektive Hoffnung auf Abwendung | Die erwiinschte
der Katastrophe durch Katastrophe ist
Verdnderung vorprogrammiert

Skizze 3.1V: Die Opposition Ahasver vs. Lucifer

Die Haltung eines Engels zum Menschen korrespondiert offenbar mit seinem
jeweiligen Wesen, worauf u.a. sein Name hinweist. Die alternativen Einschit-
mingen relativieren sich gegenseitig. Ein gewisses Ubergewicht liegt auf Luci-
fers Seite, seine rationale Menschensicht und Zukunftseinschidtzung iiberzeugt
starker, scheint realistischer als die durch keine Fakten untermauerte Hoff-
nungsperspektive Ahasvers. Dies gilt um so eher, da die Alitagserfahrungen der
Leser Lucifers Prognosen bestitigen, wenngleich diese a uch wunschgeleitet
und interessenbestimmt sind. DafB hingegen die Sympathien der Leser mit
Ahasver gehen werden, wagt bei dieser Konstellation der Analytiker zu pro-
phezeien.

3.3.4 Rebellen oder Revolutionire?

Traditionell heien Lucifer und seine meuternden Kumpane Rebellen; wenn
Heym in der Kapiteliiberschrift vom Brauch abweicht und seine Protagonisten
als Revolutiondre bezeichnet, so fallt dies auf und ist erklarungsbedurftig.
Eine Untersuchung des semantischen Umfeides mag dabei weiterhelfen. Der
Duden sinnverwandter Worter'® fithrt Aufstand, Emporung, Erhebung,
Volkserhebung, Volksaufstand, Revolution, Revolte, Staatsstreich, Pultsch,
Meuterei, Umsturz und Rebelfion auf. Gemeinsam setzen die durch jene Be-
griffe bezeichneten Phdnomene Widerstandshandlungen gegen bestehende
(hierarchisch strukturierte) gesellschaftliche Verhdltnisse voraus. Sie differen-
Zieren aber hinsichtlich der Trager des Widerstands,'?! der Grofle, Form und

W00 Duden. Vergleickendes Synonymwdrterbuch, 1964, S. 851. . :
101 So wird beispielsweise der Aufstand vom gesamten tik oder’zummdesl einer gev(ﬁalll:;mé;
schicht getragen, der Sraaisstreich dagegen nur von emer‘klemenA Gruppe, un z;t R
gensatz zum Pursch wieder von einer solchen, die selbst emnen Teil der Staatsgewalt n .
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Dauer des Phanomens,'% der Berechtigung und des Erfolges der Unternch-
mung.!® Die fiir uns besonders interessanten Begriffe Revolution und Rebel-
lion werden wie folgt definiert:

Revolution, die

ein Aufstand [Aufstand, der: (organisierter) bewaffneter Widerstand eines Volkes
oder einer Bevotkerungsschicht gegen die bestehende Staatsgewalt oder die bestehen-
de Gesellschaftsordnung], duBerst groflen Ausmafes, der eine Umwalzung auf sozia-
lem und wirtschaftlichem Gebiet anstrebt; gewaltsame Veranderung bestehender Zu-
stande unter Beteiligung eines grofien Teils des Volkes: die Revolutionen sind die Ge-
burtshelferinnen der Weltgeschichte (Marx); |. . ..

Rebellion, die; .
offene Auflehnung und Gehorsamsverweigerung einer kleineren Gruppe: die R,
wurde niedergeschlagen.

Nach diesen Definitionen unterscheiden Revolution und Rebellion in erster Li-
nie Ereignisse, deren Grofe und Bedeutung voneinander abweichen. Durch die
Verwendungsbeispiele wird der Begriff Rebellion mit Mifierfolg assoziiert, Re-
volution mit Marxismus und Kommunismus.

Das Grimmsche Worterbuch verzeichnet das Stichwort Revolution nicht,
dafiir bestitigt es tendenziell die begrenzte Tragweite des Rebellion genannten
Phanomens; die Verwendungsbelege fiir Rebell, rebellieren, Rebellion usw.
sind hufig AuBerungen der Obrigkeit abgewonnen, so daf} die Sache des Wi-
derstands und seine Bezeichnung negativ bewertet sind; ein typisches Beispiel:
»biirgermeister, rathsmann, innungsmeister der alten stadt Magdenburg, . .
die . . auf jhrer halsstarrigen verstockten rebellion verharret.«!* Rebell wird
bezeichnenderweise durch Aufriihrer ibersetzt.

Das Duden-Wérterbuch von 1980 hat den Grimmschen Aufriikrer durch ei-
nen wertneutralen Aufstdndischen ersetzt. Ein Rebell ist entweder jemand,
»der sich an einer Rebellion beteiligt« oder »jmd., der sich auflehnt, wider-
setzt, aufbegehrt«; die Beispiele tragen eher zu einer positiven Einfarbung bei,
z.B.: »ein Teil der Tuppen rebellierte gegen den Diktator«, »die Gefangenen
rebellierten gegen die unmenschliche Behandlung«. Erhalten bleibt die Begren-
zung der Widerstandshandlungen auf relativ wenige Beteiligte und eine geringe
Reichweite, obwohl rebellieren durchaus schon allgemein als Emporung gegen
»bestehende Verhiltnisse« aufgefafit wird. Besonders verharmlosend wirken

102 Aufstand besitzt z.B. im Unterschied zur spontanen Volkserhebung die semantischen Kom-
ponenten »organisiert« und »bewaffnet«,

103 Den Begriff Revolte verwendet man iiblicherweise fiir einen miBlungenen Aufstand einer klei-
nen Gruppe, deren Zielsetzung man dazu nicht billigt.
104 GRIMM/GRIMM, Deutsches Worterbuch VIIE, 1893, Sp. 327.
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(wie auch bei den Grimms) iibertragene Begriffsverwendungen, wenn z.B. der
»Magen rebelliert« oder Kinder rebellisch werden.105

Die pragnanten Erlduterungen des Deutschen Fremdworterbuches!® besti-
tigen die festgestellten Tendenzen:

Rebell . . ., bereits im 15. Jh. als Adj., erst im fritheren 16. Jh. als Subst., entlehnt
aus frz. rebelle ‘widerspenstig, ungehorsam’, auch ‘Rebell’ (lat. rebefiis, eigentlich
‘den Krieg erneuernd’, aus re ‘wieder’ und beffum ‘Krieg’), [. . .|. Anfangs abfillig in
der Bed. ‘ungehorsamer, abtriinniger Untertan, der sich gegen seinen Herren |. . ||
auflehnt, von ihm abfallt, sich der rechtmaBigen Obrigkeit mit (offener) Gewalt wi-
dersetzt’, bes. wahrend der Bauernkriege; auch hiufig im militédrischen Bereich fiir
‘Fahnenflichtiger, Meuterer’, und als ‘ Aufriihrer, Empérer’ (heute im auBereuropi-
ischen Bereich ‘Untergrundkdmpfer’) mit Staatsfeind, (politischem) Verbrecher as-
sozilert, in jiingster Zeit leicht archaisierend; auch allgemeiner verwendet im Sinne
von ‘Aufsissiger, Widerspenstiger’ gegen Althergebrachtes, Macht und Autoritit,
milur:fter Bedeutungswandel zum positiven (romantisch verklarten) Helden. [. . ]

Rebellion |. . .|. Zunichst weitgehend beschrankt auf ‘bewaffnete, gewaltsame Wi-
dersetzung, mit Unordnung und Tumult verbundener Aufstand: Aufruhr mehrerer
oder einzelner (Untertanen) gegen die bestehende obrigkeitliche Gewalt |. . .}, daher
auch ‘Ungehorsam; Abfall, Abtriinnigkeit, Meuterei’ mit Betonung von deren Un-
rechtmafligkeit; dann auch allgemeiner verwendet firr ‘“Widerstand, Aufiehnung,
Protest gegen Autoritit’, z.B. gegen gesetzliche Schranken, gesellschaftliche Normen
und Tabus.

Das Worterbuch der deutschen Gegenwartssprache des Ostberliner Akademie-
Verlags stellt den Begriffskomplex Rebell, rebellieren, Rebellion und rebellisch
weitgehend neutral dar; Verwendungsbeispiele mit positivem und negativem
Beiklang stehen nebeneinander: »die rebellische Provinz habe ihr Unrecht ein-
gesehen« vs. »die Unterdriickten wurden rlebellischl.« Die Rebellion wird
»meist [von| einer kleineren Gruppe von Menschen« getragen, Scheitern und
Folgenlosigkeit stehen daher zwar keinesfalls im Voraus fest (» Die Auswirkun-
gen der Rlebellion|«), sind aber nicht unwahrscheinlich: »an den sozialen Zu-
stinden seiner Zeit riittelte er [Goethe| auch dann nicht, wenn er rebellierte«,
die Rebellion »wurde unterdriickt, niedergeschlagen«, die Rebellen »wurden
bestrafi« 107

Rebellion steht hier als medialer Terminus zwischen Revolre und Revolution:

Revolte (. . || .
meist spontane und isolierte Aktion von begrenzter Zielsetzung {. . ..

Revolution |. . .| ' .
grundlegende qualitative Verdnderung im gesellschaftlichen Entwicklungsprozef3,

—_—

105 Duden. Das Grofie Worterbuch der deutschen Spmc}_:e V, 1980, S. 2109.
106 Deutsches Fremdworterbuch 11, 1977, S. 192-196; Zitate S. 192f. und 195.
107 Worterbuch der deutschen Gegenwartssprache 1V, S. 2965f.
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wobei eine unterdriickte Klasse die herrschende reaktiondre Klasse stiirzt und die
{iberlebte Gesellschaftsordnung durch eine neue, fortschrittlichere Gesellschaftsord-

nung ersetzt wird {. . .J.108

Die Zitate machen drei Haupttendenzen des Revolutionsbegriffs deutlich: sei-
ne Zielrichtung auf bedeutende und prinzipielle Umwiélzungsprozesse, seine
positive Einstufung so bezeichneter Ereignisse als progressiv und seine implizi-
te Riickbindung an eine philosophische Theorie, den dialektischen und histori-
‘schen Materialismus. Dementsprechend erscheint der Revolutiondr als je-
mand, »der fir eine neue, fortschrittliche Gesellschaftsordnung eintritt« (Ver-
wendungsbeispiel: »ein echter, aufrechter, unbeugsamer R.«)./%®
Die eben unterstrichenen Bedeutunskomponenten werden durch den aus-
filhrlichen Artikel Revolution im Marxistisch-Leninistischen Worterbuch der
Philosophie!!© bestétigt. Ich will diesen Beitrag nicht referieren, da seine detail-
lierten Aussagen zur Theorie und Praxis sozialer Revolutionen im Hinblick auf
unseren Text mit seiner besonderen »Gesellschaftsordnung« nicht iiberfordert
werden sollen. Beispielsweise erscheint es angesichts eines Schopfergottes, der
entweder im Vollzug einer »creatio ex nihilo« Welt und Engel oder vermittels
elementarer Ingredienzien einen Adam erschafft, miilig, danach zu forschen,
ob auch bei Heym die letzten Ursachen der Revolution »in den dialektischen
Wechselbeziehungen zwischen Produktivkriften und Produktionsverhaltnis-
sen« zu suchen sind. In gleicher Weise lassen sich die Fragen nach den Klassen-
verhdltnissen, der Rolle revolutiondrer Volksmassen, der Partei etc. — wenn
iiberhaupt — so. doch nicht in klassischer Form stellen. _
Einige Hinweise sind immerhin so aligemein gehalten, daf} ich sie in den
Konnotationskomplex des Revolutionsbegriffs zusitzlich aufnehmen mochte:;
die Notwendigkeit, um nicht Zwangslaufigkeit zu sagen, von Revolutionen im
historischen Prozef gesellschaftlicher Hoherentwicklung, die notwendige Vor-
aussetzung einer »gesamtnationalen Krise«, ihr »schirfster« Gegensatz »so-
wohl zum Reformismus, der glaubt, grundlegende Verdnderungen der gesell-
schaftlichen Verhéltnisse allein durch Teilreformen innerhalb der imperialisti-
schen Ordnung herbeifithren zu kénnen, als auch zum linken Revolutionaris-
mus, der die Durchfiihrung revolutiondrer Aktionen unabhéngig vom Heran-
reifen revolutiondrer Situationen propagiert.!!! Zuletzt sei noch das klare Be-
wultsein der Revolutionidre von ihren »geschichtlichen Aufgaben« und ihr
zielstrebiges Vorgehen erwihnt.

108 Wéirterbuch der deutschen Gegenwartssprache 1V, S. 3036.

109 Wirterbuch der deutschen Gegenwartssprache 1V, S, 3037.

110 Marxistisch-Leninistisches Worterbuch der Philosophie 111, 1972, S. 948-955.
11 Marxistisch-Leninistisches Worterbuch der Philosophie 111, 1972, S. 951.
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Im Deutschen Fremdworterbuch wie auch im Duden-Wérterbuch wird der
Revolutionsbegriff zwar von der marxistisch-leninistischen Geschichtsphiloso-
phie gelost, behalt aber im wesentlichen #hnliche Konnotationen:

.. .| Ende 18. Jh. durch das Ereignis der Franzésischen Revolution um die Momen-
te des Plotzlichen, Schicksalhaften, Naturnotwendigen und Gewaltsamen erweitert
und als politisches Schlagwort in intensivierter und emotionalisierter Verwendung in
der heute zentralen Bed. ‘(Staats-)Umwilzung; gewaltsamer totaler Umsturz, Umge-
staltung’ der bestehenden politischen, sozialen und konomischen Ordnung als Be-
zeichnung fir einen geschichtlich bedeutsamen plétztichen Bruch mit Tradition und
Vergangenheit, speziell ‘(blutiger Volks-, Untertanen-)Aufstand gegen die Regie-
rung’ (Revolution von unten), im Ggs. zu Reaktion, Reformation, Restauration, oft
in Zusammenhang mit den Partnerwortern Insurrektion, Rebellion, Evolution, Kon-
spiration, Revolte |, . .|.112

Spezialbedeutungen von Revolution, etwa als Fachbegriff der Astronomie
oder Theologie (Wegwilzen des Steines vom Grab Christi bei der Auferste-
hung) darf ich vernachlassigen; mit der blasseren Verwendung der Bezeich-
nung fiir allgemeine Verdnderungsprozesse, z.B. wissenschaftlich-technische
Entwicklungen, solche der Sprache, Gedanken und Gefiihle, der Mode etc. ist
mmerhin zu rechnen.

Ich schlieRe hier meine Durchsicht verschiedener Woérterbiicher ab und fasse
zusammen, Stefan Heym nennt in der Uberschrift zum ersten Kapitel seine
Protagonisten Revofutiondre und setzt sich damit in einen Gegensatz zur
Stofftradition, welche in Lucifer (neben Prometheus) das Urbild des Rebellen
sieht. Diese — zudem anachronistische — Abweichung von der Uberlieferung
ist signifikant und legt die Frage nach den spezifischen Konnotationen des Re-
volutionsbegriffes nahe; desgleichen schiieBt sie die Annahme der Verwendung
cines verblafiten Revolutionsbegriffs (der dann nicht mehr in oppositioneller
Beziehung zu Rebellion stiinde) mit groBer Wahrscheinlichkeit aus.

Wenn Ahasver und Lucifer nicht als Rebellen, sondern als Revolutiondre
eingefithrt werden, so heift dies Aufwertung, und zwar in mehrfacher Hin-
sicht: Ihr Widerstand erhilt eine neue, weitaus gréflere Dimension, die ange-
strebte Umwiélzung wird radikaler, grundlegender eingeschitzt und als pro-
gressiv bewertet, sowohl als notwendiges wie auch zu hdher entwickelten Ver-
hiltnissen fithrendes Ereignis. Den Revolutiondren wird das klarere Bf.:w?m—
sein und die bessere Erfolgsaussicht zugestanden. Sie sind in jeder Hu?swht
ernst zu nehmen, auch in ihrem Kampf gegen den traditionell ubermachtlg ge-
zeichneten Schopfergott. In der marxistischen Terminologie wird das [.JOSiti\"C
Begriffspotential, die Berechtigung und Fortschrittlichkeit der re.volutionaren
Aktion, stirker akzentuiert, kommt aber im modernen »biirgerlichen« Wort-

112 Deutsches Fremdwérterbuch 111, 1977, S. 413.
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gebrauch ebenfalls zum Ausdruck, besonders deutlich im Vergleich mit den
Gegenwortern Rebellion oder Revolte.

Aus jener Bezeichnung der Kapiteliiberschrift ergeben sich drei weitere Kon-
sequenzen fiir die Textinterpretation. Zundéchst bleibt Lucifers Negation der
Schépfung Gottes unabhingig von ihrer egoistischen Motivation eine notwen-
dige und progressiv zu verstehende revolutionare Tat. Ahasver wird fortan im
Sinne der sich in der Uberschrift manifestierenden héheren Erzahlinstanz als
Revolutiondir zu betrachten sein, auch wenn er in Lucifers Sicht »revisioni-
stisch« der verschwendeten Miihe sowie Welt und Mensch »nachjammert«
und »reformistische« Hoffnungen auf Veranderungen der irdischen Verhali-
nisse hegt. Ferner werden wir annehmen diirfen, daf} es dem Revolutionir
Ahasver und seinem auflerfiktionalen Schopfer gleichermaf3en um die Sache
der Revolution, die gesellschaftlichen Verhiltnisse, geht, weniger oder gar
nicht um die beliebten psychologischen Konflikte, die das Rebellenmotiv bie-
tet: beispielsweise das problematische Verhiltnis des Rebellen zur Gewaltan-
wendung, sein Dilemma zwischen drohender Niederlage bei Bewahrung seiner
edlen Grundsétze einerseits und Verlust der personlichen Integritét, ja Perver-
tierung zum Tyrannen im Erfolgsfalle andererseits.!!?

3.4 Funktionen der Kapiteliiberschrift

Stefan Heym stellt seinem ersten wie auch allen weiteren Kapiteln Uberschrif-
ten voran, welche den Inhalt des folgenden Erzahlabschnitts knapp ankiindi-
gen, z.B.:

ERSTES KAPITEL

In welchem berichtet wird, wie Gott zur Freude
der Engel den Menschen erschuf, und zwei
Revolutiondre in einer Grundsatzfrage
verschiedener Meinung sind

113 vgl. FI{ENZ_EL, 1980, S. 592-607. Natiirlich lassen sich Parallelen zum Rebellenmotiv bzw.
dessen literarischen Behandlungen herstellen. Beriih rungen ergeben sich unvermeidlich durch
die themati_sche Verwandtschaft, die Vielzahl vorliegender Motivgestaltungen mit entspre-
chend groﬁf:r .Varianz und aufgrund der betrichtlichen Anzahl einschidgiger Situationen im
Ahasver; mir ist es in diesem Abschnitt aber um die Herausarbeitung der Abgrenzung

z;umjus, umn die Ausfihrung der durch die Kapitelitberschrift im Text angelegten Oppositions-
ehung.
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Mit »Inhaltsangabe« wiren diese Uberschriften jedoch sehr unvollstiandig, ja
sogar unrichtig charakterisiert: unrichtig insofern, da der Inhalt eines Kapitels
nur hochst selektiv zusammengefaflt wird, unvollstindig, weil interpretieren-
de, reflektierende, rezeptionssteuernde, »atmosphérische« Funktionen neben
der referierenden ebenfalls wahrgenommen werden. Aus der Fiille der im er-
sten Kapitel thematisierten Sachverhalte und Ereignisse greift die Uberschrift
drei Phdnomene heraus, Adams Erschaffung,die Einstellung der Engel dazu
und die Meinungsverschiedenheit zwischen den »Revolutiondren«. Eine Kon-
zentration der Leseraufmerksamkeit auf diese Punkte, welche die oben heraus-
gestellten zentralen Oppositionen (vgl. Skizze 3.11I) bezeichnen und die Basis
firr die Anthropologie des Ahasver legen, ist die notwendige Folge. Gleichzei-
tig manifestiert sich in der Uberschrift eine im Verhaltnis zu dem stiirzenden,
sich erinnernden, mit Lucifer diskutierenden Ahasver hthere Erzidhlinstanz.
Diese ist instand gesetzt, den Erzihlstoff als solchen zu erkennen, seine Ord-
nung aus zeitlicher und emotionaler Distanz zu iiberblicken und interpretie-
rend zu vermitteln. Die zeitliche Ferne dieser selbstverstidndlich nicht mit dem
auBerfiktionalen Autor Stefan Heym einfach gleichzusetzenden Erzihlinstanz
zu dem Geschehen der Schépfung und des Engelsturzes ergibt sich nicht nur
zwingend aus ihrem souveridnen Stoffiiberblick, sondern wird auch durch den
sachlichen, von der Bibelsprache des Kapitels deutlich abgehobenen, anachro-
nistischen Stil nahegelegt.

Daf} Ironie moglich ist (»wie Gott zur Freude der Engel den Menschen er-
schuf»), indiziert emotionale Distanz, weist aber auch auf die wichtige A_ufga—
be der Rezeptionssteuerung hin. fronie und stilistische Britche zwischen Uber-
schrift und Kapiteltext storen den Leser empfindlich, Wahrnehmungsmuster
religids-glaubiger Bibellektiire und damit verbundene Wertsysteme ohne weite-
res auf den Beginn des Ahasver zu iibertragen. Sie {ibernehmen also hier in der
epischen Gattung den Verfremdungseffekten der Brechtschen Dramentheorie

durchaus vergleichbare Funktionen, namlich eingeschliffene Rezeptionssche-

mata aufzubrechen. Damit befdrdert die Uberschrift stilistisch den gleichen
Umwertungsprozef, den sie inhaltlich durch die Qualifizierung der Engt::‘l als
»Revolutiondre« vorantreibt, und unterstiitzt so in mehr als einer We.ise die er-
zéhlerische Organisation (Perspektivenwahl, Argumentation eic., .s1ehe 3.3.1
und 3.3.2) des Folgetextes. Wenn Heym iiberkommene Rezeptionsmuster
durch Stilbriiche, scheinbare Blasphemien,!! Ironie usw. tendenziell aufhebt,

114 Als Blasphemien konnen entsprechende Wendungen nur untef der Voraussetzl?ltigoilr::bse;i
gis orientierten Bezugsfeldes erscheinen; interpretiert man die Romf‘“k‘msi,e:an Cobiirie
Signifikanten fir »sikulare« Sachverhalte, verlieren die »Blasphemien« soff} ,Unh eiligesé
bestehen dann lediglich noch darin, daf »Heiliges« als Bedeutungstrager fur»

mifbraucht wird,
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schafft er dadurch ferner die Voraussetzung, iiber eine in »theologischem Mi-
lieu« angesiedelte Geschichte als Signifikanten fiir durchaus irdische Darstel-
lungsanliegen (als Signifikante) zu verfiigen; bei intaktem traditionellem Re-
zeptionsschema wiirden entsprechende Ereignisse (Aktionen von Gott, Engeln
und Teufeln) sofort auf transzendente Aussagen hin interpretiert.

Die Kapiteliiberschrift wirkt nicht nur in allgemeiner Weise rezeptionssteu-
ernd, indem sie etwa bestimmte (kritische) Dispositionen des Lesers herbei-
fithrt oder seine Aufmerksamkeit auf gewisse Punkte konzentriert, sondern
auch in sehr konkreter, interpretierender Form. Dafiir habe ich in 3.3.4 mit
der Ausdeutung der Bezeichnung »Revolutiondre« ein Beispiel gegeben, ein
zweites bietet der Begriff »Grundsatzfrage«, der die prinzipielle Natur der
Meinungsverschiedenheiten zwischen Ahasver und Lucifer herausstreicht.
»Revolutiondre« und »Grundsatzfrage« sind gleichermalflen interpretierende,
keineswegs referierende Bezeichnungen. Der Folgetext greift weder den ana-
chronistischen Ausdruck auf, noch expliziert er die »Grundsatzfrage«; der Le-
ser ist gefordert, sich mit dem Interpretationsangebot auseinanderzusetzen,
z.B. zu liberlegen, was es bedeutet, wenn traditionell als Rebellen klassifizierte
Figuren nun als »Revolutionidre« eingefiihrt werden, bzw. wie eine »Grund-
satzfrage« formuliert werden kénnte. Sie muf3 sich wohl auf Lucifers Haltung,
den Untergang der Schopfung abzuwarten, einerseits bezichen, andererseits
auf Ahasvers Mitgefiihl mit der Welt und dem Menschen und seiner Hoffnung
auf Verdnderungsmoglichkeiten. Die Frage konnte etwa heiBen: Wie begegne
ich der neuen Situation, dem Menschen, nachdem ich von Gott wegen der be-
rechtigten Zuriickweisung seines willkiirlichen Ansinnens entrechtet wurde:
feindlich-destruktiv, um den alten Zustand und meine alten Rechte wiederher-
zustellen (bzw. gar um einen neuen Monismus zu begriinden), oder koopera-
tiv, um den jetzigen Zustand und die ihm innewohnende verderbliche Tendenz
zu dndern und das Beste aus den Gegebenheiten zu machen, mit dem Ziel, ge-
wissermaflen auf hoherer Ebene, d.h. unter Einbezichung des Neuen (des
Menschen) zur alten Harmonie zuriickzufinden. Die »Grundsatzfrage« konnte
vielleicht auch auf die Opposition Egoismus vs. sympathisierende Anteilnah-
me reduziert werden und damit eine Sepezifikation der in Skizze 3.1V explizier-
ten Grundopposition Ahasver vs. Lucifer darstellen. In letzter Konsequenz
h_andelt es sich um das Problem, ob die Welt verénderbar ist oder nicht; denn
eme Beantwortung dieser Frage entscheidet auch den Streit der Engel. Ahasver
legtlmlert s.eine Haltung mit der positiven Annahme; triife Lucifers Hypothese
zu, wdre seinen Anstrengungen jede Rationalitit abzusprechen.



3.5 Die Bedeutung des ersten Kapitels fiir den
Gesamtroman

Das Anfangskapitel des 4hasver schafft einen mythischen Sinnhorizont, von
welchem aus das gesamte Romangeschehen sowohl weitgehend logisch ent-
wickelt wie auch verstanden und bewertet werden kann. Zeitliche und raumli-
che Dimensionierung der hier berichteten Ereignisse suggerieren deren Zeitlo-
sigkeit, ihre immer giiltige Gegenwart, Wenn der letzte Satz des ersten Kapitels
durch Tempuswechsel zu den historischen Romansequenzen tiberleitet, wird
der Mythos als Bezugsgrund weiterhin zu vergegenwirtigen sein.

Im ersten Kapitel fallen die wichtigsten Vorentscheidungen fiir Standpunk-
te, Kampfe und Moglichkeiten der folgenden Handlung. Der auf mythologi-
scher Ebene als Charakter- und Interessengegensatz angelegte Konflikt zwi-
schen den »Revolutiondren« wiederholt sich in den historischen Sequenzen,
wobei im Streit der Engel mit zunehmender Deutlichkeit das Bild (der Signifi-
kant) fiir die Auseinandersetzung gesellschaftlicher Krifte (Signifikat) hervor-
tritt. Die Maximen der mythischen Gegner — Haf}, Egoismus, deterministi-
sches Denken und Passivitdt vs. Liebe, Veranderungswille etc. — lassen sich,
mit sozio-dkonomischen Faktoren verbunden, als Triebkrifte menschlicher
Subjekte wiederfinden, unbeschadet der Tatsache, daB sich Lucifer und Ahas-
ver wie homerische Gotter wacker in die irdischen Angelegenheiten einmischen
und ihre Absichten daselbst mit Nachdruck zu beférdern trachten, also keines-
falls auf eine rein sinnbildliche Funktion reduziert werden konnen.

Dennoch geht es dem Autor um die Organisation der irdischen Verhiltnisse,
nicht um die Ausgestaltung mythologischer Schicksale. Die Dimensionierung
des Romans 148t an dieser Feststellung keinen Zweifel aufkommen: Er beginnt
thematisch mit Adams Erschaffung und endet mit einer apokalyptischen Kata-
strophe der Menschheit. Die knappen Reminiszenzen der Engel an den harmo-
nischen Status der Welt vor jener einsamen Entscheidung Gottes, sein Werk
durch ein Wesen nach eigenem Bilde zu krénen, haben ebensowenig Eigenge-
wicht wie die letzte Passage nach der Auflésung der Schopfung; der Roman
behandelt den Aon des Menschen, wenngleich angedeutet wird, daf} dieser nur
ein Ausschnitt, eine Episode darstellt. Die Grenzen sind bereits im Anfangska-
pitel umrissen. So konnte man schon unter Gattungsgesichtspunkten erwarten,
daf eine Erzihlung, welche mit einer Genesis beginnt, mit einer Apokalypse
schlieflen wird; dariiber hinaus kiindet Lucifer in seiner Prophezetung dffl Nle‘
dergang der Schopfung bis zu einem unhaltbaren T'Zus..tand auch ausdruclfiu?h
an. Argumente aus der Erzdhiweise habe ich bereits in 3.4 Eiargelegt. Wie in
3.3.1 und 3.3.3 ausgefiihrt, installiert das Anfangskapitel fiir leles Folgende
ein Bewertungsschema, das sich zwar vom traditionell-theologischen absetzt,
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aber auch die umgangssprachliche Semantik verédndert, indem es zwischen
konservativem und destruktivem Prinzip (Lucifer) sowie konstruktivem und
verdnderndem (Ahasver) eindeutige Korrespondenzen mit ebensolchen Bewer-
tungen herstellt.

Im ersten Kapitel werden eine Reihe grofierer und kleinerer Themen und
Motive eingefiihrt, welche spiter wieder aufgegriffen und entfaltet werden. Ich
will es hier bei einer unvollstindigen Aufzdhlung bewenden lassen, um an ge-
gebener Stelle den einen oder anderen Punkt nochmals aufzugreifen: die kom-
plexe Opposition Ahasver vs. Lucifer (einschlieBBlich der Oppositionen Liebe
vs. Hafl, Anteilnahme vs. Egoismus, Verdinderungswille vs. Beharrungswille
. . .), die Dialektik einer Revolution, Entwicklung einer Anthropologie, Got-
tesebenbildlichkeit des Menschen, Determinismus-Denken, Macht, Hierar-
chie, Opportunismus (»die braven Engel«) und Kritik, Repression usw.

Heym fiihrt ein erzdhlerisches Prisentationsschema ein, das teilweise fiir
den gesamten Roman, teilweise fiir gewisse Kapitelfolgen giiltig bleibt. Die -
Kommentarebene der Uberschriften oder stilistische Sprachangleichungen an
die jeweils verhandelten Inhalte und wechselnden Situationen sind beispiels-
weise im gesamten Roman durchgéngig, die Auspragung der Erzahlsituation
und -perspektive wiederholen nur die biblisch-mythologischen Kapitel.

Zuletzt sei darauf hingewiesen, dafB Stefan Heym seinen Leser von Anfang
an in eine kritische Einstellung gegeniiber Zustindlichkeiten, Autorititen und
Normen einiibt. Wie der Autor bemiiht ist, traditionelle Rezeptionsgewohn-
heiten abzubauen, muf} ich nicht mehr wiederholen. Ahasver (und im ersten
Kapitel natiirlich auch Lucifer) macht (machen) deutlich, daB Kritik auch ge-
geniiber der méchtigsten Hierarchie méglich und nétig ist, wenngleich Sank-
tionen zu erwarten sind. Diese kritisch-revolutionire Haltung Ahasvers kann
zur Identifikation angeboten werden, da sie durch Humanitit motiviert ist,
durch die erzahlerische Perspektivierung unterstiitzt wird, durch Gottes tyran-

nische Uberreaktion empértes Mitgefiihl anzieht und durch Lucifers Kurs ins
Chaos alternativenlos erscheint.
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4. Mythische Elemente in einem modernen
Roman

Das erste Romankapitel steht am Beginn einer Erzihlsequenz, welcher ich bis-
her ohne ndhere Begriindung das Attribut »mythische zugeordnet habe. Die
Analyse dieses Eingangsabschnitts fiel vor allem deshalb vergleichsweise inten-
siv aus, weil ich in der mythischen Sequenz einen Schliissel zum Verstindnis
des Gesamtromans sehe, einen den historischen Erzahlstringen itbergeordne-
ten Sinnhorizont (vgl. 3.5). Die schillernde Semantik des Mythosbegriffs
macht eine Uberpriifung notwendig, inwiefern jene Erzahlsequenz des Ahas-
ver diese Kennzeichnung wirklich verdient. Ferner méchte ich am Beispiel von
Heyms Roman erkunden, welche erzihlerischen Moglichkeiten Mythos bzw.
Mythisierung einem modernen Autor eroéffnen. Vom geronnenen Vor-urteil ei-
nes Mythenverstindnisses ausgehend, wie es Lexika handlich-unbrauchbar
darbieten, riskiere! ich einen kurzen Riickblick auf die Anfange theoretischer
Auseinandersetzung mit dem Mythos, um erste Dispositionen fiir Darstellungs-
anliegen moderner Literatur festzustellen. Die mangelnde Systematik aktueller
Mythentheorien zwingt mich zur Beschrinkung auf einen mir als besonders ge-
eignet erscheinenden Ansatz, den ich vorstelle, knapp diskutiere und meiner
Betrachtung der Strukturen des Ahasver zugrunde lege. Die Textanalyse wird
¢in Zusammenspiel mythisierender und entmythisierender Ziige mit spezifi-
schen Funktionen fiir a/fe Romansequenzen aufdecken. Von einer »mythi-
schen« bzw. »historischen« Sequenz wird dann nur noch bedingt die Rede sein
konnen.

4.1 Der Mythos und sein Verhéltnis zur neuen Literatur:
aktuelle und historische (Vor-)Urteile

Unser Verhaltnis zum Mythos ist nicht mehr ungebrochen. Wir kéx.mtfe.n es
nicht akzeptieren, wenn man unser Denken auf eine Stufe mit der »primitiven
Geistesverfassung« stellte, welche nach C.G. Jung keine Mythen erfindet, son-

dern vielmehr solche erlebt:
Die Mythen sind urspriingliche Offenbarungen der vorbewufiten Seele, unwillkiirli-

che Aussagen {iber unbewubtes seelisches Geschehen., unQ rfichis »\_reniger als A%lego—
rien physischer Vorgénge. Solche Allegorien waren €in miifliges Spiel eines unwissen-

[ In der Kiirze liegt das Risiko: das der Verkiirzung, Reduktion und Nivellierung.
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schaftlichen Intellekts. Mythen hingegen haben eine vitale Bedeutung. Sie stellen
nicht nur dar, sordern sind auch das seelische Leben des primitiven Stammes, der so-
fort zerfallt und untergeht, wenn er sein mythisches Ahnengut verliert, wie ein
Mensch, der seine Seele verloren hat. Die Mythologie eines Stammes ist seine leben-
dige Religion, deren Verlust immer und iiberail, auch beim zivilisierten Menschen, ei-

ne moralische Katastrophe ist.?

Der Mythos gilt uns zunichst als naiv-friihzeitliches Zeugnis religidser Erfah-
rungen bzw. auch eines praphilosophischen Denkens, das von erfahrener nu-
minoser Wirklichkeit kiindet und iiber »letzte« Griinde und Zusammenhénge
der Welt rational nicht beweisbare Aussagen aufstellt.> Unsere Vorbehalte
orientieren sich an Einschdtzungen der Aufkldrung, welche den mit ihrem
empirischen Weltbild kollidierenden Mythos »im Sinne des reinen ‘Aberglau-
bens’ oder des reinen ‘Betrugs’ oder der reinen ‘Erdichtung’ seiner Geltung
nach ganz auf die Immanenz und Subjektivitdt des individuellen BewufBtseins«
einschrénkte.* Es scheint naheliegend, von den wissenschaftlichen und techni-
schen Fortschritten des vergangenen Vierteljahrtausends auf eine gléanzende
Bestitigung der empirisch-rationalistischen Methode zu schlieBen, um daraus
weitere Terrainverluste mythischen Denkens zu folgern, ja dessen vollige Be-
deutungslosigkeit fir unsere moderne Gesellschaft festzustellen: aber nichts
wire verfehlter.’

In seinem ersten Brief an Thomas Mann vom 7.2.1934 hat der Mythologe
Karl Kerényi die »Riickkehr des europiischen Geistes zu den hochsten, den
mythischen Realititen«® konstatiert und konnte dafiir nicht nur auf den
Joseph-Roman seines Briefpartners verweisen, sondern durfte sich auch durch
die Bearbeitungen antiker Tragédien von Hofmannsthal und Hauptmann, an-
tikisierende Gedichte Georges, Rilkes, Dehmels und Benns, durch die Wieder-
kehr mythischer Figuren und Situationen bei Heinrich Mann, Doblin, Broch,
Nossack, Langgésser, im europdischen Kontext auch durch Joyces Ulysses,
Pounds Cantos und Eliots Waste Land, mytholbgisierende Romane und Dra-
men von Camus, Sartre, Gide, Anouilh, Cocteau und Giraudoux bestitigt
fahlen.” Aber es sind nicht nur Kiinstler, die in den alten Mythen aktuell rele-
vante Sinngehalte_: wahrnehmen, auch zahlreiche Philosophen, Psychologen
und Kulturwissenschaftler setzen positive theoretische Akzente.

Die Anfinge dieses Umwertungsprozesses reichen mindestens bis in die Ro-
mantik zuriick, welche gegen die Aufklirung den verborgenen Symbolgehalt

2 Carl Gustav JUNG in JUNG und KERENYI 1951, S. 111

3 Vgl. Stichwort Mythos in Brockhaus En :
. Zyklopddie X111, 1971, S. 142-
4 Klaus ZIEGLER, zitiert nach DIEMER. Bang 11 104.'s A
5 Vgl. z.B. BARTHES, 1982. ’ SR
6 KERENYI, 1960, S. 39.

7 Vgl. WYSLING, 1974, S. 167,
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der Mythen zu entdecken unternahm. Joseph Gorres steht an der Wende. Er
teilt einerseits die abwertende — iibrigens auch noch heute vertretene — tradi-
tionelle Zuordnung des mythischen Denkens zu einer frithen, von kindlichem
Empfinden gepragten Phase der Menschheit, andererseits assoziiert er mit
»Kindheit« positive Qualitdten wie »Ursprung«, »Wahrheit« oder »tieferes
Bewufitsein«.®

Die Anfinge der theoretischen Beschiftigung mit dem Mythos standen zu-
ndchst im Zeichen entschiedener Kritik. Bei Opitz, Hederich, Gottsched und
Sulzer” kollidiert die Mythologie entweder mit christlicher Offenbarung und
Dogmatik oder mit dem empirischen Wirklichkeitsbegriff der Neuzeit. Wenn
daher der Mythos »als ein lediglich subjektives, vorstellungs- und bewufltseins-
immanentes Scheingebilde, demnach als radikal unwirklich und unwahr auf-
gefaflt« wird, so erwichst doch aus dieser tiefen Mythenskepsis eine positive
Konsequenz, insofern der Mythos auf Grund seines Ursprungs aus der
menschlichen Einbildungskraft als genuin dsthetisches Gebilde in enger Ver-
wandtschaft mit Dichtung und Kunst, welche alle sich »im Medium einer pla-
stisch anschaulichen und lebendig konkreten Bildlichkeit« bewegen, verstan-
den wird.!0

Bereits bei Herder und Moritz!! verschiebt sich die Auffassung der mythi-
schen Bildlichkeit im Trend der damaligen Asthetik vom objektiv-rationalen
Nachahmungs- zu einem stirker subjektiv-emotionalen Ausdrucksbestreben
und unter Beeinflussung durch die Anfinge hermeneutischer Geschichtsschrei-
bung und historischer Bibelkritik allméhlich vom Allegorischen, d.h. der indi-
viduellen, willentlichen, rationalen Konstruktion zum Symbolischen.!2

Die romantische Mythologie, die — vom frithen Schelling bis zum Tode
‘Bachofens gerechnet — immerhin ein Jahrhundert lang theoretische Arbeit am
Mythos leistet und dabei »eine allen anderen Epochen unvergleichliche
Rolle«!3 spielt, setzt den Reflexionsproze} des Barock, der Aufkldrung und
Klassik in dialektischer Weise fort, so daf} vielfach die alten Fragen beibehal-
ten, wenn auch neu beantwortet werden. So bleibt auch fiir die romantische
Mythologie die Frage nach der Wahrheit des Mythos entscheidender Ausgangs-
punkt. Indem sie zundchst dem Mythos zwar keine objektive Tatsachenwahr-

8 GORRES, (1810) 1935, S. § und 18f.
9 OPITZ, (1624) 1978, besonders Cap. II. HEDERICH, (1724) 1741, Vorrede. GOTTSCHED,

(1730) 1973, besonders Cap. V und VI (6.§). SULZER, (1793) 1967; 3. Teil: Artikel Mytholo-

gie. (Dichtkunst.), S. 483-485. . .
10 Ich folge hier Klaus ZIEGLER (1965), der sich besonders um die Erforschung der romanti

schen Mythologie verdient gemacht hat; Zitate S. 570.
il HERDER, (1774-76) 1828. MORITZ, (1791) 1981. Zu MORITZ vgl. HUBERT, 1971,

12 ZIEGLER, 1965, S. 571.
13 ZIEGLER, 1965, S. 572.
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heit, wohl aber eine subjektiv aufrichtige Ausdrucks- und Glaubenswahrheit
zugesteht, versohnt sie den offenkundigen Widerspruch zwischen mythischem
und empirischem Weltbild durch einen Kompromif3.

Gegen die Ansichten der Aufkldrung verlagert sie aber dann den Ursprung
des Mythos aus der individuellen Erfindungskraft ins Kollektive und Unbe-
wublte." Erreicht sie dadurch bereits eine gewisse Objektivierung des Phéno-
mens, rechtfertigt die romantische Mythologie ihren Glauben an einen Wirk-
lichkeits- und Wahrheitsgehalt des Mythos schlieBSlich vollends durch eine
Transzendierung seiner Ursprungsfaktoren, sei es in einem geschichtstheologi-
schen Sinn durch Ableitung aus einer Uroffenbarung des Gottlichen, ' sei es in
einem geschichtsmetaphysischen Sinn durch Riickfithrung auf die den Men-
schen prégende Natur, welche freilich selbst wieder als Emanation des Gottli-
chen verstanden wurde.

Es kann hier nicht darum gehen, die romantische Mythos-Theorie darzustel-
len; mir kommt es lediglich darauf an, einige Dispositionen des Mythos fiir
Darstellungsanliegen moderner Literatur zu erortern. Unter diesem Gesichts-
punkt habe ich auf die bereits frithneuzeitliche Verbindung von Mythos und
poetischer Produktion sowie die romantischen Bemithungen um den Nachweis
objektiver Relevanz der mythischen Aussagen hingewiesen; zwei weitere wich-
tige Aspekte seien kurz angesprochen: die Disposition des Mythos fitr Gegen-
wartskritik einerseits, filr verbindliche Symbolisierung andererseits.

Durch eine Idealisierung der geschichtlichen, gesellschaftlichen und kultu-
rellen Lebenswelt der mythischen Epoche, wobei Ztige des christlichen Para-
dieses mit dem Topos des goldenen Zeitalters verbunden werden, baut die ro-
mantische Mythologie einen schroffen Kontrast zur eigenen Gegenwart auf.
Einzelne Ausdeutungen dieser riickwérts gerichteten Utopie, einzelne StoB-
richtungen der Zeitkritik muB ich nicht ausfithren — sie stiinden in keinem Zu-
sammenhang mit dem Gegenstand meiner Arbeit; nur die abstrakte Disposi-
tion sowohl des Mythos als auch der Mythologie als Medien kritischer Begeg-
nung mit der modernen Welt bleibt festzuhalten.

14 MULLER, 1825; vgl. bes. Kapitel 1V, S. 102ff.
I5 CREUZER, (1810-12) 1973; KANNE, 1808; WAGNER, 1813, S. 570f.; GORRES, (1810) -
1935, 2.B. S. 17-19; GRIMM, (1815) 1965 und (1835) 1981, Band 1, Vorrede von 1844, S. XLI:
»abgr, wie schon die alten cosmogonien sich undrehen |. . .|, darf man heidnische gotter aus-
schlael?-llch{ weder auf astrologie und calender, noch auf elementarkrifte, noch auf sittliche ge-
dankeq, vielmehr nur auf ein bestandiges unablassiges wechselwirken dieser aller zuriickbrin-
gen. Niemais war das heidenthum aus der |uft herabgefallen, es wurde undenkliche zeiten hin-
durch von der iiberlieferung der volker fortgetragen, zuletzt aber beruhen muf es auf geheimnis-
voller offenbarung, die sich der wunderbaren sprache, der schépfung und fortzeugung der

:inmschcn vergzleicht. s 5 .l' Es ist im ernst die frage geschehn, ob die heidnischen gétter wirklich
a gewesen seien? und mir graut darauf zu antworten .«
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Indem die romantische Mythologie den asthetischen Prozefl der Symbolbil-
dung, wie oben bereits erwdhnt »sowohl aus dem BewuBlten ins Unbewufte
wie aus dem Individuellen ins Kollektive verlagert |. . .] [,] erhalt die dsthetische
Symbolbildung und Symbolwelt durch ihre Mythisierung eine aufler- und
iberpersonliche Notwendigkeit und Verbindlichkeit, deren die neuzeitliche
Kunst in der subjektivistisch aufgesplitterten Zufalligkeit und Willkiir ihrer
privaten Beliebigkeit zu ermangeln scheint |. . .J. AuBerdem erscheint die
Kunst des myth. Zeitalters durch die Bindung ihrer symbolischen Ausdrucks-
formen an die metaphysischen, religiosen, ethischen usw. Wahrheitsgehalte
des M. aus der Sphire der scheinhaft und spielerisch unverpflichtenden Phan-
tasie und Fiktion in die Sphire des welthaft und seinsméfligen Wirklichen und
Giiltigen emporgehoben. «!®

Auch noch fiir unsere Zeit mochte ich behaupten, daf} die Einbeziehung my-
thischer Symbolwelten in literarische Texte dem Rezipienten tendenziell signa-
lisiert, die dsthetische Symbolwelt nicht nur als subjektiv-phantastischen un-
verbindlichen Schein, sondern objektiv-ontisch: real zu interpretieren. Diese
These kann durch Hinweis auf die tiefenpsychologischen Arbeiten Freuds und
inshesondere Jungs sowie verschiedene philosophische und kulturwissen-
schaftliche AuBerungen gestiitzt werden. Sigmund Freud verkniipft in Totem
und Tabu (1912) individuelle traumatische Fritherlebnisse und den durch sie
bedingten neurotischen Wiederholungszwang mit der Gattungsgeschichte der
Menschheit. Jung deutet die mythischen Bilder als archetypische Symbole der
Tiefenschichten moderner Menschen, als Manifestationen eines »kollektiven
Unbewufiten«, in denen Menschheitserfahrungen in »Grenzsituationen« des
Daseins zum Ausdruck kommen. o

Dieser Geltungsanspruch des Mythos, sein Zug weg von der unverbindli-
chen Fiktion, wird auch in Ernst Cassirers Mahnung deutlich, »Ubergriffe des
Mythos in den Kreis der Wissenschaft« abzuwehren.!” Einen modernen kultur-
wissenschaftlichen Ansatz stelle ich im néchsten Kapitel ausfihrlich voF. ‘

Damit aber lieBe sich der Ruickgriff Stefan Heyms auf den Mythos in eine
Reihe literarischer Techniken der Authentizitdtsherstellung wie der M‘ontage
historischen und fingierten Quellenmaterials oder der Vermischung ﬁk.tlona.ler :
und realer Namen in der Danksagung stellen. Der Zusammenhang 4Bt sich

——

16 ZIEGLER. 1965. S. 579. Die Rede von der »Zufalligkeit, Willkur und p”"al.e?“ﬁwgfeﬁ-
neuzeitlicher Kunst« betrifft eine Auffassung der romanuschf_:n Kritik, 1st aliorlslzghen g
le Beschreibung neuer Kunst — etwa gar moderner DDR-Literatur — 24 ¥ .

I7 CASSIRER, 1977, S. XIL
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aber auch umgekehrt formulieren: Soll Poesie tauglich sein, einen Mythos zu.
verkiinden, muB sie ihren Fiktionscharakter moglichst vergessen machen.®

4.2 Zwischen Schrecken und Poesie: Hans Blumenbergs
Mythentheorie

Bislang habe ich den Begriff Mythos gebraucht, als wire die damit gemeinte
Sache eine vollig unproblematische Angelegenheit und in Brockhaus-
Definitionen ein fiir alle Male griffig erfaBt. Leider ist dies nicht der Fall. Eini-
ge hundert Jahre theoretischer Beschéftigung mit dem Phanomen haben zwar
eine Menge interessanter Aussagen iiber Mythen und Mythologien gezeitigt,
aber keinesfalls eine systematische und auf unseren Fall problemlos anwend-
bare Theorie. Die Durchsicht aktueller wissenschaftlicher Ansitze erhértet
vielmehr den Verdacht, der geldufige Begriff suggeriere lediglich Einheitlich-
keit eines Phanomens, wo tatsichlich verschiedene empirische Corpora, Me-
thoden und Fragestellungen oder Erkenntnisinteressen eine Mehrzahi von For-
schungsobjekten konstituieren.

Da eine kritische Geschichte der Mythen-Theorien nach wie vor aussteht"”
und im Rahmen dieser Arbeit auch nicht zu leisten ist, stellt sich die Schwierig-
keit, ohne hinreichende Orientierungsvorgaben ecine Bewertung der Konkur-
renz vorzunehmen. In einer solchen Situation werden Auswahlkriterien fiir di¢
Bevorzugung einer Mythentheorie neben ihrer inneren Stimmigkeit und Uber-
zeugungskraft im Beschreiben und Erkliren vor allem in der inhaltlichen wie
methodischen Nihe zur eigenen Arbeit und der erwarteten Fruchtbarkeit filr
die eigenen Fragen zu finden sein. Unter diesen Gesichtspunkten ist eine Theo-
rie philosophisch-literarischer Provenienz, welche Mythen und Mythologien
des europaisch-orientalischen Kulturkreises thematisiert, beispielsweise volker-
kundlich oder religionswissenschaftlich ausgerichteten, aus einem Fundus in-
dianischer oder negroider Mythen schépfenden Werken vorzuziehen.

Die genannten Voraussetzungen finde ich bei Hans Blumenberg weitgehend
erfullt, der seine Auffassungen in dem Aufsatz Wirklichkeitsbegriff und Wir-
kufthPOfemiﬂ/ des Mythos (1971) und der umfangreichen Monographie A4r-
beit am Mythos (1979) darlegt. Im Folgenden greife ich einige seiner Gedanken

18 Man vergleiche den Diskussionsbeitrag Eberhard LAMMERTS zur Vorlage Jurij STRIED-
TERS: Poesie als‘»neuer Mythos« (_ier Revolution am Beispiel Majakovskijs auf der Tagung
der Gruppfe »Poetik und Hermeneutik« 1970; neunte Diskussion, Mythen im 20. Jahrhundert:
Depotenzierung und Usurpation. In: Terror und Spiel, 1971, S. 707.

19 Robert WEIMANN (1972, S. 385) beklagte dies bereits vor geraumer Zeit.
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heraus, um spéter auf der Basis dieser Voraussetzungen Stefan Heyms Einbe-
zichung mythischer Elemente in seinen Roman zu diskutieren.!® Abbau des
»Absolutismus der Wirklichkeit« ist fiir Blumenberg die wesentliche Leistung
des Mythos. »Absolutismus der Wirklichkeit« stellt fiir ihn einen Grenzbegriff
der Extrapolation fafibarer geschichtlicher Merkmale ins Archaische dar und
bedeutet, daf} der Mensch die Bedingungen seiner Existenz weder annihernd
in der Hand hatte noch auch nur in seiner Hand glaubte. Eine unspezifizierte,
aber machtige Lebensangst muf3 den Menschen der Vorvergangenheit, der sei-
ne Urwaldgeborgenheit gegen die Chancen und Risiken des erweiterten Hori-
zontes eines neuen Lebensraumes, der Savanne, notgedrungen eintauschte,
heimgesucht und sein organisches System in eine zustindliche Hochstspan-
nung der Erwartung auf das noch nicht Eingetretene versetzt haben,2

Dies wiederum ist eine Einstellung zur Wirklichkeit, die zwar episodisch-ldngerfristig
durchgehalten, aber nicht schlechthin auf Dauer gebracht werden kann. Die generel-
le Spannung muf} immer wieder reduziert werden auf Abschitzung besonderer Fak-
toren. Anders, ndmlich in der Sprache des Neurologen Kurt Goldstein ausgedriickt,
heibt dies, daB Angst immer wieder zur Furcht rationalisiert werden muf}, sowoh! in
der Geschichte der Menschheit wie in der des Einzelnen. Das geschieht primér nicht

19 a Auf Peter KOBBES interessante Abhandlung Mythos und Modernitét. Eine poetologische
und methodenkritische Studie zum Werk Hans Henny Jahnns (1973) bin ich erst nach dem Ab-
schlull meines Manuskripts gestofen. KOBBE lehnt BLUMENBERGS »essentialistische Kon_-
zeption« S. 31), die er allerdings nur von dem frithen Aufsatz (197‘1) her kennt, aus gmndsatm_
chen Erwigungen ab und schldgt dagegen einen Zugang vor, der d‘le_}{gmggdl\lﬂgﬂ'ﬁ?lfi HE e
iffs analysiert. KOBBES Bemithungen um cine inner-philologische Mythos-Definition for-
dern m.E. zu einer intensiven Auseinandersetzung heraus, welche nicht im. Rahmejn PAERTA]Y:
trdglich eingeschobenen FuBnote unterzubringen ist und auf die daher hier velrnchlct werden
muf}. Bemerkenswert scheint mir doch die Tatsache, daf3 KOBBE be% einem v§1hg komrovcrs.en
Ansatz zu Beobachtungen und methodischen Forderungen an den _Literaturmssensch_af t?er hn?_
sichtlich vieler Aspekte des Phanomens »Mythos« in moderner Literatur ko_mmf, die sich mit
meinen Ergebnissen decken (z.B. KOBBES Punkte 7.2 oder 7.5); ancfererse:ts gibt es Auffas-
sungsunterschiede, die offensichtlich nicht durch die theoretiséc}:;ﬂ frsize sondem e e
texte (die unterschiedlichen »Korpora«) bedingt sind (z.B. 8.1). )

20 BLU;QENB;{G‘ 1979, S. 11: »%Venn wir den Ursprung des Menschen_be: dem Typus des
Fluchttiers zu suchen haben, begreifen wir, daB alle Fluchtreaktionen ausbsendqcn Sr:Eﬂaff-;l"ﬂf
dem Biotopwechsel zwar das Zwingende der Fur cht haben mufiten, aber nicht cie b:l eflg;r;:'
de Zustandlichkeit der Angst zu erreichen brauchten, staiangc e e BC:;’ eguflit ; hr slé‘mg-
der Situation gab. Stellt man sich aber vor, daf diese Losung nicht meli”" G der r:;; - ?ﬁim vOr-
dig gelang, so muften fortan die Flucht erzwingenden Lagen durChg%lia'n enuf o e
greifend ausgewichen werden, Der Ubergang von der momentanen Beg nm;a tems rﬁachi auf
len Reiz zur zustandlichen Hochstspannuag des alarmierten °Tga“‘s°kf§21 ;fle en werden
Mitte] angewiesen, Gefahrenlagen zu bewaltigen, auch wenn ihnen md mitgc?:rg Vieldeutig-
kann. Zwangsldufig wichst die Entsm;iﬁzierung des Spannuggsiﬁ::}‘l‘t :isie hosaainn.
keil und Unbestimmitheit der die Situation pragenden Date'n‘ansui haltung. Sie eben hat ihren
ner auf den gesamten Horizont bezogenen vorfithlenden Erw - hon bestimmbaren Dro-
funktionalen Wert in. der Unabhéngigkeil von bestimmien oder scho

hungsfaktoren.«
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durch Erfahrung und Erkenntnis, sondern durch Kunstgriffe, wie den der Supposi-
tion des Vertrauten fiir das Unvertraute, der Erkldrungen fiir das Unerklérliche, der
Benennungen fiirr das Unnennbare, [. . .|

Was durch den Namen identifizierbar geworden ist, wird aus seiner Unvertrautheit
durch die Metapher herausgehoben, durch das Erzdhlen von Geschichten erschios-
sen in dem, was es mit ihm auf sich hat. Panik und Erstarrung als die beiden Extre-
me des Angstverhaltens losen sich unter dem Schein kalkulierbarer Umgangsgrofien
und geregelter Umgangsformen, auch wenn die Resultate der magischen und kulti-
schen »Gegenleistung« gelegentlich der Tendenz Hohn sprechen, an Gunst fiir den
Menschen bei den Méchten zu gewinnen.2!

Fiir den Abbau des Absolutismus der Wirklichkeit ist kein Ausgangspunkt re-
konstruierbar. Was uns in den iltesten Quellen dgyptischer oder griechischer
Mythen tiberliefert ist, muf als spitzeitliches Produkt eingeordnet werden, das
Jahrtausende erfolgreicher »Arbeit am Mythos«, an Domestizierung des
schrecklichen Unbekannten voraussetzt. Daher kann es auch nicht darum ge-
hen, einen »Urmythos« auszugraben, das wissenschaftliche Interesse hat sich
vielmehr auf einen langwierigen Prozel} einzustellen und dessen Stationen,
Formen, Kdmpfe und Ergebnisse zu betrachten.?

Wie betreibt der Mythos den Abbau des Absolutismus der Wirklichkeit?
Das »fritheste und nicht unsolideste« Verfahren, Vertrautheit mit der Welt
herzustellen, besteht darin, Namen fiir das Unbestimmte zu finden: » Die Welt
mit Namen zu belegen, heifit, das Ungeteilte aufzuteilen und einzuteilen, das
Ungriffige greifbar, obwohl noch nicht begreifbar zu machen.«® Zu den Na-
men lassen sich Geschichten erfinden, die vielféltigen Trost spenden. Sie ver-
kiinden, daf} es frither noch schlimmer war als heute, aber ansonsten ganz
dhnlich; sie verteilen das iibermachtige Numinose auf viele sich im Gegenspiel
beinahe aufhebende Gewalten, begrenzen eine diffus ausgebreitete Qualitdt

21 BLUMENBERG, 1979, S. 11f.

22 BLUMEN'BERG, 1979, S. 53: »Es ist die ‘Intentionalitat’ der Verarbeitungsgeschichte des
!YIythols, 'dle eflkein uns erlaubt, indem wir sie als konstant iiber die Zeit verlaufend denken, auch
iiber die jeweils riickwirtigen Phasen dieser Geschichte Vermutungen zu haben. Aber Theorien
fiber §en Ursprung von Mythen sind miiBig. Hier gilt: Ignorabimus. » Theorien, welche Zusam-
menhdnge des Mythos mit Kulthandlungen behaupten oder Ableitungen aus dem Ritual vor-
ne.hme.n, 143t BLUMENBERG durchaus gelten; er sieht dadurch aber die Anfinge jener Ar-

beit, die er Abbau des Absolutismus der Wirklichkeit nennt, nicht erreicht.
BLUMENBERG, 1979, S. 49. Auf die Bedeutung der Namen fir den Umgang mit den Dingen
der Welt weist die Geschichte der paradiesischen Namengebung hin. Viele magische Praktiken
verlrasse(n sich auf die‘ zwingende Kraft der Benennung. Vgl. auch SCHNEIDER, 1979, S. 973:
fﬁdﬂi‘; Sliar.achelpr;mar dfm Zweck qder die Eignung habe, zu informieren, ist eine Unterstel-
Neii o “?i}erl;l‘k n ormauonsthegreukern .und Journalisten, die keiner Priifung standhdlt.
- in el ommt von den Gottern, dringt zu den Géttern, gangelt die Gotter, beschwich-
< onen, pragt die Menschen und verzaubert die Sachen — so sehen es alle, die Gebete

sprechen, und jeder, der nur einmal ‘Unberufen!’ ‘ i ? i
g g en!” oder ‘Hals- und Beinbruch’ murmelte, sieht

23
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von Ungefiigigkeit auf genau umrissene Enklaven, versichern, daf3 die Welt
nicht dem reinen Belicben der in ihr waltenden Michte preisgegeben ist, und
regeln den Umgang mit diesen. Abstrakt formuliert wiren Distanzgewinn, Be-
festigung des Kosmos, Gewaltenteilung, Begrenzung, Willkiirentzug und Ge-
wahrleistung fur VerldBlichkeit die Strategien des Mythos. Der zeitliche Stand-
punkt des Horers wird im Mythos derart lokalisiert, daB auf ihn zu die Dro-
hungen des Ungeheuerlichen und Unertriglichen abnehmen.

Da man nicht darauf hoffen kann, den »Urmythos« zu ergriinden, Mythen
sich uns vielmehr stets als Produkte einer Rezeption prasentieren, als solche in
unterschiedlichen formalen wie inhaltlichen Varianten mit charakteristischen
Beziehungen zu ihrer jeweiligen Umgebung auftreten und gleichzeitig be-
stimmte Positionen des fortschreitenden Prozesses der Arbeit am Mythos be-
zeichnen, verzichtet Blumenberg konsequent auf eine hinreichende Definition
des Begriffs, sondern versucht statt dessen, der historischen Latenz und Wand-
lungsfahigkeit des Phinomens nachzugehen, wobei freilich Grenzbereiche ab-
gesteckt werden miissen. Er setzt den Mythos zu einer Reihe von »Gegenbe-
griffen« in Spannungsverhdltnisse und studiert an zahlreichen Beispielen das
Spektrum der Ubergangsformen: so lassen sich wieder theoretische Aussagen
sowohl tiber die Kernbereiche der Begriffe als auch iiber mythisierende bzw.
entmythisierende Tendenzen, deren besondere Leistungen und spezifische
Antworten auf historische Bediirfnisse gewinnen.

Logos

l

Mythos

I

Poesie

Historie

Religion

Skizze 4.1: »Mythos« und Kontrastbegriffe.

Im Verhaltnis des Mythos zum Logos bzw. zur Poesie betont Blumenbe_rg die
Gemeinsamkeiten. Die Poesie setzt er an das Ende einer Skala, welche die ver-
schiedenen Auspragungen des Mythos bemifit:

Eine Phiinomenologie der Rezeption des Mythos muf} die Bandbreite z.wmchen dgin
Extremwerten Terror und Poesie verstandlich machen L I Ich meine nun, ale
Reichweite des Wortgebrauchs wiirde sachgemal inteziprcnert, wenn mtan Sl'ehe;
Projektion eines iiber die Zeit verlaufenen Prozesses mmimt, der fize an ;mggc 3
Schrecknisse des Ubermichtigen depotenziert und im »Herunterspielen« der a;n -
tionen und Zwinge schlieBlich das Poetische selbst oder wenigstens die Disposition
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dazu hervorgebracht hat. Epos und Tragddie setzen eine »entspannte« Qualitat ihrer
mythologischen Substrate bereits voraus und geben ihr Bestand: es ist schwer vor-
stellbar, dal Homer seine Gotter einem Publikum hétte zumuten konnen, das an sie
»glaubte« 2A

Die Eingangsfeststellung beziiglich unseres gebrochenen Verhéltnisses zum
Mythos relativiert sich: Wenn es vielleicht nie etwas anderes gegeben hitte?
Wenn diese Distanz gerade ein Charakteristikum des Mythos ausmachte?

Die Faszination des Mythos war gerade, daf} er nur gespielt, durchgespielt, nur mo-
mentan »geglaubt« zu werden brauchte, aber nicht zur Norm und zum Bekenntnis
wurde. Fiir alle seine Rezeptionen — und zu diesen gehort schon die Stufe seiner er-
sten poetischen Formation — ist er nur ein Muster, auf dem und mit dem man kiihn
umgehen kann, weil es alte Gefahrdungen und Drohunsgen als das, was vergessen
werden durfte, nur noch wie ferne Vermutung enthalt. 2

Aber intendiert der Mythos auch nicht ins Absolute, sondern in die harmlose
Gegenrichtung, so wird doch der Ursprung der Bewegung nie ganz verleugnet:

eine rein poetische Erfindung hitte es nie zu dieser Wirkung gebracht, die darauf be-
rubt, dal den von alter Verbindlichkeit noch verschatteten Elementen sich eine
Schicht entspannter Unverbindlichkeit iiberlagert |. . .]. Latenz der traumatischen
Schrecknisse, die mit dem Ursprung der Gotter verbunden gewesen waren, mag im
Spiele sein, wenn die neue poetische Liberalitdt einen bestimmten Bezugsrahmen
nicht zu iiberschreiten vermag. Uberwindungen eines solchen Erbes sind nie Sache
eines Aktes.26

Die fortschrittsbewuBte Formel philosophischen Selbstverstdndnisses »vom
Mythos zum Logos«?’ verkennt zunachst, daB im Mythos selbst eine der Lei-

25
26
27

BLUMENBERG, 1971, S. 57. Dagegen erheben sich freilich Gegenstimmen, z.B.: G. LANCZ-

KOWSKI in LThK VII, 1962, Sp. 746 (Stichwort Mythos) oder FUHRMANN in Terror und
Spiel (1971), S. 532.

BLUMENBERG, 1971, S. 18.
BLUMENBERG, 1971, S. 23f.

Ein alternatives philosophisches Selbstverstiandnis formulierten ADORNQO und HORKHEI-
MER: die Dialektik der Aufkldrung. »In der Tradition der Aufkldrung ist das aufklarende
Denken zugleich als Gegensatz und als Gegenkraft zum Mythos verstanden worden. Als Gegen-
satz, .weil es der autoritdren Verbindlichkeit einer in der Kette der Geschlechter verzahnten
Uberlieferung den zwanglosen Zwang des besseren Arguments entgegenstellt; als entgegenwir-
kende Kraft, weil es den Bann kollektiver Machte durch individuell erworbene, in Motive um-
gesetzte Elr}sichten brechen soll. Die Aufklarung widerspricht dem Mythos und entzieht sich
dadurch seiner Gewalt. Diesem Kontrast, dessen sich das aufgekldrte Denken so sicher ist, set-
zen Hork‘helmer und Adorno die These einer heimlichen Komplizenschaft entgegen: ‘Schon der
Mythos ist Aufklﬁrung, und: Aufkldrung schisgt in Mythologie zuriick’!« (HABERMAS,
1983, S. 406 Zitat aus ADORNO/HORKHEIMER, 1947, S. 10.) BLUMENBERGS Arbeit
am J_W)’!hos_ ist natiirlich auch eine Auseinandersetzung mit der Dialektik der Aufkldrung, wie
bereits Christa BURGER (1983, S. 493) festgestellt hat, wenngleich dieses Werk nie genannt

wird, der Name HORKHEIMERS nicht einmal f: s ot : s
. oy inmal fallt und ADORNO lediglich zweimal beiléufig
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stungsformen des Logos vorliegt. Die Einschdtzung des Sachverhalts hingt
nicht zuletzt von der angelegten Perspektive ab; es macht einen Unterschied,
ob man die Entwicklung vom terminus ad quem oder vom terminus a quo her
bewertet. Dartiber hinaus gibt es natiirlich Unterschiede. Wihrend die Philo-
sophie das rastlose Nachfragen betreibt und »ihre ‘Verniinftigkeit’ darin pro-
klamiert, vor keiner weiteren Frage und keiner Konsequenz moglicher Ant-
worten zuriickzuschrecken«,?® erzdhlen Mythen Geschichten, nicht um Pro-
bleme zu l6sen, sondern um Unbehagen zu vertreiben, um die beunruhigenden
Fragen erst gar nicht aufkommen zu lassen. Erst im Riickblick und in der Ri-
valitdt mit der philosophisch disziplinierten christlichen Apologetik und Dog-
matik werden Mythenkomplexe — Blumenberg stellt das ausfiihrlich fir die
gnostische Mythenproduktion dar — in einem ProzeB sekunddrer Rationali-
sierung auf das System der Grundfragen des Menschen nach seiner Herkuntft,
seinem Wesen und seiner Bestimmung bezogen.

Da Mythen nicht auf Fragen reagieren, vielmehr ein » Angebot« an ihr Pu-
blikum richten, erlangen sie die Fihigkeit zur Totalitét: Sie suggerieren, dafl
durch sie und in ihnen nichts ungesagt bleibe. Die moderne Wissenschaft hat
diesen Anspruch preisgegeben und es unternommen, die Erwartungen ihres
Publikums zu méBigen. (Inwieweit sie bei dieser Erwartungskorrektur zum Be-
scheideneren auch erfolgreich war, bleibt angesichts gesellschaftlicher Erschei-
nungen wie Drogenkonsum, Sektenwesen, Horoskopstellerei, esoterischer Li-
teratur auf Bestsellerlisten etc. eine diffizile Frage.) Dafiir kann die Theorie
uniibersehbare Erfolge vorweisen, beispielsweise ihre Prognosen \{viederkeh—
render Weltereignisse. Allerdings setzen Mufle und Unbefangenheit ihrer Welt-
ansicht bereits den Erfolg einer jahrtausendelangen Arbeit am Mythos YOLAES,

Wihrend der Mythos Fragen erst gar nicht stellt — bestenfalls fiir seine
»sich an ihm abarbeitenden« Rezipienten impliziert —, die Theorie auf der Ba-
sis jener erfolgreichen Arbeit radikaler Neugierde front, 1aft sich die (nicht
nur) theologische Dogmatik bei aufrechterhaltenem Totalitﬁtsansprt{ch durch-
aus auf Fragen und Antworten ein, allerdings nur auf einen sanktu-)rflerte‘n K‘a—
non; sie hilt an dem Kreis der zugelassenen Fragen fest und verteidigt dle‘ ein-
mal vals wahr erkannten« Antworten gegen Anfechtungen. Die Unzufriede-
nen und Abweichler, die »hinterfragen« wollen bzw. systemsprengende Ant-
Worten anbieten, werden durch den Vorwurf der Hybris diskriminiert und als
Hiretiker bekdmpft. Das dogmatische Bewufltsein hait einejn Kernpestand -
verteidigungswiirdigen Verhaltensformen und Aussagen fir de'ﬁr.uerbar,"w‘o-
gegen die mythische Denkform durch eine fast unbegrenzte Vereinigungsfahig-
keit heterogener Elemente charakterisiert wird.

28 BLUMENBERG, 1979, S. 286; vgl. zum Folgenden auch S. 192-

238.
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Mythen sind Geschichten von hochgradiger Bestdndigkeit ihres narrativen Kerns und
ebenso ausgeprigter marginaler Vartationsfihigkeit. Diese beiden Eigenschaften ma-
chen Mythen traditionsgdngig: ihre Bestandigkeit ergibt den Reiz, sie auch in bildne-
rischer oder ritueller Darstellung wiederzuerkennen, ihre Verdnderbarkeit den Reiz
der Erprobung neuer und eigener Mittel der Darbietung.”

Der Mythos erteilt eine weitreichende narrative Lizenz; seine Unverbindlich-
keit, seine Disposition fiir Spielbarkeit macht ihn denkbar ungeeignet sowoh!
fiir die Bildung einer Anhingerschaft oder gar »Glaubensgemeinde« als auch
fiir die Markierung von Ketzern: »Was dem Mythos fehlt, ist jede Tendenz zur
standigen Selbstreinigung, zum Bufritual der Abweichungen, zum Abstofien
des Unzugehorigen als dem Triumph der Reinheit, zur Judikatur der Geister,
Der Mythos hat keine Auflenseiter, die die dogmatische Einstellung benétigt,
um sich unter Definitionsdruck zu halten.«3° Der zunichst miindlich tradierte
Mythos erldf3t Bekenntnisse und Bekehrungen. Toleranz, Zulassung von Va-
rianten (bis zur schieren Unkenntlichkeit), Er6ffnung von Gestaltungsspielréu-
men machen die wichtigsten Unterschiede zum Dogma und zum festgeschrie-
benen »heiligen« Text aus. Nicht von ungefahr wurde das griechische Pantheon
von Dichtern statt Priestern iiberliefert. Die Frage mag hier unentschieden
bleiben, ob die Unverbindlichkeit des Mythos durch den leichtfertigen Um-
gang seiner poetischen Wichter mit der theologischen Substanz zustande kam
oder ob der Zusammenhang nicht eher umgekehrt zu denken ist, daf} die
»Flichtigkeit des zu Hiitenden« die Hiiter ihrer Funktion beraubt hatte.’!

Den Kontrast zwischen mythologischer Leichtigkeit und dogmatischem
Ernst erhellt vielleicht am besten ein Vergleich ihrer Gotter: hier die Vielzahl
auch in ithren Matamorphosen wohlbekannter, sich gegenseitig beschrinken-
der, aber nie ausschlieffender Gétter, deren zwielichtige Lebensumstiande un-
endlich vielen Geschichten Stoff geben, deren Zustindigkeit definiert, deren
Macht begrenzt ist, dort der »eifersiichtige« biblische Gott, der (sehen wir da-
von ab, dal} sich Jesus als Person der Trinitit den Menschen vorstellt) weitge-
hend unsichtbar und abstrakt bleibt, sogar aus seinem Namen ein Geheimnis
macht und im Dekalog das Bilderverbot ausspricht, Geschichten nach Art der
mythischen Erzahlungen durchaus unzugdnglich, der sich dafiir aber mit vol-
lem Ernst auf die Geschichte seines ausgewdahlten Volkes bzw. auch spiter die

29 BLUMENBERG, 1979, S. 40.

A EE;“?}EE?{ERG{( 1979, S. 264_- Vel. auch S. 241: »Nur weil es Haretiker gab, gab es Dogma-
s éestan g an:;l T g,‘?b es, weil mehrere Wege zur Vermeidung der Schwierigkeiten des genui-
es der heiligen Schriften gegangen werden konnten. Keinesfalls aber gleichberech-

g]tew\:reie, so daf} einer schlieBllich recht behielt und bestimmen konnte, wer im Unrecht gewe-

31 Dieerste Th i
T 17.ese vertritt BURCKHARDT, 1956, S. 31f., dagegen argumentiert BLUMENBERG
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aller Menschen eingelassen hat, wie die Entsendung des Menschensohnes ga-
rantiert,

Der Mythos verwickelt den Menschen nur am Rande in seine Gétterge-
schichten, jener ist keinesfalls das zentrale Thema; im Extremfall wissen die
Gotter (Epikurs) nicht einmal um ihn. Dagegen steht der allméchtige Gott der
Inkarnation, der sich mit Natur und Schicksal seiner Geschopfe endgiiltig
identifiziert haben soll, und das dogmatische » Argument des absoluten Ern-
stes |. . .|, nichts kdnne zu viel sein und zu schwer oder zu genau genommen
werden, wenn es um alles gehe«,? eine Forderung, der nach Heine nur das
»Martyrium« als geziemende Verhaltensweise entspricht.* Charakteristischer-
weise setzt Augustin in seinem Traktat »Uber den freien Willen« die volle Ver-
antwortlichkeit des Menschen fiir das Bose in der Welt gegen den dualistischen
Grundmythos vom bdsen Demiurgen der Gnosis. Plastizitit, Leichtigkeit und
Spielbarkeit, Anschaulichkeit, Entlastung und Entpflichtung, Distanz zum
Stoff der Erzdhlung sind fir Blumenberg die Kontrastprédikate des Mythos
gegeniiber dem Dogma. »Gotter konnen spielen; aber Gott ist ernst« schrieb
Jean Paul 3

Blumenberg verteilt seine Sympathien eindeutig; die Gegenperspektive fin-
det man bei H. Fries im Lexikon fiir Theologie und Kirche. Nach einer wenig-
stens teilweise mit Blumenberg konformen Bestandsaufnahme erscheint hier
der Mythos durch die dogmatische Wahrheit, die sich als »in der Menschwer-
dung des Sohnes Gottes kulminierende Offenbarung Gottes« legitimiert, auf-
gehoben, iiberwunden und iiberboten:

Die Offenbarung ist das Nein zu der undifferenzierten Verhaltnisbestimm.ung. des
Gottlichen u. des Menschlichen, indem sie im Bekenntnis des Einen u. Dreifaltigen
Gottes — im Gegensatz zu den Gottern — zugleich die absolute Transzgndenz, Sou-
veranitit u. Freiheit Gottes gegeniiber der Welt ausspricht, das Verhaltnis von Trans-
zendenz u. Immanenz klar bestimmt u. diese Welt selbst ganz — unmyt‘hxsch —als
Werk Gottes, als Schépfung beschreibt. Die Offenbarung ist die Negation des M.,

I

—

32 Schon Erich AUERBACH sprach von der »tieferen Geschichtlichkeit« der alttestamentlichen
Texte im Vergleich zu den homerischen. Im ersten Kapitel seiner Untersuchgng c?argestel.lter
Wirklichkeit in der abendlidndischen Literatur Mimesis (1946, 5. Au.ﬂ. 197 l_) prisentiert er Bibel
und Homer als gegensitzliche stilistische Grundtypen: »a_uf der emer} Seite ausformendedBe-
schreibung, gleichméBige Beleuchtung, liickenlose Verblfldung, f-rele Aussprac}_le, Vor e;~
griindlichkeit, Eindeutigkeit, Beschrdnkung im Geschichtlich-Entwickeinden und im MensS: -
lich-Problematischen; auf der anderen Hervorarbeitung ciniger,' Verduﬁnke{ung a}nderjer Teqe,
Abgerissenheit, suggestive Wirkung des Unausgesprochenen, Hinlergrgndllchkent,v\/le[de“uug-
keit und Deutungsbediirftigkeit, weltgeschichtlicher Ansprugh, Ausbildung dt?l‘ or'ite.m;]g
vom geschichtlich Werdenden und Vertiefung des Problematischen.« (S. 26) Diese stilistische
Charakteristik geht sehr gut mit BLUMENBERGS Thesen zusammen.

33 BLUMENBERG, 1979, S. 259.

34 Heinrich HEINE, Shakespeares Mddchen und Frauen (1838), 1972, S. 665f.

35 JEAN PAUL, Vorschule der Asthetik (1804), 1973, S. 444,
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wenn sie im Gegensatz zu ihm, der als Zeitprddikat das »Es geschah niemals u. ist
doch immer« hat u. als Modell den Zyklus, als Rhythmus die immerwéhrende Wie-
derkehr, die mit der Einmaligkeit, Unumkehrbarkeit u. Unwiederholbarkeit ausge-
zeichnete Geschichte, Geschichtlichkeit u. Zeit als das sie bestimmende erkennt u. in-
nerhalb dieser Zeit das in Christus Geschehene als »ein-fiir-allemal« [, , .} geschehen
proklamiert. Im Gegensatz zum M., der viele Gotter u. Gottergeschichten hat u. zu-
14Bt, der bei aller Konkretion kein einzelnes Konkretum fiir verbindlich oder gar fir
exklusiv erklirt, der die Mythen variiert u. mischt, beansprucht die Offenbarung ver-
bindliche Exklusivitit [. . .] u. verlangt im Glauben eine personale Antwort u. ex-
stentielle Entscheidung.3

DaB die Bibel wie der biblische Gott mythische Ziige haben, bestreiten weder
Blumenberg noch die Theologie.3” Bemerkenswert ist aber die Disposition die-
ses heiligen Textes einer monotheistischen Religion mit einem »eifersiichtigen«
Gott fiir die Dogmatisierung, welche — orientiert und geschult an den Stan-
dards der antiken Metaphysik — Metaphern und Gleichnisse als Vorarbeiten
zur begrifflichen Definition ausgibt und in den Konzilsentscheidungen ihre ei-
gene bildlose Sprache entwickelt, Aussagen ausschlieflich als Antworten auf ei-
nen akzeptierten Bestand von Fragen nimmt und diesen Kanon systematisiert,
verteidigt, zur Bedingung der glaubenden Unterwerfung setzt. Das Dogma ér-
scheint somit als konsequentester Kontrastbegriff.

Aber auch von der Geschichtsschreibung hebt sich der Mythos ab. Aufféllig
ist die unterschiedliche Behandlung der Zeitdimension. Ernst Cassirer betont
mit Nachdruck auch fiir das mythische BewufBtsein die Bedeutung des zeitli-
chen Aspekts: »Der echte Mythos beginnt erst dort, wo nicht nur die Anschau-
ung des Universums und seiner einzelnen Teile und Krifte sich zu bestimmten
Bildern, zu den Gestalten von Damonen und Géttern formt, sondern wo die-
sen Gestalten ein Hervorgehen, ein Werden, ein Leben in der Zeit zugespro-
chen wird.«*® Indem menschliches Dasein, Gebriuche, Sitten, soziale Normen
auf ihr »Gewordensein«, ihren Ursprung zuriickgefithrt werden, gelten sie im
mythischen Denken als gerechtfertigt und erkldrt. »Die Vergangenheit selbst
hat kein ‘Warum’ mehr:sie ist das Warum der Dinge.« Den einen Ge-

dankenschritt weiter, daf} es dem Mythos womdéglich auf gar kein »Warum«
ankommen kénne, vollzieht Cassirer nicht.

36 LThK VII, 1962, Sp. 751f.

37 Vgl. die breite Zusammenstellun i i
g mythischer Elemente im Alten und Neuen Testament von S.
MOWINCKEL und R. BULTMANN in R
38 CASSIRER. 1977 &, 120 in RGG 1V, 1960, Sp. 1274-1282.

39 C ;
ASSIRER, 1977, S. 130. CASSIRER hat hier vermutlich den 4tiologischen Mythos im Auge.

mﬁt&:&ssélgﬁ)‘ versteht in seiner Untersuchung der Einfachen Formmen den Mythos aus-
n der Atiologie her, welche aber spekulatives Interesse voraussetzt. Solches Inter-

esse wiirde den Mythos in eine Konkurrenzsituati
« i enzsituation Wi : : 8
MENBERGS Theorie unvertragliche Annahme. sae ilmenschafentilen slpmtBER
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Den Unterschied in der Zeitbetrachtung von Mythos und Geschichte er-
kennt der Neukantianer darin, daf jener eine absolute, weitergehenden Erkla-

rungen weder zugingliche noch bediirftige Vergangenheit annehme, diese da-
gegen eine kontinuierlich ablaufende Zeitlichkeit voraussetze:

Wenn die Geschichte das Sein in die stetige Reihe des Werdens auflost, innerhalb
dessen es keinen ausgezeichneten Punkt gibt, in dem vielmehr jeder Punkt auf einen
weiter zurtickliegenden hinweist, so daf3 der Regref3 in die Vergangenheit zu einem
regressus in infinitum wird — so vollzieht der Mythos zwar den Schnitt zwischen
Sein und Gewordensein, zwischen Gegenwart und Vergangenheit, aber er ruht in der
letzteren, sobald sie einmal erreicht ist, als einem in sich Beharrenden und Fraglosen
aus. Die Zeit nimmt fiir ihn nicht die Form einer bloBen Relation an, in der die Mo-
mente des Gegenwiirtigen, des Vergangenen und des Zukiinftigen sich stindig ver-
schieben und ineinander umsetzen, sondern eine feste Schranke trennt die empirische
Gegenwart von dem mythischen Ursprung und gjbt beiden je einen eigenen unver-
tauschbaren »Charakter«. In diesem Sinne ist es verstindlich, wenn man das mythi-
sche Bewuftsein — trotz der fundamentalen und wahrhaft konstitutiven Bedeutung,
diedic allgemeine Anschauung der Zeit fiir dasselbe besitzt — bisweilen gera-
dezu als ein »zeitloses« BewuBtsein bezeichnet hat,*

Dieses Zitat bedarf m.E. eines Kommentars. So lassen sich Einwédnde gegen
die Behauptung geltend machen, die Geschichte 18se »das Sein in die stetige Rei-
he des Werdens« auf. Claude Lévy-Strauss, der als Strukturalist natiirlich von
seinem Ansatz her selbst wieder ein problematisches Verhéltnis zur Geschichte
mitbringt,*! weist zu Recht darauf hin, daf} die chronologische Kodierung weit
komplexere Sachverhalte verschleiere, als man sie sich unter dem Modell einer
linearen Datenreihung vorstelle. Ein historisches Datum bezeichne ndmlich zu-
néchst als Ordinalzahl einen Augenblick in einer Abfolge, sodann als Kardi-
naizahl auch eine Entfernung in bezug auf die nichstliegenden Dater} _unfl
schlieBlich (und darauf komme es vor allem an) stehe das Datum als Glied ei-
ner Klasse mit anderen Daten in komplexen Beziehungen, wodurch es = im
Gegensatz zu rekursiven Daten, etwa physikalischen Meﬂw,ert?n, —_ alle-m Be-
deutung gewinne. Die Geschichte wire in Form einer al?enodlschen Reihe zu
denken, wovon uns wieder nur ein Bruchteil bekannt sei.

—

40 CASSIRER, 1977, S. 131. .
41 Vgl. zur Kritik an der ahistorischen Tendenz des Strukturalismus WEIMANN, 1972, S. 410-

427; BLUMENBERG, 1979, S. 299-302; das Themenkieft .Sfm“m’“"’;”g‘&’é‘ﬁii’;“{éﬁii
schrift alternative (10. Jg., Heft 54, Juni 1967) mit Beitrdgen von gabipiiaim Snming
STRAUSS, GOLDMANN, LACAN, SARTRE u.a. In jingster Zeit wur IQADDEA%“Z noch
chen Positionen in einem Gespréch zwischen LEVI‘E{TRAUSS und Fritz j dem Philosophen
einmal dargelegt: Zwischen Marx und Rousseau. Ein ZEH‘-GespraC:;é?HS e33f
und Ethnologen Claude Lévi-Strauss. In: Die Zeit, Nr. 36 vom 2.9. goeEat
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Die Geschichte ist ein diskontinuierliches Ganzes, das aus Geschichtsgebieten be-
steht, von denen jedes durch eine Eigenfrequenz und eine differentielle Kodierung
des Vorher und des Nachher definiert ist. [. . .| Es ist also nicht nur illusorisch, son-
dern auch widerspruchsvoll, das historische Werden als einen kontinuierlichen Ab-
lauf aufzufassen, der mit einer in zehn oder hundert Jahrtausenden kodierten Vorge-
schichte beginnt und sich im MaBstab der Jahrtausende, vom 4, oder 3. an, fortseiz,
um denn in Form einer hundertjihrigen Geschichte weiterzulaufen, die je nach Gut-
diinken des Historikers gespickt wird mit Abschnitten von jahrlicher Geschichte in-
nerhalb des Jahrhunderts oder téglicher Geschichte innerhalb des Jahres |. . J. Alle
diese Daten bilden keine Reihe: sie gehoren verschiedenen Gattungen an,

Unterschieden zwischen Mythos und Geschichte ist besser durch die Kategorie
der Prignanz beizukommen. Wenn ein allgemeines menschliches, auf deutli-
che Orientierungspunkte in der Zeit tendierendes Geschichtsbediirfnis ange-
nommen werden darf, das es dem individuellen Subjekt ermoglicht, grofiere
historische Strukturen auszumachen und sich zu diesen ins Verhéltnis zu set-
zen, so befriedigt die Geschichtsschreibung jenes Bediirfnis nur unvollkom-
men. Freilich arbeitet auch sie, sich gelegentlich durchaus Formen der Mythi-
sierung bedienend, der Indifferenz der Zeit gegen das, was in ihr geschieht,
entgegen, grenzt unbeirrt von »Anachronismen« Epochen ab und streicht
markante Daten und Taten heraus. Aber je »subtiler die theoretische Erkennt-
nis, um so mehr nihrt sie den Verdacht, daf3 Geschichte nicht in ihren *grofien’
Augenblicken stattfindet oder gemacht wird und ihren holzschnittreifen Sze-
nen keine Kausalitdt zukommt, vielmehr die Ketten ihrer Motivation immer
schon abgelaufen sind, wenn sich der Hammer zum Thesenanschlag erhebt,
der Fenstersturz stattfindet, die Posaune zur Abrechnung geblasen wird.«®
Dagegen arbeitet die mythische Denkform — von der Pflicht der Chronolo-
gie befreit — auf Sinnfélligkeit der Zeitgliederung, Prignanz hin. Deshalb
muB} auch gegen die Vorstellung einer »festen Schranke« zwischen empirischer
Gegenwart und mythischer Urzeit bei Cassirer auf mogliche Ubergédnge und
Zusammenhénge hingewiesen werden. Entsprechend wire die »Zeitlosigkeit«
des Mythos nicht allein — ja sogar weniger — in der Transzendierung der Hi-
storie zu finden, sondern auch oder eher in bestimmten Relationen zwischen
Ereignissen der mythischen Ebene einerseits, der (wie auch immer) real ve-
standenen andererseits. Dabei kann das mythische Ereignis beispielsweise als
Typus oder Norm zum Vorbild des realen werden; es sind auch zyklische und
spiegelbildliche Verhiltnisse unentschiedener Verweisungsrichtung denkbar.
Thomas Manns Josephsroman exerziert einige Moglichkeiten durch.
Festzuhalten bleibt, dafl der Mythos im Gegensatz zur theoretischen Einstel
lung der exakten Wissenschaften, welche im Idealfall ohne subjektive Wertbe-

42 LEVI-STRAUSS, 1979, S. 299,
43 BLUMENBERG, 1979, S. 116.
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setzungen auskommt, »Bedeutsamkeit« erzeugt, d.h. Gegenstande aus dem
diffusen Umfeld der Wahrscheinlichkeiten hervorhebt, Indifferenz, zumal in
Raum und Zeit, abwehrt, Orientierungen ermoglicht und somit menschliches
Dasein erleichtert.

Zuletzt will ich kurz die Frage beriihren, worin die Wirkungskraft der tradi-
tionellen Mythen noch auf ein modernes Publikum besteht, Einige Antworten
wurden schon gegeben: Abbau des Absolutismus der Wirklichkeit, wobei die-
ser Prozef} zwar als weit vorangeschritten, aber doch noch nicht als zur Ruhe
gekommen gedacht wird; Entlastung von Ernst; Herausforderung zum krea-
tiv-spielerischen Umgang mit gewissen altiiberlieferten »faszinierenden«
Strukturen (aber worauf beruht wieder dieses Faszinosum?); Abwehr von In-
differenz, Angebot an »Bedeutsamkeit« — nicht zu verwechseln mit den Er-
Mdrungsversuchen der Wissenschaft (der Mythos als defizienter Modus der
Theorie) oder den Glaubens- und Bekenntnisforderungen des Dogmas. Auf
weitere Hypothesen fithrt die Analyse von Versuchen, neue Mythen zu konsti-
tuieren.

Die allermeisten Anstrengungen, welche die zwingende Qualitit jener ver-
meintlich nur aus Altersgriinden zu Wiirden gekommenen, tatsachlich aber in
langen Rezeptionsprozeduren herausgebildeten Sinnfiguren nachvollziehen
wollten, scheiterten an der Unwiederholbarkeit der Entstehungsbedingungen.
Blumenberg weist zu Recht auf die verschirfte Auslese einer miindlichen l?tera-
rischen Kultur hin, welche im Laufe der Jahrhunderte nur Texte mit bestl.mm-
len Qualitdten »durchldBt« bzw. — was wahrscheinlicher ist — in. emem
Riickkopplungsprozess zwischen Poeten, Rhapsoden und Publikum eine ent-
sprechend disponierte Literatur entwickelt:

Die miindliche Uberlieferung begiinstigt die Prignanz ihrer Gehalte zu Lasten der hi-
storischen oder vermeintlichen historischen Prizision. Sie schafft kelr?e andere Ver-
bindlichkeit als die, die im Resultat ihrer Bewdhrungen, im Erhaltensein des Erhalte-
nen liegt. Nicht an ihrem Anfang, sondern an ihrem Endf-: stehen Empr?igs_amk_elt
und Eindrucksmachtigkeit [. . .J. Vor der Schriftlichkeit liegt also der einzigartige
und niemals wieder herstellbare Bedingungszusammenhang der Erprobungen fir In-
halte und Formen.%

Demnach hétten sich nur die wenigsten Geschichten stirkster Einprégs.am.km
gegen die Zeit einigermalfden resistent erwiesen und schlieBlich ihre schriftliche
Fixierung erfahren. Mit der Schriftform werden diese bewdhrten Texte bemgS};
fahig: neue Varianten verdrédngen nicht mehr die alteren, son‘dern legen sic

dariiber und schaffen den Anreiz, an der Variante das Wagnis der Verdnde-

—

4 BLUMENBERG, 1979, S. 170.
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rung wahrnehmbar zu machen. »Erst an der Konfiguration als fortbestehen-
der wird die Transfiguration freigesetzt.«*

Wenn wir eine in Zeiten miindlicher Literatur bewahrte Qualitét der bedeu-
tenden Mythologeme in Rechnung stellen diirfen, deren Zahl dazu auf Grund
der Endlichkeit geeigneter menschlicher Standardsituationen beschrénkt sein
mul}, wenn wir weiter annehmen, daf} Traditionen allméahlich altershalber zu-
satzliches Gewicht gewinnen, dal} kithne Transfigurationen weitere Steigerun-
gen provozieren, und schliefJlich die oben genannten Dispositionen erinnern,
sollte uns das anhaltende Interesse von Autoren und Publikum an den bekann-
ten mythischen Konstellationen sowie deren Unerschopflichkeit durchaus
plausibel erscheinen.

4.3 »Helle« und »dunkle« Mythen

Blumenbergs erster Entwurf seiner Mythentheorie, 1970 auf der Tagung der
Gruppe »Poetik und Hermeneutik« vorgestellt, l16ste eine Reihe von Einwén-
den aus.* Viele der vorgebrachten Gegenargumente zweifeln die Grundthese
an, derzufolge Mythen ihrem Wesen gemiB die Sache der Emanzipation von
Z\.avéingen, der Befreiung vom archaischen Schrecken beftrderten. Mehrfach
w1rfj dagegen die Indifferenz des Mythos zwischen Terror und Spiel (Poesie,
F_relheit) behauptet, sei es, weil in der griechischen Antike sowohl die eine als
die andere Perspektive iiberhaupt fehlten (Reinhold Merkelbach, S. 533), weil
Mythen auch normbildend, ordnend und auf Idealbilder verpflichtend aufge-
treten seien (Manfred Fuhrmann, S. 531) oder weil neue Reprisen antiker My-
t.f_len nicht die »Freiheit der Imagination im Umgang mit Geschichten von einst
Uberméchtigem« suchten, sondern gerade eben jenes Tremendum wiederfin-
den wollten (Hans Robert JauB, S. 534),

Haufig wird Blumenberg die Existenz des sogenannten »neuen Mythos«
fent.gegengehalten,47 der als bewuBte Konstruktion im Sinne von Sorels Theorie
Sf)zzaler Mythen*® wihrend der letzten Jahrhunderte mehrfach seine Gefihr-
hcf.xkeit bewiesen hat, seine Fihigkeit, die Volksmassen zu mobilisieren und ir-
rational legitimierten Ideologien zuzufiihren. Man zielt auf den fatalistischen
Zug der Mythen, welcher das »19. und 20. J ahrhundert, reich an Enttduschun-

45 BLUMENBERG, 1979, S. 168.

46 Erste Diskussion: Mythos und Dogma. In: Terror und Spiel, 1971, S. 527-547

47 Vg]."Ter'ror u{zd Spiel, 1971: JAUSS, S. 53s; STRIEDTER, S. 54b' »neue M;fthen« werden
ausfithrlich wieder in der neunten Diskussion thematisiert: Mythen ir;1 20. Jahrhundert: Depo-

tenzierung und Usurpation, S. 687-719. V i : »
48 SOREL, (1906) 198]. gl. auch die Rezension von MULLER, 1981, S. 318.
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gen, Melancholie und Untergangsstimmungen,« faszinierte: das Dunkle, den
schicksalhaften Zwang, »der die Geschichte der Menschen in Natur verwan-
delt, sie Zwangen und Gesetzen ebenso blind unterwirft wie den Naturgewal-
ten.« Hippauf crinnert an Wilhelm Scherers bekanntes Bild vom Triumph-
wagen des Fortschritts (1874),%0 Spenglers Untergang des Abendlandes (1923),
Rosenbergs Mythus des 20. Jahrhunderts (1935) und die verheerenden Folgen
dieser Mythologic in der faschistischen Propaganda.! Dagegen standen zwar
die Versuche einer Reihe von Schriftstellern (Musil, T. Mann, Broch, Déblin),
das Monopol der politischen Machthaber auf den Mythos zu bestreiten und
diesen im Sinne von Humanismus und Aufklirung zu restaurieren, doch ihre
Gegner waren (zumindest zunichst) iiberméchtig.

Gegen diese durchaus ernstzunehmende Kritik sind einige Feststellungen
Blumenbergs, auch aus seiner jiingeren ausfiihrlicheren Arbeit, zu setzen. Zu-
nachst mochte ich betonen, daB der Philosoph seinen Gegenstand als ein die
Menschheitsgeschichte begleitendes Phénomen behandelt, den Mythos und
seine Funktionen also im Mafstab sehr grofler Zeitraume untersucht und beur-
teilt. Entsprechend weitgespannt sind die Pole des mythischen Spielraums —
Terror und Poesie. Blumenberg findet seine Beispiele zwar héufig in der grie-
chischen Antike, seine theoretischen Kategorien miissen deswegen keinesfalls
dieser Epoche verhaftet sein.

DaB Mythen imstande sind, Normen auch zu setzen, leuchtet unmittelbar
ein. Hier miifte aber nach den Inhalten dieser neuen »Verpflichtungen« ge-
fragt werden, bevor ein Widerspruch zu Blumenbergs Ansichten festgestelit
werden kann. Setzen die neuen Normen die Menschen unter schérferen Druck
oder sichern sie erreichte Freiheiten? Bei dieser Beurteilung gewinnt die Be-
trachtungsperspektive (terminus ad quem vs, terminus a quo) besonderes Ge-
wicht,52 _

Jauf} stimme ich zu; der neuzeitliche oder moderne Autor sucht (mCht"ZU‘
letzt) das Tremendum des Ubermachtigen, wenn er an alte Mythen ankniipft
oder selbst mythisierend verfahrt. Aber: diirfte er ﬁberh.e.lupt darau‘f h.Offel}’
jenes Tremendum evozieren zu konnen, wenn das einst Uberméchtige inzwi-
schen total depotenziert ware? Und besteht der Reiz solcher Unternehmen
nicht gleichermafBen in Erregung wie Kontrolle des Kitzels?

49 HUPPAUF, 1983, S. 509.

30 SCHERER, 1874, S. 4il. TTENACKER (1983)

31 Vgl, z.B. PETERSEN (1983) oder KE . ) :

2 BLUMENBERG fithrt sefbst Mythen an, die Denkmaler der Dberwindung archaischer Rituale
darstellen, z.B. Geschichten von verhinderten Menschenopfern. Solche Mythen ":erp :;:t e
zwar auch auf Normen, befordern aber gleichzeitig die Sache der Befreiung, arbeiten m

Abbau des Absolutismus der Wirklichkeit.
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Die Existenz »neuer Mythen« ist Blumenberg natiirlich bekannt, er geht
z.B. auf die Moglichkeit der Ubertragung und Mobilisierung archaischer Af-
~ fekte zur Mythisierung von Ideologien ein:

als tiberméchtig und mit allen Gewalten im Bunde soll erscheinen, was aller rationa-
len Legitimierbarkeit entbehrt und bei Mangel an erweisbarer Geschichte doch wie
das Uralt-Wiederkehrende aussehen soll. Denn dem »alten Wahren« wird unter-
stellt, es sei wegen seiner Wahrheit alt geworden, wihrend die Funktion fiktiver
Spatmythologien darin besteht, dem als alt Angegebenen die Assoziation der Wahr-
heit zu erschleichen. 53

Den Erfolg dieser »Mythisierungsversuche« schitzen Blumenberg und seine
Kritiker unterschiedlich ein, was m.E. wieder mehr mit dem Malistab der Be-
trachtung und den Urteilskriterien zu tun hat, als daf} es sich um eine Frage
von Recht und Unrecht handelte. So zeichnen sich viele soziale »Mythen
durch einen hohen Mobilisierungseffekt bei anscheinend — unser geringer
zeitlicher Abstand mahnt zur Vorsicht — verhaltnismaBig kurzer Lebensdauer
aus. Blumenbergs knappe Auseinandersetzung mit dem Begriff des »sozialen
Mythos« Sorels deutet immerhin an, daf3 jeweils verschiedene Phénomene ge-
meint werden. Eine moderne empirische Erforschung und Einordnung des
»sozialen« bzw. »neuen Mythos« kdme wohl um terminologische Konsequen-
zen nicht herum.

Wenn ich im folgenden Mythos schreibe, verstehe ich den Begriff im Blu-
menbergschen Sinne; Anfithrungszeichen signalisieren ein abweichendes My-
thenverstdndnis, das im Zweifelsfalle durch Riickgriff auf die einprigsame
Metaphorik Hiippaufs niher bestimmt wird. »Dunkle Mythen« sicht er durch
ihren fatalistischen Zug charakterisiert, sie liefern den Menschen ans blinde
Schicksal aus. Sie basieren auf enttiuschtem Fortschrittsglauben und erschit-
tertemn SelbstbewuBtsein der Zivilisierten und spielen eine wichtige Rolle gerade
in der jiingeren europdischen Tradition; einige Beispiele habe ich oben aufge-
zihlt, Hippaufs Gegenbegriff des hellen Mythos deckt sich in etwa mit Blu-
menbergs Auffassung, welche im Mythos ein wichtiges Instrument menschii
cher Emanzipation von »den Michten« erkennt.

53 BLUMENBERG, 1971, S. 25f.
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4.4 Mythisierende und »entmythisierende« Darstellungs-
tendenzen im Ahasver

Wir kennen den Ahasver als einen literarischen Text, der authentische und fin-
gierte religivse, historische, wissenschaftliche und fiktjonale Quellen integriert.
Eine vereinheitlichende Organisation des disparaten Materials ist erforderlich.
Dies bedeutet nun keinesfalls, daB eine bestimmte Erzahlperspektive oder Stil-
lage durchgehalten werden muf; im Falle des A kasver variiert der Autor gerade
diese narrativen Kategorien besonders auffallig. Andere Konstanten verbiirgen
dennoch die Kohérenz der Teile. Als eine sehr wichtige Konstante betrachte ich
das wohlausgewogene Miteinander und Gegeneinander mythisierender und
rentmythisierender«® Darstellungsweisen, welche im dialektischen Zusam-
menspiel iiber ihre Integrationsfunktion hinaus vielfaltige Leistungen erbrin-
gen. Im vorletzten Abschnitt habe ich auf spezifische Eigentendenzen der Be-
reiche Religion, Geschichte, Wissenschaft und Literatur sowie auf deren Bezie-
hungen zum Mythos hingewiesen; hier wird zunachst zu zeigen sein, daf diese

e i
3 Xkh spreche von nentmythisierenden«, nicht von entmythologisierenden Darstellungsweisen; el-
ne¢ Yerwechslung mit dem von Rudolf BULTMANN (1941) zum programmatischen Begriff er-
hobenen Ausdruck Entmythologisierung sollte damit ausgeschlossen sein. Die Anfuhrungszei-
chen indizieren gemah der Vereinbarung am Ende des Kapitels 4.3 ein von BLUMENBERGS
Theorie abweichendes Mythenverstandnis. Fitr BULTMANN ist der »Mythos« die ‘weltliche’
Rede vom ‘Unweltlichen’, die objektivierte Darstellung einer nicht-objektivierbaren Transzen-
denz, welche menschliches Dasein geschichtlich betrifft.« Neben der Sorge um die Echtheit der
kirchlichen Verkiindigung, die Bewahrung des neutestamentlichen Kerygmas von der Heilstat
Gottes in Christus liegt BULTMANNS Entmythologisierungsprogramm wohl der Eindruck ei-
nes von moderner Wissenschaft iiberholten »mythischen« Weltbildes zugrunde. Diese Voraus-
setzung erscheint freilich heute trotz einer raschen Zunahme der wissenschafilichen Informa-
tion fraglicher denn je. BULTMANN wiil den modernen Menschen den wesentlichen Gehalt
des Kerygmas verstandlich machen, indem er ihn von der zeitbedingten, als tberholt em pfunde-
nen Form »mythischer« Anschauungen 1ost. Im Unterschied zu fritheren Versuchen der Enf~
mythologisierung (allegorische Exegese, liberale Theologie, Theologic der relégions_ge&chlchm-
chen Schule), welche das Kerygma teilweise gelten lieBen, teilweise verwarfen, Zielt BpLT-
MANN weniger auf das Ausmerzen des »Mythischen« denn auf ein integrales Verst:;indm; des
Neuen Testaments. Die Verkiindigung Christi re-prisentiert jeweils von neuem die f‘{esls:a‘u
Gottes und stellt den Menschen vor eine existentielle Entscheidung: sie er6ffnet di_e Mbghchken
zum Gilauben, und zwar in gut paulinisch-lutherischem Sinne zum Glauben als einziger Rechl‘-
fertigungsinstanz. Im Ergebnis dieses Prozesses der Emmylhologisicrulng gel;pgt ‘das _menschh—
che Dasetn »zu seiner Eigentlichkeit, indem es sich im Glauben) fir die Zuifunf ngkeat des Un-
verfiigbaren 6ffnet und daranf verzichtet, sich im Verfugbaren (in der "Welt ) zu sichern.« stl-
H. OTTS Beitrag Entmythologisierung in RGG 1, 1958, Sp. 596499; Zitate Sp. 45_37. Dort fin-
det man auch eine kurze theologische Auseinanderseizung mit BULTMANN sowie Literatur-
hinweise. — Die Anfuhrungszeichen machen kenntlich, dafl die als »‘Emm]!thasmrungin“ ge-
kennzeichneten Darbietungsverfahren nicht die Aufhebung des el‘n.anzl_pa'u:)rm::hcscaI M:It Ojvl!m-
Blumenbergschen Verstandnis anstreben, sondern Tendenzen des fatalistischen »dunkien My

thos« neutralisieren,
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Bereiche im Ahasver durch mythisierende Darbietungstendenzen angeglichen
werden.

Dem religiosen Bereich kommt ein weiter Entfaltungsraum zwischen My-
thos und Dogma zu. In unserem Roman begegnet er uns in Form von Bibel-
und Apokryphenentlehnungen, -abhandiungen und -nachahmungen, theolog:-
schen Lehrsitzen, erfundenen Situationen, Handlungen und Dialogen, ali-
iiberlieferten und neuen Fragen, Reflexionen, Bewertungen. Eine erste mythi-
sierende Tendenz bemerke ich in der Gleichbehandlung der biblischen, apo-
kryphen und erfundenen »Geschichten« durch den Autor, der sie als ebenbilr-
tige Elemente in seine Erzdhlung einbaut. Bibelausschnitte genieRen keinen
Sonderstatus hoherer Legitimation und werden auch nach Bedarf abgewan-
delt. In den anderen Bereichen — Historie und Theorie — fiigt Heym ebenso
nahtlos erfundene und der Uberlieferung entnommene Textfragmente zusam-
men; die Dankadresse an Prof. Leuchtentrager am Ende des Buches treibt die
Verunsicherung des Lesers beziiglich der Grenzen zwischen Fiktion und Nicht-
fiktion auf die Spitze.

Nicht von ungefahr bevorzugt Stefan Heym mehrfach die apokryphen
Schilderungen bestimmter religioser Geschehnisse: die gegeniiber dem
Bibeltext> sinnfélligeren und weniger streng fixierten Varianten ndhern sich

55 Stefan HEYM benutzt — wie auch schon frither — The Hol v Bible in der King James Version,
w;lche sich gegen die modernen deutschen Bibelausgaben durch die sinnlichere Sprache aus-
zeichnet. Ein besonders lohnendes Beispiel fiir einen Textvergleich ist im Kdnig David Berichl
2u finden. In 1 Sam 25 erfahren wir die Geschichte von Nabals Torheit und Abigails Klugheit
Der Historiker Ethan ben Hoshaja, Held des X onig David Berichts, erforscht diese Episode aus
Davids Biographie und hort im achten Kapitel einen Augenzeugen. Es ist Mibsam ben Misha,
der mit David in der Wildnis war und seiner Aussage zufolge an der Spitze jener Delegation
stand, die David zu Nabal sandte, um Schutzgelder zu erpressen. Der Verlauf der Geschichteist
aus der Bibel bekannt: Nabal verschliefit sich dem Ansinnen, David riistet zur Strafexpedition,
doch Abigail zieht ihm mit reichen Geschenken entgegen und bringt ihn von seinem Vorhaben
ab. Davids Antwort (1 Sam 25, 32-34) zitiere ich nun nach den unterschicdiichen Textfassu-
gen. .

Die Bibel oder die ganze Heilige Schrift des Alten und Neuen Testaments nach der deuischen
Ubersetzung Martin Luthers (1963):

»32, DE:l sprach David zu Abigail: Gelobt sej der Herr, der Gott Israels, der dich heutigenta-
ges hat mir entgegengesandt; 33. und gesegnet sei deine Rede, und gesegnet seist du, daf do mit
heute gewehrt hast, da ich nicht in Blutschuld gekommen bin und mir mit eigener Hand gehok
fen h.abe..34. Wa.l?rlich, so wahr der Herr, der Gott Isracls, lebt, der mich verhindert hat, daB
lcl:i nicht upel an dir tédte: wirest du nicht eilend mir begegnet, so wire dem Nabal nicht iibrigge-
blieben, bis auf diesen lichten Morgen einer, der ménnlich ist.«

Im Konig quid Bericht schreibt Stefan HEYM (1972, S. 80):

»Gesegnet sei der HErr, der GOttt Israels, sagte er zu ihr, der dich heutigen Tags mir entge
%zr[:gegxendt hat. Und gesegnet seist du, die du mir heutigen Tags verwehrt hast, Blut zu vergie-
o .So ‘:1;:(; :n?hr:jd;; HErr GOt l§raels_lebt, .hanest du dich nicht geeilt und wiirst mir begeg-

%h e bg; Molrgenjicl?l nicht einer iibriggeblieben, der an die Wand pifit.«

e Holy Bible (1977) uberliefert diese kraftigere Variante:
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starker dem Mythos und seinen allezeit von den Poeten geschitzten Qualitéten
der Anschaulichkeit, des Detailreichtums, der Pragnanz. Auch aus den kano-
nischen Schriften und den dogmatischen Traditionen werden in erster Linie
»mythentrachtige« Passagen, Konstellationen und Auffassungen herausge-
griffen, ich erwidhne nur Schopfungsgeschichte, Apokalypse, Diamonologie
und Angelologie. Auf eine nach Vollstindigkeit strebende Aufnahme mythi-
scher Bestdnde der Bibel, welche in den Ahasver eingegangen sind, kann ver-
zchtet werden, zumal fur die Bewertung der Einzelfalle mitunter ausfithrlich
auf theologische Diskussionen eingegangen werden miif3te. Stattdessen mochte
ich das Verfahren, genuin (monotheistisch-)religioses Material dem Mythos
anzundhern, durch wenige Exempel veranschaulichen.

Wenn auch jede Aussage iiber gottliche und iibersinnliche Dinge eine »my-
thopoetische« Form annimmt, »die sich ohne Schaden weder ‘entmythologi-
sieren’ noch verphilosophieren 1idBt«,* — hier stimme ich Mowinckel gerne zu
— missen doch die akzentuierten Dualismen des Ahasver als entschiedene
Entfernung vom Kern der jiidisch-christlichen Offenbarungsreligion mit ihren
spezifischen Dispositionen fiir philosophische Abstraktionen und dogmatische
Totalititsanspriiche beurteilt werden. Der Streit zweier metaphysischer Partei-
en lafit Geschichten anfallen. Die Gegner miissen sichtbar werden; sie gewin-
nen Konturen, lassen sich hinsichtlich ihrer Eigenschaften, Absichten und Fa-
higkeiten beschreiben; aus dem Gegeneinander folgen aber auch Beschrdankun-
gen, Mingel und Gefihrdungen — nach der Logik zumindest einer Instanz.
Die doppelte Opposition Gott vs. Engel und Ahasver vs. Lucifer erweitert die
erzihlerischen Moglichkeiten. Wenn Gott in Dialoge, womdglich Dispute,
Rechtshandel verstrickt werden kann, reduziert sich die Distanz zu seinen Kon-
trahenten. Seine faktische Machtstellung wird unter Umstianden geschwicht,
sicherlich verliert seine moralische Position.

»32 And David said to Ab’i-gail, Blessed be the LORD God of Isr?.el, which sent th;'e [dhis
day to meet me: 33 And blessed be thy advice, and blessed be thqu, which hast kept lrrne 1‘ is day
from coming to shed blood, and from avenging myself with mine own hand.. 34 thor 12xver3:
deed, as the LORD God of Israel liveth, which hath kept me back from hu.rl'mgl bet;h r:::.
thou hadst hasted and come to meet me, surely there had not been left unto Na'bal by the
ning light any that pisseth against the wall.« _ '

In Martin LUTHERS Biblia (1545) hitte HEYM gleichfalls die
funden: .

»Da sprach Dauid zu Abigail /Gelobt se

einprigsamere Version ge-

y der HERR der Gott Jsrael/ der dich heuts tages hat

mir entgegen gesand.”’ Vnd gesegenet sey dein Rede / vnd gesegenet senesu;] / ::ia.;fligsen:l; ;;U.l}‘-:
erweret hast / das ich nicht wider Blut komen bin / vnd mich mit eigencr al:i oo ishiE v
Warlich / so war der HERR der Gott Israel lebt / der mich verhindert ha*t»f aimbl'cbben anlt
an dir thet / Werestu nicht eilend mir begegenet / So were dem Nabalsmthi vberdi

diesen liechten morgen / einer der an die wand pisset.« {Band I, S. 558)

56 RGG IV, 1960, Sp. 1275.
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Mythische Freiheit leitet sich Heym gegen die Dogmengeschichte auch aus
der Trinitit Gottes ab. Er fithrt die trinitarischen Hypostasen des Vaters und
Sohnes ganz allméhlich aufeinander zu und erst am Ende des Romans zusam-
men. Zunichst erscheinen Gott und der Rabbi als véllig selbstdndige Figuren
mit héchst unterschiedlichen Attributen. Im letzten Kapitel erinnert sich Ahas-
ver an Jesus’ Aufstand gegen die »viterliche« Ordnung. Die Spaltung der drei-
faltigen Gottheit eroffnet nicht nur weitere Interaktionsmdoglichkeiten, son-
dern daneben auch die mehrfach genutzte Chance zur Polemik gegen das
(christliche) Dogma und seine Apologeten (vom Standpunkt judischer Theolo-
gie aus); doch dies gehort hier nur insofern zum Thema, als die Demontage
dogmatischer Sitze, BewuBtseinsformen und Geltungsanspriiche eine mythi-
sierende (allerdings auch eine rationale!) Darbietungsweise begiinstigt.

Bei der Zeitgestaltung des Romans durchdringen sich Chronologie, Escha-
tologie und eine Reihe pragnanter Figuren temporaler Gliederung wie Gleich-
zeitigkeit, Prafiguration, Wiederkehr des Gleichen, Anfang und Ende. Zum
einen findet jeder Eschatologismus nur im Riickblick auf eine Geschichte mit

‘bestimmten Erfahrungen und erkennbaren Entwicklungstendenzen Resonanz,

zum anderen lassen sich selbst fiir die genauesten Formen der Chronologie My-
thisierungstendenzen — Entfernungen von der Indifferenz »reiner Historie«
im oben erlduterten Sinne — nachweisen. Die Figuren der Pragnanz sind im
Ahasver vielfaltig prasent und erméglichen u.a. die Sinnproduktion des Rezi-
pienten. An einem extremen Beispiel, dem Musterfall exakter und scheinbar
neutraler Chronologie innerhalb des Romans, méchte ich diese These erldu-
tern.

Prazise Zeitangaben tauchen in den Datierungen und protokollarischen
Feststellungen der Briefe auf; das historisch genau fixierte Prasens der Briefe
und Berichte steht der unbestimmten »mythisch-zeitlosen« Gegenwart der Re-

_ flexionen Ahasvers in anderen Sequenzen zunichst polar gegeniiber. Doch ist
leicht einzusehen, daf alle drei von Lévi-Strauss fiir historische Daten rekla-
mierten Qualitaten fur Stefan Heyms fiktionale Zeitangaben der Briefkapitel
relevant werden: Als Ordinalzahlen bringen sie Briefe und Ereignisse in eine
geordnete Abfolge, als Kardinalzahlen bestimmen sie Zeitrdume, Entfernun-
gen, und als Glieder einer Klasse stehen sie zu anderen Daten derselben Klasse
bzw. gemeinsam mit diesen zu anderen Klassen in Beziehungen. Nun wird zu
zeigen sein, daf und auf welche Weise der Autor diese Aspekte der Daten
funktionalisiert, d.h. die scheinbar so indifferenten Zahlen mit Bedeutung auf-
ladt,
. Dal} die zeitliche Abfolge haufig mit Kausalbeziehungen zusammenfllt,
liegt nahe und konnte als Banalit:t abgetan werden; wenn man die Entfer-
nungsqualitédt der Daten mitberiicksichtigt, lassen sich jedoch interpretatorisch
durchaus interessante Verhiltnisse ermitteln, welche iiber die Trivialitit, daf3
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jlngere Briefe auf Anregungen von dlteren, zuvor empfangenen eingehen, weit
hinausreichen — vorausgesetzt, der Sachverhalt liegt hier erstens tiberhaupt
vor und stellt zweitens auch wirklich eine Trivialitsit dar. So ist die zeitliche Lo-
kalisierung der Wiirzner-Briefe sehr aufschlufireich. Zur besseren Ubersicht
gebe ich etne Liste des gesamten Briefwechsels:

3. Kapitel (1) 19.12.1979  Leuchtentrager an Beifuly
(2) 12. 1.1980 BanL
6. Kapitel (3) 31. 1.1980 L anB
4) 12. 2.1980 Wiirzner an B
{5) 14. 2.1980 Ban L
0. Kapite]  (6) 29. 2.1980 L an B
(7) 14. 31980 W an B
(8) 17. 3.1980 Ban L

IS. Kapitel ~ (9) 24. 3,1980 BanlL
(10) 2. 4.1980 LanB

18. Kapitel  (11) 17. 41980 BanL

{12) 2. 5.1980 LanB
22. Kapitel (13) 9. 6.1980 BanL
(14) 3. 7.1980 LanB
(15) 8. 7.1980 W an B
Z5. Kapitel  (16) 4. 91980 WanB
(17) 10. 9.1980 BanlL

(18)  10. 9.1980 L an B
27 Kapitel (190  15. 1.1981 Bericht von Major Pachnickel

Nach Einrichtung der Korrespondenzbeziehung zwischen den unlgleichf’:‘n Pro-
fessoren im dritten Romankapitel schiebt der Autor in den bel(%EI:l I’lﬁ.ChStf'!ﬂ
Abschnitten der BeifuB-Sequenz jeweils ein Schreiben aus dem Mmlsterfum in
den »wissenschaftlichen« Dialog ein. Die Datierunge.n d‘:—:r Februarb-rzefe (4
und 5) lassen erkennen, wie prompt Beifull auf difa mims_.terxfallen Anwe;sunge:n
reagiert, insbesondere, wenn man die notwendige Zeit fur den -'POSi'wei n;
Rechnung stellt. Zum zweiten Mal schaltet SiCl’:l Wi?rzner-am 14. }ll\dirz ein, ::n
Tage darauf schreibt Beifuf3 diesmal. Lafit sein Diensteifer nac 4 aFter eg;h
Tag verbummelt? Mitnichten — der 14. Marz fallt 1980 auf einen ;et Zi’u o
Wiirzners Weisung kann kaum vor Montag ihren Adressaten m;l »tfs "
wissenschaftlichen Atheismus« erreicht haben. Ich halte es" nicht ’.u; zumaj
daf3 die minimale Verzogerung durch das Wochenende erkldrbar wird,
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an anderer Romanstelle eindeutig ersichtlich ist, daf3 Stefan Heym seine Daten
mit den Wochentagen nach dem Kalender koordiniert hat.>’

Lassen wir die Frage nach Zufall oder Absicht dahingestellt, die genannten .
Daten bleiben fiir das Verhiltnis zwischen dem Ostberliner Professor und sei-
ner Obrigkeit auf alle Fille bedeutsam. Die rasche Abfolge der Septemberbrie-
fe bestdtigt diese Beobachtungen. Innerhalb der etwas grofleren Zeitspanne
zwischen dem 4. (Schreiben Wiirzners) und 10.9. (Beifuf3 an Leuchtentrager)
liegt noch eine »Aussprache«, so daf3 Professor Beifuf3 auch am Ende des
Briefwechsels noch als »der Alte« erkennbar ist und seinem Namen Ehre
macht.

Die Briefe Nr. 8 und 9 sind mit deutlicher Zeitdifferenz nacheinander aufge-
geben worden, erreichen ihren Empfanger aber gleichzeitig. Professor Leuch-
tentrager kommentiert in seinem Antwortschreiben den Sachverhalt mit Hu-
mor und Ironie:

Ihr Brief vom 17. Mérz erreichte mich zur gleichen Stunde wie dessen Nachtrag vom
24., woraus man nur schlieflen kann, daf} die Wege, welche die Post heutzutage be-
sonders im Verkehr zwischen Ost und West nimmt, hochst wunderbare sind. Da je-
doch der Gegenstand unserer Korrespondenz von solcher Art ist, da auch der
scharfsinnigste Zensor darin nichts Nachteiliges fiir Sie oder mich erblicken konnte,
bleibt uns nur, die Verzogerungen mit Gelassenheit zu ertragen und uns zu freuen,
wenn unsere Schreiben iiberhaupt beim Adressaten ankommen. [S. 152

Die Datierung der Briefe entlarvt hier nicht nur die Existenz staatlicher Post-
iberwachung,’® sondern motiviert auch die Herstellung gewisser Zusammen-
hange. Es wirft ein bezeichnendes Licht auf die WertmaBstédbe der Zensurbe-
horde, wenn deren »scharfsinnigster Zensor« nichts Nachteiliges im Brief-
wechsel eines Staatsbiirgers mit dem Teufel personiich entdecken kénnte.
Damit sind die Sinnbeziige der Chronologie noch lange nicht ausgeschopft.
Leuchtentragers erster Brief datiert vom 19.12.1979; beriicksichtigen wir eine
gewisse Zeit fiir Postweg und dic eben angesprochenen Staatsinteressen, diirfte
das Schreiben Beiful um den Jahreswechsel 1979/1980 herum zugegangen
sein. Bis zu den seltsamen Umstinden seiner unfreiwilligen »Republikflucht«
Sylvester 1980 hat er demnach ziemlich genau ein Jahr lang Kontakt mit dem
’Ijeuf el gehalten. Ein Jahr ist aber eine abgeschlossene Zeiteinheit, vergleichbar
emem Tag, den vierundzwanzig Paktjahren Doktor Fausti, einem Aon, Eit-
zens Verhdltnis zu seinem buckligen Génner erstreckt sich iiber eine langere,
doch grundsatzlich ahnlich beschaffene Zeitspanne. Er lernt als junger, gerade

57 Val. HEYM, Ahasver, S. 273.
58 In seinem letzten Brief vom 10. Se

zensur (S. 275). ptember thematisiert Leuchtentrager noch einmal die Post-
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erwachsen und verantwortungsfahig gewordener Mensch Hans Leuchtentra-
ger kennen und muB erst im Alter zur Holle fahren. Aber wieder ist eine Zeit-
einheit vollendet: ein Menschenleben.

An Eitzens jetztem Lebensabend kredenzt Leuchtentrager Rotwein, den
gleichen, betont er, wie seinerzeit zu Wittenberg (S. 305); Klein-Margarethe
vertritt Margriet und versorgt Ahasver, der aussieht »wie beim ersten Mal (S.
307). Das Ende der Geschichte erinnert an ihre Anfdnge, offenkundig wird ein
Zyklus markiert. Kreisschliissigkeit ist aber wieder eine mythische Form der
temporalen Gliederung, dazu eine wegen ihrer Ambivalenz sehr brauchbare.,
Der KreisschluB ist fiir die pessimistische wie die optimistische Perspektive glei-
chermafen offen: ob es Unentrinnbarkeit heiBt oder Unverfehlbarkeit, hingt
nur von den Zielerwartungen ab; die Konsequenz des Prozesses bleibt die glei-
che. Zyklen implizieren Wiederholbarkeit und Reprisentanz: »Angstige dich
nicht, Paul, sagt Leuchtentrager, »was kommt, kommt, und du bist nicht der
erste, und wirst auch nicht der letzte sein, den der Teufe] holt.« (S. 307)

Vielleicht ist die Beschleunigung und Abkiirzung des Verfahrens im Falle
des bedauernswerten (?) Professors den schnellebigeren modernen Zeiten zu-
zurechnen. Die Klasse exakter Datierungen der BeifuB3-Szene tritt damit in ein
homologes Verhiltnis zur Chronologie der Eitzen-Sequenz.>® Da der moderne
Briefwechsel u.a. auch die Biographie Eitzens thematisiert, 1Bt sich zusétzlich
eine Inklusionsbeziechung feststellen, und zwar derart, da3 der kiirzere jiingere
Zeitraum den langeren alteren einschlieft. Den inhaltlichen Analogien der bei-
den Sequenzen will ich an anderer Stelle noch ausfithrlicher nachgehen.

Zyklisches Geschehen einerseits, Anfange und Unterginge andererseits
schlieBen sich im mythischen Denken nicht aus:

Allen Affinititen zum Mythos ist gemeinsam, daf} sie nicht glauben n"_lat_:hen oder
auch nur glauben lassen, es konne etwas in der Geschichte der Menschheit je endgiil-
tig ausgestanden sein, wie oft auch man es hinter sich gebrachll 7u habcn"g.lapbte.
Das ist nicht selbstverstiandlich, denn der Mythos spricht seinerseits von gebandlglen
Unwesen, von gelduterter Herrschaft. Die geschichtliche Erfahrung scheint gegen al-
le Endgiiltigkeit erreichter und zu erreichender Mafligungen zu sprechen. Wir haben
»Uberwindungen« von diesem und jenem mit Miltrauen zu be[racl}ten ge.lemt, vor
allem seitdem es die Vermutung oder den Verdacht von Latenzen glb_t. Wir kennc::n
Regressionen auf Frithzustdnde, Primitivismen, Bar_barisn?en, B.rutahsmen‘, Ataws—‘
men. Sollten da Unterginge ausgeschlossen sein? In ihnen liegt der Trost de_ssen, v:za.s
durch sie wieder moglich werden konnte. Dahinzuwe{!)(l;;en kann trostloser sein als von
den herabstiirzenden Sternen erschlagen zu werden.

i i i i isti Pause der Kontakte zwischen
59 Beide Sequenzen weisen auch die gleiche charakteristische ; onta
Mensch und Teufel auf, eine Frist vor dem bosen Ende. Der Bricfwechsel bricht im S:_:plember
ab, Eitzen verbleiben nach der Gassenlauf-Episode eine Reihe »fruchtbarer« Jahre, wie der ge-
raffte Uberblick eingangs des 28. Kapitels darstellt.
60 BLUMENBERG, 1979, S. 60f.
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Ich zitiere im Hinblick auf die doppelte Uberlagerung (historisch-)zyklischer
und (eschatologisch-)linarer Zeitgestaltung im Ahasver. Die Leidensgeschichte
Jesu, die berichteten Ereignisse aus dem Bauernkrieg, einzelne Episoden der
Biographie Eitzens, der Aufstand im Warschauer Ghetto, die Vorgénge der
achtziger Jahre wiederholen in zyklischer Weise stets gleich oder &hnlich struk-
turierte Konstellationen und Kampfe; Ahasver und Lucifer kehren stidndig in
neuen Verkorperungen wieder. Alle diese Situationen aber sind eingebettet in
eine lineare zielgerichtete »Geschichte« der Menschheit zwischen Adams Er-
schaffung und Apokalypse. Doch mit der irdischen Katastrophe schliefit der
Roman noch nicht. Die lineare Unheilsgeschichte der Menschen, selber aus wie-
derkehrenden Grundsituationen aufgebaut, scheint als Episode einer grofieren
Einheit, der kosmischen Schopfung gedacht. Jetzt mochte ich aber die Frage,
ob diese Einheit eher als Zyklus (mit allen Konsequenzen!) oder eher als Linie
angelegt sei, nicht verfolgen; ohnehin haben wir uns vom geraden Weg des
Nachweises mythischer Tendenzen im Roman schon bedenklich weit in Rich-
tung Textinterpretation entfernt. Bei der Sinndeutung der Schlufikapitel wird
hier wieder anzukniipfen sein.

Wir wollen es hier bei einigen zusatzlichen Hinweisen auf mythisierende
Darbietungsverfahren bewenden lassen. Da gibt es zunéchst die verschiedenen
mythischen Personen des Romans, welche souverin in die moderne, angeblich
so mythenfeindliche Gegenwart, insbesondere in die Welt des »wissenschaftli-
chen Atheismus« einbrechen. (Allerdings bilden die Professoren Leuchtentra-
ger und Beiful} gleichzeitig das rechte Gespann, den modernen »Mythos der
Wissenschaft« zu »entmythologisieren«, wobei aber jener »Mythos« nicht mit
Blumenbergs Begriff, dieses » Entmythologisieren« nicht mit Bultmanns Pro-
gramm zu verwechseln ist.) Der Autor fiihrt den einen gefallenen Engel im kul-
turwissenschaftlichen, den anderen im philosophischen Diskurs mit Gott und
einem Rabbi vor, der unversehens seine menschlichen Beschrankungen abzule-
gen vermag. Wird damit der Bereich des Logos mythisch infiziert, so leistet die
Identifikation der durch militarische und 6kologische Fehlentwicklungen cha-
rakterisierten Gegenwart®' mit dem apokalyptischen Zeitalter fur die Zeitge-
schichte ein Gleiches. .

Die Mythisierung erfaBBt auch den literarischen Bereich. Dies ist iibrigens
vergleichsweise unproblematisch, haben wir doch oben die Poesie als den Ziel-
punkt der depotenzierenden Arbeit des Mythos eingefithrt. Die Anriihrung
existentieller Fragen und latenter Angste, die variierende Wiederaufnahme al-
ter Mythologeme kann ein Tremendum bewirken, das anderen, von solchen
dlfnklen Riickbeziigen unbeschwerten 4sthetischen Produkten abgeht. Be-
zeichnenderweise greift Heym zwei literarische Traditionen auf , deren wissen-

61 Vgl. z.B. Leuchtentragers Brief vom 10. Seplember 1980.
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schaftliche Klassifikation zwischen Sage und Mythos schwankt: die Stoffe
vom Ewigen Juden und vom Teufelsbiindner Faust. Indem der Autor seinen
Protagonisten gegen die Stofftradition als Engel einfithrt, Lucifer als Gegen-
spiefer dazunimmt und die historischen Auftritte Ahasvers in den kosmischen
Rahmen von Anfang und Ende der Menschheit einspannt, verstiarkt er deut-
lich die mythischen Potenzen seines Themas.

Analogien zu Goethes Bearbeitung des Faust-Stoffes, zum »Prolog im Him-
mel«, sind unverkennbar. Auch dort wird das Tremendum der Gottesgegen-
wart® in artistischer Form, d.h. in bewuBt und deutlich von der biblischen Sze-
nerie (etwa des Buches Hiob) abgehobener Dosierung eingesetzt. Im Faust wie
im Ahasver erhalten die irdischen Vorginge einen transzendenten Rahmen
und eben dadurch auch eine besondere Bedeutsamkeit: Sie werden der Zufil-
ligkeit enthoben und gewinnen den Status reprédsentativer Exempel fiir dauer-
hafte Strukturen, stellvertretend fiir den »mythologisch zeitlosen Kampf zwi-
schen Gott und Satan« bei Goethe,% oder den Antagonismus beharrender und
verandernder Krifte bei Heym.

Ich glaube plausibel gemacht zu haben, daB} Stefan Heym Textfragmente
unterschiedlicher Herkunftsbereiche mythisierenden Darbietungsverfahren
unterzieht und dadurch einander angleicht. Die Mythisierung dient jedoch
nicht nur der Integration unterschiedlicher Textelemente mit spezifischen (reli-
gidsen, historischen, wissenschaftlichen, literarischen) Eigentendenzen, son-
dern erfiillt auch eine Reihe weiterer Aufgaben. Sie verleiht der Geschichte gro-
fleres »Gewicht«, sowohl durch die Ausdehnung ihres Handlungsraums ins
Kosmische als auch durch die Aktivierung jenes nun schon &fter erwéhnten
Tremendums. Mittels mythischer Strukturen kann die Prignanz verstirkt, die
Sinnproduktion des Rezipienten im Verstehensprozefl unterstiitzt werden; ich
erinnere an die Handhabung der Zeitgestaltung oder an die von iibernatiirli-
chen Wesen verkdrperten Antagonismen. Die gegenseitige Spiegelung »histori-
scher«® und in engerem Sinne mythischer Sequenzen erhoht die Komplexitat
des erziahlerischen Entwurfs, ermoglicht Emphasen, Nuancierungen und Rela-
tivierungen, kommt somit einer differenzierten Textaussage zugute, aber auch

62 Vgl. REQUADT, 1972, S. 42. o .
63 Diese These vertritt KELLER, 1980, S. 255; ich verzichte auf eine Diskussion, da es mir nur

darum geht, eine wichtige Funktion des mythischen Rahmens des Akas'_ver zu betonen: Hz:;;::
lung von Reprisentanz. Man mag gute Griinde gegen KELLERS Bemlcr}nung der Kor_ntr -
ten ins Feld fithren, seine mir wichtige Voraussetzung, dafl apalog .auch im Faust der in tra;ns
zendente Bezirke vordringende Rahmenteil Reprisentanz signalistert, wire davon nicht be-
64 glelr;;nfﬁhrungszeichen werden notwendig, weil der Autolr alle Sequenzen znrimmdcst an;z;gz_\:e; -
se mythisiert. Die Unterscheidung mythischer und historischer Sequenzer} 1st als-:: nur bedingt,
_d.h, unter Anerkennung tendenzieliler Angleichung der Erzahlstrange beizubehalten.
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der Artistik des Kunstwerks. Dessen Asthetizitéit dienen auch situationsbeding-
te, »Atmosphire erzeugende« Mythisierungen. Ein Beispiel: die spezielle Mi-
schung aus Aberglauben, Dogmatismus und Religiositit des Reformationszeit-
alters im allgemeinen, des Wittenberger Zirkels um den Luther der Tischge-
sprache im besonderen fordert geradezu den Auftritt des Teufels — das be-
rithmte Tintenfal3 fliegt schlieBlich nicht ins Blaue. Ein anderes Beispiel: wel-
che Sprache, welche Bildlichkeit wire der Schilderung eines zukiinftigen Welt-
krieges angemessener als diejenige der Apokalypse?

In Abschnitt 4.1 habe ich auf die Eignung des Mythos als Vehikel der Zeit-
kritik hingewiesen; diese Disposition entfalten u.a. die satirischen Passagen des
Ahasver. Eine wichtige Spezifizierung jener allgemeinen Disposition zur Kritik
wichst den mythischen Textelementen womdglich aufgrund der Tatsache zu,
dafl der Roman in einer Gesellschaft mit offiziellem Bedeutungsmonopol ge-
schrieben wurde. Der Thesaurus der christlich-jidischen Religion, aus dem der
Autor seine Mythik (Figuren, Motive, z.T. auch Werte, Stilmittel) ableitet,
kénnte unter den gegebenen Umstdnden das einzig denkbare sinnbildliche Ge-
gengewicht darstellen. Dazu hat dieses Potential den unvergleichlichen Vorteil,
ebenso zur Zeitsatire (Leuchtentrager kontra Beifuf3) zu taugen wie — und
jetzt durchaus im Einklang mit den Maximen sozialistischer Parteilichkeit —
zur Kirchenkritik (Leuchtentrager kontra Eitzen).

Ein weiterer Gedanke zum Thema »Mythos und Kritik« wire hier anzuschlie-
fBen. Unter den verschiedenen Arten der Rezeption des Mythos im mythenfer-
nen Zeitalter der Gegenwart (seine Niederlage gegen die dogmatischen Tradi-
tionen der Theologie, der Metaphysik, der Geschichtsphilosophie, der militant
strengen Wissenschaft einmal vorausgesetzt) »gibt es — dort, wo dogmatische
Positionen sich konsolidieren — die Moglichkeit, den Mythos als besiegten
Feind und als Beute im Triumphzug der Wahrheit mitzufithren und vorzuzei-
gen.«® Dem Medium wird offiziell die Ernsthaftigkeit aberkannt, wer sich
darin dufert, genieft (ein wenig) Narrenfreiheit. Was wir bei Blumenberg gele-
sen haben, stellt jedoch die unterstellte Harmlosigkeit des Mythos sehr in Fra-
ge; der Mythos scheint dem Kritiker also zugleich eine spitze Waffe und einen
gewissen Schirm zu bieten.

Ferner habe ich in Kapitel 4.1 die These untermauert, daB die Integration
mythischer Symbolwelten in literarische Texte die Rezipienten auffordert, das
Kunstprodukt auf die eigene Lebenswirklichkeit hin zu interpretieren. Damit
ist wieder eine Funktion der Mythisierungen im Ahasver benannt, welche je-
doch einige zusatzliche Uberlegungen erforderlich macht. Den Anspruch des

65 Odo MARQUARD in seiner Zusammenfassung von BLUMENBERGS Vorlage und Einlel-

tung der ersten Diskussionsrunde Myrhos und Dogma auf der Tagung der Gruppe »Poetik und
Hermeneutik«. In: Terror und Spiel, 1971, S. 528f.
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Mythos auf reale Verbindlichkeit habe ich durch unterschiediiche Theorien ge-
stiitzt. Ich rekapitulierte Ansichten der romantischen Mythologie, der Tiefen-
psychologie und eine philosophische Meinung, welche darin iibereinstimmen,
die Geltungskraft des Mythos aus mehr oder minder objektiv gegebenen Sach-
verhalten abzuleiten. Der Mythos wird hier weitgehend als Gegenpol des Lo-
gos wirkungsmichtig — Logos im Sinne einer individuellen rationalen und
selbstbewufiten geistigen Leistung verstanden —, was zum Beispiel von den
Romantikern gegeniiber der subjektivistischen Willkiir neuzeitlicher Kunst po-
sitiv vermerkt wird, Cassirer dagegen unter negativem Vorzeichen veranlafit,
vor Ubergriffen in die Sphire der Wissenschaft zu warnen.56

Blumenberg schitzt den Mythos — wie wir aus Abschnitt 4.2 wissen — zwar
als eine Form des Logos ein, ist aber gleichfalls bereit, ihm eine reale Bedeutung
zuzusprechen: natiirlich nicht die verpflichtende Verbindlichkeit des Dogmas,
sondern ein entlastendes, emanzipatorisches Wirkungspotential. Die Diskus-
sionen der Gruppe »Poetik und Hermeneutik« haben erbracht, dafl mit beiden
Phinomenen zu rechnen ist, wobei das erste wenigstens als Modellvorstellung
der Konstrukteure sogenannter »dunkler oder neuer Mythen« existiert.

Stefan Heym begriindet mit dem Ahasver keinen »neuen Mythos«: weder
ersetzt er rationale Uberlegungen durch die Suggestivitat eines fingierten Uralt-
Wahren, noch findet eine Mobilisierung archaischer Affekte zugunsten einer
Ideologie statt. Wenn es eine »ideologische« Position im Ahasver gibt, so die
der konsequenten Ideologiefeindlichkeit, der Bejahung argumentierender Kri-
tik. Man lasse mir an dieser Stelle den Vorgriff auf eine Textinterpretation als
heuristische Hypothese durchgehen, spéter werde ich eine ausfithrliche Be-
grindung nachreichen. Nun konnte der Autor sein Anliegen nach einem Mu-
ster verfechten, das Erich Fried in einem Aphorismus ironisiert:®’

Befreiung von den grofien Vorbildern

Kein Geringerer

als Leonardo da Vinci

lehrt uns

»Wer immer nur Autorititen zitiert

macht zwar von seinem Gedéchtnis Gebrauch
doch nicht |

von seinem Verstand«

66 DaB CASSIRER (1977, z.B. S. XIf.) um genetische und ak*uelle Zusammenh'angi Z“i:sc};f:
Mythos und Kunst, Wissenschaften, Philosophie w‘eiB, hebt.dxe pol'flre {\nlagﬁ; »Mty:j osMsy.1 e
gos« nicht auf. Trotz des Zugestdndnisses prinz.iptell;r Glelchwemg_ken ersc vj‘m erhaft e
dem vom modernen Standard zuriickblickenden Philosophen als eine von Wissensc
Kunst historisch diberholte Ordnungsform der Erfahrungswelt.

67 FRIED, 1979, S. 100.
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Prigt euch das endlich ein:
Mit Leonardo
los von den Autoritédten!

Allerdings wire es keine sehr iiberzeugende Rhetorik, die Form der Aussage in
einen gravierenden Widerspruch zu ihrem Inhalt zu setzen. Einen solchen Wi-
derspruch schliet Stefan Heym durch eine Reihe erzahlerischer Verfahren
aus, die ich unter der Funktionsbezeichnung » Entmythisierungen« zusammen-
fasse. Die Anfiihrungszeichen deuten an, daf sich die hier begrifflich gebiin-
delten Verfahren nicht gegen den Mythos im Sinne Blumenbergs, sondern den
gleichfalls durch Parenthese gekennzeichneten »dunklen Mythos« bzw. gegen
Tendenzen richten, die diesem zuzurechnen sind.®® Solche »Entmythisierun-
gen« zerstdren also keinesfalls den Blumenbergschen Mythos; im Rahmen sei-
ner Theorie stellen sie vielmehr notwendige Phidnomene eines historischen Re-
zeptionsprozesses dar, Schritte auf dem Weg des Mythos vom Schrecken zur
Poesie.

Ubergiinge zwischen mythisierenden und »entmythisierenden« Elementen
des Ahasver werden markiert durch Mischformen von latenter Ernsthaftigkeit,
Bedrohlichkeit etc. und zersetzender Komik oder Ironie. Wolfgang Kayser hat
dieser Ambivalenz den Bereich des Grotesken zugeordnet.®® Da diese Katego-
rie jedoch nicht ganz so einfach zu prézisieren ist, wie die Untersuchungen von
Heidsieck, Pietzcker und Heuer zeigen,”™ mochte ich eine von Heym im Ahas-
ver mehrfach gepflegte Form der Tabuverletzung, die Blasphemie, als Beispiel
anfithren. Durch die Blasphemie wird ein {ibermichtiges Gegeniiber zwar an-
erkannt, doch gleichzeitig tastet man Grenzen ab: seien es Grenzen der Macht
des Gottes, dem man flucht, den man verspottet, um den eigenen Handlungs-
raum zu vergroBern, seien es Grenzen seiner Geduld. »Den Heilbringer zu rei-
zen, daf} er kommt, die Bosheit so zu verschirfen, daB er es nicht weiter filr
verantwortbar hilt, auf sich warten zu lassen, durch die Siinde zu erproben, ob
die Festlegung auf Gnade absolut ist — das alles gehdrt zum Repertoire der Er-
zwin%ungsformen gegeniiber einer Macht, deren sich zu versichern alles bedeu-
tet.«

Die im Zitat beschriebene Funktion der Blasphemie diirfte fiir den Ahasver
weniger in Frage kommen. Der gefallene Engel heischt nicht als reuiger Siinder
um Gnade, vielmehr versucht er sich in transzendenter wie in irdischer Sphére
im kritischen Umgang mit der sanktionsmichtigen Autoritit. Wenn Ahasver
Gott in unziemlicher Sprache, mit nonkonformen Ansinnen und mangelnder

68 Vgl. Anmerkung 54.
69 KAYSER, 1957.

70 HEIDSIECK, 1969; PIETZCKER, 1971; HEUER, 1973,
71 BLUMENBERG, 1979, S. 23.
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Demutsgebirde begegnet, so erkundet, nutzt und sichert er Spielrdume gegen-
iiber der absoluten Machtinstanz und testet zugleich »unter erschwerten Bedin-
gungen« ein Model fiir couragierten Verkehr mit Obrigkeiten schlechthin. Auf
den Kontext der Blasphemien des Romans, z.B. die sorgféltige Lenkung der
Lesersympathien, die Rechtfertigung der Tabuverletzungen durch rationale
[nhalte der blasphemischen Reden, aber auch die Aufrichtung einer transzen-
denten Autoritdt (welcher ich durchaus einiges »Tremendum« zubilligen
mdchte) gegen die offizielle atheistische Doktrin, dann wieder das ironische In-
fragestellen dieser Autoritit,”? wodurch merkwiirdigerweise den Blasphemien
nicht die Grundlage entzogen wird, weil andere Textpassagen mit groBer Sug-
gestivkraft wieder die transzendenten Instanzen beglaubigen,” auf alle diese
Kontextmomente kann ich hier nicht niher eingehen, da es mir im Augenblick
Ja nur um das Beispiel einer ambivalenten Erscheinung zwischen mythisieren-
den und »entmythisierenden« Darstellungstendenzen geht.

Anderen Techniken sind eindeutigere Wirkungen zuzuschreiben. Die Hier-
archie der Vermittlungsebenen fithrt notwendig zu Metadiskursen, denken wir
Z.B. an die Kapiteliiberschriften, die Thematisierung von Ereignissen anderer
Sequenzen im Briefwechsel oder eine paradoxe Diskussion wie die gerade an-
gesprochene Auseinandersetzung im dreizehnten Kapitel zwischen Gott und
Abasver mit philosophischen Argumenten des Atheismus_. Indem Metadiskur-
se Geschehnisse befragen und hinterfragen, kénnen sie die Forderung unter-
graben, man moge es bei der bloBen Gegebenheit der Dinge, wie sie der My-
thos tradiert, gefilligst bewenden lassen. Metadiskurse ebnen augenscheinlich
¢iner weitergehenden Form von Rationalitdt den Weg.

Wir finden im Ahasver weitere rhetorische Mittel, dem Mythos seine naive
Attitiide eines schlichten Ereignisberichts zu nehmen. Alle Differenzierungefl
der Erziihlhaltung gehoren hierher, stilistische Darstellungsbriche, Perspekt:lr
venwechsel, Zweifel an dem Anschein, die Geschichte gentige sich selbst, sei
kein Zeichen fiir ein eigentlich Gemeintes, wie sie in Ironie und textimmal?en—
ten Sinndeutungen anklingen. Solche rezeptionssteuernden Ansdtze einer
Selbstauslegung erkennen wir in einzelnen »Kernaussagen«, akzentuierten
Gleichnissen und sentenzidsen Feststellungen, Willensbekundungen und mora-
lischen Maximen. Zusammengenommen erzeugen diese Momente eine Trans-
parenz der dsthetischen Darstellung fiir Prozesse der Realitédt. Von eil}er ande-
ten Seite her wird nun die Funktion des Mythos unterstiitzt, Fiktionen zu
transzendieren und Geltungsanspriiche fir die Lebenswirklichkeit der Men-
schen zu erheben; die suggestive Rhetorik des Mythos erfahrt Verstdrkung

72 Im dreizehnten Kapitel konfrontiert Ahasver Gott personlich mit d?r i ;Tine rh;tdorisc:::;ii
verpackten FEUERBACH-These: »Was ist wirklich, die GOttahnlichkeit des Mensc

die Menschdhnlichkeit GOttes?« - _
73 Vgl. den Eingangsabschnitt des dreizehnten Kapitels.
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durch ein rational-semiotisches Verfahren. Den Begriff der Allegorese médchte
ich in diesem Zusammenhang vermeiden, da einmal die Voraussetzung einer
umfassenden gesellschaftlichen Regelung der Zuordnung von Sinnbildern und
Bedeutungen entfillt (trotz der weitgehenden Kontrolle der veroffentlichten
Meinung im real-existierenden Sozalismus) und zum anderen seine pejorative
Nebenbedeutung aus der klassischen und klassizistischen Asthetik das Eigen-
gewicht des »Bildbereiches« im A4hasver vollig verfehlte.

Die aufgezihlten »entmythisierenden« Darstellungstechniken betreffen alle
Romansequenzen. Indem sie die Distanz zwischen Geschichte und Rezipienten
vergroéf3ern, wirken sie — wie oben erldutert — weniger dem Mythos im Sinne
Blumenbergs, wohl aber der Tendenz des »dunklen Mythos« entgegen. Sie
stellen den Leser dem Romangeschehen gegeniiber, fordern ihn zur Interpreta-
tion auf, zur Abstraktion gewisser Erkenntnisse. Selbstverstidndlich ladt der
Text auch zu Identifikationen mit Werten und Einstellungen, zur Ubernahme
bestimmter Handlungsmodelle ein. Aber er beruft sich dazu nicht auf die ehr-
wiirdige Tradition einer mythischen Wahrheit, sondern durchbricht immer
wieder das mythische Arrangement, ohne freilich den Reiz des Mythischen je-
mals vollig zu zerstoren.

Stefan Heym argumentiert: sowohl mit Hilfe exemplarischer Geschichten
-als auch »philosophisch« abstrakt und allgemein. Er prasentiert eine Vielfalt
moglicher Ansichten und hiitet sich vor einfachen Lésungen. Zugegeben, seine
Argumentation ist gezielt aufgebaut und verschmaht auch nicht den Appell an
die Emotion; aber Heym kniipft weder an Dogmen an noch strebt er nach to-
taler Suggestivitdt im Sinne des »dunklgn Mythos«. Der rationale Charakter
Jener »entmythisierenden« Verfahren deckt sich mit den zum Transfer ange-
botenen Inhalten, »emanzipatorischen« Einsichten, wie sie die positive Ein-
schdtzung von Kritik fiir gesellschaftliche Entwicklungen, Analyseergebnisse

bestimmter historischer Situationen, Modelle fiir Verhaltensweisen gegeniiber
repressiven Machtverhiltnissen usw. darstellen.

4.5 Der Mythos als Erkenntnispotential

Blumenbergs Perspektive ist diejenige des ferminus a quo; Mythen betreiben
darin im Verlaufe eines Jahrtausende wihrenden Rezeptionsprozesses den Ab-
bau des Absolutismus der Wirklichkeit. Daneben habe ich vom Gesichtspunkt
des modernen Autors aus einige produktionstechnische Aspekte eingefiihrt:
der Rickgriff auf Mythen verleiht seiner poetischen Fiktion Gewicht, Prég-
nanz und Verbindlichkeit.

Diese technischen Gesichtspunkte konnten eine regelpoetische Modellvor-
stellung suggerieren, wonach Schriftsteller bestimmte Darstellungsanliegen nur
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mythisch zu »verpacken« brauchten, um gewisse Wirkungen der Intensivie-
rung oder Objektivierung auf ihre Leser zu erzielen. Ohne Zweifel gibt es Bele-
ge fiir ein derartiges Mythenverstindnis, sowohl im theoretischen Schrifttum
wie in der praktischen Anwendung. Die oben genannten Remythisierungsver-
suche der Moderne im Sinne Sorels bzw. der faschistischen Propaganda wiren
entsprechende Beispiele.

Doch schon die Tatsache, daf sich nur die allerwenigsten mythischen Neu-
schopfungen durchsetzen konnten, weist auf Defizite solcher Versuche hin,
Die instrumentelle Reduktion iibersieht zum Beispiel, daf} wesentliche Qualita-
ten der »echten« Mythen bestimmte Entstehungsbedingungen und Rezeptions-
traditionen notwendig voraussetzen. Auf die Bedeutung der miindlichen Er-
zéhlkultur fiir die Selektion der prignantesten Geschichten bin ich bereits ein-
gegangen,

Das rhetorische Modell getrennter Produktionsabschnitte — einer unabhén-
gigen inventio und einer spiter nachfolgenden dispositio — mag seine didakti-
schen und analytischen Vorziige besitzen, fiir die Beschreibung der Genese ei-
nes Romans von der Art des Ahasver kann es kaum taugen. Wir wissen, daf}
unser Zugang zur Welt schon immer durch Denkkategorien, Verhaltenskon-
ventionen, Strukturen unserer Sprache und viele andere Interpretantensysteme
vermittelt ist, welche Wahrnehmungs-, Deutungs-, Bewertungs- und Hand-
lungsspielraume gleichermalen eréffnen wie begrenzen.

Beispielsweise stieflen die Physiker des zwanzigsten Jahrhunderts bei ihren
Experimenten mit sehr schnellen Elementarteiichen in kleinen Raum-Zeit-
bereichen auf Verhaltnisse, zu welchen die landlaufigen Einteilungen der Welt
nicht mehr passen wollten, selbst die Begriffe »frither« oder »spater« kdnnen
unter diesen Umstinden nicht mehr definiert werden.”* »Das wirkliche Pro-
blemy, stellt Heisenberg in Physik und Philosophie fest, »war die Te.ttsac.he,
daB es keine Sprache gab, in der man widerspruchsfrei tiber die neue Situation
reden konnte.«”? .

Allgemein bekannt ist die sogenannte Sapir-Whorf-Hypothese der R‘*'l?t“"'
tit von Wahrnehmungen und Denken, nach welcher die Art menschlicher
Weltansicht von den Konzepten der jeweiligen Muttersprache abhingt.’® Ahn-
liche Gedanken entwickelte in Deutschland die Richtung der inhaltbezogenen
Grammatik, deren Hauptvertreter Weisgerber an die romantische Sprach-
auffassung Wilhelm von Humboldts anknupfen konnte.”” Beide 'spr'achvsq?sen-
schaftlichen Schulen sind hinsichtlich ihrer philosophischen Pramissen, ihrer

74 HEISENBERG, 1955, S. 18 und 34.
75 HEISENBERG, 1959, S. 168.

76 SAPIR, 1929; WHOREF, 1963.

77 WEISGERBER, 1953.
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Methoden, Akzentsetzungen, theoretischen Ergebnisse und politischen Folgen
scharf kritisiert worden.” Trotz aller Einwénde 146t sich als Fazit der Diskus-
sion die auch empirisch untermauerte Aussage festhalten, daf} Relationen zwi-
schen sprachlichen und kognitiven Strukturen bestehen, wenn auch noch kein
Konsens iiber Quantitit und Qualitdt der sprachlichen Einfliisse auf kognitive
Prozesse erzielt werden konnte.”

Im iibrigen ist die Rolle nicht-sprachlicher bzw. hypersprachlicher Orientie-
rungskonzepte nicht zu unterschitzen. Wenn Helbig im Zuge seiner Kritik an
der inhaltbezogenen Grammatik Tschirchs Folgerungen,® die noch iiber Weis-
gerber hinausgehen, ad absurdum zu fithren sucht, iibersieht er solche Kon-
zepte bzw. scheidet sie als »Denken« bzw. »Bewulitsein« strikt von der aus-
schlieBlich instrumentell verstandenen Sprache. M.E. zu Recht iiberzeugt, dafl
die Sprache kein eigenes Dasein »auflerhalb der Auflenwelt und des Men-
schen« fiihrt, ferner (moglicherweise noch immer rechtens — es kommt auf
die Interpretation an —) der entschiedenen Meinung, die verschiedenen Welt-
bilder seien Erzeugnisse des Denkens, der gesellschaftlich-historischen Erfah-
rungen der Sprachgemeinschaft, geht er von einer festgelegten Abfolge der
Stationen aus: »Der Weg fiihrt also nicht von der Sprache zum Denken, son-
dern von der objektiven Realitdt iiber das BewulBtsein zu Denken und
Sprache.«®! Im Folgesatz konstatiert Helbig zwar »eine dialektische Einheit«
von Sprache und Denken, doch der dritte Satz stellt wieder eindeutige Verhalt-
nisse her: »Die Sprache — als materielles Korrelat des Denkens — ist an der
Widerspiegelung der Wirklichkeit beteiligt« (Hervorhebung von mir). Doch
zuriick zur Kritik an Tschirch:

Er meint etwa, daf} es fir die Eskimos keinen Krieg giibe, weil sie kein Wort fiir den
Krieg kennen, dal man das unterschiedliche Verhalten der Deutschen und Franzo-
sen zum Volkerbund aus den sprachlichen Formen des Wortes in den beiden Spra-
chen ableiten konne. Damit wird die Wirklichkeit idealistisch aus dem Wort abgelei-
tet; analog miifite man dann wohl auch sagen, dal Amerika nicht hitte entdeckt
werden konnen, weil es kein Wort fiir Amerika gab.%?

»Explorers have seldom gone forth merely to probe about for whatever they
may happen to discover,« zitiert John L. Allen dagegen John Kirtland Wright
in seinem Aufsatz Lands of Myth, Waters of Wonder: The Place of the Imagi-
nation in the History of Geographical Exploration, und er fahrt im Zitat fort:

78 Man vergleiche die Zusammenstellung »kritischer Bemerkungen« bei HELBIG, 1974, S. 138-
145,

79 Vgl. MILLER und McNEILL, 1969; GIPPER, 1972, S. 248f.

80 TSCHIRCH, 1954,

81 HELBIG, 1974, S. 141.

82 HELBIG, 1974, S. 146.
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»They have gone in quest of definite objectives believed to exist on the basis of
such information as could be gathered from the geographical lore of their own
and earlier times.« Allen verallgemeinert diese Feststellung: »Indeed, use of
the term ‘discovery’ to describe the major event of an exploratory venture sug-
gests pre-awareness of something to be discovered.«83

Wenn Kolumbus also auch ohne den Namen »Amerika« einen neuen Erd-
teil entdecken konnte, so doch nicht ohne bestimmte (teils richtige, teils fal-
sche) Konzepte, etwa desjenigen einer kugelféormigen Erde oder bestimmter
Lagebeziehungen und Entfernungen zwischen Europa und Indien. (Genau ge-
nommen entdeckte Kolumbus iibrigens zunéchst die Westindischen Inseln und
die »Indianer«, deren Namen ihm zur Verfiigung standen. Nach den Berichten
eines Reisebegleiters war Kolumbus sehr darauf bedacht, in den karibischen
Kiistenstrichen bestimmte asiatische Landesteile zu erkennen und alle Beden-
ken dagegen zu unterdriicken. Noch auf seiner vierten und letzten Transatlan-
tikreise kam er subjektiv in Asien an.?) Die interdisziplindre Image- oder Per-
zeptionsforschung hat eine Reihe nicht-sprachlicher Interpretantensysteme un-
tersucht; so gibt es eine breite Forschungsliteratur iiber raumwirksame
Wahrnehmungs-, Einstellungs- und Verhaltensmuster.®> Theorien mit progno-
stischer Kraft und beeindruckenden Beispielen der Nutzbarmachung, zum Bei-
spiel zugunsten eines humaneren Stadtebaus,® demonstrieren die Soliditét die-
ses gelegentlich noch als »exotisch« eingestuften wissenschaftlichen Ansatzes.

Stefan Heym thematisiert im Ahasver das Verhaltnis zwischen Realitdt und
diversen Uberbauphinomenen explizit. Als engagierter sozialistischer Schrift-
steller ist er freilich auch zutiefst betroffen: der Schriftsteller ist auf das Me-
dium der Sprache festgelegt, der Sozialist muf3 sich mit dem moglichen
Idealismus-Vorwurfl auseinandersetzen, der engagierte Autor hat sich zu fra-
gen, ob sich seine Tatigkeit darin erschdpfen soll oder darf, eine bereits er-
schlossene Welt widerzuspiegeln bzw. vorgegebene Konzepte einer bestimmten
Weltansicht zu bestitigen. Heym verteilt die verschiedenen A‘rgumel_lt.e auf
sein ungleiches Professorenpaar und bezieht damit eine eindeutige Posntion.

Wenn Professor Beifuf3 seinem Briefpartner die menschliche Seele erklart —
»vielmehr ist das, was wir als Seele oder Psyche bezeichnen, einfach eine Funk-
tion des menschlichen Nervensystems, einschlieBlich des Gehirns, hervorger‘u-
fen durch objektive Vorgénge in der Natur und in der Gesellschaft, welche ih-

83 ALLEN, 1975, S. 43. Er zitiert John K. WRIGHT: Where History qnd Geography Meet. lRe-
cent American Studies in the History of Exploration. In: Proceedings Qf the 8th fmegtcarf
Scientific Congress 9, 1943, S. 17-23; repr. in J.K.W.: Human Nature in Geography. (am
bridge 1966, S. 24-32, Zitat S. 27.

84 Vgl. HOFMEISTER, 1970, 5. 10-12; Kapite ‘ _
85 Zum Bespiel: PROSHANSKY u.a.. 1970; DOWNS/STEA,

GOULD/WHITE. 1974; SAARINEN, 1976.
86 Zum Beispiel NEWMAN, 1976.

i 11: Der Name Amerika: Resultat aus Irrivimern.
1973: ITTELSON, 1973;
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rerseits itber die Sinnesorgane des Menschen auf dessen Nervenapparat einwir-
ken« (S. 149f.) —, bewegt er sich auf der orthodoxen Linie, der »Weg« setzt
(ganz im Sinne Helbigs) bei der objektiven Realitét ein und fithrt iber die Sin-
ne zum Bewufitsein.
Sein israelischer Kollege macht dagegen ernst mit der Dialektik des Prozesses:
Sowieso hat es, da renne ich sicher bei Ihnen offene Tiren ein, seine Not mit den
Gottern. Sie sind eine Kommoditit, die der Mensch sich je nach Bedarf selber her-
stellt und seit altersher auch hergestellt hat; nur, und das ist das Problem, entwickeln
diese Gotter dann ein Eigenleben, das ans Gespenstische grenzt. Ich sehe darin ging
nicht zu verleugnende Dialektik, die Ihnen, der Sie doch gleichfalls Dialektiker sein
wollen, sicher Freude machen wird. [S. 95]

Mit seinen »Géttern« meint Leuchtentrager zunéchst Jesus als Sohn Gottes
und — verallgemeinernd — mythologische Wesen schlechthin; in Kenntnis des
Romans und der Rolle, welche die mythologischen Figuren darin spielen, darf
man »Gotter« auch als »Imaginationen«, »Ideen«, »Utopienc, als »Uberbau-
phidnomene« schlechthin lesen. (In Kapitel 6.2 werden wir Heyms Roman-
GOit auf politische Herrschergestalten hin deuten; auch unter den Vorzeichen
dieser Interpretation ergibt die zitierte Textpassage einen Sinn.)

Beifufl wiec Leuchtentrager sind sicher, beim jeweiligen Gegeniiber »offene
Tiiren einzurennen, sie verwenden die gleiche Metapher. Diese Textparallele
riickt nicht nur beide Stellen zusammen, sondern konstituiert eine wenigstens
dreifache Ironie: Einerseits argumentiert Leuchtentrager von einer grundsatz-
lich iiberlegenen Position aus gegen Beifuf, ihre Diskussion folgt dem Schema
»Katz und Maus«, und mit ersichtlicher Schadenfreude wendet er die Dialek-
tik gegen den dogmatischen Lineardenker, zu dessen Dogmen peinlicherweise
auch die dialektische Methode zdhlt. (Mit dhnlicher Genugtuung wird Leuch-
tentrager im 28. Kapitel den pradestinationsglaubigen Dogmatiker Eitzen auf
eigene Schriften festnageln, welche die freie Verantwortlichkeit der Menschen
postulieren.) Andererseits eignet sich hier ausgerechnet ein mythologisches
Wesen Feuerbachs Religionskritik an,8” und schlieflich ergeben die Einigkeits-

87 Siehe auch Ahasvers Frage an Gott im (3. Kapitel (S. 129f., vgl. Anm. 72). Vgl. Ludwig FEU-
ERBACH, Das Wesen des Christenturns, (1841), 1973; Das Wesen der Religion, (1846), 1971,
bes. Kapitel 44; Theogonie, (1857) 1969, S. 277: »Die bei allen V6lkern sich vorfindende Yor-
stellu_ng der Gotter, aber der Gétter als menschlicher Wesen, ist vielmehr der geschichtliche, tat-
sdchliche Beweis, da3 der Mensch die Goétter nur deswegen menschlich vorstellt, weil er in
Wahr?)eit das menschliche Wesen als das gottliche sich vorstellt [, . .].« S, 281: »Gott ist ein Su-
perla.tlv, d.h., Gott ist oder hat, was der Mensch ist oder hat, aber im héchsten Grade und eben-
damit ohne Mangel und Schranken. Gott ist ‘das unbedingte, das unbeschrankte, das unendii-
ch.e Wesen’; aber wenn man bei diesen ‘un’s stehenbleibt, wenn man sie zu selbstindigen Be-
SIiff{muflgen macht, so hebt man nicht nur das menschliche, sondern auch géttliche Wesen auf,
verféllt in wesen- und bodenlosen Unsinn. {. . .| Diese unendlich gedachten, diese auf den hoch-
sten Qrad gesteigerten Eigenschaften sind aber die Eigenschaften des menschlichen Wesens.
Gott ist daher wohl das Ubermenschliche, das unendliche Wesen, aber wohlgemerkt, das un-
endlich menschliche, das ubermenschlich menschliche Wesen [. . .|.« ' ’
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bekundungen von Teufel und linientreuem Atheisten einen kapitalen Jokus,

Ich halte ein Zwischenergebnis fest: Wir brauchen Vor-bilder, Orientie-
rungshilfen, Codes — sprachliche, hypersprachliche und auflersprachliche —
nicht nur, um »Realitat« fiir uns zu erschlieBen, zu kommunizieren und histo-
risch-geselischaftlich zu iberliefern, sondern auch, um dieselbe in unseren
Vorstellungen zu iiberschreiten bzw. praktisch zu verandern.

Daf} konkurrierende Interpretantensysteme sehr verschiedene »Realitdten«
nach sich ziehen konnen (obwohl die objektive Realitit jeweils dieselbe
bleibt), liegt auf der Hand. Aus dieser Feststellung folgt noch kein Relativis-
mus, weder der Systeme noch der »Realitidten«. Allerdings darf mit Kollisionen
gerechnet werden. Wenn es nicht zu Zusammensto3en zwischen unterschiedli-
chen Interpretantensystemen kommt — z.B. weil eine Geselischaft (bzw. eine
einfluBreiche Gruppe dieser Gesellschaft) ein System privilegiert und gegen
Konkurrenz schiitzt —, werden frither oder spéter ernste Konfrontationen mit
Aspekten der (objektiven) Wirklichkeit unvermeidiich, welche von den eta-
blierten Codes nicht oder falsch begriffen werden: die beriichtigten Differen-
zen von Theorie und Praxis treten auf. Musterbeispiele liefern die Wirtschafts-
verhaltnisse in Ost und West. Kollisionen sind immer schmerzhaft; die Diskus-
sion dariiber, welcher Typus (Konzept vs. Realitat oder Konzept vs. Konzept)
leichter genommen werden darf, ist in einer historischen Phase miif3ig, in wel-
cher einerseits die Realitat konzeptionelle Fehlentscheidungen mit irreversiblen
okologischen Katastrophen bedroht, andererseits atomare Argumente in den
Streit alternativer Ideologien eingebracht werden kénnen.

Allerdings sind Kollisionen nicht nur schmerzhaft, sondern auch potentit?ll
lehrreich, weil sie Mingel unserer Interpretantensysteme aufdecken un(.i die
Notwendigkeit von Verbesserungen bewuBt machen. Dieses Potential eignet
wiederum beiden Konflikttypen: die Realitit »kommentiert« unsere hand-
lungsleitenden Vorstellungen durch Riickkopplungseffekte, konkurrierende
Konzepte konnen den Blick fir Schwichen einzelner {ntcrpretantensysiteme
schirfen, bevor die Realitdt durch drastische Hinweise Korrekturen bestimm-
ter Theorien erzwingt. Die Lernwilligkeit der Betroffenen ist freilich eher skep-
tisch zu beurteilen, bedrohen doch solche Kollisionen Orientieru.ngssysteme,
welche ihre persénliche Identitét verbiirgen.® Dazu untermaucrn im Norma.l-
fall massive Interessen die Abneigung der geseilschaftlichen Emsct?eldungs-tra—
ger, etwas an den »bewihrien« Konzepten zu verdndern. Solange sich abzeich-

88 Vgl. LUCKMANN, 1979. Es wird spéter zu zeigen sein, daf es HEYM im Laufe seines Lebens
Orientierungssysteme seiner gesetlschaftlichen Umgebung in Frgge
er dafiir nicht nur Dank erntete, versieht sich
nachgelesen werden. Vgl. HEYM, Wege und

immer wieder gelungen ist,
2u stellen, »Kolisionsschmerz« zu erzeugen. Dall
und kann u.a. in den Rezensionen seiner Werke
Umwege, 1980.
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nende Konflikte nicht ernsthaft zur Kenntnis genommen, sondern iibertiinchit,
zerredet, verteufelt, diversen Siindenbdcken zugewiesen werden, mul} es bei ei-
ner versdumten Chance sein Bewenden haben, In dieser Situation besteht die
Gefahr, daf Kollisionen zwischen einer dogmatisch privilegierten Theorie und
der Realitit ignoriert werden, bis eine Katastrophe die allméhlich unhaltbar
gewordenen Zustidnde beseitigt.

Damit erscheint mir die Hauptthese dieses Abschnitts hinreichend vorberei-
tet: Stefan Heym entwirft in seinem Roman ein #sthetisches, fiktionales Bild
des Menschen, seiner Geschichte und seiner Zukunfisperspektiven, welches
deutlich auf historisch und gegenwirtig dominante Orientierungskonzepte be-
zogen ist und zu diesen hinsichtlich der Bestandsaufnahme von Fakten, der Er-
wartungen und Normen in Konkurrenz tritt — sinnvollerweise nicht, um diese
zu ersetzen, sondern zu korrigieren, Gewicht und Bedeutung erhalt dieses Un-
ternehmen im Wesentlichen durch die Integration des Mythos.

Der Fundus christlich-mythischer Bilder und Geschichten ermoglicht dem
Autor nicht nur (und nicht einmal in erster Linie) eine wirkungsvolle Gestal-
tung seines Stoffs, er ist vielmehr dariiber hinaus Erkenntnispotential. Man kann
ihn als »semiotische Welt« verstehen und mit anderen iiber der natiirlichen
Sprache errichteten Zeichensystemen — Ideologien, wissenschaftlichen Theo-
rien etc. — vergleichen, insofern er wie diese als Werkzeug taugt, Phanomene
der Realitdt wahrzunehmen, auszusagen, zu ordnen, zu bewerten und eigene
Reaktionen einzuleiten. Zum Erkenntnispotential kann jener Fundus auch
dem Leser des Romans werden, und zwar wiederum nicht im Sinne der Allego-
rie, dal der Rezipient gehalten wire, mythisches Bildmaterial in Theorien
ricckzuiibersetzen, sondern indem er sich auf das Gegenspiel der verschiedenen
»Welten« einlaflt, wie es im Ahasver bereits angelegt ist. Der Leser kann sich
die Kollision des dsthetischen Orientierungssystems mit dem oder den etablier-
ten fruchtbar werden lassen. Daf3 der Mythos Moglichkeiten des Perspektiven-
wechsels, der neuartigen Wahrnehmung altbekannter Erscheinungen, unge-
wohnte Normen »mitbringt«, da Mythen noch menschliches BewuBtsein auf-
bewahren, welches frither einmal von der Sprache transportiert wurde, ist zum
Beispiel fiir die mythische Zeitgestaltung aufgewiesen worden,%

Problematisch erscheint nach wie vor die oben angesprochene Unwilligkeit
der Menschen, ihre Realitdtskonzepte iiberhaupt in Frage stellen zu lassen.
M.E. unterlduft Heym diese Disposition durch mehrere, zum Teil duflerst sub-
tile Strategien. Zunéchst gibt er ein abschreckendes Exempel: BeifuB3, der nicht

u_mden}t:en will, obwohl die »Beweise« (zumindest fiir den Leser) eindeutig
sind, wird zur Spottfigur.®

89 Vgl. von SCHOFER, 1979,

90 Zu E;elfll:ﬁ finden wir einige Parallelen, in der Figur des Rabbi natiirich auch das positive Ge-
genstiic
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Dann macht sich der Autor das Beharrungsvermdgen menschlicher Orien-
tierungssysteme sogar zunutze, indem er an religiose Vorstellungen ankniipft.
Seine heftigen Abwandlungen und Umwertungen fallen dabei kaum ins Ge-
wicht, hat es doch sowieso nie das eine, unvermischte Christentum gegeben.
Entscheidend ist der Vorteil, gegen die Ubermacht eines aktuell etablierten
Konzepts zur Wirklichkeitsbewaltigung die Unterstiitzung solcher Vorstellun-
gen zu gewinnen, welche ihrerseits jahrhundertelang das Denken der Men-
schen unseres Kulturkreises bestimmten und noch heute zu den wichtigsten
»kryptogenen Dispositionen« selbst eingeschworener Atheisten rechnen.®!

Zuletzt will ich eine Tendenz der Textgestaltung noch einmal aufgreifen, mit
der ich mich oben unter dem Stichwort »Entmythisierung« bereits auseinan-
dergesetzt habe. Dort versuchte ich nachzuweisen, dafl Heym durch verschie-
denartige Brechungen des mythischen Geschehens Vorkehrungen gegen eine
falsche fatalistisch-irrationale »Mythos«-Rezeption trifft. Nun méchte ich eine
weitere Funktion dieser Phanomene aufzeigen, die Erschwerung der Reduk-
tion kognitiver Dissonanz.%?

Wir sind von der Annahme ausgegangen, daf} Stefan Heym »Kollisionen«
zwischen den Alltagskonzepten seiner Leser und dem mythisch-fiktionalen Ro-
mankonzept provozieren, also eine Situation kognitiver Dissonanz herstellen
mdchte, welche zum Ausgangspunkt kritischer Uberpriifung und Korrektur
von Einstellungen zur Wirklichkeit werden kénnte. Beriihrt diese Verunsiche-
rung zentrale Hypothesen eines Orientierungskonzepts (und damit die Identi-
tat einer Person oder auch einer Gruppe) bzw. konkrete Interessen, werden die
Betroffenen dahin tendieren, diesen Spannungszustand zu vermeiden oder ihm
zu entkommen, Zur Reduktion kognitiver Dissonanz bieten sich me}?rere
Maglichkeiten an; in unserem Falle ldge es etwa sehr nahe, reale und mythisch-
fiktionale Welt strikt auseinanderzuhalten. Der Leser konnte beide I.(onzepte
als komplementire einordnen, d.h. die im Roman formulierten. Diagnosen
und Werte ausschlieBlich einer Fantasy- oder Mérchenwelt reservieren.

Der Autor gibt sich alle Miihe, seinen Lesern diesen Fluchtweg zu.verlegen.
Er 148t seine mythischen Helden rationaler, logischer, »wissenschaftlicher« ar-
gumentieren als ihre orthodoxen Gegenspieler,”® im Extremfall sogar Ahasver
mit Feuerbach Gott in Frage stellen.** Mit den »historischen« Erzah-lsequen-
zen, besonders aber durch die Integration authentischer Begebenheiten und
Dokumente, ferner auch vermittels der Suggestion sprachlicher und aFmospha-
rischer Realistik und Detailtreue bindet er seine Romanwelt eng an die uns be-

91 Vgl. HALBFAS, 1981. - ——
92 Vgl. zur Theorie der kognitiven Dissonanz IRLE, , Ka -
93 V:l, dazu besonders die Auseinandersetzung zwischen Professor Beifull und Professor Leuch

tentrager.
94 Vgl. das dreizehnte Kapitel.
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kannte Alltagswelt an. Schiliefilich evoziert die mythisch-religiose Schicht —
wie bereits mehrfach angesprochen — Verbindlichkeit.

Ich fasse zusammen: Stefan Heym bedient sich im Ahasver des Mythos, um
die Realitét einer kritischen Betrachtung zu unterziehen und Leser einzuladen,
ihm dabei zu folgen. Er benétigt einerseits das #sthetisch-spielerische Potential
des Mythos, um gegen dogmatisch verhirtete Alltagskonzepte Imagination
kreativ freizusetzen, andererseits dessen »Tremendume«, Suggestivitat und
Pridgnanz, um jener Imagination Gewicht zu verleihen. Indem der Autor die
Grenzen zwischen Fiktion und Realitit immer wieder verwischt, bezieht er sei-
nen Roman auf unsere Wirklichkeit. Briiche im mythischen Darstellungszu-
sammenhang unterstiitzen diesen Bezug und wehren sowohl einer mirchen-
haften Vereinfachung komplexer Realitdt wie einer Verabsolutierung der
»Miéchte«, d.h. der Auffassung des »dunklen Mythos«. Den Mythos in einen
modernen Roman einzubeziehen, heifit demnach, sich auf einen Hochseilakt
zwischen Unverbindlichkeit und Fatalismus einzulassen; dafiir eréffnen sich
aber auch reizvolle Perspektiven,
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5. Paradigmen

Quod est inferius,

est sicut (id) quod est superius,

et quod est superius,

est sicut (id) quod est inferius [. . .].

Dieses Zitat aus der hermetischen Schrift Tabula smaragdina' hat Schule ge-
macht; bei Paracelsus, Trithemius und Agrippa findet man zum Teil in glei-
cher Formulierung den Zusammenhang bzw. die Identitit von Oben und Un-
ten behauptet.? Goethe, iiber dessen hermetische Studien wir spatestens seit
Zimmermanns zweibdndiger Abhandlung Das Welthild des Jungen Goethe
sehr gut informiert sind,? driickt diesen Gedanken im Faust aus.® In Thomas
Manns Joseph-Roman moniert der Erzahler mehrfach Ungereimtheiten der
Uberlieferung. Ihre »magisch-zweideutige Mondgenauigkeit« wird einmal
mehr an der Geschichte Esaus offenbar, von dem zunichst berichtet wird, wie
erin jungen Jahren Beziehungen zu den Edomitern kniipfte, den die Tradition
aber spéter gleichwohl mit Edom, des Ziegenvolkes Stammbock personlich,
identifiziert. Der Erzihler schiebt nun eine allgemeine Reflexion dieses Wider-
‘Spruchs, der schon mehrfach bei anderen Figuren in dhnlicher Weise zutage
getreten war, in den ErzahlfluB ein:’

Hier miindet unsere Rede nun freilich ins Geheimnis ein, und unsere Hinweise verlie-
ren sich in ihm: ndmlich in der Unendlichkeit des Vergangenen, worin jeder Ur-
sprung sich nur als Scheinhalt und unendgiiltiges Wegesziel erweist und deren Ge-
heimnis-Natur auf der Tatsache beruht, daB ihr Wesen nicht das der Strecke, son-
dern das Wesen der Sphare ist. Die Strecke hat kein Geheimnis. Das Geheimnis ist in
der Sphire. Diese aber besteht in Ergdnzung und Entsprechung, sie ist ein doppelt
Halbes, das sich zu Einem schlieBt, sie setzt sich zusammen aus einer oberen und ei-
ner unteren, einer himmlischen und einer irdischen Halbsphire, welche eiqande_r a}xf
eine Weise zum Ganzen entsprechen, daf3, was oben ist, auch unten ist, d:g:ses in je-
nem sich wiederfindet. Diese Wechselentsprechung nun zweier Halften, die zusam-
men das Ganze bilden und sich zur Kugelrundheit schlie3en, kompu c?inem wirkli-
chen Wechsel gleich, namlich der Drehung. Die Sphére rollt: das liegt in der Natur
der Sphére. Oben ist bald Unten und Unten Oben, wenn man von Unten und Oben

I PEUCKERT, 1976, S. 88; vgl. auch RUSKA, 1926.
2 Will-Erich PEUCKERT im Vorwort zu den Elf Tractat (um 1520 entstanden) des PARACEL-

SUS. Vgl. PARACELSUS, 1965, S. 64. TRITHEMIUS (1601), 1966, Part I1, S. 471. AGRIP-

PA (1510), 1982, Erstes Buch, Kap. I1-14, Kap. 22. . _ :
3 Auf GOETHES Beziehungen zu PARACELSUS, AGRIPPA und seine Kenntnis okkulter

Symbole etc. wurde natiirlich schon frither in zahireichen Beitrdgen hingewiesen, wie jede

Faust-Bibliographie bezeugen kann.
4 Vgl. die Verse 501-509; Hinweis bei BARON, 1982, S. 108f.

5 T. MANN, 1981, S. 140f.
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bei solcher Sachlage iiberall sprechen mag. Nicht allein dafl Himmlisches und Irdi-
sches sich ineinander wiedererkennen, sondern es wandelt sich auch, kraft der sphé-
rischen Drehung, das Himmlische ins Irdische, das Irdische ins Himmlische, und
daraus erhellt, daraus ergibt sich die Wahrheit, dafl Gétter Menschen, Menschen da-
gegen wieder Gotter werden konnen.

Es geht mir hier natiirlich nicht darum, Abhéngigkeiten zu ermitteln, sondern
Sinn und Funktion eines bestimmten Strukturzuges des Ahasver durch ver-
wandte Textstellen aufzuhellen.® Auch fiir Thomas Mann will ich keine Bezie-
hung zur Tabula konstruieren, wenngleich sich der hermetische Satz unschwer
im Kern der zitierten Passage entdecken 14t. Wir wissen, daf3 Mann aus ande-
ren Quellen schopfte: Schopenhauer, Nietzsche, Bachofen, Jeremias, Meresch-
kowskij, Freud usw.” Ob die mittelalterliche Quelle der Renaissancephiloso-
phen und die Vorlagen des modernen Schriftstellers wiederum gemeinsame
Wurzeln bei Zarathustra, in babylonischen Astralmythen oder im platonisch-
gnostischen Denken der Antike haben, darf offenbleiben. Wichtig ist mir hin-
gegen die Beobachtung, daf3 das Modell der rollenden Sphire das Grundgeriist
der mythischen Stilisierung des Joseph-Romans bildet. Das Motiv wandelt in
verschiedenen Varianten immer nur die Anschauung ab, »daf alles Leben und
Geschehen nur die ‘Wiederholung und Riickkehr des Urgeprégten’, eine ‘Aus-
fillung mythischer Formen mit Gegenwart’ sei,« wie es Berger mit Worten aus
dem Roman selbst beschreibt. »Die Projektion der irdisch begrenzten Roman-
handlung und ihrer Figuren auf den Hintergrund einer bis zu ‘Vergeistigung
und Geisterhaftigkeit tiefen, mythisch und theologisch gewordenen Vergan-
genheit” bewirkt wie im ‘Zauberberg’ jenen Effekt der symbolischen ‘Steige-
rung’, die bereits dort die realistische Erzidhlkulisse durchbrochen und sie
‘transparent’ gemacht hatte ‘fiir das Geistige und Ideelle’ einer "héheren Wirk-
lichkeit’.«38

Was meinen hier »Steigerung« oder »Transparenz« anderes als eine Sinn-
stiftung, welche Chaos durch Struktur ersetzt, oder etwas weniger abstrakt ge-
sagt: zundchst indifferente Ereignisse werden auf eine kosmische, im Mythos
formulierte Ordnung bezogen und erlangen dadurch fiir die Beteiligten Bedeu-
tung. Letztlich geht es um eine Problematik, die Friedrich Schlegel »als das un-
ausweichliche Los der modernen Literatur« bezeichnet hat, die »Spannung
zwischen dem Einzigartigen und dem Typischen, dem Singuldren und dem All-

6 Nach personlicher Auskunft hat Stefan HEYM die Lektiire von Thomas MANNS Joseph-

.Romarjn vor der Abfassung des Ahasver bewufBt vermieden, um sich nicht durch dessen Konzept
in bestimmte Anschauungen drdngen zu lassen.

7 Ausfihrlich informieren zum Beispiel BERGER (1971) und BORCHERS (1980).
8 BERGER, 1971, S. 49.
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gemeingilltigen, dem ‘Interessanten’ und dem ‘Mythischen’.«® Und wenn dies
nicht nur ein Problem der modernen Literatur wire, sondern mit menschli-
chem Sichzurechtfinden schlechthin zu tun héitte?

Vergleichen wir aber jetzt das Modell der rollenden Sphére mit der Situation
im Ahasver. Ubertragbar scheint mir zuerst, daB beide Romane mythische
Grundschemata kennen, welche prigenden Einfluf3 auf irdisches Geschehen
nehmen und (zumindest teilweise) von Menschen wiederholt ausgefiillt wer-
den; Konstellationen einer himmlischen Sphire kehren auf der Erde wieder.
Auch bei Stefan Heym sind die beiden Bereiche nicht strikt getrennt, Engel
steigen hernieder, Menschen hinauf. So gewthnt uns der Autor zunichst iiber
cinige Kapitel hinweg an die Vorstellung, in Reb Joshua einen einfachen sterb-
lichen Menschen zu sehen, um denseiben pl&tzlich und iiberraschend in blau-
em Dammer, »umhiillt von der milden Liebe GOttes« thronend, friedvoll und
segnend auf die Welt hinabblickend zu zeigen (S. 208). Auch hier »rollen« also
die Sphiren. Dazu wird in keinem der Romane der Mythos absolut gesetzt.
Mann und Heym vermeiden gleichermafien den fatalistischen Zug der My-
then, welcher die jiingere europiische Tradition, das 19. und 20. Jahrhundert,
so stark anzog.!® Weder bei Heym noch bei Mann determiniert ein mythisches
Schema in strengem Sinne die Handlungsmoglichkeiten der Figuren. Die »ent-
mythisierenden« Tendenzen des A#hasver habe ich im letzten Kapitel bespro-
chen; im Joseph-Roman wird der Mythos als Kleid fiir ein Weiteres erkennbar,
als Symbol — K#the Hamburger driickt es eloquent aus — »der urphdnome-
nalen Gegebenheit des Menschwesens, die in der zuletzt unerklérbaren Ver-
schiungenheit von Geist und Natur, oder anders gesagt: des Ich- und des Welt-
Erlebens besteht.!! :

Freilich kommen die Gemeinsamkeiten bald an ein Ende, wenn wir die Ab-
straktion zuriicknehmen. Die mythischen Schemata entsprechen bei Thomas
Mann — zumindest in den ersten Romankapiteln — wesentlich genauer den ir-
dischen Lebenslaufen; die Personen verfiigen dazu iiber gewisse Einsichten in

SCHLEGELS Abhandiung Uber

S bezieht sich auf Friedrich
9 HELLER, 1976, S. 257. HELLER sy o

das Studium der griechischen Poesie sowie dessen Rede iiber die Mythologie;
1971, S. 113-230 und 496-503. . ‘
10 In unserer unmittelbaren Gegenwart, der Zeit nach der sogenannten D()llt-lsch-gcscl]Schaf[l'l.che‘n
Wende der siebziger Jahre, erleben wir eine neue Begeisterm;% d;r vers&hl;id;neg Kﬁn}sti il:;; S:ne
imni i dunklen Mythos«. rdrufl an kriti
schonen Ritsel und geheimnisvollen Bilder des » . em
i indigen Bitrgers« und Flucht aus
Denken oder an der Rolle des selbstverantwortlichen »mur Tgers ;
\'*:’irldic:hiu’:itr Sehnsucht nach unbegreifbarer Autoritit sowie Reduktion einer I4stig-komplexen
Realitat bedingen einander. Vgl. RADDATZ, 1984. Roman er-

HAM h-
BURGERS Abhandiung iber den Josep :
! BURGER, I P rm. Sie entstammt der Studie Der Humor bei

scheint hier in einer dritten Verdffentlichungsfo : O tgabe des Puches it

inchen 1965), die ihrerseits eine zweit bez
ﬂ’:ﬁ:}{: r;?o%:rli :;Jas'eph und seine Briider«. Eine Einfithrung (Stockholm 1945) darstellt.

Kritisch setzt sich BORCHERS (1980) mit HAMBURGER auseinander.
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ihre jeweiligen Rollen. Im Ahasver stimmen nur markante Teilaspekte beider
Sphéren iiberein, und die verschiedenen historischen Zeiten entstammenden
menschlichen Romanfiguren vermégen zumeist nur in begrenzter Weise zu er-
kennen, daf} sie typische Haltungen einnehmen oder gar Muster reproduzie-
ren. Wiéhrend etwa im Joseph-Roman Esau bis zur Verwechslung an Edom
angendhert wird, scheiden Lucifer und Eitzen, zwischen denen zweifelsohne ei-
ne Reihe von Parallelen besteht, immer noch Welten, selbst wenn sie an einem
Tisch beisammen sitzen.

In diesem Kapitel will ich nun zeigen, wie sich die mythologischen Konstella-
tionen des Romanbeginns auf den »historischen« Erzidhlebenen des Ahasver
wiederholen und dabei in mehreren Varianten konkretisiert, entfaltet und se-
mantisch bereichert werden. Die »historischen« Varianten werden auf Ent-
sprechungen und Unterschiede hin zu untersuchen sein, woraus nach Moglich-
keit eine geschichtliche Perspektive abzuleiten ist, Endlich bleibt die Frage
nach dem Verhiltnis vom Typischen zum Singuldren, von Muster und Varia-
tion, Vorgabe und Freiheitsspielraum zu beantworten, wobei Stefan Heym
diesem zunédchst eher natur- und sozialwissenschaftlichen Erkenntnisproblem
eine interessante moralische Seite abgewinnt.

5.1 Zwei Revolutionire bleiben bei unterschiedlichen
Meinungen

Stefan Heym verfolgt neben der mythischen Erzihlsequenz drei »historische
Geschehensstrange uiber jeweils mehrere Buchkapitel hinweg: einmal die Ver-
suchung und Passion Reb Joshuas, zum anderen die Biographie Eitzens,
schliefilich den wissenschaftlichen Briefwechsel des Professor Beiful} sowie die
Dokumentation von Ermittlungsbemithungen der Staatsorgane anliBlich sei-
nes mysteriosen Verschwindens. Innerhalb dieser Hauptsequenzen werden €i-
nige weitere »historische« Episoden thematisiert, ein Prozef gegen den Ratge-

ber des Kaisers Apostata, der Kitzinger Aufruhr, der Aufstand im Warschauer
Ghetto.!2

12 I')IESE Episoden lassen noch etwas von der ursprilnglichen Romankonzeption Stefan HEYMS
sichtbar werden; depn zundchst sollten wesentlich mehr historische Erz#histrange durchgefithrt
werden. Frithe Notizen verzeichnen die folgenden Ebenen: Ahasver im Schoépfungsrat Gottes
nach Gen 1, 26; der Engelsturz nach apokryphen Berichten; die rabbinische Spekulation; Au-
gustin — {\hasver als Rebell gegen das kirchliche Establishment; der gnostische Mythos; Mittel
alter: Konig-Artus-Sage und Kreuzzugsberichte; Renainsance: die Geschichte des »Gottschié-

gers« Bottadio (Buttadeus); Reformationszeitalter: die Be i E
: ' : un nd Ahas-
ver; spétere Auftritte Ahasvers. gegnung zwischen Eitzen u
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Die Unterscheidung zwischen »Hauptsequenzen« bzw. »Episoden« wird
nur nach groben quantitativen Kriterien vorgenommen. Eine Gewichtung ihrer
Bedeutsamkeit soll damit keinesfalls verbunden sein; wie wir spater sehen wer-
den, leistet beispielsweise gerade die Ghetto-Episode einen auferordentlich
wichtigen Beitrag zum Sinnverstdndnis des Textganzen. Wihrend der Autor in
den Hauptsequenzen tiber einige Kapitel hinweg einen Erz#hlzusammenhang
herstellt, der mehrere in ein erkennbares Kontinuum gebrachte Geschehnisse
umfaflt, greift er in den Episoden gewissermafBen novellistisch prignante Ein-
zelereignisse heraus. Da er die Berichte dieser Ereignisse situativ in den Haupt-
sequenzen verankert, umfassen die Episoden nur Teile eines Buchkapitels. Al-
lerdings sind sie nicht unbedingt auf ein einziges beschrinkt; es gibt Verweise
und Motivverflechtungen. So erwahnt BeifuB3 in seinem Brief vom 12. Januar
1980 Leuchtentragers Flucht aus demn Warschauer Ghetto, und Leuchtentrager
schreibt am 31. des gleichen Monats von seiner Absicht, einen Tatsachenbe-
richt seiner Ghettoerlebnisse abzufassen, bevor er dann am 2. April 1980 tat-
sdchlich ausfithrlich auf die betreffenden Vorkommnisse eingeht.

Die auffélligste Entsprechung von Oben und Unten, mythischer und »histo-
rischer« Welt des Ahasver besteht zweifelsohne darin, daB die beiden »Revolu-
tiondre« ihre Meinungsverschiedenheiten beziiglich der Verdnderbarkeit der
Verhiltnisse auf beiden Ebenen austragen. In den verschiedenen »h.istori—
schen« Sequenzen und Episoden begegnen uns Ahasver und Lucifer immer
wieder, Sie erscheinen zwar in menschlicher Gestalt, dazu in unterschiedlichen
sozialen Rollen und historischen Verkleidungen, doch niemals 146t der Autor
sein Publikum dariiber im Zweifel, wer sich hinter einer bestimmten Maske
versteckt. Im Gegensatz zu den menschlichen Romanfiguren, die 'oft nur un-
heimlich-vage Ahnungen iiber das Wesen ihrer iibernatirlichen Mitspieler he-
gen, ist der Leser jederzeit durch Namen, Attribute, Requisiten, Eigenschaften
und Gepflogenheiten iiber die Identitat der Engel informiert; auflerdem ge-
niet er ja gegeniiber Eitzen oder Beifuf den Vorteil voller Einsicht in die my-
thologische Handlungsebene. .

Mitunter sollten allerdings auch die Romanfiguren »den Braten riechenc.
Wenn sich die klaren Teufelshinweise wie etwa im zweiten Romankapitel mrfts-
sieren,!®* kann die naive Ignoranz Eitzens, der sich »Leu@tentrager«l be}m
zweiten Nachdenken als »Nachtwichter« ibersetzt (S. 19), nicht @ehr wirklich
iiberzeugend auf Beschranktheit oder Leichtfertigkeit zu'rilcl<gf-‘mhl't werden.
Hier verschlieBt sich einer der Erkenntnis, weil er (wenigstens halb-bewulit)

—

13 Freudloses Lachen, Puckel, HinkefuB, instinkti
sterungen wider Gott, Mensch und Schopfung,
ver, Name: Leuchtentrager, Wahrsagerei, Behaarung,
mie (nach oben gespitzte Brauen), Nebel 'und Schatten um
Schlange«, Reaktion auf Eitzens Kreuzlein.

ve Beunruhigung Eitzens, Gedapkenleserei, La-
Kartentricks, merkwirdige Bezichung zu_Ahas-
Teufelspferd, klischeeartige Physmgﬂg—
seine Gestalt, sein »Gefithl fir die
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mégliche Vorteile nicht gefdhrden will. Dafl Berechnung im Spiel ist, zeigt sich
im weiteren Romanverlauf um so deutlicher, je stirker sich diese Hoffnungen
konkretisieren. Bezeichnend: Eitzens Nachtwichter-Hypothese kommt beim
zweiten Nachdenken zustande, die erste spontane Assoziation auf Leuchten-
tragers Namen lautet »Lucifer«. Durch die gezielte Verharmlosung des inop-
portunen Verdachts vermeidet Eitzen die Notwendigkeit, Konsequenzen ze-
hen zu miissen, d.h. einen hier noch méglicherweise, spiter erwiesenermalfien
vorteilhaften Kontakt abzubrechen. Diese Abfolge von spontanem Gefiihl,
auf dem falschen Weg zu sein, und sekundirer Verharmlosung der ausldsen-
den Verdachtsmomente bzw. sekundirer Rechtfertigung des eigenen Tuns wie-
derholt sich haufig in der Biographie Eitzens. Die Haltung des Ostberliner
Professors gegeniiber den Beweisen fiir Ahasvers reale Existenz weist dhnliche
Ziige auf. Wir kommen darauf noch zurtick.

Ahasver und Lucifer verfolgen auch in ihren Metamorphosen die Grund-
satzprogramme, deren Unvereinbarkeit im ersten Romankapitel festgestellt
wurde. Lucifers Verachtung des Menschengeschlechts tiberdauert die Jahrhun-
derte der Geschichte, zumal diese seine diisteren Prognosen bestitigen. Leit-
motivisch wiederholt der Teufel immer wieder seine Schépfungskritik aus dem
ersten Kapitel:

»Seht Ihr, junger Herr, ’s ist doch nicht viel anders mit dem Menschen als mit dem
Vieh, und man fragt sich so manches Mal, was Gott denn wirklich im Sinne gehabt,
da er diese da schuf als sein Meisterwerk und sich selber zum Ebenbild.« [S. 15]
Der da, der uns am ersten Tag erschaffen hat aus dem Hauch des Unendlichen und
aus Feuer, bevor er noch diese verstiimperte Welt schuf, ist mir mafigebend. |. . .| Er
hat’s immer noch mit den Geschopfen aus Dreck und Wasser und ihrer siindigen
Secle, die Er mit eingebaut hat. Was hat er nicht schon versucht! Erst hat Er sie ab-
saufen lassen, dann hat er Schwefel und Flammen herabregnen lassen in einem Krieg
nach dem andern; nichts hat gefruchtet, immer wieder wichst das Geziicht nach, €in
jedes Geschlecht iibler noch als das vorhergehende, und da soll jetzt einer helfen, in-
dem er die Siinden aller auf sich nimmt und dafiir leidet? Ein héchst mangelhafter
Gedanke von diesem hochst mangelhaften Gott. Nur weiter so, Herr GOtt, nur wei-
ter so, bis das Ganze am Ende zuriickstiirzt in das schwarze Loch, aus dem’s dereinst
geschossen kam! [S, 80
Und was, sagt Lucifer, hat er erreicht, der Rabbi? Wird weniger gesiindigt, seit er
sich hat ans Kreuz schlagen lassen, und trinkt nicht die Erde mehr Blut denn je?
- Wohnt der Wolf friedlich neben dem Lamm, und ist nicht der Mensch noch immer
des Menschen Feind? [. . .| Aber du, Bruder Ahasver, [. . .| willst nicht erkennen,
daf} diese Welt verurteilt ist zum Untergang von Anbeginn an durch just die Ord-

nung, welche GOtt ihr gegeben, und daB alles Flickwerk daran vergeblich ist und nur
die Agonie verldngert. [S. 178f.]

Die offensichtlichen Unzuldnglichkeiten des Geschopfs lastet Lucifer dem
Schopfer an, der jenes den Engeln ja einst als sein Ebenbild prisentiert hatte.
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Im Leipziger Schwanen evoziert der Mann mit dem Armstumpf die Vorstel-
lung vom Demiurgen:

»Ein béser Gott ist das und ein ungerechter, der die Armen straft und die Machtigen
belohnt, so daf} einer glauben mdochte, dal iiber diesern fehlerhaften Gott noch ein

f—léhetl'er sein mulfl, ein ganz Ferner, der eines Tages Licht bringen wird fiir uns alle.«
S 15

Mit der Erlosungshoffnung hat Lucifer jedoch nichts im Sinn; er wartet auf
den Zusammenbruch der alten Welt, um danach ein recht unspezifiziertes
»Reich der Freiheit« zu errichten (S. 179). Von der Unabwendbarkeit des Nie-
dergangs tiberzeugt, will er diesen ProzeB beschleunigen. So verfithrt Lucifer
beispielsweise Judas Iskariot zum Verrat, obwohl die Dinge auch so ihren Lauf
genommen hatten, wie er Ahasver gegeniiber anzeigt:

Das weil} ich auch, dafl wir den hier nicht brauchen, verfolgen doch die Spitzel der
Hohen Behorde jeden Schritt deines Reb Joshua und berichten jedes seiner Worte
ohnehin; aber warum soll einer, der das Seinige dazutut, nicht ein paar ehrliche Gro-
schen verdienen? |S. 79

Lucifers besonderer Giinstling ist Eitzen, der durch Charakter und soziale Rol-
le wie kein zweiter geeignet ist, die herrschende Ordnung zu stiitzen; d.h. aber
fiir seinen Gonner: diejenigen Verhaltnisse zu verbiirgen, die mit Sicherheit in
die erwiinschte Katastrophe miinden werden. Ebenso ist Beifuf} ein konservati-
ver und opportunistischer Zeitgenosse, der auf seine Weise ein gesellschaftli-
ches System stabilisiert — auch er ein Radchen in Lucifers Getriebe.

Obwohl Figuren wie Eitzen, Judas, auch Beifuf und manch andere mehr
Lucifers Spiel treiben, entgehen sie damit nicht dessen prinzipieller Menschen-
verachtung, sind dieser sogar wesentlich stirker preisgegeben als etwa der Rab-
bi, den Lucifer aus guten — vielleicht sollten wir eher sagen: schlechten —
Griinden bekampft, aber doch auch zu respektieren scheint. Vor Eitzen ver-
hehlt Leuchtentrager nie seine Geringschéitzung; er verschmiht es sogar, mit
ihm einen konventionellen Teufelspakt abzuschliefen:

»Hans«, sagt er also, »der liebe Gott wird’s wohl zufrieden sein mit einem eret und
einem Verslein zu seinem Lobe, aber was willst du haben dafiir, daf3 du mir geholfen
hast in meiner Priifungsnot?« Leuchtentrager, da der erste Hahn geragie zu kréh-en
beginnt, blinzelt schidfrig und betrachtet den jungen Eitzen, der vor ihm steht im
Hemd und mit nackten Beinen, und sagt, »Wenn deine Seele mehr wert wire als Pa-
storenseelen gemeinhin, wiirde ich sagen, die vielleicht. Aber solche kommen dut-
zendweise und sind wie fauler Fisch auf dem Markte.« [S. 85f.]

Lucifer weif, da3 Eitzen & Co. durch charakterliche Disposition und Interes-
sen an ihn gekettet sind. Entsprechend riicksichtslos setzt er seinen Werkzeu-
gen zu. Hohn, Spott und Schimpf gieB3t er iiber sie aus, fiihrt sie an der Nase
herum und bringt sie in zahllose Peinlichkeiten — situationsaddquat dosiert,
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im 16. Jahrhundert etwas derber, im 20. ein wenig subtiler. Das Ende gestaltet
er in beiden Fillen ziinftig.

Ahasver andererseits bemiiht sich um die Erschittterung jener Ordnung,
denn nur gegen sie ist die Welt zu retten. Was den Zustand der irdischen Ver-
hiltnisse angeht, ist er mit seinem Gegenspieler einer Meinung. Auch die Fort-
schritte der historischen Entwicklung dndern nichts an der Diagnose — sie ver-
scharfen eher den Befund. Im ersten Jahrhundert unserer Zeit fithrte Ahasver
den Rabbi »auf einen sehr hohen Berg und zeigte ihm die Reiche der Welt und
wie in jedem von ihnen ein anderes Unrecht hauste, hier nahm man den Wit-
wen und Waisen das letzte Stiick Brot, dort lieB man L&wen und andere Tiere
die Menschen zerfleischen und lachte dariiber, anderswo wieder mufiten die
Dichter die Herrscher besingen, withrend die Bauern sich selbst in den Pfiug
spannten, und iiberall saBen die Starken den Schwachen im Nacken und trie-
ben sie an und peinigten sie« (S. 53f.) Gute flinfzehnhundert Jahre spéter fragt
er das gemischte Publikum der Synagoge zu Altona »Und wo ist der ewige
Friede, und wo das Reich, das da kommen sollte [. . .]?« Die Antwort gibt er
umgehend selbst:

Noch immer i3t Adam sein Brot im Schweil} seines Angesichts, und Eva gebiert in
Schmerzen, noch immer schlagt Kain den Abel, »und Ihr, Herr Doktor, spricht er
zu Eitzen gewandt, »ich hitt nicht bemerkt, in all der Zeit, da ich Euch gekannt, daf
Thr Eure Feinde besonders geliebt, oder gesegnet hittet, die Euch fluchten, dder ge-
betet fiir die, welche Euch beleidigten, wie Euer Herr Jesus gepredigt auf dem Berg,
noch tun’s die andern, die sich nach Christus nennen.« [S. 206f.]

Den auferstandenen und aufgefahrenerr Rabbi stért Ahasver in seinem himm-
lischen Frieden erneut mit den l4stigen Vorgéngen auf der Erde, Die Auseinan-
dersetzung ist zeitlich nicht bestimmt, aber es fillt nicht schwer, die Schilde-
rung des Engels auf unsere Gegenwart zu beziehen.

Rabbi, sagte ich, die Unvollkommenheit der Menschen ist die Ausrede einer jeden
Reyolution, die ihr Ziel nicht erreicht hat. Und du hast doch gefordert, Liebet Eure
Feinde. Und du hast doch gesagt, Trachtet am ersten nach dem Reich GOttes und
nach seiner Gerechtigkeit. Und du hast doch geglaubt, was du fordertest und sagtest.
A'ber fur die_ Hunderttausende, die cinander zerfleischten, da du auf dem Berg gepre-
digt, .smd’s ihrer jetzt hundertmal Hunderttausende. Sie gieren nach Reichtiimern
u.nd ﬂ}res‘ Nachbarn Weib, huren und saufen und verkaufen ihre Kinder, spritzen
gch Gift in die Adern und verlistern, was edel ist im Menschen. Und ist ein jeder von
ihnen des an'de_ren Feind, belauschen sich und verraten einander, sperren einander in
Lager, WO sie in Massen verhungern, oder in Kammern, wo sie ersticken, schlagen
und quélen einander zu Tode, und an jedem Ort verkiinden die Herrschenden, dies
alles‘gescheh‘e im Namen der Liebe und zum Wohle der Vélker, Sie vergeuden und
}rcm?chten die Schitze der Erde, verwandeln fruchtbares Land in Wiiste und Wasser
in stinkende Jauche [. . .]. Kein Schwert, entgegen dem Wort des Propheten, wurde
je umgeschmiedet zur Pflugschar, kein Spief} zur Sichel geformt; vielmehr nehmen
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sie die geheimen Krifte im All und machen daraus himmelhohe Pilze aus Flamme
und Rauch |. . .. |S, 211]

Auch der Rabbi kann sich nicht auf Dauer der Wirklichkeit ciner desolaten
Welt verschliefen. Fiir den Leser war diese Erkenntnis durch die Ubereinstim-
mung der Gegenspieler schon zuvor eindeutig als wahr konstituiert. Bei seiner
Riickkehr zur Erde identifiziert Reb Joshua den Menschen des Atomzeitalters,
das einstige Abbild Gottes, mit dem Antichrist (S. 280). Und Gott selbst, der
anfangs den Engeln die Huldigung Adams abforderte, der spiiter die Genialitit
der Schépfung gegen Ahasvers Kritik durch Berufung auf die komplizierte
Konstruktion eines Molekiils zu behaupten suchte und sich dann — da jenes
Exempel nur méfig beeindruckte — persénlich als Biirge seiner Ordnung und
der Gottdhnlichkeit des Menschen voller SelbstbewufBtsein vor Ahasver ma-
terialisierte (Kapitel 13), Gott selbst stimmt am Ende resigniert der ungeschon-
ten Beschreibung zu:

Ein stinkender Sumpf, in dem alles, was lebt, nur danach trachtet, einander zu fres-
sen, sagte der Rabbi, ein Reich des Grauens, in dem alle Ordnung nur dazu dient, zu
zerstoren. Mein Sohn, sagte der Alte, ich weiB. [S. 287

Die Bestandsaufnahme ist also unstrittig. Dennoch 14t sich Ahasver nicht ent-
mutigen, immer wieder gegen die Ubel der Welt aufzustehen. Seine Motive
und Grinde sind nicht verborgen. Die Einstellung zum Menschen ist von An-
fang an eine andere als bei Lucifer. Wir haben das erste Kapitel ausfiihrlich
analysiert und entsprechende Unterschiede festgestellt. Ahasver kann sich sei-
ne grundsitzliche Sympathie trotz schlechtester Erfahrungen bewahren. Wenn
er die verderbten irdischen Zustidnde beklagt, erkennen wir immer auch die po-
sitive Norm hinter den Schilderungen der »verkehrten Welt«, Er beruft sich
auf die Heilszusagen der Propheten und die Forderungen der Bergpredigt. Lu-
cifer bezieht sich in der oben zitierten Passage aus dem 17. Kapitel auch einmal
auf die Prophezeiungen eines goldenen Zeitalters; doch er will durch den Kon-
trast die Sinnlosigkeit jedes Erl¢sungsversuchs, die unumstdBliche Verurtei-
lung der Welt nachweisen. Ahasver verlangt dagegen die EinlGsung der Ver-
sprechen, postuliert die Geltung sittlicher Normen und fordert die Realisierung
der verkiindeten Utopien, und zwar nicht erst in ungewisser Zukunft: »Ich
wiird’s nicht verschieben bis dahin, sagte ich« (S. 212).

Signifikant erscheint mir ein Detail des oben zitierten lingeren Monologs.
»Sie|. . .| verlastern, was edel ist im Menschen, stellt Ahasver dort fest. Er ta-
delt die Lasterung, aber gleichzeitig gesteht er den Menschen einen edlen Kern
zu. Leuchtentrager fiihrt eine andere Sprache. Er nennt die Mer.lschcn Ge-
schopfe »aus Dreck und Wasser« (S. 80) und vergleicht sie mit Vieh (S. l?).
Die schlimme Verfassung der irdischen Verhaltnisse gilt ihm als notwendige
Folge der verungliickten menschlichen Konstruktion, seinem Widerpart dage-
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gen als die traurige, aber prinzipiell korrigierbare Verkehrung eines gerechten
Soll-Zustandes. Die »Unvollkommenheit der Menschen ist die Ausrede einer
jeden Revolution, die ihr Ziel nicht erreicht hat« (S. 211): so expliziert Ahasver
in einem Gesprach mit dem Rabbi seinen Standpunkt, Der Satz ist ausreichend
allgemein gehalten, um fiir mehrere Exempel zu gelten. Unmittelbar bezogen
auf den gescheiterten Versuch Reb Joshuas, durch seinen Kreuzestod die Siin-
de aus der Welt zu nehmen, pafit er ebenso auf Luther, der sein Ziel, »den bo-
sen Geist zu besiegenc, nicht erreichte, vielmehr vorzeitig — von der durch ihn
ausgeldsten Wirrnis erschreckt — seinen Frieden mit den Méachtigen machte
und in der Folge eine durchaus schlechte Meinung von den Menschen hatte (S.
41f.). Der Ahasver diirfte kein Roman des fortgeschrittenen zwanzigsten Jahr-
hunderts sein, er diirfte die Wortverbindung »real existierend« nicht gebrau-
chen, er diirfte keine Figuren wie BeifuB3, Jaksch, Wiirzner oder Pachnickel
auftreten lassen, wollte er Leserassoziationen an sozialistische Revolutionen
ausschlieflen.

Wihrend Lucifer hauptsdchiich den Privilegierten zuarbeitet, welche die
herrschende Ordnung stiitzen und damit den nach seiner Meinung sicheren
Untergang der Menschheit beschleunigen, tritt Ahasver denen zur Seite, wel-
che an den bestehenden Verhiltnissen leiden oder auf deren Verbesserung sin-
nen, den faktischen und potentiellen Revolutiondren. Sicherlich sind diese un-
terschiedlichen Kontakte der beiden Engel auch geeignet, ihre urspriinglichen
Haltungen zu befestigen: Ahasvers Mitgefiihl, seine Uberzeugung von der
Notwendigkeit einer grundlegenden Verdnderung, Lucifers Haf3 und Vernich-
tungswillen. Dieser Riickkopplungsmeghanismus 1468t méglicherweise noch
weiter reichende Schliisse zu. Der Autor lddt an einigen Stellen zu der Uberle-
gung ein, Lucifer und Ahasver als Symbole alternativer Haltungen von Men-
schen aufzufassen.

»Es sind ihrer zwei in einem jeden von uns«, erklart Leuchtentrager Eitzen
auf dem gemeinsamen Ritt nach Wittenberg, »und iiberhaupt sei es keinem
von uns gegeben, einen Menschen auszuloten bis in dessen Tiefen, ein Geheim-
nis bleibe immer, denn wir seien ja nicht ein Einheitliches« (S. 24). Es ist nicht
klar entscheidbar, wie ernst Leuchtentrager diese »anthropologische« Feststel-
lung gegeniiber dem hiufig verspotteten Eitzen meint. Zweifel an der vollen
Ernsthaftigkeit scheinen mir um so mehr angebracht, als er in der unmittelbar
davorliegenden Passage seinen jungen Bekannten sehr wohl auslotet und des-
sen Gedanken genauestens zu lesen versteht. Andererseits gibt der weitere Sze-
nenverlauf Leuchtentragers Aussage zusitzliches Gewicht. Eitzen ist zunachst
beunruhigt, dann arrangiert er sich aber schnell mit der unangenchmen Vor-
stellung einer bedrohten Identitit: »Ei ja doch; ich und meine unsterbliche See-
le« (S. 24). Die Abfolge von instinktiver Sensibilisierung und gezielter Ver-
harmlosung kennen wir aber als die typische Reaktion Eitzens auf unangench-
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me Einsichten. Dieses Verhaltensmuster wertet den die Verunsicherung auslo-
senden Gedanken auf. Leuchtentrager bestitigt zwar seinem Schiitzling die
Verharmlosung, und Eitzen durchschaut auch nicht die Ironie; dennoch bleibt
ein Stachel zuriick: ihm will es »immer noch nicht schmecken [. . .}, daB da
noch einer in ihm stecken soll, der allerlei Schabernack treiben und ihn wo-
moglich auf Abwege fithren konnt mitsamt seiner unsterblichen Seele« (S. 25).

Die beiden groBen Engel sind in einem viel zu hohen Mafe lebendig-pralle
Romanfiguren, zu konkret, zu selbstindig, in zu viele Beziehungen gesetzt, als
dafl si¢ in der Zeichenfunktion fiir innerseelische Krifte des Menschen aufge-
hen kénnten. Dennoch ist das Motiv der zwei Seelen in des Menschen Brust im
zweiten Kapitel deutlich angeschlagen und kehrt im Roman mehrfach wieder.
Bei der Priifung beispielsweise ist es Eitzen, »als krieche sein Freund Leuchten-
trager in ihn hinein« (S. 76), und mehrfach redet ein »Fremdes« aus ihm her-
aus. Eitzen wird sein Leben lang das Gefiith] der Fremdbestimmung nicht los,
nie findet er eine stabile identitét, nie kdnnte er wie Ahasver von sich sagen
wich bin der ich bin.

Indirekt taucht das Motiv der zwei Seelen auch im dreizehnten Kapitel auf,
das einerseits von den Widerspriichen Gottes handelt, andererseits auch von
seiner Menschahnlichkeit. Der Schiuf3 auf die Widerspriichlichkeit der Spezies
humana liegt nahe, wobei die Gegenpole »Ahasver« und »Lucifer« heiflen
konnten. Auffalligerweise treten die beiden Engel auch zumeist als Ratgeber,
Einsager oder Verfiihrer auf; entscheidend bieibt dann jeweils das Wollen der
angesprochenen Menschen. Da der Rabbi zum Beispiel darauf besteht, seinen
Leidensweg zu Ende zu gehen, bleibt das Schwert Gottes unter Ahasvers Rock
verborgen — Reb Joshua ist nicht zu helfen (S. 52). Schiiefilich stellt dieses
Motiv gemeinsam mit eciner Reihe weiterer Anspielungen auch eine deutliche
Verbindung zu Goethe her, der Faust und Mephisto dialektisch aufeinander

bezieht.!

5.2 Parteigianger Lucifers

5.2.1 Paul von Eitzen

Lucifers Lieblingsjiinger ist der Hamburger Kaufmannss-ohn Paul von Eitzen,
am Abend vor dem Magisterexamen wird es offenkundig:

14 Vgl. ARENS, 1982, S. 69-72 und S. 167.
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Eitzen trinkt. Und es wird ihm so wohlig im Herzen und so leicht im Gemiit, dafi er
gar nicht merkt, wie sie eine Flasche 6ffnen nach der andern, bis er dem Leuchten-
trager an die Brust sinkt und von nichts mehr weif. {S. 69]

Das nichste Kapitel thematisiert das Abendmahl des Rabbi mit seinen Jun-
gern. Dort legt Ahasver seinen Kopf an die Brust Reb Joshuas (S. 81), als wire
er sein »Lieblingsjiinger«, wie Heym ausdriicklich hinzusetzt.’® Die Parallel-
konstruktion der Szenen ist kaum zu verkennen, wobei die Figurenpaare und
Situationen — Saufgelage und Abendmahl — freilich extreme Gegensatze dar-
stellen. :

Der junge Eitzen ist durch Charakteranlagen und soziale Herkunft bereits
vor dem ersten Kontakt mit Lucifer zu seiner spéteren Rolle disponiert: er hat
»schon was Vertrocknetes an sich, so als hitte er nie von den bunten Dingen
getraumt, die unser einer gemeinhin im Kopfe hat, wire er noch in den Jah-
ren« (S. 10). Phantasielos, niichtern, berechnend, miBtrauisch, geistig be-
schriankt, ohne allen Humor und ohne Courage zeigt er sich im Schwanen zu
Leipzig gleichermaflen als Einfaltspinsel wie als orthodoxer Eiferer.

Leuchtentrager sucht gezielt die Bekanntschaft des jungen Studiosus und
stellt mit einigen Schmeicheleien, Kunststiicken und Gefilligkeiten unschwer
eine engere Beziehung her, zumal er durch Anspielungen eine beunruhigende
Intimitdt mit Eitzens geheimen Gedanken andeuten kann, Zu Wittenberg ver-
schafft er seinem Schiitzling handfeste Vorteile und er6ffnet tiberdies reizvolle
Aussichten: er beherbergt ihn, will seinen Handel mit der Hausmagd Margriet
befordern und vermittelt eine Einladung zur Tischgesellschaft Magister Me-
lanchthons, wo Eitzen die Grundlage zu seiner Karriere legen wird: »auch hat
er sich bereits zurechtgelegt, woriiber er sich auslassen wird, sollte die Rede an
ihn kommen: er wird von seinen Hamburgern sprechen und wie sie begierig
sind nach dem rechten Wort Gottes; dabei denkt er insgeheim, wenn einen der
Luther absegnen tate, mochte das schon langen fiir eine Pfarrei in Hamburg
und spiter vielleicht gar fiir die Superintendentur« (S. 39).

Hans und Paul haben bald Briiderschaft geschlossen und nennen einander
beim »christlichen Namen«, wobei schnell deutlich wird, daB} gerade des zu-
kiinftigen Kirchenmannes Christentum sich auch im Namen erschopft. Eitzen
fithlt sich bei Leuchtentrager geborgen, »beinah wie daheim bei seinem Herrnl
Vater, nur auf andere Art« (S. 37). Im Handumdrehen hat sich der » Fremde«
aus dem Schwanen (S. 10) zum »Kameraden« (S. 22) und schlieBlich zu einem
Ersatzvater aufgeschwungen. Kennzeichnet diese Entwicklung einerseits die
Geradlinigkeit der luciferischen Verfiihrungsstrategie, sich durch eine Reihe

15 HEYM spielt hier auch mit der Stofftradition. Christi Lieblingsjiinger Johannes ist im weiteren

Sinne einer der Vorldufer des Ewigen Juden, wie auch in Leuchtentragers Brief vom 3. Juli
1980 ausgefithrt wird.
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von Dienstleistungen und Versprechungen bei seinem Giinstling unentbehrlich
zu machen, so offenbart sie andererseits die Personlichkeitsschwiche, die Ma-
nipulierbarkeit des Klienten, der sich widerstandslos in die Abhingigkeit be-
gibt und sich darin wohlfiihit. Analog zu Heinrich Manns Untertan Heflling
verkorpert Eitzen in nahezu idealer Weise den Typus des autoritiren Charak-
ters.

Grundzug einer solchen Personlichkeit ist ihre Bindung an Autoritéten. Sie
erkennt gegebene Machtstrukturen bedingungsios an und legt ein irrationales
Gewicht auf konventionelle Werte (Umgangsformen, Piinktlichkeit, FleiB3,
physische Sauberkeit, Ordnung usw.). Der autoritdre Charakter zeigt sich
hierarchie- und gruppenbewuf3t, unterwiirfig gegeniiber den idealisierten Fiih-
rern der eigenen Partei, auftrumpfend gegeniiber Untergebenen und Unterle-
genen, feindselig und vorurteilsbehaftet gegeniiber Auflenseitern und Frem-
den. Die tiefe Schwiche des eigenen Ich —— bezeichnend ist das Gefithl der
Fremdbestimmung, das Empfinden, von iibermachtigen anonymen Kraften
tiberrollt zu werden, — wird durch Anlehnung an starke Vorbilder, welche
klare Orientierungen vermitteln, kompensiert. Der autoritdre Charakter beur-
teilt seine Umwelt nach einfachen Stereotypen und tendiert dazu, »die unveran-
derliche Natur oder gar okkulte Michte fiir alles Ubel verantwortlich zu ma-
chen, nur um sich an etwas Allgewaltiges anlehnen zu kénnen und den Konse-
quenzen eigenen, verantwortlichen Denkens auszuweichen l...]. Unter all dem
liegt das tiefe Unbehagen an der Kultur und, trotz des unabléssig positiven, of-
fiziell optimistischen und weltbejahenden Geredes, trotz des zur Schau gestell-
ten Konservativismus, der unbewufite Wunsch nach Zerstorung — selbst der
eigenen Person. Zynismus und Menschenverachtung bezeugen immer wieder
diese unbewufiten Motive. Da jedoch der totalitdre Charakter sie sich selber
nicht einzugestehen wagt, so sieht er sie in andere hinein, vor allem in die von
ihm erwihlten oder ihm vorgeschriebenen Feinde.«!® _

Spatestens mit dem Herannahen der Priifung wird Eitzens Abhdngigkeit
von seinem Gonner offenkundig, »er hat mehr an die Margriet gedacht denn
an consubstantatio und transsubstantatio, und hat sich ofter als gut ist verfih-
ren lassen von seinem Freund Leuchtentrager zu noch einem Glaschen Wein
und noch einem Humpen Bier, statt den feinen Unterschied zu lernen, welchen
der heilige Athanasius getroffen zwischen dem Vater, dem Sohne und dem
Heiligen Geist, wonach némlich der eine nicht gemacht, noch geschaffen, noch
geboren ist, und der andere nicht gemacht, noch geschaffen, sondern geboren,
und der dritte nicht gemacht, nicht geschaffen, nicht geboren, sondern ausge-
hend; aber welcher ist nun welches und warum?« (S. 66f.) Als Leuchtentrager

16 HORKEIMER, 1972, S. 88. Vgl. auch ADORNO u.a., 1968/69; ADORNO, 1982; OSTER-
MANN und NICKLAS, 1976.
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hinzukommt, sein Pauken als »eitel Nonsens« und die ganze Theologie nach
Teufelsbrauch!” als Wortgeklaub abtut, héitte ihn der Geplagte »am liebsten
verflucht aber er tut’s nicht, denn ist kein andrer da, der ihn aufrichten kénn-
te.« '

Psychische Disposition — in diesem Fall natiirliche Beschranktheit — und
personliche Schuld — hier: fehlender Lerneifer — bringen Eitzen in den
Machtkreis des Teufels und halten ihn dort fest. Stellt Heym die Bindung zwi-
schen beiden im vierten Kapitel bereits als eine Art Vater-Sohn-Beziehung dar,
so kniipft er sie in der Priifungsszene noch enger: Es ist Eitzen, »als krieche
sein Freund Leuchtentrager in ihn hinein« (S. 76), ihn »schiittelt ein Kichern,
das seines sein mag oder nicht« (S. 75) und er ruft »mit einer Stimme, die thm
selber durch Mark und Bein dringt« (S. 76). Beide Figuren scheinen zu ver-
schmelzen und es leuchtet sofort ein, dafl Leuchtentragers Anwesenheit bel der
folgenden Predigt vor den Examinatoren in der Schlof3kirche nicht mehr erfor-
derlich ist.!® Ich habe schon darauf aufmerksam gemacht, daf3 Eitzen nie die
Formel »ich bin, der ich bin« gebraucht, aber er wird durch sie »bis ins Inner-
ste« getroffen (S. 17).

In bedeutsamer Weise entsprechen sich eine Reihe korperlicher und charak-
terlicher Merkmale beider Gestalten. Eitzen und Lucifer fehlt gleichermalien
dullere wie innere Schonheit; mehr oder minder Adfilich sind beide anzuschau-
en und von Eifersucht geschiirter Haf, wurzelnd im Egoismus (der Selbstliebe),
bestimmt ihr Verhaltnis zu den Menschen. Auf Grund dieser Ich-Sucht zur
Liebe unfihig!® — gerade auch bei ihren sexuellen Abenteuern?® —, erscheinen
sie ihrer Umgebung auch nicht liebenswiirdig. Ferner gehen beide davon aus,
daf der Lauf der Dinge festgelegt ist. DaB Lucifer und Eitzen durch die aufge-
zdhlten Parallelen nicht identisch gesetzt sind, versteht sich. Ersterer bleibt ein

17 Vgl. Mephistopheles in GOETHES Faust I, V. 1990-2000.

18 Als Eitzen seinen Gonner nach langerer Trennung auf Schlof Gottorp wiederfindet, weif} dieser
so genau um ihn Bescheid, als wére er »allzeit um ihn gewesen wie zu Wittenberg, da die Herren
Professores ihn examinierten wegen der Engel« (S. 216). In der Tat scheint Eitzen seit seinem
Examen nicht nur Umgang mit dem Teufel zu pflegen, sondern ihn gewissermallen auch im Lei-
be stecken zu haben.

19 »Menschliche Regungen« lassen sich hie und da noch am ehesten bei Lucifer entdecken: Anng-
herungsversuche an Ahasver, Zuneigung zu Klein-Margareth, Mitgefiihl fiir die Opfer des War-
schauer Ghettos. Allerdings bleibt es bei diesen schwachen Ansdtzen. Gerade im Verhiltnis zu
Ahasver wird deutlich, da8 Lucifers starre egoistische Position in der »Grundsatzfrage« per-
sénliche Beziehungen zerstért. Dezent liBt HEYM das charakteristische Motiv der Kalte an-
klingen.

20 Leuchtentrager gibt die Maxime aus (S. 159): »Gott hat die Weiber, mdgen sie lang oder kurz
sein, rund oder knochig, glatt oder verrunzelt, allsamt mit dem gleichen Loch geschaffen und
zu dem gleichen Zweck«, und Eitzen versucht sich danach zu richten — ungliicklicherweise

nicht i.mmer_mit Erfolg, wie man im 21. und 24. Kapitel erfahrt. Der Charakterschwiche korre-
spondiert sein Millgeschick mit der Manneskraft.
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grofler Engel, ein Wesen aus Feuer und Geist ohne die Ziige des autoritiren
Charakters,?! letzterer ein hochst mittelméfliger Vertreter des Establishments,
der fiir den Teufel eine Weile die Rolle des niitzlichen Idioten spielt, bis er am
Ende von seinem Meister geholt wird.

Im Laufe seines weiteren Lebens nach den Wittenberger Priifungen entfaltet
Eitzen organisch seine schonen Anlagen: Intoleranz, Heuchelei, Intriganz, Op-
portunismus und dergleichen Talente mehr. Dennoch stellen sich der Erfiillung
seiner Wiinsche immer wieder Hemmnisse in den Weg, es gilt eine Reihe von
Niederlagen einzustecken. Auf dem Helmstedter Markt gerit Eitzen unverse-
hens selbst in Gefahr, nachdem er die Volksmenge gegen Ahasver aufgehetzt
hat; sein Gehorsam gegeniiber dem letzten Wunsch seines Vaters diskriminiert
ihn in den Augen des Hauptpastors Aepinus, sehr zum Nachteil einer raschen
Karriere. Seine »Herzensangelegenheiten« machen nur héchst zweifelhafte
Fortschritte, und die Doppelintrige der Disputation zu Altona endet als Fehl-
schlag.

Die Kette der Niederlagen hat natiirlich mit den oben aufgefiihrten Eigen-
schaften zu tun, welche Eitzen zur Beférderung seiner Ziele einsetzt. Besonde-
re Schadenfreude mag dem Leser die Zwickmiihle von Gehorsamsneigung und
Opportunitidtsdenken im vierzehnten Kapitel bereiten (S. 139):

Der arme Magister Paul ist ganz zerrissen im Innern. Da ist seine Sohnespflicht, die
zu erfiillen er durch halb Hamburg gelaufen, bis sein Freund Leuchtentrager ihn an
die rechte Stelle gefithrt; da ist aber auch, und arg konsterniert und verstort ob des
ungehorigen Sterbebesuchs, der Adressat des Luther-Briefchens, welches er, der Ma-
gister Paul, in seiner Tasche tragt, und der Herr Hauptpastor Aepinus ist drauf und
dran loszukeifen. Die letzte Wohltat am Vater, ahnt Paul, wird ihm nicht wohl be-

kommen |. . .|.

Charakterliche Defizite und moralisches Fehlverhalten — blinde Eifersucht,
Listernheit, Intriganz — fithren auch in anderen Fallen mifiliche Lagen her-
bei. Dazu kommt Eitzens Beschranktheit. Seine Planungen gr;ifen immer wie-~
der zu kurz; er rechnet stets »ohne den Wirt, der zumeist Ahasver heif3t. Hiu-
fig hat auch der Teufel seine Hande im Spiel. Zu Helmstedt stachelt er Eitzen
an: »Nur immer brav weiter, Paul, Gott wird’s dir lohnen, wenn sie hinauf-
stiirmen zu dem Jiiden und ihn totschlagen mitsamt der Prinzessin von Trape-
sunde« (S. 120). Der alte Kaufmann hitte seinen Seelentrost entbehren mﬂ§sen
und sein Sohn eine Menge Arger gespart, wenn [ euchtentrager letzterem Tucht
den Weg zu Ahasver gewiesen hatte. SchlieBlich fihrt der Teufel seinem

iiber solche Charakierziige erhaben, wie die vie-

; ; icht grundsétzlich
. ey LR 8 S E des ersten Romankapitels erahnen lassen.

len braven Kollegen der beiden Revolutionére
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Schiitzling die Jungfer Barbara zu, und das Arrangement der Hochzeit trégt
eindeutige Ziige seiner Handschrift.?

Die Beihilfe einer negativen, nicht-schopferischen Macht kann aller Logik
und jeder theologischen wie literarischen Gepflogenheit nach nicht wirklich zum
Vorteil anschlagen. Die Unterstiitzung des Teufels bringt nur Scheingewinne
und entpuppt sich schnell als Trug und Blendwerk. In unserem Roman wird
das Mifverhiltnis von Nutzen und Kosten solcher Barendienste an den Folgen
der Hochzeitsnacht besonders deutlich. Die Illusion der glinzenden Veranstal-
tung 18st sich bereits am nichsten Morgen in argen Peinlichkeiten auf; doch
damit nicht genug, das Stigma der unseligen Verbindung bleibt noch im diiste-
ren Schicksal des in jener Nacht gezeugten Kindes, Klein-Margarethens, sicht-
bar.

Letztlich muB} Eitzen seine Niederlagen einstecken, weil er auf der »falschen
Seite« steht, weil er gegen die Wahrheit antritt (Helmstedt) oder gegen die bes-
seren Argumente (Altona). Dal} er auf der falschen Seite steht, wird durch sei-
ne enge Beziehung zum Teufel deutlich, warum er auf der falschen Seite steht,
erkldren seine seelischen und geistigen Miingel. '

Einen echten Freundschaftsdienst scheint Leuchtentrager seinem Gefolgs-
mann zu leisten, als er ihm die Superintendentur in Schleswig und Holstein
vermittelt, ist die Stellung doch bestens dotiert und befreit sie ihn doch von den
Argernissen der Vaterstadt, »wo seine Herren Pastores einander heimlich ver-
ketzern, und ihn besonders, wegen seiner Treue zum Lutherischen Wort, gar
nicht zu reden von denen, die ihn offen anfeinden als einen Tyrann und Phari-
sder, und ihn verlachen, weil er die halsstarrigen Jiiden hat wollen belehren mit
seiner Disputation« (S. 213). Der Leser, der Einsicht in die mythische Sequenz
des Romans besitzt und der das Ende der Geschichte kennt, weif} natiirlich,
dafl Lucifer eigene Interessen verfolgt, wenn er FEitzen in eine einflufireiche
Stellung lanciert. Indem er dem Herzog die Linientreue und inquisitorische Be-

gabung des Superintendenten anempfiehlt, verschafft er seinem eigenen Werk-
zeug einen Wirkungskreis: '

»Der. Herr Sup?ﬁx?tendent verficht die Lehre Luthers in allen Dingen und predigt ge-
t.reuhch gegen }eg_hche Ketzer und gegen solche, die abweichen vom wahren Evange-
lium; hat auch eine gute Nase fiir derart Schelme, so daf3 ihm keiner entgeht, der

[st?{‘g;} verbreiten koénnte an Ordnung und Obrigkeit, geistlich oder weltlich.«

22 Lucifer hat eine doppelte Motivation, sich um Fitzens Verheiratung zu kiilmmern. Einmal spielt
er seinem verachteten Werkzeug einen bésen Streich, zum anderen férdert die Institution der
Ehe als Fundament gesellschaftlicher Stabilitat — wie schon Luther ausgefithrt hat (vgl. S. 158)
— ohnehin die Pline des Teufels. Zur Ehelehre Martin LUTHERS vgl. SUPPAN, 1971.
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Eitzen wird in seiner neuen Position nicht nur die Herrschaft des Herzogs sta-
bilisieren, sondern auch genau den Zustand der Welt, die Organisation der ge-
sellschaftlichen Verhiltnisse starken, welche Lucifer zu den schonsten Hoff-
nungen in eigener Sache berechtigen. In seinen neuen Machtbefugnissen wird
Eitzen Lucifers Geschift, den Niedergang der Schépfung zu beférdern bzw.
gegen die Kréfte der Veranderung abzusichern, im groBen Stil betreiben kén-
nen. Im entsprechenden Malstab wird er sich persdnlich schuldig machen.

Die weiteren Kapitel der Eitzen-Sequenz schildern sein Wirken in diesem
Sinne, So segnet er den unseligen Feldzug gegen die rebellischen Glaubensge-
nossen in den Niederlanden ab. Er verpflichtet seine Pastores auf die orthodo-
xen Dogmen der Landeskirche und die weltliche Herrschaft, wobei sein Predi-
gereid,? der Auftakt fiir eine »frohliche Jagd« auf allerlei Ketzer, in fataler
Weise an unterschiedliche moderne Einschwdrungen von Amtstrdgern erin-
nert. Eitzen hilt seine Unterhirten zur Hatz auf die Verirrten und zur Denun-
ziation der verbockten Schafe an und statuiert mit Leuchtentragers Beifall zu
Tonning ein inquisitorisches Exempel.

Im vierundzwanzigsten Kapitel, das eine Reihe Parallelen zum zwdlften und
der Kreuzigung des Rabbi aufweist, verklagt Eitzen den Ewigen Juden, be-
wirkt seine Verurteilung, verweigert dem Sterbenden seinen Beistand und er-
wirbt sich dessen Fluch. Er iibernimmt hier die Rolle der Phariséer aus der
Passionsgeschichte Jesu; als »Pharisder« galt er bezeichnenderweise schon den
Hamburgern (S. 213). Herzog Adolf, der das Todesurteil nach anfanglichen
Bedenken auf Eitzens Argumente hin fallt, »wéscht sich die Hande, lang und
griindlich, und sagt, ‘Ihr habt ihn erkannt, Eitzen, und habt ihn genannt und
den Finger auf ihn gelegt; seht Ihr zu, wie's geht« (S. 263). Eitzen weist den
Todmatten ab, wie der seinerzeit den Rabbi; dennoch liegen unterschiedliche
Situationen vor, da die Figuren zu ihren duBerlich dhnlichen Handlungen von
sehr verschiedenen Motiven bewegt werden. _

Ahasver stie den Rabbi spontan im Zorn iiber dessen Starrsinn von sich,
nachdem dieser sich seinem Rettungsversuch verweigert hatte (S. 124), dabei
licbte er Reb Joshua. Nun weist er Eitzen, der die Situationen gleichsetzt, auf
dieses entscheidende Faktum hin (S. 270). Eitzen verfolgt dagegen Ah.aS\_xer
schon lange aus niederen personiichen Motiven und befriedigt jetzt lediglich
seinen HaB: wer schreit ihn an, ‘Pack dich, hast du gesagt, und hast unsern
Herrn Jesum verjagt von deiner Tir, und er hat dich verflucht’«.

rt und bet FEDDERSEN (1925, 8. 207-210) sowohl in der platt-

& DesEid e tdstorisely fbealleie schen Formulierung abgedruckt; vgl. Tafel L

deutschen Urfassung wie auch in einer hochdeut
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Tafel 111

Der Gottorpsche Predigereid bon 1574,

Ffrithe hochbeutsche Form.

Ich £. Prediger des heiligen Evan-
aelij, orbentlicher weige burch ben twil-
len &otts geeschet bnb beruffen, schive-
re bei bem heiligen Nahmen Gotts onbd
meines Erlosers Jesus Christi, das
ich Ubie heilige Sattliche Wiblische
Schrifft in allen puncten, Artikeln bnd
" orten halte bnd glaube warhatitig.

Zum anbdern, dbasich auch bas
beilig apostoligch #pmbolum bnb bie
anberen waren #pmbola, welche bon
et heilig allgenteinen Christlichen Kir-
che gind approbert tmd angenomen,
halte bnd glaube twachafftig in allen ar-
tickeln bngers Christlichen glavhens,
bnd also auch in Bem Grticul bon ber
unzectrennlichen tereinigung der 3toier
Paturn, gottlicher bnd menschlicher in
et einigen bngetheilten person €hristi.
welche bnsertrennliche bereinigung kei-
e Zeitt ober stete in etwigkeit kan auf-
losen ober theilen.

Zum britten dasich auch bie
Jugspurgische Confesgion, Anno
1530 geschrieben, susambt der polo-
gia, Schmalkaldischen Articuln brd
beiden Catechismis bes heiligen Lererg
DBoctoris - Hlartini Lutheri Halte bnd
gleube wahrhaftig.

Zum bierben bnd beson-
deren, Ddasich auch bie wortt $Hei-
nes Herrn bnd Beilandes Fesu Chri-
gti. in geinem heiligen Abendmall tnd
Testament, nemlich, Bas ist mein leib,
ver bor gegeben toird, Jtem. Dag igt
mein bludt Ves netwen Testaments,
bag bor euch und bor biele bergossen
itd 3ur Pergebung ber sunbden, halte
ond glaube toachatftia in dem einfalti-
gen toaren berstande der klaren wortt,
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Hemlich das der wate wegentlicher eib
meines lieben Weilandes Jesu Christi,
twelcher bor mich in den Tod am
Creutse gegeben ist, bnd bas ware we-
gentliche bludt meines Beilanbes Jesu
Chrigtt, welchs bor mich bergogsen
igt, in dem heiligen Abendmall warafl-
tig sef gegentvertiq, bnd wavafftig aus-
getheilet toerbe an allen Orten der
tweldt, da bag Heilige Abendmall nach
ber einsetsung Christi gehalten wird,
Ynd auch bon allen mensgchen die in
ber Christenbeit 3u dem Mische bes
Perrn gehen, empfangen toecbe, alse
bes Werrn Christi wortt lauten, Nemet
bin bnd esget, bas ist flein leib, der
bor euch gegeben wirh, Trincket alle
daraus, dag (st mein bludt des netwen
Testaments, Dasg bor euch bnd bor bie-
le bergossen wird, sur Pergebung der
Sunven, Item. Alg auch der heilig
Apostel sagt, bas das brodt des heill-
gen Qbendmalg sei die gemeingchaflt
des leibs Christi, bnd Der gesegneter
Rilch gel Die gemeingchafit des bluts
Christi. Das ist, Wer das gesegnete
ABrod des Abendmals empfanget, det
empfanget den waren leib Jesu Christi,
bnd wer den gesegneten Kilch empfan-
get, der empfanget das ware blut Chii-
gti, die gleubigen 3ur bereinigung mitt
bem Werrn Jesu Christo, bnd sur He-
ligheit, die bngleubigen aber sum ge-
ticht, @leichtwie bige Lere vom Hoch-
werdigen Sacrament ist eckleret in det
Qugspurgischen Confesgion, Apolo-
gia, &chmalkaldischen Actickeln bnd
beiven Catechismis des Beiligen Ya-
ters bnd Lerers Hutheri, Welchs
Schrifften bnd bekenntnusse ich auch



in digem QArtickell halte bnd glaube
recht bnd warhafftig, bnd bei digem
meinem €idt mich tecpflichte durch die
BHiiltfe bnd gnade Gots, bieselbige wa-
re einfaltige Lere bom heiligen Abend-
mal meiner befohlen gemeine getreutwe-
ligen btnberfelscht tnd bnberaudert
Bocsubalten bnd su leren bis an mein
end.

Zum funfften, dasich alle
falsche Lere bnd Brethume aller dexjend-
gen, bie bon der twacheit Ber heiligen
&ottlichen schrifft, bnd bon den bheili-
gen apostolischen bnd andern appro-
berten bnd angenamen toaren Spntho-
lis, su deme auch bon der waren reinen
Eehre Der JQugspurgischen Conies-
gion, @Apologia, Schmalcaldischen Ar-
tickeln bnd des Catechismi Lutheri ab-
toeichen, bnd gegen diegelbige lere netoe
ertichtete ®piniones, Irthume, {alsche
und berfiihrerigehe deutung in Jenigem
punkt ober Hctickel herfurbringen, da-
mit gie bie reine Tere berfelschen tnd
bie heilige Enigheit bes glaubens set-
gtoven, bnd bie simpeln HLeute im
Glauben irre machen, mit twarhaftti-
gem eiber hHasse, bertoerf€e bnd ber-
vamme, bnd auch dengelbigen in Ihren
$vekten, wie diegelbigen milgen genen-
net toerden, mich nicht wolle Heimlich
odber offenbar anbangig machern.

~ Zum $echstenbnd beson-
detn, dasg ich ber Wibertauffer, Sa-
kramentgchivarmer, Carolstabianer,
Fhinglianer, Caluinisten, Wesalisten,
ober tofe Dieselbigen nu ober in den
sukomenden Zeifen mugen genennet
twerben, ®ottglesterische Lere gegen
bie Potigheit bnd Rrafft der heiligen

Tauffe, bnd gegen Ddie waren gegen-
wartigkeit, austheilung und empfan-
gung des warhafttigen twesentlichen
Leibs bnd bluts Fesu Christi im Heili-
gen Abendmall, o basselbig durch bie
gantse toeldt in det Christenbeit, nach
ves Werrn Christi eingetsung gehalten
ird, filr brrecht, falsch, ligenhafftig
bnd berfiihrisch halte tnd bekenne,
Pud dechalben mit warhatftem Eiuer
hasse, berwerffe bnd berdamme, bnd
meine befolen gemeine nach meinen ga-
ben, durch die gnabe bnd Hiiltfe des hei-
ligen eigtes, bleifigen bnb getretwli-
chen big an mein end Wil bor solche
Brthume toarnen, Fad will mich auch
nicht solcher Gottglesterischen gesgell-
schaft weder offenbar noch heimlichen
theilhafftig machen, auch gefehrlicher
Eryerlicher weise, da ¢ Yie nobt 3u wi-
versprechen nicht erfurbert, bon ben
Sakramenterischen Gottglesterischen
onb anbern berfubrischen Irthumen,
bor den ELepen nicht digputern, Eon-
dern toil die bntvanbetbare wachaftftige
TLere bnd glauben bon der warheit bnd
allmechtigkeit bnsers Werrn Jesu
Ehristi, ynd bon der bnzertrenlichen
beveinigung  der  @ottlichen  bnd
Menschlichen RNaturn in der einigen
tmgetheilten Person Jesu Christi, bud
bon ber warhafftigen twesentlichen ge-
gentoertigkeit beg twaven leibs bnd
blutg Jesu Christi im Heiligen dbend-
mal dburch bie Gnabe GSotts bnd bei-
gtand des feiligen Geistes helfen fiir-
veert bnd bortpflantsen.

Dif; alles Schioere ich one falschheit
bnd acgelist mit mit guter Conscients,
go twatlich mic Gott helfie.
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Ahasver korrigiert seinen Widersacher: » Verflucht seid 74r, Paulus von Eit-
zen, und der Teufel wird Euch holen, so sicher, wie Thr mich hier vor Euch
seht, und ich werde dabei sein, wenn er kommt Euch mitzunehmen.« Zum
Vergleich zitiere ich den »Fluch« des Rabbi (S. 124):

Und ich sehe noch, als wir’s heute, das Gesicht des Rabbi, wie es fahl wird unter den
Blutstropfen, und hore ihn sagen: Der Menschensohn geht, wie geschrieben steht
nach dem Wort des Propheten, du aber wirst bleiben und meiner harren, bis ich wie-
derkehre,

Hier fehlt nicht nur die performative Formel des Sprechaktes »Fluch«, wir ver-
missen auch den charakteristischen haBerfiillten Tonfall und, was am wichtig-
sten ist, die sachliche Voraussetzung; denn wie kénnte der Rabbi einen un-
sterblichen Engel zur Langlebigkeit »verfluchen«? Seine Worte mégen in Ab-
weichung von der literarischen Tradition, die freilich zwangsldufig aus jener
anderen Innovation — der Einfithrung des Engels Ahasver — erwéchst, besser
als Prophezeiung oder Feststellung denn als Fluch verstanden werden. Auller-
dem erscheint mir unter den gegebenen Voraussetzungen weniger derjenige
Aspekt der Vorhersage interessant, der die Langlebigkeit Ahasvers betrifft, als
zwei andere Komponenten. Zum einen kiindigt der Rabbi seine Riickkehr an,
d.h. er wird sich nicht fiir alle Zeit von der Welt abwenden (deus otiosus), zum
anderen bezieht er Ahasver auf sich (»meiner harren«), er beschwort gewisser-
mallen ihre Verbindung.

Allerdings behdlt die Tradition, nach der Ahasver von Jesus »ordentlich«
verflucht wird, auch bei Heym einiges Gewicht. So setzt Eitzen den Fluch als
Faktum voraus und rechnet nicht mit der Engelsnatur seines Intimfeindes. Bei-
ful kennt das Legendenmotiv, und Leuchtentrager nimmt in seinem Brief
vom 10. September 1980 ebenfalls darauf Bezug. In dieser Darstellung scheint
selbst Ahasver von der Wirksamkeit eines Fluches tiberzeugt (S. 282); inwie-
weit sich Leuchtentrager hier vielleicht einmal mehr iiber BeifuB lustig macht,
muf} offen bleiben. Ahnlich problematisch ist die Stelle, wo Ahasver Gott auf
den Sinn seiner doppelten Verdammung durch zwei Personen der Trinitas be-
fragt (S. 130f.): »Ich aber sagte: Man wird doch noch fragen diirfen, HET.
Du hast mich verstoflen am sechsten Tag um die dritte Stunde und hast mich
verdammt, die Tiefen zu durchwandern bis zum Jiingsten Tag, und dann kam
Dein Sohn auf dem Weg nach Golgatha und verdammte mich desgleichen.
War einmal denn nicht genug? Oder wenn Ihr dreieinig seid, Du und Dein
Sohn und der Geist, von dem nur wenig gesprochen wird, glaub-test' Du, dop-
pelt sei sicherer?« Bestimmt ist hier Ironie und eine Portion »jiidische Frech-
heit« im Spiel, und die Textstelle riickt weniger die Logik der Fliiche ins Zen-
trum als die Widerspriiche Gottes, seiner Geschopfe und seiner Ordnung; den-
noch wird eine stringente Interpretation des »Fluchs« erschwert. Die Grund-
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satzfrage, ob jeder literarische Text aufgehen muB wie eine mathematische
Gleichung und ob der Interpret dafiir zu haften hat, lasse ich im (ibrigen gerne
offen.

Ahasvers Fluch erfiillt sich umgehend; bereits im folgenden Kapitel dieser
Sequenz wird Eitzen zur Rechenschaft gezogen. Die lange Reihe erfolgreicher
Jahre, die der Superintendent noch erlebt, tiberbriickt der Erzihler auf zwei
knappen Buchseiten. »Im Alter bringen wir die Ernte des Lebens ein, und ist
dieses ein gutes und dem HErrn wohlgefilliges gewesen, wird auch jene reich-
lich sein und gesegnet, und wie erst bei einem wie Paul von Eitzen, dem das
Wort, welches GOtt ihm in den Mund gelegt, so fromm von den Lippen
‘kommt« (8. 304). Diese Summe eines Lebens deckt sich zwar mit der 6ffent-
lichen Meinung, und nicht nur derjenigen der Zeitgenossen Eitzens, kann aber
vom Leser, dem »Einblick in die schéne Seele des Paulus von Eitzen« gewihrt
wurde, nur ironisch verstanden werden. Neben dem allgemeinen Ansehen Eit-
zens erwdhnt der Erzihler seine Publikationstétigkeit, insbesondere die Christ-
liche Unterweisung unter ihrem vollstindigen Titel. Dann prézisiert er noch
das »hiusliche Gliick«, indem er das selige Ende der zuletzt bis auf die Kno-
chen zusammengeschrumpften Barbara nachtridgt und das zukiinftige Ge-
schick Klein-Margarethens vorwegnimmt,

Uber einige beildufige Bemerkungen zu Leuchtentrager, der »auch nicht
jiinger geworden« ist (und also wohl auch ans Ernteeinbringen denkt), findet
der Erzihler Anschluf3 an die erzihlte Zeit, Eitzens letzten Abend in dieser
Welt.

Er reist viel, wei keiner, wohin und in welchen Geschiften, aber heut ist er da, ist
bei Hofe gewesen, um seinen Abschied zu nehmen, neue Herren brauchen neue Be~
rater, und nun sitzt er bei Eitzen im Zimmer, das Feuer brennt im Kamin, und Klein-
Margarethe, die mit ihrem Kalund noch immer im Hause wohnt, um den.l Vater zur
Hand zu gehen, hat einen Wein hingestellt, von dem der Leuchtentragrer ein Faﬂf:hen
mitgebracht, aus fernen Landen, sagt er, ist aber, als ob der direkt ins Blut ginge,
Rot mit Rot vermischt sich gut. »Ist der gleiche«, sagt er, »den ich dir damals kre-
denzt, zu Wittenberg, wie die Margriet dabei war.« [S. 305]

Der Wein stelit die Beziechung zu dem Abend nach der Einladung bei Me-
lanchthon her. Damals stand Eitzen zum ersten Mal Ahasver gegeniiber und
begann, ihn als erfolgreichen Nebenbuhler bei Margriet zu hassen. Ahasver
und Leuchtentrager lieBen sich iiber ihre Streitfrage aus, woriiber der Student
allerdings einschlief. Nachdem er »wie aus einem schweren Traum« Achab-
Ahasvers Tod prophezeit hatte, »ist ihm als sihe er eine Feuerwolke .und hd-
re ein Donnern und ein Hollengelichter und darauf eine Stimme, die ihm Un-

™

vom gbttlichen Gebot, »tat, was dem Herrn iibel gefiel, tiber alle, die vor ihm gewesen waren.«
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verstandliches spricht, Hebrdisch meint er, den Spruch auf dem Stiick Perga-
ment. Und er ist voller Furcht und Verzweiflung, da erscheint ihm der guie
Doktor Martinus und nimmt ihn bei der Hand und spricht zu ihm: Errichte du
das Reich Gottes, Paul mein Sohn, und die Ordnung, die ich gewollt« (S. 50f.).

Diese Vision nimmt sein zukiinftiges Schicksal vorweg und verdichtet zu-
gleich die Ziige seines Charakters. Der Spruch Hesekiels, dessen er sich noch
kurz zuvor »sehr wohl« entsonnen hatte (S. 48), klingt ihm nun unverstdnd-
lich. Dieser Spruch ist aber nichts anderes, als das ihm frithzeitig bekannt ge-
machte Strafgesetz, wonach sein Handeln beurteilt wird: »so spricht Gott der
Herr, Siehe, ich will an die schlechten Hirten und will meine Herde von ihnen
fordern; ich will ein Ende damit machen, daf sie Hirten sind, und sie sollen
sich nicht mehr selbst weiden; ich will meine Schafe erretten aus ihrem Rachen,
daB sie sie nicht mehr fressen sollen« (S. 30).%

In der Vision versteht Eitzen den Spruch nicht, zuvor im Wachzustand ver-
dringte er das Unbehagen, seine Betroffenheit, und trostete »sich in dem Ge-
danken, das alles sei doch schon recht lange her, und die Hirten von heute sind
ordentliche Leut« (S. 30). Da hélt er sich in der Verzweiflung lieber an den gu-
ten (und starken) Doktor Martinus und dessen Auftrag, das Reich Gottes zu
errichten und Ordnung zu halten. Diesen ebenso kiaren wie vorteilhaften Herr-
schaftsauftrag vernimmt Eitzen wohl, und er wird sich daran zeitlebens orien-
tieren — zur Freude der Holle. Schwach und unselbstandig fiihlt sich Eitzen,
er ist »voller Furcht und Verzweiflung« — um so lieber vertraut er sich der
Fithrung einer Autoritétsperson an; dafl er dabei die wahre Autoritidt ver-
kennt, erklért sich unschwer aus dem Zusammenhang von Erkenntnis und In-
teresse.

Eitzen wird schlieBlich zu Rechf vom Teufel gehoilt. Zu den Voraussetzun-
gen fiir einen rechtméBigen »Strafvollzug« zihlen nicht nur seine Laster, Feh-
ler, Siinden, Verbrechen, sondern auch die Kenntnis des Gesetzes, die Einsicht
in richtiges und falsches Handeln und die Freiheit der Entscheidung zum Gu-
ten wie zum Bosen. Das Gesetz wird frithzeitig im Wortlaut bekanntgegeben,
und Heym erinnert im Verlaufe des Romans mehrfach daran, zum Beispiel
durch die wiederholte Verwendung der Pastoralmetaphorik. Eitzen besitzt
zweifelsohne auch die Féhigkeit, Recht und Unrecht zu erkennen, obwohl er
nicht gerade »so ein Sensibler« ist und auch die Klugheit kaum mit Léffeln ge-
fressen hat. Aber er bleibt Anfechtungen ausgesetzt, immer wieder sagt ihm ei-
ne innere Stimme, mit wem er sich eingelassen hat, daf3 er nicht so handelt, wie
es eigentlich geboten wire. Belege eriibrigen sich angesichts der Fiille einschlé-
giger Situationen. Die im Roman noch auf hoherer Ebene diskutierte Frage

25 Wir fiﬂrfen annehmen, daf} Stefan HEYM den Geltungsbereich dieses »Gesetzes« nicht nur auf
Kleriker wie Eitzen beschrankt, sondern damit jede Obrigkeit verantwortlich machen will.
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der Entscheidungsfreiheit hat der Superintendent selbst in seiner oben zitierten
Christlichen Unterweisung zu seinen Ungunsten entschieden: »So hat ja der
fromme, getreue allerliebste GOt niemand zur Stinde und Verdammunis oder
ewigen Tode ausersehen und erschaffen, sondern des Gottlosen Verdammunis
kommt aus ihm selbst« (S. 312).

Das Abrechnungskapitei schldgt den Bogen zuriick zu den Anfingen der
Eitzen-Geschichte. Es bleibt nicht beim gleichen Wein, denn Abhasver erginzt
die Personenkonstellation, verjiingt und auch mit ungebrochener Wirkung auf
Frauen, wie man dem Verhalten Klein-Margarethens entnehmen kann; auch
die Casar-Miinze und das Pergament tauchen wieder auf. Ahasver verliest das
Gesetz, und Lucifer begriindet das Yerdammungsurteil mit eben den »Ver-
diensten«, die Eitzen zu seiner Rechtfertigung anfiihrt. Dem Inquisitor wird
nun selbst der Prozef3 gemacht, und zwar mit unerbittlicher Konsequenz. Den
Teufelsbiindner holt der Teufel.

5.2.2 Doktor Martin Luther

Firr die Beurteilung fiktionaler Figuren kann das MaB ihrer Ubereinstimmung
mit der historischen Realitat keine Bewertungsgrundlage darstellen, auch dann
nicht, wenn solche Personen prominente Namen tragen. Dabei mag es fiir die
Textinterpretation im Einzelfall durchaus aufschlufireich sein, Unterschiede
zwischen den poetischen und den wissenschaftlichen Portraits einer histori-
schen Gestalt festzustellen. Solche Abweichungen konnen die Struktur des
Textes erhellen und seine spezifische Aussage besser erkennen lassen; ihre Fest-
stellung taugt jedoch nicht zum Kriterium 4sthetischer Qualitét. Literatur darf
auch dort nicht mit dem Mal3stab der Wissenschaftlichkeit gemessen werdffn,
wo sie durch Montage historischer Quellen und Bezugnahme auf reale }?Jrelg-
nisse Authentizitit suggeriert, wo Autoren Archivarbeit betreiben und wissen-
schaftliche Theorien verarbeiten. .

Geradezu paradox wire es, diesen MaBstab auf die dsthetische Gestaltung
einer Problematik anwenden zu wollen, welche es der Zunft seibst aul'_3cr0r'-
dentlich erschwert hat (und noch immer erschwert), Objektivitit und histori-
sche Angemessenheit des Urteils mit der eigenen gesellschaftlichen Rolle zu
vereinbaren. Heiko A. Oberman stellt seiner Untersuchung der Wum_::ln d.?s
Antisemitismus ein Kapitel Rechenschaft voran, worin er d-ie Unmoglichkeit
eines unbefangenen Zugangs zu seinem Thema veranschaulicht:

Alle genannten und denkbaren methodischeq‘ Probleme tiberragt ein anldext'e:', d\f(sl;
oft unausgesprochen und verdridngt, jede Auﬁemng zum Thema be hr:s i:n :
schreiben Geschichte nach dem Nazimassaker. [. . .] Wir alle stehen so se Bann
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jener alptraumhaften Schrecken, daB es schwer ist, im Schattenbereich der Geschich-
te klar zu urteilen und Recht zu sprechen auf der Grenze zwischen aggressiver Ankla-
ge und beschénigender Erlduterung. Wenn man davon ausgeht, daf} die erste Aufga-
be des Historikers darin besteht, als letzter Anwalt und Pflichtverteidiger fiir die To-
ten einzutreten, so ist es thm geradezu unmdéglich, Amt und Person, Talar und Ge-
wissen nicht zu vermengen. Und vorausgesetzt, es ist die ndchste Aufgabe des Histo-
rikers, die Rolle des Staatsanwalts zu ilbernchmen, so wird er dem moralischen
Druck nicht ausweichen konnen, die Vergangenheit zu verklagen, um kiinftigen
Riickfillen zu wehren. [. . .| Dann wird er als Ankldger, als Anwalt und am Ende
auch noch als Richter an die Grenzen des Menschlichen gefiihrt. Denn er darf sich
nicht auf Kosten der Geschichte als aufgekldrter Kopf zu profilieren suchen und ge-
nausowenig aus Ehrfurcht vor der Geschichte den jeweiligen Zeitgeist als mildernden
Umstand entscheiden lassen. Das gilt fiir das Urteil iiber einen einzelnen Mann, etwa
iiber Martin Luther, oder auch fiir das {iber jene Epoche der zaghaften Toleranzbe-
mithungen [. . .|.%0

Wenden wir uns nach diesen Vorbemerkungen der Romanfigur Martin Luther
zu, einer zentralen Gestalt des Ahasver, So wichtig die Roile ist, die sie im
Kunstwerk tibernimmt, so kompliziert ist das Gefiige ihrer Funktionen be-
schaffen, so vielschichtig sind die moglichen Betrachtungsaspekte, die nur ana-
[ytisch auseinanderzudividieren sind, faktisch jedoch als Biindel semantischer
Merkmale eine runde Romanfigur konstituieren. So ist Martin Luther unter
anderem Vorbild und Autoritédtsperson fiir Eitzen,?’ sein Lehrer und Forderer,
zugleich die starke Komplementirgestalt fiir den schwachen autoritiren Cha-
rakter: in Eitzens frither Vision »erscheint ihm der gute Doktor Martinus und
nimmt ihn bei der Hand« (S. 51). :

Ferner wird Luthers Reformation zu einem Modellfall fiir den Ablauf von
Revolutionen — hier kann sich Heym auf Marx und Engels beziehen?® — und
damit gleichzeitig zum empirischen Befund im Grundsatzstreit zwischen Ahas-
ver und Lucifer: ist die Welt verdnderbar oder nicht? Es erstaunt uns nicht,
da} die beiden Engel zu unterschiedlichen Urteilen kommen. Ahasver preist
den Reformator: »keiner wie er habe den Lauf der Welt so beschleunigt, habe
Ordnungen zerstort, die tausende Jahre gedauert, und den Bau der Lehre und
.den Wall des Gesetzes gesprengt; nun rausche die Flut dahin und reiBe alles mit
sich fort, hin zu den Abgriinden, und vergeblich stemme der Gute sich ihr ent-

26 OBERMAN, 1981, S. 17f.

27 DaB EITZEN seine Lehrer LUTHER und MELANCHTHON irrtiimlich als eine geschlossene
Partei auffaBt, LUTHER dabei als absolute Autoritit ansieht, den anderen als dessen berufe-
nen Interpreten und sich selbst als »reinen« Lutheraner versteht, obwohl er eher auf ME-
LANCHTHON hin orientiert ist, weif} Stefan HEYM aus den historischen Berichten iiber sei-
nen Helden. Der Autor deutet sowohl die Zwistigkeiten zwischen den beiden Meistern als auch

EITZENS Probleme innerhalb der protestantischen Landeskirchen (Richtungskdmpfe zwi-
schen Orthodoxie und Philippisten) im Roman an.
28 MARX, 1978, Band 1, S. 385; MARX, 1979, Band 21, S. 402.
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gegen« (S. 50). Dieser Bewertung stellt Leuchtentrager den Luther entgegen,
der Wider die sturmenden Bawren, und wider die reubischen und mdorderi-
schen rotte der andern Bawren hetzte, »sobald er gesehen, wie eines aus dem
anderen stieg, blutiger Aufruhr aus wohl bedachter Reform, und Tohuwabo-
hu tberall; worauf er denn eiligst die von sich gestofien, die ihn gestiitzt und
das gleiche gewollt wie er, und hétt auch den nichsten Schritt nicht gescheut,
und in Gottes Namen die alten Damme und Schanzen wieder errichtet fiir die
alten Herrn« (S. 50).29

Damit ist Luther auch im siebzehnten Kapitel mitgemeint, wenn dort unter-
sucht wird, »woher es kommen mag, daB aus den lautesten Revolutionéren die
strengsten Hiiter der Ordnung werdenc; spétestens als die Engel Gott definie-
ren, wird die Analogie zwischen ihrer Einschitzung Luthers und ihrer jeweili-
gen Grundsatzposition offenkundig: »GOtt ist Verdanderung« — »GOtt ist das
Gesetz« (S. 177). Lucifers Argumentation erscheint auf den ersten Blick uber-
zeugender, Er kann sich nicht nur auf Luthers Zustimmung zu seiner These
berufen,® das Verhalten des Reformators bestitigt auch eindeutig seine alige-
mein formulierte Feststellung: »GOtt ist wie alle, die einmal etwas verander-
ten; sogleich bangen sie um ihr Werk und die eigene Stellung, und aus den lau-
testen Revolutiondren werden die strengsten Ordnungshiiter« (8. 177}. Diese
Regel gilt iibrigens auch fiir Lucifer selbst und ist dariiber hinaus fiir die be-
kannte Tatsache transparent, daf3 Revolutionen der jiingsten Vergangenheit in
ideologischer Verhartung, Dogmatismus und Biirokratie eines privilegierten
Machtapparats erstickt sind.

Dennoch ist die Frage noch nicht zugunsten Lucifers entschieden. In dem
kurzen Thesenaustausch iiber Luther behélt Ahasver das letzte Wort:

Was geschehen ist geschehen, sagt er, und keiner, auch der ?uther nicht, kénnt es
wieder machen wie vorher. Und aus jedem Umsturz wachse ein Neues, Bessereg bis
endlich der grofle Gedanke Wirklichkeit geworden und seine, des Jiiden, Arbeit ge-
tari und er Ruhe finden kénne, Ruhe, Ruhe. [S. 50]

Die Urteile beider Engel widersprechen sich nicht kontradiktorisch, sie‘akz?n-
tuieren eher unterschiedliche Aspekte eines Vorgangs. Ahasver vertntt elqe
dialektische und zugleich optimistische Sicht der Geschi?htsentwicklung, dl.e
fiir die Einschitzung der objektiven Bedeutung Luthers im quan entschei-
dend ist. Der Initiator der revolutiondren Bewegung kann sie nicht mehr zum

29 1n seiner Auslegung des X1V. und XV. Kapitel S. J ohannis sagt LUT Hflz, er‘?:;treﬂ ﬁti(:ﬁ;
nicht gewuBt noch geglaubt, wie bdse die Welt sei; »Und Gott sey dancf ] has 1[ T e
habe, Denn wo ichs gewust hette, so hette ich nimer mehr das Maul auf’ get anl...].
ke (Weimarer Ausgabe, hinfort abgekiirzt »WA«) 45, S. 723, Z. 18-20.

30 Vgl. Anmkerkung 29 und S. 41f, im Roman.
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Stillstand bringen, die Eigendynamik des gesellschaftlichen Systems 148t kei-
nen Riickfall in seinen Ausgangszustand zu. Auf der allgemeineren Reflexions-
ebene des siebzehnten Kapitels unterstreicht Ahasver seine Uberzeugung von
der Fruchtbarkeit dialektischer Prozesse: »Das Nein ist so notwendig wie das
Ja, sage ich, und aus dem Widerspiel beider erwichst die Tat« (S. 179). Auf
derselben Voraussetzung beruht seine positive Bewertung der Widerspriiche
Gottes im dreizehnten Kapitel sowie sein Selbstverstandnis als kritischer Be-
wunderer der Schopfung.

Was die subjektiv-moralische Seite Luthers angeht, zu der sich Ahasver
kaum #uBlert, setzt sich Lucifers Sicht durch. Da ist Luther mehr oder minder
unangefochten der »umgekippte« Revolutionir, der nun die Schuld fiir sein
Scheitern (wie so viele andere in gleicher Situation)’! der Unvollkommenheit
menschlicher Natur anlastet, auflerdem ein Biittel der Obrigkeit sowie ein Vor-
ldufer des modernen Antisemitismus und Chauvinismus, dazu ein Ausbund al-
lerlei weiterer Untugenden. Gerade auch sein Lob fiir den zweifelhaften Mu-
sterschiiler Eitzen muf} mit negativem Vorzeichen auf den Meister selbst zu-
riickfallen: »Eitzen ist redegewandt und eifrig und richtet sich brav nach dem
Wort seiner Oberen« (S. 108).

Luthers Haltung den Juden gegeniiber bedarf einer niheren Betrachtung.
Bei diesem Problem konnte sich der Autor auf Schriftauslegungen, Predigten,
Briefe und Tischgespriache Martin Luthers stiitzen sowie auf die fiinf soge-
nannten Judenschriften des Reformators,? von denen besonders die 1543 pu-
blizierte Abhandlung Von den Juden und ihren Lﬁgeﬂ eine erschreckende und
anscheinend klar antisemitische Haltung an den Tag legt:3?

Was wollen wir Christen nu thun mit diesem verworffen, verdampten Volck der Ji-
den? Zu leiden ists uns nicht, nach dem sie bey uns sind, und wir solch liegen, lestern
und fluchen von jnen wissen, damit wir uns nicht teilhafftig machen aller jrer liigen,
fliiche und lesterung. |. . .} Erstlich, das man jre Synagoga oder Schule mit feur an-
stecke und, was nicht verbrennen wil, mit erden uber heuffe und beschiitte, das kein
Mensch ein stein oder schlacke davon sehe ewiglich. Und solchs sol man thun, un-
serm Herrn und der Christenheit zu ehren [ . .J. Zum andern, das man auch jre Heu-
ser des gleichen zerbreche und zerstére, Denn sie treiben eben dasselbige darinnen,

31 Vgl. S. 211: »Rabbi, sagte ich, die Unvollkommenheit der Menschen ist die Ausrede einer jeden
Revolution, die ihr Ziel nicht erreicht hat.«

32 Dqﬂ‘Jesus Christus ein geborener Jude sei. (1523) In: WA 11, S. 307-336. Wider die Sabbather
an' einen guten Freund. Brief Luthers. (1538) In: WA 50, S. 309-337. Von den Juden und ihren
Liugen. (1543) In WA 53, S. 4i2-552. Vom Schem Hamphoras und vom Geschiecht Christi.
(1543) In: WA 53, S. 573-648. Von den letzten Worten Davids. (1543) In: WA 54, S. 16-100.

gru;i\l engeren Kanon zihlt auch LQ’THERS Vermahnung wider die Juden, die er seiner letzten
oy §t6 am 15. Februar 1546 zu Eisleben anschlof, drei Tage vor seinem Tode. In: WA 51, S.

33 WA 53, S. 522-526.
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das sie in jren Schiilen treiben. [. . .| Zum dritten, das man jnen neme alle jre Bet-
biichlin und Thalmudisten, darin solche Abgotterey, liigen, fluch und lesterung gele-
ret wird. Zum vierden, das man jren Rabinen bey leib und leben verbiete, hinfurt zu
leren [. . .|. Zum fiinfften, das man den Juden das Geleid und Strasse gantz und gar
auffhebe |. . .|. Zum sechsten, das man jnen den Wucher verbiete und neme jnen alle
barschafft und Kleinot an silber und Gold, und lege es beiseit zu verwaren. Und ist
dis die ursache: Alles, was sie haben (wie droben gesagt), haben sie uns gestohlen und
geraubt durch jren Wucher, weil sie sonst kein ander narung haben. Sélch Geld solt
man dazu brauchen (und nicht anders), wo ein Jiide sich ernstlich bekeret, das man
jm davon fur die Hand gebe |. . .]. Zum siebenden, das man den jungen starcken Jii-
den und Jiidin in die hand gebe flegel, axt, karst, spaten, rocken, spindel, und lasse
sie jr brot verdienen im schweis der nasen, wie Adams kindern auffgelegt ist, Gene. 3.

Angesichts solcher Forderungen darf es nicht {iberraschen, wenn das Verhalt-
nis Deutschlands zu den Juden ohne Zégern unter Hinweis auf Luther erldu-
tert bzw, geldst wird,>* zumal sich die Nazipropaganda ausdriicklich auf den
Reformator berufen hat, wie es auch Leuchtentrager in seinem Brief vom 3.
Juli 1980 andeutet.3® »Dr. Martin Luther sif3e heute sicher an meiner Stelle auf
der Anklagebank«, erkldrte der Herausgeber des nationalsozialistischen Stzir-
mers, Julius Streicher, am 29. April 1946 vor dem Internationalen Gerichtshof
in Niirnberg.’¢ Die historische Spezialforschung seit 1945 hat aber einen klaren
Konsens dariiber hergestellt, daf} von einer Kumpanei in jenem Sinne keine
Rede sein kann.?’

34 Vgl. SHIRER, 1960, S. 236: »lt is difficult to understand the behavior of most German Prote-
stants in the first Nazi years unless one is aware of two things: their history and the influence of
Martin Luther. The great founder of Protestantism was both a passionate anti-Semite and a fe-
rocious believer in absolute obedience to political authority. {. . .| Luther employed a coarseness
and brutality of language unequaled in German history until the Nazi time.« OBERMAN
(1981, S. 166) weist darauf hin, dafl dieser Passus in der deutschen Ubersctzung Aufstieg und
Fall des Dritten Reichs (1961) weggelassen wurde. DESCHNER (1972, S. 457f.) zieht die Linie
ebenfalls durch: »Aber in spiteren Jahren wurde Luther ein rabiater Antisemit, der in ubelsten
Pamphleten |. . .| fast alle itberkommenen katholischen Ligen und Greuelmarchen auftischt. [
. .| Es durfte nicht leicht fallen, aus dem ‘Stiirmer’, der beriichtigten antisemitischep Nazizei-
tung, niedertriachtigere Schmahungen der Juden 7u eruieren, als aus den Werken Martin Luthers
. . ]. Und Hitler brachte dann den Antijudaismus zur letzten Entfaltung.« Vgl. auch den extre-
men Beitrag WIENERS Martin Luther — Hitler’s Spiritual Ancestor (1944) und RUPPS Wi-
derlegung (1945), beide besprochen bei BROSSEDER, 1972, S. 209—212.'

35 Vgl. S. 241: »Luther war es, der Frst wic Bauer dem unsteten Juden zutrieb, um dann dessen
Wucher um so lautstirker zu verdammen und eine Pogromhetze zu entfachen, von der noch
Sl 2. S. 457) und STOHR (1961, S. 115)

36 Hinweis bei DESCHNER (1972, 5. ur 5 S :

37 Vg. KUPISCH (1961), STOHR (1961), SIIRALA (1964), MAURER (l9§8), MEIER (1968),
BROSSEDER (1972), OBERMAN (1981) und BIENERT‘(IQBZ). Alle diese _Lut_herforscgcr
lehnen jedes antijiidische Ressentiment scharfstens ab und erinnern sowohl an_dte Pogrome des
Dritten Reichs wie an LUTHERS Inanspruchnahme flr Deutsch]z_mds volkischen Aufbruch.
Gerade von daher legitimieren sie ihre Bemiihungen um €ine sachliche Lutherdeutung.
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Andere Ansichten vertreten viele Autoren von kleineren Beitragen, welche
in erster Linie auf die Bewiltigung der jiingsten Vergangenheit zielen, fiir die
Verstandigung zwischen Juden und Christen eintreten und h&ufig Luthers
Haltung zu den Juden im Rahmen anderer Fragestellungen nur randlich be-
rithren. Insbesondere Adler (1960), Heer (1967) und Jaspers (1963) betonen die
Verbindungslinie von Luther zu Hitler. Bei allem Respekt vor den ethischen
Zielen, welche hier verfolgt werden, ist Brosseders Ablehnung dieser »unkriti-
schen Kritik« zuzustimmen.?® Es ist beinahe iiberfliissig, es zu erwihnen: bei
den folgenden Bemerkungen zum historischen Luther geht es mir natiirlich
nicht um eine wie auch immer geartete »Rettung« eines grof3en Sohnes der Na-
tion, sondern um den Aufweis der spezifischen Eigenheiten der Lutherdarstel-
lung im Ahasver.

Zunichst ist festzustellen, daf3 es im sechzehnten Jahrhundert unter Chri-
sten generell kaum Ansitze einer freundlichen Einstellung gegeniiber Juden
gibt und Luther mit seinen antijitdischen Ausfillen an einer allgemeinen euro-
pdischen Polemik Anteil hat.’® Die traditionelle Rollenverteilung aufgeklirter
Historiker zu Beginn unseres Jahrhunderts, hie reichstreuer Reuchlin als Vater
der Judenemanzipation und europiischer Erasmus als Verfechter von Tole-
ranz und Menschenwiirde, da deutscher Luther als bigotter Antisemit, 1Bt
sich nur vermittelst hochst selektiver Quellenrezeption aufrecht erhalten, und
wenn sich im Zeitalter von Humanismus und Reformation tatsichlich die
Stimmen zugunsten von Toleranz und Glaubensfreiheit mehrten,* so bezogen
sie sich nicht auf die ungetauften Juden, sondern die auseinanderstrebenden
Krifte der christlichen Gesellschaft.

Innerhalb der allgemeinen Hetze gilt es hellhorig auf Hirtegrade und Inten-
sitét der Verleumdung (die dabei nicht wegdiskutiert wird!) zu achten und —
wenn man wissenschaftlichen Anspriichen geniigen will — auf Argumenta-
tionsebenen, Motive und Angriffspunkte. Beispiclsweise lastet Luther den Ju-
den nie Marienentehrung, Sakramentsschindung und Kindermord als natiirli-
che Folge von Christusmord und Christenhal} an, wie es sein Disputationsgeg-

38 BROSSEDER, 1972, S. 308-311, 339f.

33 Zu den rithmenswerten Ausnahmen zhlt Andreas OSIANDER (1498-1552), der Reformator
Niirnbergs, der nicht nur wie sein Vorbild REUCHLIN den gelehrten Rabbiner achtet, sondern
auch fur den einfachen Juden eintritt. Mit seiner anonym publizierten Abhandlung Ob es war
und glaublich sey, dafl die Juden der Christen Kinder heymiich erwiirgen und jr blut gebrau-
chen (1529) bietet er rationale Argumente wider die Ritualmord-Vorwiirfe auf ; diese Schrift
provoziert einen Luthergegner der ersten Stunde, Johannes ECK, zu dem Pamphlet Ains Ju-
denbilechlins Verlegung, der dem Judenhal eine wissenschaftliche Grundlage verschaffen will
(vgl. OBERMAN, 1981, 8. 45). ECK sucht den Autor der anonymen Schrift ibrigens sofort im
Lutherischen Lager und errit ihn instinktsicher.

40 Vgl. HASSINGER, 1966.
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ner Eck aus Ingolstadt unternimmt, um die jiidische Gefahr zu belegen.*! Vol-
lig verfehit wire es, auf Luther darwinistische oder rassenideologische Vorstel-
lungen zuriickzuprojizieren. Bei getauften und ungetauften Juden geht er nicht
von einer ethnischen Einheit aus; die ersteren zihlt er ohne Einschrankung
zum Volk Gottes, die letzteren rechnet er unter die Hilfstruppen Satans, wie
auch die Héretiker, Tiirken oder Scheinchristen. Fiir Luther sind die ungetauf-
ten Juden keine geborenen Verbrecher, verhaft sind sie ihm als die Vertreter der
an vielen Fronten bekdmpften Gesetzesreligion schlechthin. Damit wider-
spricht ihr Glaube dem Zentrum von Luthers theologischem Denken, seiner
Rechtfertigungslehre,*2 wie Holsten (1932) und Maurer (1953 und 1968) her-
ausgearbeitet haben. Dem Reformator war die Infizierung der papstlichen Kir-
che mit diesem Judaismus Gewi3heit, und mit fortschreitender Zeit sah er sei-
ne evangelische Bewegung desgleichen von jiidischer Gesetzlichkeit bedroht.
»Uber Jahre hinweg hat sich an dieser Sicht des Zusammenpralls von Geset-
zesreligion und Evangelium, von Heils- und Unheilsgeschichte [. . .| nichts ge-
dndert. Einer Rassentheorie ist Luther nie begegnet, seinen Zorn erregt hat
vielmehr jede *volkische Theologie’, die Samen Abrahams mit Volk Gottes
identifizierte, «*?

Wenn man sich nicht nur auf die finf thematischen Judenschriften Luthers
beschrinkt, sondern seine Haltung zu den Juden im Grundmuster seiner Theo-
logie zu verankern sucht,* fillt die stindige Reihung der Juden mit Heiden,

41 Vgl. Anmerkung 39. BAUMERS (1983) Vergleich der HaBtiraden ECKS und LUTHERS fallt
zugunsten des seitenlang nacherzihiten ECK aus, ist jedoch zu sehr an der Oberfldche der aus-
gewihiten Texte orientiert, als dal} er iiberzeugen kénnte. Die Fachliter?tpr zum Problem ist
zwar dokumentiert und (gezielt selektiv ) referiert, aber nicr.\.t wirklich rezlprert. Auf Ipteressgn,
Argumeniationsebenen, theologische Konzeptionen geht BAUMER nicht ein, sein Ziel scheint
mir die — wenigstens relative — »Rettung« ECKS auf Kosten LUTHERS.

42 Vgl. PESCH, 1967, S. 31-396.

43 OBERMAN, 1981, S. 136; vgl. auch BIENERT, 1982, S. 136-139. . :

44 BIENERT (1982) trennt reformatorisches Denken und kirchenpolitisches Ag:ergn LUTHI?E;S.
Trotz des antijiidischen kirchenpolitisch-dogmatischen Irrweges hgbe_ der Refo'rr.nator Zua er
Mitte seiner Theologie heraus ¢ine neue Richtung zumi Verstéindms. jUdlSCh‘er Religion un Zg ei-
nem freundschaftlichen Verhalten der Christen zu den Juden gewiesen. Die aus.gepragte JL;( en-
hetze der Spatschriften wire demnach nicht wesentlich in LUT.HE'RS Theglogxe zuh\ferar} ehr:r;
sondern dem Kirchenpolitiker anzulasten, der sein Lebenswerk in eln_er bestimmten : 1st(_>nscE.
Lage absichern wollte. Es erscheint mir aber fraglich, ob man die fur LUTHER wichtige x:-
heit von Theorie und Praxis, Lehre und Leben, so ganz_i%ch aufgei_yen darf. Wenndman s;; ;
Aussagen zu den Juden als »Konkretionen« der Theologie emstlmmmt, zuglex-ch 'a:lv?n it
geht, daf$ kein entscheidender theologischer Wandel fes‘lstellbar ist ~ >>wedeé m‘s:ell e if (gjer
die jiidische Exegese gerichteten Schriftauslegung, noch in der Darleg!.mg der l}:!‘15[ (;) ic;gcr,u -
Trinitdt, der Rechtfertigungslehre, der Gezweiung Gcset; und Evangelium, der ;1 eo hge e «,
des Handelns Gottes sub contraria specie, der Sofidantat der Scbuld a!{e; ) }insc”[endenzén
(BROSSEDER, 1972, S. 379) — kann man zu der Annahl_fne von w1d'er3pruc ;\(/:[ fn o
der Theologie LUTHERS kommen. MEIER (1968) stell‘t in diesem ann das »“b: er;qash .
seiner Theologie (Rechtfertigungsiehre) dem »Formalprinzip« (Schrift) gegeniiber. !
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Ketzern, Papisten, Tiirken und auch falschen Christen auf. Schon dem jungen
Luther dient diese Unheilskette als paradigmatische Reihe, um den mehrfa-
chen Schriftsinn der Bibel zu erschlieBen.*> Wenn beispielsweise im Wortsinn
von jildischer Verstocktheit gehandelt wird, meint dies im tibertragenen, alle-
gorischen Sinn die »aufsissigen Christen« und tropologisch oder ethisch die
hartnickige Sitndenmacht im Menschen.4

Besonders die verkiirzte Unheilskette — Juden, Héretiker, Gegenkirche —
stellt der Christenheit ihre Situation im Gang der Weltgeschichte vor Augen.
Von Augustin und Bernhard von Clairvaux konnte Luther die Deutung {iber-
nehmen: mufte die frithe Kirche unter den Heiden leiden, kdmpften die Viter
gegen den dufferen Ansturm der Haretiker, so erwéchst nun der Kirche die
groBte Bedrohung durch den inneren Zerfall. Die Juden werden so den Chri-
sten zum Spiegel.4” An der Diaspora der Juden 148t sich auch zur Warnung ab-
lesen, wie der Zorn Gottes den Unglauben straft.

In seiner Endzeitgewiflheit rechnet Luther mit den heftigsten Angriffen des
Teufels. Durch die Verkiindigung des Evangeliums ist einerseits der Weg zur
Bekehrung von Heiden und (einzelnen!) Juden freigeworden, andererseits
wurde der Antichrist zum Aufersten gereizt und wirft seine Kohorten von Ju-
den, Tirken und Papisten in den Kampf. Luthers Auflerungen uber diese
Gruppen bilden eine zusammengehorige Gattung von Endzeitprophetie, wie
Oberman mit Nachdruck betont. In dieser heftigsten Kampfphase verlieren die
Juden allerdings ihre frithere Spiegelfunktion und werden zur direkten Bedro-
hung; aber ein Teil von ihnen kann immer noch gerettet werden — Jes 10, 20-
22 wird von Luther nicht iibergangen.

ERS These ist dem Reformator in der Judenfrage die Konkretion seines Materialprinzips nicht
gelungen, weil er Inhalte der Schrift, beispielsweise das Verstockungsurteil, nicht habe fallen
lassen wollen.

45 Vgl. OHLY, 1977. )

46 »Quicquid de ludeis dicitur ad literam, hoc allegorice percutit Iudeos et omnes superbos Chri-
stianos, tropologice autem carnales motus et vitia et peccata.« In: WA 3, S8, 177, Z. 25-30
(Scholion zu Psaim 31,10; ca. 1513). Zitiert nach OBERMAN, 1981, S. 172, Anm. 36.

47 Man vegleiche beispiclsweise Eyn brieff an die Fiirsten zu Sachsen von dem auffrurischen geyst
(1524), worin LUTHER die Obrigkeit zum Einschreiten gegen MUNZERS Aktivitdten in All-
stedt auffordert (WA 15, S. 199-221, Zitat S. 210): »Das gliick hat allwege das heylig Gottes
wort, wenns auffgeht, das sich der Satan dawidder setzt mit aller seynier macht, Erstlich mit der
faust und freveler gewallt. Wo das nicht helffen will, greyfft ers mit falscher zungen, mit yrrigen
geystern und ierern an, auff das wo ers mit gewallt nicht kan dempffen, doch mit list und lilgen
unterdriicke. Also thet erym anfang, da das Euangelion zum ersten ynn die wellt kam, greyff
ers gewalltiglich an durch die Juden und Heyden, vergos viel bluts und macht die Christenheyt
voll merterer. Da das nicht helffen wollt, warff er falsche propheten und yrrige geyster auff und
macht die wellt voll ketzer und secten bys auff den Bapst, der es gar mit eyttel secten und ketze-
rey (ails dem letzten und mechtigsten Antichrist gepiirt) zu poden gestossen hat, Also mus es itzt
auch gehen, das man ja sehe, wie es das rechtschaffen wort Gottes sey, weyl es geht, wie es all-
zeyt gangen ist.«
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So falsch es ist, einen jungen judenfreundlichen Luther, der 1523 daran er-
innert hat, Dafi Jesus Christus ein geborener Jude ist %8 gegen einen alten antise-
mitischen Luther auszuspielen,® denn die entscheidenden theologischen Posi-
tionen bleiben unverandert, so uniiberhtrbar verscharft sich doch der Ton der
Altersschriften. AuslSser fiir diese Verschiebung, in den Juden weniger die
Vorliufer als die Vorkdmpfer des Urbdsen zu sehen, diirfte weniger die Ent-
tauschung iber mangelnde Missionserfolge gewesen sein® als eine Reihe von
Ereignissen, welche ihm die endzeitlichen Gewaltanstrengungen des Bosen of-
fenkundig machten und ihn zutiefst erschreckten: der Vormarsch der Tiirken,
die Auseinandersetzung mit den Téufern, Geriichte tiber grofie Missionserfol-
ge der Juden. Beachtenswerterweise bleibt aber selbst in Luthers Hetzschrift
Von den Juden und ihren Liigeén sowie in seiner letzten Vermahnung jene mi-

48 In dieser Schrift mahnt LUTHER zu einer Neuorientierung im Umgang mit den Juden, die er
in allen weltlichen Dingen den Christen gleichstellt. Sie wéren als Menschen zu behandeln, Jjede
Gewaltanwendung hétte zu unterbleiben, ebenso miifite es mit den alten Greuelmérchen und
Diffamierungen ein Ende haben. Berufsverbote und Stigmatisierungen sollten aufgehoben wer-
den, um die gesellschaftliche Integration zu férdern. »Darumb were meyn bitt und rad, das
man seuberlich mit yhn umbgieng und aus der schrifft sie unterrichtet [. . .} Aber nu wyr sie nur
mit gewallt treyben und gehen mit lugen teydingen umb, geben yhn schuld, sie mussen Christen
blutt haben, das sie nicht stincken, und weys nicht wes des narren wercks mehr ist, das man sie
gleich fiir hunde hellt, Was sollten wyr guttis an yhn schaffen? Item das man yhn verbeutt, unt-
ter uns tzu erbeytten, da mit sie ursach und raum gewynnen, bey und umb uns tzu seyn, unser
Christlich lere und leben tzu horen und sehen. Ob ettliche hallstarrig sind, was ligt dran? sind
wyr doch auch nicht alle gutte Christen.« (WA 11, S. 336) Natiirlich will LUTHER den Juden
in erster Linie den Zugang zum Christentum erleichtern: »Ich hoff, wenn man mit den Juden
freuntlich handelt und aus der heyligen schrifft sie seuberlich unterweyfet, es sollten yhr viel
rechte Christen werden und widder tzu yhrer vetter, der Propheten unnd Patriarchen glauben
tretten, davon sie nur weytter geschreckt werden, wenn man yhr ding furwirfft und 8o gar nicht
will seyn lassen und handelt nur mit hohmut und verachtung gegen sie« (S. 315). »Denn unsere
narren die Bepste, Bischoff, Sophisten und Munche, die groben esels kopffe, haben bis her also
mit den Juden gefaren, das, wer eyn gutter Christ were geweflen, hette wol mocht eyn Jude wer-
den. Und wenn ich eyn Jude gewesen were und hette solche tolpell und knebel gesehen den Chri-
sten glauben regirn und leren, so were ich ehe eyn saw worden denn eyn Christen« (S. 314f.). In
christlich-jidischen Dogmenstreitigkeiten zeigt sich LUTHER relativ flexibel, zum Beispiel hin-
sichtlich der Jungfrauengeburt oder der Gottheit Jesu, freilich gibt er seine zentralen theologi-
schen Positionen hier ebensowenig preis wie in den Altersschriften.

49 Dieses hiufige Intepretationsmuster der Lutherdeutung wurde am markantesten von LEWIN
(1911) verwirklicht; LEWIN vertritt die These eines deutlichen zweimaligen Wandels in LU-
THERS Haitung zu den Juden, da er noch cineerste neutrale Phase vorschaltet. Die Umschwiln-
ge begriindet er psychologisch-biographisch. In der neueren Zeit vertreten STOHR (1961) und
SIIRALA (1964) die These von einem grundiegenden theologischen Wandei, weicher in Luthers
unterschiedlichen Stellungnahmen zu den Juden offenbart werde. Dagegen findet heute aller-
dings eine Lutherinterpretation zunehmend Anhénger, die von einem Wandel der Praxis bei im
wesentlichen gleichgebliebener Theologie ausgeht. . _ .

50 Etwa analog der Romanthese vom frustrierten Revolutiondr, der sein Sche;terfl durch d@ Vs::r—
derbtheit der Menschen begriindet, — LUTHER konnte auf Grund seiner Bibelkenntnis hier
von Anfang an keine tiberzogenen Erwartungen hegen; vgl. z.B.‘ Rom 9, 27 oder 11, 1-8. Auch
mit dem Verweis auf Altersstarrsinn oder -verbiiterung ist wenig erkldrt.
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nimale Toleranz gewahrt, die fir die Bekehrung Raum ldft. Auflerdem muf}
man sich klarmachen, daf3 die Serie seiner heillosen Forderungen immer noch
weit hinter der seit Jahrhunderten iiblichen Praxis der Christen im Umgang
mit Juden zuriickstand und daB er sich an die Herren der Landeskirchen
wandte, keinesfalls aber zu unkontrollierten Pogromen des Pdbels aufrief.’!

In einem kurzen Fazit stellt Oberman fest, dal Luthers Reformation fiir die
politische und soziale Lage der Juden keine Besserung gebracht habe.’? Aller-
dings hat er auch nicht mehr jene mittelalterliche Sichtweise itbernommen, die
noch 1519 aus dem Mandat gegen die Juden des Bischofs von Speyer spricht:
»Quocirca officii nostri esse visum est tante hominum seu potius canum per-
versitati quocumque resistere . . .«.>> Luther hat in doppelter Weise iiber dieses
Mittelalter hinausgefiihrt; einmal durch seine Schiiler Justus Jonas** und An-
dreas Osiander, die nicht mehr wie ihr Meister auf den Endkampf mit dem
Antichristen und seinen Hilfstruppen fixiert waren und eine gemeinsame Zu-
kunft der Befreiung von Juden und Christen erhoffen konnten, sodann durch
seine Idee der Allianz von Juden, Ketzern und »uns elenden Christen selber«,*
welche »an den Juden die Koalitionsfahigkeit der Christen mit demn Urbésen,
Feind von Himmel und Erde, entlarvt. Die Beseitigung dieser schockierenden
Christensicht fithrte spéter zur vernichtenden Judenschau. Nur bei einer Ver-
drangung dieser theologischen Grundstruktur kann der bei Luther — wie im
christlichen Glauben iiberhaupt — angelegte Antijudaismus zum Spielball des
neuzeitlichen Antisemitismus werden. Das ist geschehen.«6

Neben den selbstverstidndlich wichtigen wirtschaftlichen Faktoren, auf die
ich hier nicht weiter eingehen will, waren von einer historischen Darstellung
diese theologischen Motive der zeitgenossischen Anschauung in Rechnung zu

51 Zur europdischen Alltagspraxis im Umgang mit Juden vgl. etwa CARQ, 1964; GREIVE, 1980;
HAVERKAMP, 1981; KAMPMANN, 1963; RUNES, 1981. Selbstverstdndlich verlieren LU-
THERS Invektiven vor diesem traurigen zeitgeschichtlichen Hintergrund, wo Massenverbren-
nungen zur Normalitét gehdrten, fiir uns nichts von ihrer Unmenschlichkeit: aber wir konnen
zur Kenntnis nehmen, daB er auch in seiner radikalsten Schrift noch von der Tétung von Juden
abrit: »Und euch, meine lieben Herrn und Freunde, so Pfarrherr und Prediger sind, wil ich
gantz trewlich ewers Ampts hie mit erinnert haben, das auch jr ewr Pfarrleute warnet fur jrem
ewigen schaden, wie jr wol zu thun wisset, Nemlich, das sie sich fur den Jiiden hiiten und sie
meiden, wo sie kénnen, nicht das sie jnen viel fluchen oder Personlich leid thun solten« (WA
33.-8: 527).. .

52 In der langerfristigen Entwicklung haben die Juden allerdings auch von der Reformation profi-
tiert; insofern ist auch im Hinblick auf die Juden Ahasvers These von den irreversibien Ent-
wicklungsimpulsen der Reformation LUTHERS berechtigt.

53 OBERMAN, 1981, S. 167, Anmkerkung 6.

54 Justus JONAS (1493-1555) ibersetzte als glinzendzr Lateiner eine Reihe von LUTHERS deut-
schen Schriften in die Gelehrtensprache, u.a. den Brief Wider die Sabbather. JONAS greift da-
bei so eigenstiandig in den Text ein, daf ein positives Bild von den Juden entsteht.

55 Vgl. WA 3, S. 564 (Scholion zu Psalm 77).

56 OBERMAN, 1981, S. 165.
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stellen. Die /iterarische Lutherkonzeption Heyms geht von anderen Rahmen-
bedingungen aus und verfolgt andere Ziele. Seine Figur ist zunichst der Aussa-
geintention des Romans verpflichtet. Diese zielt aber unmittelbar auf unsere.
Gegenwart und bedient sich legitimerweise der Anschauungen und Wertmaf-
stibe unserer Zeit.

Die historische Romanfigur wird als Modellfall genommen, und zwar vor
allem im Hinblick auf aktuelle Verhaltensmuster, selbst da, wo im Roman
scheinbar iiberzeitliche Wahrheiten ausgesprochen werden. Luther wird im
Ahasver zum Paradebeispiel fir die Entwickiung eines Revolutiondrs zum
Ordnungshiiter, auch fiir Dialektik, ferner zum typischen Vertreter des (kirch-
lichen) Establishments und zum ideologischen Biittel weltlicher Macht, zum
reprasentativen Dogmatiker, zur VerkOrperung jenes imm Duktus der Fiktion
bekdmpften Komplexes von opportunistischem Konservativismus, repressiver
Gewalt sowie menschenverachtender Dummbheit und Intoleranz. Notwendiger-
weise geht der Typisierungsprozefl zu Lasten historischer Details. Dafiir er-
zeugt das Verfahren Prignanz, macht Beziehungen sichtbar und setzt vor al-
lem den Rezipienten instand, bestimmte Verhaltensweisen seiner Zeit anhand
eines Modells eindeutig wiederzuerkennen und entsprechend zu bewerten.
Heyms Roman interpretiert nur vordergrindig ein Stick alte Geschichte, tat-
sdchlich aber unsere Gegenwart.

Auf die generellen Eigenarten fiktionaler Figuren muf} ich nicht eingehen,
sie sind hiufig genug in der Fachliteratur besprochen worden;>” zur strukturel-
len Bedeutung Luthers im Gefiige der Figurenkonstellation, zur wechselseiti-
gen Definition und Erhellung der Romangestalten habe ich bereits einige Be-
obachtungen mitgeteilt, weitere werden in diesem Kapitel folgen. Offen bleibt
aber noch ein Problem, das wieder mit dem Unterschied von (subtiler) Ge-
schichtsschreibung und (nicht minder subtiler) literarischer Darstellung zu tun
hat.

Mit Eitzen erschloB sich Stefan Heym einen jungfriulichen historischen
Stoff, — die Erwdhnungen des Superintendenten in den »Volksbiichern«, Le-
genden und Sagen vom Ewigen Juden wollen wir nicht als ernsthafte Beschidi-
gungen in Anschlag bringen; der Autor konnte auf den Originalquellen und
wenigen sachlichen Darstellungen seine poetische Konzeption aufbauen. Mit
Luther trifft er vollig andere Ausgangsbedingungen an. Eine Unzahl sowohi
(pseudo)wissenschaftlicher wie literarischer Darstellungen hat den historische‘n
Gegenstand verschiittet. Wer heute iiber Luther vor einer breiten (’)ffentlichkeft
urteilt, trifft damit zunéchst weniger eine vor ﬁbgr vierhundert Jahren zur ewi-

57 Vgi. auch PFISTER (1977, Kapitel 5), dessen grundsatzliche Bemerkungen ohne weiteres vorm
dramatischen Genre auf narrative Texte tbertragen werden kdnnen.

167



gen Ruhe gekommene Personlichkeit, als quicklebendige, stark voneinander
abweichende Bilder dieser Personlichkeit, die von den unterschiedlichsten ge-
sellschaftlichen Gruppierungen als Erkennungszeichen gehandelt werden. An
diesern Sachverhalt konnte Stefan Heym kaum vorbeikommen; und vermut-
lich wollte er es auch nicht mehr, sobald er entdeckt hatte, daf} die Parteien ih-
re Parolen gelegentlich austauschen.

Luther polarisierte seine Biographen von Anfang an in extremer Weise —
wie hitte es angesichts seines Lebenswerks auch anders sein konnen! Den
Zeitgenossen war er sowohl Gegenstand huldigender Glorifizierung wie haller-
filllter Verteufelung.®® Leopold Ahlsen vermittelt zu Beginn seines Fernseh-
spiels Der arme Mann Luther davon einen Eindruck:»

. Chor: Ewiger Tod dem Buhlen des Teufels, dem

. Chor: Ewiges Heil dem Manne Gottes, dem

. Chor: Doktor Luther, falscher Prophet zu Wittenberg,
. Chor: Doktor Luther, wahrer Prophet zu Wittenberg.
. Chor: Todbringer, Ausgeburt! Der Herr sei ihm

. Chor: Lebenswecker, Inbegnff! Der Herr sei ihm

. Chor: streng, dem Verderber des Glaubens!

. Chor: mild, dem Retter des Glaubens!

. Chor: Verdchter der Wahrheit, Verwiister des Lebens,
2. Chor: Hiiter der Wahrheit, Beschirmer des Lebens

e B e B et B bt B e

In neuerer Zeit verschob sich die Frontlinie allerdings zunehmend vom konfes-
sionellen auf das politische Feld.® Laufhiitte hat fiir die Lutherdarstellungen
der deutschen Literatur des 19. und 20. Jahrhunderts zwei Haupttypen heraus-
gearbeitet und auch die Anfiange der Traditionslinien bezeichnet. Die eine sta-
tionenreiche Uberlieferungskette, »in welcher ein positiv gewerteter Luther, je
aktuellen Anliegen und Anléssen zugeordnet, zum Triger oder Garanten, Pro-
pheten oder Vollstrecker nationaler Programme und Sehnsiichte stilisiert
wird«,! beginnt mit Bruder Martin aus Goethes Gotz von Berlichingen (1773).
Bruder Martin zeigt sich als »rechtes deutsches Mannsbild«, wobei die Krite-
rien — Freiheitsliebe, Rauflust, Trinkfestigkeit, kidsterlicher Kontemplation
durchaus abhold, in Kampfespausen schon eher der Liebe zugetan usw. —
heute vielleicht nicht mehr unbedingt die gleiche Hochschitzung genieflen wie
vor gut zweihundert Jahren.

58 Vgl. exemplarisch Hans SACHS: Die Wittenbergisch Nachtigall (1523) und Thomas MUR-
NER: Von dem grofen lutherischen Narren (1522). Weitere Literaturhinweise bei FRENZEL,
1981, S. 454-456. Siehe auch das Einleitungskapitel von LOEWENICH, 1983, S. 13-21.

59 AHLSEN, 1970.

60 Vgl. Wandlungen des Lutherbildes, hrsg. von FORSTER, 1966.

61 LAUFHUTTE, 1984, S. 11, vgl. auch S. 9; KILLY stellt einige Beispiele aus der trivialen Er-
zdhlung des 19. und fruh_en 20. Jahrhunderts vor (1983).
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Die Lutherzeichnungen in der Gétz-Nachfolge geben sich nationalbewuf3t
qnd martialisch, das Tor zum volkischen Luther steht offen.62 Selbstverstind-
hch. stilisierte nicht nur die fiktionale Literatur Luther zur nationalen Identifi-
kationsfigur. In Gerhard Ritters (1925) einfluBreicher Biographie gewinnt Lu-
lther »faustische« Dimensionen (S. 163f.): »Ideal und Wirklichkeit, Idee und
Macht: an der ungeheuren Spannung, die in dem Gegensatz dieser Begriffe be-
schiossen liegt, drohte [. . .] das Leben Martin Luthers mehr als einmal zu
scheitern. Wenn durch einen Menschen, so ist sie durch ihn recht zum Kernpro-
blem unserer deutschen Geschichte geworden. Der in ihr seit dem Mittelalter
erbliche Gegensatz zwischen einem ins Unendliche strebenden idealen Wollen
und einem klédglichen Versagen der dufieren Kriifte ist niemals tragischer und
niemals in so klassischer Reinheit zum Ausdruck gekommen |. . .J. In Wahrheit
der grofe Genius der Deutschen — der Unergriindliche, ewig Kdmpfende, der
in sich birgt allen Tiefsinn, alle Willenskraft, allen Reichtum des deutschen
Geistes — weltiiberlegen, weil im Innersten seines Gemiites ihm ewige Sterne
leuchten, aber eben darum festen und trotzigen FuBes sich aufstemmend auf
dieser Erde: ‘Hier stehe ich, ich kann nicht anders. Gott helfe mir! Amen!’« In
den Nachkriegsauflagen seiner erfolgreichen Biographie (7. Aufl. 1983) elimi-
nierte Ritter sprachlich wie gedanklich das Schlagwort vom »Ewigen Deut-
schen«.

Die andere Tradition grenzt sich von Luther kritisch ab; hier erscheint der
Reformator »als Verfechter bestehender Ordnung, Freund der Herrschenden,
Feind der Beherrschten, Verriter der von ihm selbst vorbereiteten Revolution,
bestenfalls als Werkzeug der Méchtigen und Opfer der Geschichte. Seiner Ab-
wertung entspricht eine Aufwertung seiner reformatorischen Gegner, vor al-
lem Miinzers, und der aufsténdischen Bauern.«$3 Am Anfang dieser zweiten
Uberlieferungsreihe steht — aufgrund eines Miversténdnisses, wie Laufhiitte
ausfithrt, — Kleists Lutherdarstellung im Michael Kohihaas, auflerdem Wil-
helm Zimmermanns Algemeine Geschichte des groflen Bauernkrieges (1841-
43), welche in zahireichen Neuauflagen bis heute das Lutherbild mehrerer Ge-
nerationen mitbestimmt hat. Zimmermann wirft Luther Halbheit bei der
Durchfithrung seiner Reformation vor, Verrat am Volk. Er hitte den Deut-
schen religidse wie politische Zerrissenheit und Ohnmacht ersparen kdnnen.
Friedrich Engels, selbst Verfasser einer einschligigen Monographie,® spendet
kritischen Beifall, und Ernst Bloch schlief3t in seiner einflufreichen Mi.izerar-
beit (1922) an Zimmermanns Ideal einer Theologie der Revolution an.%

62 Vgl. zum Beispiel Josef BUCHHORNS Wende in Worms. Eine deutsche Freiheitsdichtung

(1937} . .
63 LAUFHUTTE, 1984, S. 18.
64 Friedrich ENGELS: Der deutsche Bauernkrieg (1850). .
65 Ernst BLOCH: Thomas Miinzer als Theologe der Revolution (1922).
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Diesem kritischen Lutherbild folgt u.a. Hans Lorbeers Romantrilogie Die
Rebellen von Wittenberg (1956, 1959 und 1963), worin die Geschichte der Re-
formation bereits Modellcharakter fiir »verratene Revolutionen« schlechthin
gewinnt, mag der »Vollstrecker fortschrittlicher Tendenzen in der Masse des
Volkes, der, an die Spitze gelangt, die reaktionire Wende vollzieht [. . .| auch
Napoleon heiBen oder Friedrich Ebert.«% Die Nahe zum Luther Stefan Heyms
ist erkennbar. Auf dessen Leitfrage des siebzehnten Kapitels, »woher es kom-
men mag, daB3 aus den lautesten Revolutiondren die strengsten Hiiter der Ord-
nung werden«, hat auch Martin Walser eine 4hnliche Antwort parat:®’

Es geht der Siegfried meistens
am Morgen aus dem Haus

und meistens sind ihm Drachen
von Haus aus schon ein Graus.
Er zieht auch sofort sein Schwert
und wird nicht miid und matt
bis thn der Drachen einer
annimmt an Sohnes Statt.

Neben diesen beiden Hauptstrangen literarischer Luther-Darstellung gibt es
noch einige Werke, welche stdrker die »menschliche oder religitse Substanz«
in den Mittelpunkt riicken.®® Das breite Schrifttum Luthers liefert in allen Fl-
len unschwer die jeweils benotigten Originalzitate, deutlich formuliert, in vir-
tuosem publikumswirksamen Grobianismus. Gleichwohl bezieht jede lite-
rarische Darstellung, auch wenn sie eine dokumentarische Attitiide annimmt
oder sich »zeitlos-menschlich« gibt, ihre Sensibilitit fiir bestimmte Aspekte des
historischen Gegenstandes, fiir paradigmatische Beziehungen, ihre Normen
aus der eigenen Gegenwart. Dies gilt in abgeschwiichter und (im Idealfall) kon-
trollierter Form iibrigens auch fiir die wissenschaftliche Titigkeit, wie die post-
positivistische Erkenntnislehre deutlich gemacht hat. Literatur verschlieBt sich
allemal regelpoetischen Forderungen, auch solchen nach »Gerechtigkeit« ge-
geniiber ihren historischen Sujets.

Wenn Laufhiitte zu den Fragen nach literarischer Qualitdt auch diejenige
zahlt, »ob und wie die Verschmelzung des Historischen mit dem Aktuellen ge-
lungen sei«,® dann kann ich dem zustimmen, wenn diese Synthese nicht nach
wissenschaftlich-historischen Kriterien, sondern nach dsthetischen beurteilt

66 LAUFHUTTE, 1984, S. 24f. Die Nennung Friedrich EBERTS spielt auf Alfred DOBLINS
November 1918, Eine deutsche Revolution. Erzihiwerk (1939, 1948-50) an.

67 Martin WALSER: Das Sauspiel. Szenen aus dem 16. Jahrhundert (1975). Zitat S. 133, Hin-
weis bei LAUFHUTTE, 1984, S. 25.

68 Zum Beispiel John OSBORNE: Luther. A Play (Erstauffithrung 1961); Leopold AHLSEN:
Der arme Mann Luther (1966). .

69 LAUFHUTTE, 1984, S. 34.
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wird. Es sollte demnach ebenso legitim sein, die politische Rolle Luthers, seine
Auferungen iiber die Juden, ja sogar seine historisch nur sehr zweifelhaft ver-
biirgten Verdauungsbeschwerden™ ins Zentrum eines literarischen Lutherbil-
des zu riicken wie seine seelischen Konflikte und theologischen Uberzeugun-
gen. Gegen Dieter Fortes »boswillige«” $dkonomisch orientierte Lutherzeich-
nung in seinem publikumswirksamen Stiick Martin Luther & Thomas Miinzer
oder Die Einfiihrung der Buchhaltung wendet Aland ein, »daB die Reforma-
tion und Luther unter Streichung des theologischen Aspekts zu behandeln et-
wa soviel bedeutet, wie von einem Auto zu sprechen und dabei Motor, Getrie-
be usw. bewuf3t auller acht zu lassen.« Es kommt Aland nicht in den Sinn, dafi}
man — um sein Bild aufzunehmen — liber das Auto sehr sinnvoll im Kontext
von gesellschaftlichem Strukturwandel oder auch Verkehrstoten sprechen
kann, ohne gewisse technische Details zu erwdhnen. _

Dieser kurze Uberblick iiber die Luther-Belletristik solite deutlich gemacht
haben, daB Stellungnahmen zu Luther immer auch bestimmte Gesinnungen
ausweisen, in den meisten Fallen dazu iiberaus pointiert. Indem wissenschaftli-
che und populidre Geschichtsdarstellungen bestimmte Ereignisse aus Luthers
Wirken thematisieren, andere ausklammern, bestimmte Akzente setzen, Ge-
wichtsverteilungen vornehmen, die gleichen Sachverhalte in unterschiedlichen
Formulierungen présentierten, lassen auch diese Riickschliisse auf Positionen
und Interessen ihrer Verfasser zu.

Stefan Heym ist nicht entgangen, daf} sich das offizielle Lutherbild der DDR
verdndert hat, hinsichtlich seiner Gesamtbewertung zwischen den Polen »Fiir-
stenknecht« und »Revolutiondr Nr. 1«, hinsichtlich der ihm entgegengebrach-
ten Sympathien, auch hinsichtlich der Prioritdt von soziokonomischen bzw.

70 So bei OSBORNE; vgl. die Kritik ALANDS, 1973, S. 117—172.. )

71 Boswilligkeit unterstellt ALAND (1973) des Ofteren, wenn er bei der Uberpriifung von FOR-
TES wissenschaftlicher Attitiide (»Zahlen und Fakten stimmen«) auf grobe Verzerrungen d?r
Quellentexte, Unkenntnis wissenschaftlicher Ergebnisse und gfzzie‘lte Erﬁndu_ngen stdl}t. Sein
Festbeissen an der Faktenkontrolle verengt ALANDS Perspektive in bedauqrhcher Weise. We-
der kann er etwas mit dem programmatisch vorangesteliten Lutherwort »Die Nutzan\fvendung
auf die Gegenwart erleichtert sehr das Verstidndnis des Textes« anfangen, noch lafit er ;wh l{(ﬂzier-
haupt auf die asthetische Organisation des Textes ein. ALAND rechr.lel FORTESdti;i: der
»Kategorie des politischen Tendenzstiickes« zu, wertet €s als theater}vlrksames. ?ro 1(11 c?llr)ns
Werbefachmannes, nicht als »Literatur im eigentlichen Sinne [Glﬁ‘ckllch der Krml?cer, Lei iiber
entsprechende Abgrenzungskriterien verfugen kann!] odef gax.' Dichtung« (S. llr\?ﬁg Ll e{;‘lan:
sche« Gefilde betrifft ALAND dann ausdriicklich im Kaplte:I {iber John OSBOR - diu Dle;_
stitck; bezeichnenderweise dndert er deshalb seinen Ansatz nicht: »Aber sonst hdlt sic t‘Oe ; 2-
kussion bei aller Freiheit, die sie sich nimmt, doch im Rahmen des uns aus der g:éol?n:i (; ;ugg
schichte Vertrauten bis hin zur korrekten Angabe der Kontroverspunkie, so ie

nichts weiter zu berichten ist.« (S. 145)
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theologischen Aspekten’ sowie der herangezogenen Zitate. Hatte man den
Reformator in den ersten Jahren der Republik gehdrig gezaust,” rechnet man
ihn heute mit gewissen Einschrankungen »zu den groflen Bewegern der Ge-
schichte«, denen »ein wichtiger Platz im Traditionsverstidndnis der DDR« ge-
bithrt.” Luther wird fiir das politisch-kulurelle Erbe reklamiert,” dessen ver-
ordneter Pflege sich eine Reihe von Schriftstellern bereits seit ungefahr 1970
mit Nachdruck verweigert. Emmerich notiert die ungebrochene Naivitdt und
Selbstsicherheit der Kulturpolitiker im Umgang mit dem Begriff des Erbens:™

72

73

74

75

76

Vgl. LAUBE, 1983, S. 141: »Wenn ich mich im folgenden auf ausgew#hlte Fragen zur sozialge-
schichtlichen Bedeutung Luthers in den Jahren der friihbiirgerlichen Revolution konzentriere,
dann unter der Voraussetzung, dal Luthers subjektives Denken und Handeln nur verstanden
werden kann, wenn man ihn zuallererst als Theologen ernstnimmt und seine ganz persénliche
Angst um sein Seelenheil — die dhnliche gesellschaftliche Angste reflektierte — als Triebkraft
seines Suchens nach einem Zugang zu einem gnidigen Gott anerkennt, und daf} es vor allem
seine dabei gewonnenen theologischen und kirchenkritischen Erkenntnisse waren, die in der
Krisensituation des beginnenden 16. Jh. — und das weitgehend unabhidngig vom Willen Lu-
thers — revlutionierend wirkten. Dabei ist vor allem die geselischaftliche Relevanz dieser Theo-
logie und die Zeitbedingtheit ihrer Wirkung zu beachten, die nur moglich war in einer Gesell-
schaft, die die ganze Weltordnung als theologisch begriindet ansah und die theologischer Recht-
fertigung bedurfte, um die bestehende Ordnung anzutasten.« Adold LAUBE ist Leiter des Wis-
senschaftsbereichs Feudalismus am Zentralinstitut fiir Geschichte der Akademie der Wissen-
schaften der DDR in Berlin.
Zum Beispiel ernannte ABUSCH (1946) LUTHER zur »groften geistigen Figur der deutschen
Gegenrevolution fiir Jahrhunderte«, wertete ihn als sozialen und nationalen Verréter, als Fir-
stendiener und — mit Ludwig BORNE — als Totengréber der deutschen Freiheit. Vgl. die un-
terschiedlich akzentuierenden Zusammenfassungen von HAUN (1982) und WOHLFEIL
(1982). . :
LAUBE, 1983, S. 159. Vgl. zur aktuellen Einschdtzung LUTHERS in der DDR den Beitrag ei-
ner von Horst BARTEL geleiteten Arbeitsgruppe der Akademie der Wissenschaften und Uni-
versitdten der DDR Thesen tiber Martin Luther (1981) sowie die Rede Erich HONECKERS auf
der konstituierenden Sitzung des zur Vorbereitung des 500. Geburtstages von M.L. gebildeten
Komitees (1980).
»In Martin Luther wiirdigen wir eine Personlichkeit, von der der entscheidende Impuls zur
frithbiirgerlichen Revolution, zur Befreiung von feudalistischen Fesseln ausging und der jene
Bewegung ausldste und entscheidend mittrug, die Friedrich Engels als ‘die grofite progressive
Umwdélzung’ bezeichnete, ‘die die Menschheit bis dahin erlebt hatte.” Eingebunden in diese
welthistorische Tat Luthers sind seine kulturschopferischen Leistungen, seine Bibeliibersetzung,
sein literarisches Schaffen, seine Einflilsse auf bildende Kunst, Musik, Schulentwicklung und
Volksbildung. Die Grundlage der Martin-Luther-Ehrung in der DDR ist die sozialistische Erbe-
auffassung, die auf der Erkenntnis beruht, daf} die Deutsche Demokratische Republik das ob-
jektive Ergebnis der deutschen Geschichte in ihrem gesamten Verlauf, von ihren Anfingen an
1st.« Soweit ein Auszug aus Heinz BORNMANNS Geleitwort zu einer Erfurter Ausstellung im
Rahmen der Martin-Luther-Ehrung 1983 der DDR (Erfurt-Luther-Dialoge, 1983). Daf} die
;c;}éﬁne Erbmasse auch einige offene Rechnungen enthalten kénnte, wird in der Festfreude nicht
acht.
EMMERICH, 1981, S. 47. Vgl. auch MITTENZWEI und WEISBACH (Hrsg.), 1971;
SCHLENKER, 1977; KAUFMANN, 1979; DAUTEL, 1980; MANDELKOW, 1983.
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Geistig-literarische  Produktionen der Vergangenheit wurden als »Giiter« oder
»Schitze« wahrgenommen, die man sich »aneignen«, von denen man »Besitz ergrei-
fen« miisse. Die »Pflege«, die »Erhaltung« eines Erbes, das vor den Verfilschungen,
Beschadigungen, Verstitmmelungen, ja der »Zerstdrung« durch den imperialisti-
schen Gegner zu schiitzen war, stand auf dem Spiel. Auch Worter wie » Testaments-
vollstrecker«, »Treuhénderschaft«, »NachlaBverwalter«, »Erb-Masse«, die dem
birgerlichen Rechtsdenken entstammen, fehlten nicht, wenn vom Umgang des Vol-
kes mit der literarischen Uberlieferung die Rede war. Immer ging es um Akte des
Sich-Bemichtigens, die mit dem Possessiv-Pronomen »uns/unser« verkniipft wr-
den|. . ]. Alternative zum »teilweise oder restlos Beibehalten und Verwenden« war
das »vollige Verwerfenc, |. . .] als ob es sich bei den kulturellen Traditionen um einen
Topf mit guten und schlechten Erbsen handelte, aus dem man sich Passendes her-
ausnehmen und anderes auf den Miill werfen konnte, Statt sich |. . .J mit der Uber-
lieferung auseinanderzusetzen, mit ihr in einen titigen Stoffwechsel einzutreten, wur-
de, in der Kontinuit4t biirgerlichen Besitzdenkens und seiner Rechtstitel, angeeignet
und geerbt — nicht eingedenk des tiefsinnigen deutschen Sprichworts, das da sagt:
Man erbt niemand bei lebendem Leib.

Nach dem Erbe der deutschen Klassiker geht es nun also um den nicht weniger
problematischen Nachla3 Martin Luthers. Die Sorge um das Erbe der Repu-
blik — besonders im Hinblick auf das Luther-Jahr 1983 — bewegt Wiirzner,
den Reprisentanten des Ministeriums fiir Hoch- und Fachschulwesen in
Heyms Roman, als er am 8. Juli 1980 an Profesor Beifufl einen kritischen Brief
schreibt. Die Entwicklung der wissenschaftlichen Diskussion zwischen Leuch-
tentrager und Beifufl schmeckt ihm nicht besonders, es drohen Peinlichkeiten:

Wenn Herr Jochanaan Leuchtentrager Dich heute an Luthers antisermitische Reden
und Schriften erinnert, dann wird er Dir morgen zitieren, was Luther im Bauernkrieg
»Wider die moérderischen und rduberischen Rotten der Bauern« gesagt hat, die man
»zerschmeiflen, wiirgen und stechen soll, wie man einen tollen Hund totschlagen
muB«, und wird damit nicht nur Dich, sondern alle, die unsere geplante Pum'er-
Ehrung zu einem umfassenden Erfolg gestalten wollen, in eine peinliche Situation

bringen. {S. 243]

Seine Befiirchtungen hinsichtlich Leuchtentragers erweisen sich als grundlos,
der ist schlieBlich ein Mann der Ordnung und wird sich nicht daritber bekla-
gen, daf} im Begleitheft durch die Hauptausstellung der Staatlichen Lu:therhal-
le Wittenberg die betreffenden Zitat ausgelassen sind;”” der Teufel wird dem
Erfolg der Feierlichkeiten nicht im Wege stehen. _ ‘

Fassen wir unser Ergebnis zusammen: Stefan Heyms literarisches L.,ut}.)er-
bild steht in der Tradition kritischer Begegnung mit dem Reformatm:. Wie nicht
anders zu erwarten, bestimmen gegenwértige Wertmalfistibe und ein ‘aktuelles
Problembewuftsein die Darstellung des historischen Gegenstands, \.mc beson-
ders im Hinblick auf die Frage von Luthers »wAntisemitismus« deutlich gewor-

77 vgl. KABUS/JOESTEL, 1983.
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den ist. Im Gegensatz zu vielen ausgesprochen einseitigen Luther-Konzeptio-
nen zeichnet Heym jedoch ein differenziertes Bild. Indem er Lucifer Luthers
subjektives BewuBtsein verurteilen, Ahasver dagegen die objektive Rolle des
Reformators im Gang der Geschichte wiirdigen 148t, entspricht die Gesamtbe-
wertung ungefihr dem gegenwirtigen wissenschaftlichen Stand der DDR-For-
schung.’®

Durch die Wiirzner-Briefe thematisiert Heym immer wieder die Verquik-
kung von wissenschaftlichen Ergebnissen und politischen Interessen. Wiirzners
Haltung zu Luthers »antisemitischen, besser: judenfeindlichen und reaktio-
niren Auflerungen im Juli-Schreiben macht die Sorge des Autors deutlich, daB
die Wandlung des offiziellen Lutherbildes der DDR weniger ein Ausdruck pro-
duktiver wissenschaftlicher Weiterentwicklung im Sinne Laubes sei’ als viel-
mehr Symptom der Entfremdung von den Grundsitzen sozialistischer Welt-
anschauung. Stefan Heym ist bei seinem Luther-Entwurf weniger an der Er-
weiterung einer ostdeutschen Erb-Masse interessiert, als an der Besinnung auf
historisches Fehlverhalten und historische Schuld, um daraus Lehren fiir die
eigene Gegenwart zu ziehen. Daher besteht er auch auf seinen Luther-Zitaten
gegen die Bauern und Juden. SchlieBBlich wird die Reformation bei Heym nicht
nur zum Modellfall fiir Revolutionen und ihr Haupt zum Reprisentanten eines
bestimmten Verhaltensmusters, Luther ist im A4 hasver dariiber hinaus eine be-
zichungsreiche Strukturfigur, u.a. von erheblicher Bedeutung fiir die Beant-
wortung der Grundsatzfrage des ersten Kapitels nach der Verdnderbarkeit der
Welt.

78 Vgl. Anmkerkung 72.

79 LAUBE, 1983, S. 138: »Kontinuit4t und Weiterentwicklung! [. . .| Jede Zeit stellt entsprechend
ihren gesellschaftlichen Bedingungen und Bedirfnissen neue Fragen an die Geschichte. Jede
Gesellschaft, jede Klasse oder soziale Schicht bereitet das historisch tibetkommene Erbe selektiv
auf in Bewahrenswertes, aus dem man Legitimation gewinnt, aus dem zu lernen und das weiter-
zufiihren ist, und in Abzulehnendes und zu Bekdmpfendes. Von ihrem jeweiligen Standpunkt
aus werden die Traditionen [. . .| bestimmt, die die eigene heutige Position mit der Vergangen-
heit verbinden. Diese Traditionen sind aber keineswegs unverdnderbar. Sie ver4ndern sich mit
der Entwicklung der gesellschaftlichen Bedingungen und der gesellschaftlichen Bewegung
selbst, So hat die machtaustibende Arbeiterklasse |[. . .| bei grundsétzlichem Festhalten an den
revolutiondren und revolutiondr-demokratischen Traditionen [. . .] eine erweiterte, vertiefte und
differenziertere Sicht auf die Vergangenheit — auch auf die widerspruchsvollen Traditionen des
Birgertums — als die Arbeiterklasse im Kampf gegen die herrschende Bourgeoisie. Hinzu
kommut, daf sich das Wissen um die Geschichte auf Grund eigener Forschungen erheblich er-
weitert, vertieft und verdndert hat.«
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5.2.3 Prof. Dr. Dr. h.c. Siegfried Beiful

Nomen est omen. Es liegt nahe, den Akzent von Beifu/i auf die zweite Wortsil-
be zu legen; damit ist der Namenstriger schon fast hinldnglich charakterisiert.
Sein beredter Name, sein Umgang mit Leuchtentrager, sein groteskes Ende
verbindet ihn mit Eitzen, doch melden sich gleich Bedenken: BeifuB ist Atheist,
Eitzen ein orthodoxer Theologe; Lucifer alias Leuchtentrager beférdert die
Karriere des Kirchenmannes, bringt aber jenen in Schwierigkeiten mit seiner
Aufsichtsbehdrde; der Berliner Professor beschiftigt sich zwar »wissenschaft-
lich« mit Ahasver, aber er jagt ihn nicht durch die Gasse. Vor allem erscheint
er wesentlich harmloser und zugleich sympathischer gezeichnet als der Super-
intendent. Man kann Mitleid empfinden, wenn er beim Uberfliegen der Grenz-
befestigungen »die schrecklichsten und gequiltesten Gesichter« schneidet, zu-
mal er doch — wie Wiirzners Kritik und seine eigenen, gegeniiber Jaksch gedu-
flerten Vorahnungen erkennen lassen — Einsicht in die richtigen Bewandtnisse
der diskutierten Sachverhalte entwickelt. Diese Einwénde sind zu priifen.
‘Der Vergleich der Figuren wird durch unterschiedliche Darbietungsstruktu-
ren in den betreffenden Kapitelfolgen erschwert. Das Arrangement der Briefe
von Leuchtentrager, Beiful3 und Wiirzner mit dem angeschlossenen Bericht
Major Pachnickels beschrinkt die zur Verfiigung stehende Informationsmen-
ge betrédchtlich. Ein allwissender Erzihler 6ffnet uns dagegen Eitzens geheim-
ste Gedanken und Wiinsche, wir verfolgen mehrere Stationen seiner Karriere
und diirfen sein Sagen und Tun in verschiedenen Lebenslagen beobachten. Im
Falle des Professors hingegen sind wir ausschlieBlich auf schriftliches, d.h.
vom jeweiligen Verfasser gepriiftes, reflektiertes und zum Teil sogar amtlich-
standardisiertes Material verwiesen. Der Briefwechsel erstreckt sich nur iiber
ein Jahr®® und ist im wesentlichen an ein bestimmtes Thema gebunden. Es ist
offensichtlich, daB auf Grund der Qualitit dieser Informationen keine ebenso
direkte und extreme Charakterzeichnung zustande kommen kann wie in der
Eitzen-Sequenz, zumal der zeitspezifische sprachliche Grobianismus dort einer
eher konventionellen Wissenschafts- und Amtssprache hier Platz machen
muB. Alle diese Rahmenbedingungen schlagen aber zum Vorteil Beifufiens aus,
falls diese Figur iiberhaupt analog zu Eitzen angelegt sein sollte. Im f‘-"lgfmdfn
ist also darauf zu achten, da Unterschiede im Ton nicht Gemeinsamkeiten in
der Sache verstellen. _ )
Beiful3’ positives Urteil iiber Eitzen, »ein doch sehr.prc’)mmenter und 'fur- da-
malige Verhaltnisse hochgebildeter Mann (S. 232), ist in doppelter Hinsicht
aufschluBreich. Einmal widerspricht es krass Leuchtentragers Charakteristik,

80 Im Bericht Major Pachnickels wird kurz auf die Laufbahn des Professors eingegangen.
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»ein Hohlkopf und Eiferer« (S. 60), sowie unserem besseren Wissen, das sich
auf intime Bekanntschaft mit Eitzens Seelenleben stiitzen kann, und wirft da-
mit nicht das beste Licht auf seinen Urheber, zum anderen betont es die intel-
lektuellen Qualit4ten des Kirchenmanns. Eitzen wie BeifuB3 sind gleichermaflen
Inteliektuelle, sehr mittelmaBige zwar, aber eben doch Intellektuelle.8! Ihr urei-
genes Feld ist demnach weniger das direkte als vielmehr das symbolische Han-
deln, d.h. sie bewirken, legitimieren, befdrdern, behindern durch ihre Reden
und Schriften bestimmte konkrete Verhaltensweisen.

In der historisch diteren Sequenz ist der Zusammenhang von symbolischem
und physischem Handeln lediglich deutlicher erkennbar. Wenn Eitzen gegen
Juden predigt, die Volksmenge auf dem Helmstedter Marktplatz aufhetzt, eine
ausziechende Armee segnet, seine Unterhirten auf die Ketzerjagd vereidigt,
Wiedertdufer verhdrt oder Ahasver als Deserteur denunziert, bestehen klare,
zumeist optisch wahrnehmbare, zum Teil sogar monokausale Beziehungen
zwischen sprachlicher Auferung und fataler Folge. Im Zeitalter entfremdeter
Arbeit liegen auch Anstrengungen und Friichte intellektueller Titigkeit etwas
weiter auseinander. Von Monokausalitdt kann in unserer komplexen Gesell-
schaft nicht mehr die Rede sein. Dennoch bleiben die Denkmuster und Feind-
bilder, die Beifu3 produziert und reproduziert nicht wirkungslos, er stiitzt
durch seine Arbeit sein politisches System, dessen fithrende Képfe Armaged-
don mit vorbereiten, tragt Mitverantwortung am Sosein der Verhéltnisse und
Mitschuld an der Katastrophe, welche die logische Konsequenz dieser Verhilt-
nisse darstellt.

Eitzen und BeifuB} sind als Intellektuelle nicht von vornherein auf eine gesell-
schaftliche Seite - Herrschende oder Leidende - festgelegt, sie genieflen eine be-
sondere Freiheit der Wahl, unterliegen damit freilich auch einer geschérften
moralischen Verantwortung. Beide entscheiden sich nach ihrer Dispositiont2
und im Hinblick auf personliche Vorteile opportunistisch fiir die Macht. Die
Belohnungen des Professors werden in der Aufzihlung seiner Preise, Ehrenti-
tel, Wohnverhéltnisse usw. im Bericht Pachnickels angedeutet. In den Dienst
der Stabilisierung dieser Macht stellen beide ihre Krifte. Ahasver ist Beiful3
»als Mann der Unordnung und des Umsturzes, der Ungeduld und Unruhe«
zutiefst unsympathisch, um nicht zu sagen verhalt. Er sieht im Ewigen Juden
ein Symbol der Anarchie, assoziiert »Trotzki und dhnliche« und argwohnt in
dem Schuhhéndler aus der Via Dolorosa ein Werkzeug »der finstersten Reak-
tion und des Imperialismus« (S. 274f.). Dem Teufel, der, wie wir wissen, aus
guten Griinden ein »Vertreter von Ordnung und Gesetzlichkeit« ist, fiihlt er

8t BRECHT hitte beide zur Kategorie der »Tuis« geschlagen.

82 Eitzens Charakteranlage wird durch einen Erzihler mitgeteilt; im Falle des Professors ersetzt
ein sprechender Name expositorische Bemerkungen.
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sich in kollegialer Freundschaft verbunden. Die Moglichkeit von Verdnderung
— er assoziiert sofort » Anarchie«, Chaos — muB dagegen einen Beifuf} heftig
erschrecken.

Der Unterschied zwischen dem Theologen und dem atheistischen Wissen-
schaftler verschwindet im Text angesichts der Tatsache, da} beide orthodoxe
‘Dogmatiker sind. Ihre Haltung ist um so starrer, als sic keineswegs geniale Be-
griinder einer Weltanschauung darstellen, keine origindren Denker sind, son-
dern Epigonen, die in spiteren Zeiten den Buchstaben gewisser Lehrsitze zu-
liebe den Geist des Ganzen aufopfern. Die Idee der Lehre, zu der sie sich so eif-
rig bekennen, verfehlen sie, weil diese jeweils den Interessen der Machthaber
und damit auch ihren privaten materieilen Vorteilen zuwiderlduft, Daf Eitzen
und Beifu3 Dogmen verschiedener Systeme anhingen, ist relativ unerheblich;
entscheidend ist, daf3 sic Dogmen herrschender Systeme verteidigen,

Als Intellektuelle handeln sie nicht in naivem Glauben, sondern in Kenntnis
besserer Alternativen, standig angefochten — sei es von eigenen Ahnungen, der
Stimme des Gewissens oder guten Argumenten anderer. Die grundsétzliche
Fahigkeit zur Erkenntnis der Wahrheit, zur Einsicht in die Briichigkeit der ver-
tretenen Dogmen, in die wahren Motive des eigenen Handelns, in das Recht
der Gegner, in die Unhaltbarkeit der gesellschaftlichen Verhdltnisse, denen
man dient, zeichnet sie als Intellektuelle aus, zum Beispiel einen Eitzen vor sei-
nem Landesherrn oder einen BeifuBl vor seiner ministeriell-biirokratischen
Kontrollinstanz Wiirzner. Folgerichtig ist Beifuf3 wie Eitzen schuldfahig und
haftbar; die Beobachtungen des Genossen Dr. Jaksch lassen daran keinen

Zweifel aufkommen:

Vor allern aber konnte ich im Verlauf des Abends den Leiter unseres Instituts, Prof.
Dr. Dr. h.c. S. BeifuB, beobachten. Er war in einem Erregungszustand, der anderen
Gasten des Abends, die sein Verhalten im vergangenen Jahr nicht verfolgt hatten,
vielleicht nicht aufgefallen ist, der mich aber hochst bederklich stimmte, besonders
als er mich beiseite fithrte, bedeutungsvoll sein Glas hob und fragte, «Jaksch, was
wiirden Sie dazu sagen, wenn mich der Teufel holte?« »Wieso?« antwortete ich.
»Meinen Sie denn, sie hitten’s verdient?« Darauf kicherte er, daf} es mich kalt iiber-
lief, wandte sich um und ging auf Prof. Leuchtentrager zu, als sei der ein Magnet,

der ihn unwiderstehlich anzog. [S. 296

Sein Kichern erinnert an den »besessenen« Kandidaten Eitzen in der Prufung
tiber die Engel (S. 75), es zeigt an, dafl der Teufel auch von Beifuf} Besitz er-
griffen hat, dafl auch dieser Lucifer verfallen ist.

Eitzen wird im Laufe der Erziahlung von Leuchtentrager gekodert, zuneh-
mend abhingig gemacht, in eine Position gesetzt, wo €r den Zielen seines Mei-
sters am besten nutzt und sich entsprechend versiindigt. Erst im letzten Kapitel
des Erzihistranges rechnen die beiden Engel mit dem schlechten Hirten ab und
vollstrecken das Urteil. Die Beiful3-Sequenz setzt zu einem spateren Zeitpunkt
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in einer durchaus analog zu denkenden Entwicklungsreihe ein. Indem Professor
Leuchtentrager seinem Kollegen den ersten Brief schreibt, nimmt er bereits
dessen Entlarvung in Angriff, er beginnt den »Proze3«. Die Vorgeschichte
bleibt weitgehend im Dunkel. Vermutlich ist Beifufl u.a. durch intensive Bezie-
hungspflege aus kleinbiirgerlichen Verhiltnissen aufgestiegen — Pachnickel
erwihnt seinen frithen Parteieintritt sowie diverse Mitgliedschaften bei politi-
schen, wissenschaftlichen und sportlichen Verbanden —, auch profitiert er an-
scheinend von den Arbeitsertrigen seines vielzitierten Kollektivs. Jaksch gibt
zu Protokoll, daf3 Beiful3’ berithmtes Buch Die bekanntesten juddo-christli-
- chen Mythen im Lichte naturwissenschaftlicher und historischer Erkennitnis-
sé83 »wie die meisten seiner Publikationen, aus zum Teil nur leicht verdanderten
Beitréigen seines Kollektivs bestand« (S. 293).%

Leuchtentrager rithrt in seinem ersten Brief vom 19, Dezember 1979 sofort
an den wunden Punkt der Arbeit, indem er einen Satz aus den Mythen heraus-
greift, der den dogmatischen Ansatz des Atheisten offenlegt:

Sie schreiben, verehrter Herr Kollege, auf S. 17 lhres Werkes: »Fir eine Weltan-
schauung, die keine unbewiesenen und unbeweisbaren Dinge anerkennt und nach
den Prinzipien wissenschaftlichen Denkens auch nicht anerkennen kann, ist die An-
nahme einer Existenz ibernattirlicher Wesen (Gott, Gottes Sohn, heiliger und ande-
rer Geister, sowie Engel und Teufel) a priori unmaoglich.« Und damit kategorisieren
Sie auch den Ahasver als unmaéglich. [S. 33]85

Nun ist der Disputant Leuchtentrager aber in der angenehmen Lage, den empi-
rischen Beweis gegen die apriorische Annahme seines Dialogpartners in der
Hinterhand zu haben. Beifuf} diskriminiert sich im Verlauf der Argumentation
als Wissenschaftler, da er sich weigert, den vorgelegten Tatsachen Rechnung

83 HEYM hat fiir dieses Werk und den ebenso engagierten wie simplifizierenden Atheismus des
Professors Anregungen bei KLOHR (1958) gefunden. KLOHR brandmarkt den Dogmatismus
der Kirchen und stellt den als iiberholt und fortschrittsfeindlich eingeordneten religitsen Vor-
stellungen die wissenschaftliche Weltanschauung des dialektischen Materialismus gegeniiber.
HEYM treibt im 4hasver die Dialektik weiter und schliefit nun auch die orthodoxen Verfechter
eines ersiarrten und entfremdeten Marxismus in die Dogmatismuskritik ein. Dal KLOHRS
Ausfithrungen gelegentlich geradezu Ironisierung und Parodie provozieren, mag ein Beispiel
zeigen. In seinem Buch Naturwissenschaft, Religion und Kirche vergleicht er im Zuge seiner
Ideotogiekritik des Wunderglaubens auf S. 104 den »Bonner Staat« mit der »Deutschen Demo-
kratischen Republik«, das Fazit verallgemeinert er: »Wo reaktionire Klassen herrschen und die
Volksmassen in Unwissenheit halten, blitht die Religion oder der nichtreligidse Aberglaube,
und oft genug beide. Wo aber wissenschaftliche Kenntnisse verbreitet sind und eine Staats-
macht des Volkes die Wissenschaft zum Wohle aller Menschen anwendet, da schwindet Jeder
Wunderglaube.« In dieser Formulierung ist bereits der Doppelsinn (ungewollt) angelegt, der
Beifullens Bekenntnis vom 14, Februar auszeichnet: »Prinzipiell méchte ich [hnen versichern,
daf} wir in der DDR tiberhaupt nicht an Wunder glauben [. . .k (S. 62).

84 Man vergleiche die Zusammenarbeit zwischen Professor Menzel und seinem Kollektiv in Giin-
ter de BRUYNS Mdrkische Forschungen.

85 Der ztierte Saiz findet sich nahezu wortlich bei KLOHR, 1958, allerdings dort auf Seite 13.
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zu tragen. Dadurch stellt er sich auf eine Stufe mit jenen vatikanischen Gelehr-
ten, die partout nicht durch Galileis Fernrohr schauen wollten, weil nach ihrer
Uberzeugung dort keine Jupitermonde sein konnten, wo keine sein durften,%
Im Antwortschreiben bekennt sich Beifu3 zwar zu den wissenschaftlichen
Spielregeln — »der Priifstein jeder Wissenschaft ist bekanntlich die Praxis« (S.
35) — und will sich auch gerne iiberzeugen lassen, doch mit dem Fortgang der
Auseinandersetzung wird deutlich, daf dies nur Lippenbekenntnisse sind. Bis
zur personlichen Bekanntschaft mit Ahasver, die zuletzt noch durch schlichte
Einreiseverweigerung abgewendet werden soll, entzieht sich Beiful der Uber-
zeugungskraft empirischer Tatsachen. Wie unzureichend Beiful3 das Wissen-
schaftsspiel beherrscht, machen die wiederholten Lektionen kenntlich, die ihm
Leuchtentrager geniif3lich erteilt. Mit dem Teufel ist natiirlich schlecht streiten;
aber es bleibt peinlich, wenn wichtige Quellen iibersehen werden und der Geg-
ner si¢ prasentieren kann oder wenn man als marxistischer Forscher Belehrun-
gen iiber Dialektik (S. 95) und 6konomische Grundlagen von Ideologien (S.
241) anhoren muf.

Daf} Beifull wie sein Mitarbeiter Jaksch oder die verschiedenen Beamten
dieser Erzihlsequenz auch Reprisentant eines bestimmten Staates ist und
Moglichkeiten zur politischen Satire eroffnet, ist uniibersehbar und sei hier nur
am Rande erwidhnt. Aber es wire sicher falsch, das satirische bzw, kritische
Potential zu eng auf die Zusténde in der DDR zu bezichen: politische Einfluf3-
nahme auf Wissenschaft und groteske Behordenapparate sind schlie3lich keine
exklusiven Errungenschaften des Sozialismus, auch nicht seiner real existieren-
den Spielart. Im Vorwort zu dem von ihm herausgegebenen Erzdhlungsband

Auskunft. Neue Prosa aus der DDR schreibt Heym 1974:

So habe ich bei meinen Kontakten mit Lesern in der Bundesrepublik, aber auch bei
der Lektiire westdeutscher Blitter, des ¢fteren gefunden dafl man dortzulande Lite-
ratur aus der DDR nicht mit der Unvoreingenommenheit in die Hand nimmt, mit
der man etwa das Buch eines amerikanischen oder franzdsischen Autors oder eines
Schriftstellers aus dem eignen Staate aufschldgt. Ich habe das Gefiihl, dafi sich bei
vielen Leuten eine Art Pawlowscher Reflex eingestellt hat: automatisch erwarten sie,
daB das, was da zwischen den Deckeln eines in der DDR geschriebenen Buches auf
sie zukommt, entweder cine mehr oder weniger plumpe Apologie ihnen unsympathi-
scher Zustande sein wird oder, andersherum, ein Packen geistiger Konterbande, voll
geheimer Spitzen gegen die Ordnung, durch welche besagte Zustande aufrechterhal-

ten werden. [S. 7|

Im Folgenden pladiert Heym dafiir, zundchst die Erzahlungen als Literatur
ernst zu nehmen. Die haufig spiirbare kritische Haltung der Autoren mdge

86 Vgl. Leuchientragers entsprechende Anklage S. 153. Auf die Parallele zu Eitzens Disputation
mit Dom Ezechie! Pereira sei nur hingewiesen.
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man als Teil eines dialektischen Entwicklungsprozesses begreifen; sie richte
»sich nicht gegen den Sozialismus, von dessen Warte aus man ja gerade kriti-
siert, nicht gegen die Gesellschaftsordnung, mit der man sich deutlich solidari-
siert, wohl aber gegen vieles, was auch in dieser Gesellschaftsordnung iibel
duftende Bliiten treibt: gegen geistige Bequemlichkeit, Beharren in tiberlebten
Denkvorstellungen, Ausnutzung von Machtpositionen, Genuf3 unverdienter Pri-
vilegien, Mangel an Zivilcourage, Furcht vor Risiko und Verantwortung {. . .J.
Es ist Kritik also an allem, was ein gestdrtes Verhiltnis zwischen dem einzel-
nen und der Gesellschaft hervorruft, und derart Kritik ist um so notwendiger,
als die Gesellschaft, um die es sich handelt, nicht irgendeine ist, sondern jene,
die mit dem Vorsatz antrat, die Interessen des einzelnen und der Gesellschaft
in Ubereinstimmung zu bringen«®” (Hervorhebung von mir). Zwischenzeitlich
haben sich einige Vorfille ereignet, die Stefan Heym Anlaf} geben mochten, in
seinen jitngeren Romanen Kritik schidrfer und gezielter zu formulieren, aber je-
ner internationale Sumpfblitenkatalog ist immer noch Gegenstand seiner An-
griffe, und nach wie vor ist er der Uberzeugung, von sozialistischer Warte aus
Zu argumentieren,

Des Text selbst gibt deutliche Hinweise, Beifuf} weniger als Vertreter speziell
des kleineren deutschen Staates als vielmehr der ganzen Nation zu betrachten.
Im Brief vom 9. Juni wirft der Berliner den Begriff der Symbolfigur in die De-
batte:

Wie fiir die Germanen Siegfried, der ewig jugendliche, von feiger Hand gemeuchelte
Held, so steht fiir den stets mit scheelem Auge betrachteten, nirgends heimischen,
ewig von Land zu Land ziehenden, oft auch verfolgten und gehetzten Juden der
Ahasver. In thm ist das Schicksal seines Volkes personifiziert. Das gleichnishafte Ele-
ment reicht dabei bis ins einzelne der jiidischen Existenz hinein. [S. 233f.]

Was den Symbolwert Ahasvers betrifft, liefert Leuchtentrager eine glinzende
Analyse3® im Antwortbrief; in unserem Zusammenhang interessiert die Bedeu-
tung Siegfrieds fiir die Germanen. Der Berliner Institutsleiter kennzeichnet die
germanische Symbolfigur als ewig jugendlichen, von feiger Hand gemeuchel-
ten Helden. Stefan Heym gibt seiner Romanfigur Siegfried einen sprechenden
Zunamen, der in eine andere Richtung weist: Beifuf3. Er kniipft damit an eine

87 HEYM, 1974, S. 10.

88 Das Werturteil ist innerfiktional zu schen, in der Logik des Textes. Leuchtentrager argumentiert
auf einem ersichtlich hoheren Niveau als Beifu. Daf seine Ausfithrungen einer realen Uber-
pritfung nicht in allen Punkten standhaiten diirften, etwa was Luthers »Pogromhetze« oder
»Antisemitismus« betrifft oder die unmittelbare Verbindung von Wucher und Judenha8, ist
villig unerheblich. Literatur ist nicht den Spielregeln der Wissenschaft unterworfen auch dort
nicht, wo sie Wissenschaft imaginiert.
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lange Tradition literarischer Beleuchtung deutscher Obrigkeitshorigkeit an8?
und stellt der affirmativen Selbsteinschitzung ein kritisches Spiegelbild gegen-
tiber.

Dem Autostereotyp des von feiger Hand gemeuchelten Helden entspricht
genau das Heterostereotyp vom unsteten und unheimlichen Ewigen Juden, der
keinesfalls eine objektive oder gar selbstgewihlte Identifikationsfigur des jiidi-
schen Volkes ist, wie Beifuf3 glauben machen will,% sondern ein Schreckens-
bild, das seine Existenz der (gelenkten?) Projektion von Angsten und Aggres-
sionen der Gesellschaft auf eine geeignete Aulflenseitergruppe verdankt. Sieg-
fried Beiful — nomen est omen.

5.2.4 Judas Iskariot

»Da war einer, der hief} Judas Iskariot, ein Landsmann des Rabbi aus Galil4a,
aber ungemein gewitzt, und unter seinen nicht immer sehr angenehmen Schii-
lern der unangenehmste« (S. 79). Lucifer hat keine Schwierigkeiten, mit ihm
tiber dreiBig Silberlinge fiir einen gewissen Gegendienst ins Geschéft zu kom-
men. Judas® Witz besteht neben seiner Aufgeschlossenheit fitr pekuniire
Realitdten® in der Findigkeit, sich »juristisch abzusichern«. Er ist auch einer
von denen, welche nur ungern die Last von Entscheidungen selbst tiberneh-

89 BeifuB ist kein Sachse, Thilringer oder Mecklenburger — er ist Preufle, Er folgt Wiirzners An-
weisungen in der Stadt, in welcher schon ein Wilhelm Voigt seine Erfolge feiern durfte. Das
Motiv deutscher Obrigkeitshdrigkeit durchzieht HEYMS Werk vom Bitteren Lorbeer bis
Schwarzenberg.

90 Leuchtentrager will die »Einordnung des Ahasver in eine Kategorie mit dem jugendlichen I-jlel-

den Siegfried, der besonders in der Zeit des Nationalsozialismus so hoch im Kurse stand, nicht

ganz schmecken« (S. 236). Er erkennt die unterschiedlichen Kategorien: Autostereotyp und He-
terostereotyp. Wie HEYMS fiktionaler Professor vermengt auch Hermann !‘-IOFFMEIST.ER
in seiner »gut vaterldndisch gesinnten« Schrift Ewiger Jude und deutscher Michel (1895) d.les:e

Kategorien; bei HOFFMEISTER tritt die antisemitische Haltung unverhillt hervpr:'»‘ E wi-

ger Judeund deutscher Michel’ sind typische VerkOrperungen der Kard;n?jelgen-

schaften des hebriisch-semitischen und germanisch-arischen Menschepschlages, und .dlese Ge-
geniiberstellung ritckt die ungeheure und deshalb uniberbriickbare nationale Kluft zwischen ju-

discher und deutscher Rasse in eine vollig neue Beleuchtung. Die Spottfigur des deutschen Mi-

chels ist durch die Natur des ewigen Juden bedingt, denn der letztere bedeutet sogar nach Sch4.:>+

penhauer das iberall sich vordrdngende und, seit dem Wilstentanz um das goldene Kalb, mit-

telst des Geldsackes riicksichtslos nach der Weltherrschaft strebende Volk Israel« (S. D. .

Vgl. S. 79: »Bei ihm fand ich Lucifer, der mit thm iiber dies und das redete, und wie denn da§

Geld so sehr an Wert verloren, und was gestern noch einen kupferneg Groscher_l gekostet, sei

heute kaum fir einen silbernen Denar zu haben. Dies, sagte Judas, sei genau seine Sorg_e; dxje

Einnahmen des Rabbi fiir dessen Gebete und Weissagungen und Wundertaten stitnden in ke'1-

nem Verhltnis mehr zu den Preisen fir Brot und Fleisch; zw6lf Jinger aber wollten nach wie

vor gespeist werden aus dem gemeinsamen Sickel, das er vcrwalle.[ v lE Judas argumentiert
als »Realpolitiker«, man redet iiber »Sachzwinge« und faft dabei den Verrat ins Auge.

91
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men, und Lucifers Rat, nur auf Geheifl des Meisters den Verrat auszuiiben,
trostet ihn, fiihlt er sich somit doch aller Verantwortung entbunden. Als Jesus
beim Abendmahl den Verrat prophezeit und Judas auffordert »Was du tust,
das tue bald« (S. 83), interpretiert dieser die Ankiindigung als Befehl, faft die
inhaltlich unbestimmte Aufforderung im gewtinschten Sinne auf und handelt
entsprechend.

Mit Judas fithrt Heym den klassischen Verréter™ in seinen Roman ein und
spiegelt in ihm seine anderen Bosewichter: Luther verrdt d_ie von ihm initiierte
revolutiondre Bewegung, Fitzen als schlechter Hirte den Kern der christlichen
Religion, die Liebe. Beifull verrat das empirische Prinzip moderner Wissen-
schaft, und selbst Lucifer verrdt seine kosmische Aufgabe als dialektisch-
schopferischer Antipode Gottes,” indem er sein »Nein« verabsolutiert und le-
diglich auf Destruktion bedacht ist. Dadurch verspielt Lucifer seine Daseinsbe-
rechtigung, und es ist nur konsequent, wenn sich am Ende sein Lachen im
Nichts verliert. :

Das Wort Verrat mochte Judas nach vollbrachter Tat nicht gelten lassen (S.
125): »Verrat, sagte Judas, ist ein garstiges Wort. Ich aber habe nur gehandelt
nach dem, was sein sollte, und nach des Rabbis eigenem Wunsch, denn sagte
er nicht zu uns, daf} er sein Blut vergieflen miisse fiir viele zur Vergebung ihrer
Siinden, und darauf zu mir, ich mége, was ich zu tun hétte, bald tun? Aiso ha-
be ich nur getan, wie’s bestimmt war«. Judas versucht sich wie Eitzen mit einer
Pridestinationstheorie herauszuwinden, Ankldnge an die Problematik von Be-
fehl, Gehorsam und Widerstandspflicht sind wahrzunehmen.

Ahasver entldf3t Judas nicht aus seiner grundsitzlichen Verantwortung. Er
gesteht den Rahmenbedingungen, Milieu und Anlage, zwar erhebliche Bedeu-
tung zu, aber er ist nicht bereit, die Kategorie der persénlichen Schuld zu strei-
chen.

Das ist mir eine bequeme Denkart, erwiderte ich, wo einer meint, was er tut, sei
wohlgetan, nur weil er ein Werkzeug ist und ein Spielding in der Hand eines Hohe-
ren. Aber schon dein Vorvater Adam wurde mit Verbannung bestraft und mufte ar-
beiten gehen, nur weil er den Apfel fral}, obwohl’s ihm vorbestimmt war, daB er ihn
fressen sollte, denn wieso hitte GOtt ihm den Apfel sonst vor die Nase gehangt und
die Schlange geschaffen und das Weib Eva? Das ist so ein Spiel, das GOtt treibt mit
den Menschen, daf} sie entscheiden sollen iiber Gut und Bdse und dennoch nicht an-
ders kdnnen, als wie’s ihnen vorbestimmit, so daf du, obzwar zum Verriter geboren,
dennoch ein Verrdter wirst aus eigenem Willen und darum nicht anders kannst als

92 Vgl. FRENZEL, 1981, S. 375-378.
93 Ahasver formulient diese Aufgabe im Streitgesprich mit Lucifer (S. 179): »Das Nein ist so not-
wendig wie das Ja, sagte ich, und aus dem Widerspiel beider erwichst die Tat.«
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hingehen zu dem Baum, der oberhalb meines Hauses steht, und dich daran aufhin-
gen. [S. 125/%

Es geht wieder um das Problem der »Grundsatzfrage«: ist die Welt verdnder-
bar oder nicht? Ist der Lauf der Dinge determiniert oder frei? Hat es einen
Sinn, die Welt retten zu wollen, oder ist alles vergebliche Liebesmith’? Wie
Adam der Apfel vor der Nase hiingt, Judas zum Verriter geboren ist, scheint
die Welt auf ihre Katastrophe programmiert. Die Réder laufen in vorgezeich-
neten Spuren. »Ein Rad kann die Spur nicht wihlen, in der es dahinrollt,« sagt
Ahasver in anderemn Zusammenhang, »aber der Fuhrmann, der den Ochsen
lenkt, kann sie wechseln« (S. 81). Wer seine Befahigung zum »Fuhrmann« aus
Bequemlichkeit oder Furcht verleugnet, macht sich schuldig. Sapere aude! —
der alte Schlachtruf der Aufklarung ist auch die moralische Forderung Ahas-
vers. Wer aber als »Fuhrmann« das Gefdhrt nicht aus der Spur reif3t, obwohl
er das Ziel der Geleise, den Abgrund, absehen kann, betreibt das Geschift des
Teufels oder ist gar selber einer — das ist die Aussage des Textes.

5.2.5 Ein Zwischenergebnis

Im Ahasver 1alit sich eine Gruppe von Romanfiguren mit dhnlichem »Person-
lichkeitsprofil« abgrenzen. Ich habe diese Gruppe als Parteiganger Lucifers
vorgestellt: Eitzen, Luther, Beifu und Judas. Eine Reihe von Merkmalen tei-
len sie mit ihrem Meister, z.B. das der Gegnerschaft zu Ahasver. Eitzen ist sein
personlicher Todfeind, Beiful3 verabscheut ihn als Symbol der Anarchie, Lu-
ther sieht in ihm die verhafBten Juden verkorpert, Judas verliert durch ihn die
Freude an einem Geschift. Lucifer und Ahasver endlich vertreten die extre-
men Gegenpositionen in der entscheidenden Grundsatzfrage — ist die Welt
veranderbar? —, von welcher der Sinn alles konkreten Handelns abhéngt. |
Ich nenne sie Parteigiinger des Teufels weniger wegen ihrer mehr oder min-
der ersprieflichen Beziehungen zu ithm — Lucifer 148t Judas ein hiibsches
Stimmchen verdienen, beférdert Eitzens Karriere, fithrt mit Beifuf3 einen anre-
genden Schriftverkehr, und Luther erwihnt beildufig seine diesbeziiglichen Er-
fahrungen (S. 93) — als vielmehr auf Grund des Sachverhalts, dal} sie seinem
grofien Ziel, dem Untergang der Schopfung, zuarbeiten. Hier ist ein wesentli-
cher Unterschied zwischen Lucifer und seinen Hilfstruppen festzuhalten: Er
strebt die Katastrophe programmatisch an, wahrend sie lediglich faktisch in
diese Richtung wirken und die Gefiihle des Unrechts, die Warnzeichen einer

94 Jjudas wird nicht wie Eitzen oder Beifult von Lucifer gerichtet, seine Todesart ist vom Stoff her
vorgegeben; dennoch steht der Selbstmord deutlich im Zeichen des Teufels — die Analogie der

Figuren bleibt auch in diesern Punkt gewahrt.
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Gefahr verdringen. Lucifers Bewufitsein entspricht seine geistige Selbstdndig-
keit und Intelligenz, seine wackeren Mitstreiter auf Erden miissen diese Quali-
taten dagegen zumeist entbehren.

Eitzen verkOrpert den autoritaren Charakter in typischer Ausprdgung, Bei-
fuB stellt die Beziehung zum sprichwdrtlichen deutschen Untertanengeist her,
Judas begeht »Verrat auf Befehl«, und Luther, der in dieser Gesellschaft noch
die meisten intellektuellen Fiahigkeiten besitzt, unterwirft sich der Obrigkeit.
Lucifer handelt dagegen autonom, nichtsdestoweniger ist auch er Dogmatiker,
hilt er doch den Untergang der Schopfung fiir ausgemacht. Der Zusammen-
hang dieser Auffassung mit seinen egoistischen privaten Hoffnungen liegt of-
fen zu Tage. Die benachbarten Phanomene des Dogmatismus, Determinismus
und Pradestinationsglaubens finden wir bei allen Figuren dieser Gruppe, teils
in stidrkerer, teils in schwicherer Ausprédgung.

Der Schwiichling Eitzen braucht Dogmen, um sich an ihnen festzuhalten,
und steigert sich schliefilich in die Rolle des Inquisitors hinein. Wie Judas
rechtfertigt er sich mittels der Préadestinationslehre. Luther benutzt das deter-
ministische Argument aller gescheiterten Revolutiondre: schuldig am Miller-
folg sei immer der unverdnderlich schlechte Charakter der Menschen. Beiful}
hat als Marxist ebenfalls klare Vorstellungen vom kiinftigen Lauf der Dinge,
und als Dogmatiker verrit er das empirische Kontrollinstrument moderner
Wissenschaft. Sein Verridtertum aber verbindet ihn wiederum mit den anderen,
besonders mit Judas, der Jesus ans Kreuz bringt. Doch 14dt sich Judas nicht als
einziger eine Blutschuld auf. Eitzen verfolgt Ketzer und jagt Ahasver durch die
Gasse, Luther hetzt gegen Juden und Bauern, Beiful} ist nicht nur Angehoriger
eines wissenschaftlichen, sondern auch eines nationalen Kollektivs (Siegfried
Beifuf3!) und muf sich die Anklage Leuchtentragers wegen der Verbrechen der
Nazis im Warschauer Ghetto anhdren. Auflerdem unterstiitzt er ideologisch ei-
ne Politik, die — in Ost wie West — das atomare und tkologische Armaged-
don vorbereitet.

Der Pakt mit den Méchtigen, ein ausgeprégter Konservativismus, Egoismus
und Opportunismus kennzeichnet diese Figurengruppe. Hall bestimmt ihr
Verhiltnis zu den Mitmenschen; thre Unféahigkeit zur positiven Kommunika-
tion, zur Liebe wird bei Eitzen, aber auch bei Lucifer deutlich, der keine dau-
erhafte Beziehung zu Ahasver findet. Eitzens Ehe ist durchaus nicht von Liebe
beseelt, und bei Margriet erntet er nur Mif3erfolge. Alle Parteigianger Lucifers
sind Anfechtungen ausgesetzt, die deutlich machen, daf} sie Einsicht in die mo-
ralische Problematik ihrer Entscheidungen besitzen. Sie sind miindig, d.h. ver-
antwortlich fitr ihr Tun und Lassen und die Konsequenzen dieses Handelns.
AuBlere Umstinde werden von den maBgeblichen Urteilsinstanzen des Romans
nicht als Entschuldigung akzeptiert. Am Ende ereilt die meisten Parteiginger
Lucifers sowie auch diesen selbst die gerechte Strafe.
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Die semantischen Merkmale der Figurengruppe — inhaltlich sind es Charak-
tereigenschaften, Handlungen, Einstellungen, Beziehungen zu anderen Figu-
ren usw, — verteilt der Autor nicht gleichméBig, sondern riickt bei den einzel-
nen Gestalten bestimmte Aspekte in den Vordergrund. Beispielsweise tritt mit
Judas das Motiv des Verrats hervor, Luther veranschaulicht die Erstarrung von
revolutiondren Entwicklungen, BeifuBl unterstreicht u.a, nationale Beziige.
Dem quantitativen Gewicht der Eitzen-Sequenz entsprechend, vereinigt der
Superintendent die meisten Negativ-Merkmale auf sich und zeigt viele in exem-
plarischer Ausprigung: den Hal}3, den Dogmatismus und Konservativismus, die
Charakterschwiche, den Opportunismus etc. An seinem Beispiel wird auch die
Frage von Recht und Unrecht, Schuld und Strafe ausfiihrlich durchgespielt.

Die Negativ-Merkmale bilden einen Komplex mehr oder minder verwandter
und durch mannigfaltige Relationen verbundener Faktoren. Es finden sich
Entsprechnungen (korperlich : haBlich :: seelisch : hassend) und Kausalketten
(geistige Beschréanktheit — Unselbstdndigkeit » Dogmatismus — Intoleranz;
Verbrechen — Schuld — Strafe), unterschiedliche Motive riicken zusammen,
da sie zu gleichen Ergebnissen fithren (Opportunismus, Konservativismus, Un-
selbstdndigkeit — Verteidigung des Bestehenden, Furcht vor Verdnderung),
verschiedene Verhaltensweisen lassen einen gemeinsamen Zug erkennen (etwa
das Verratsmotiv) usw. Die verschachtelte Erzéhlweise unterstiitzt zudem eine
Lektiire, die zwischen den Vorgingen und Figuren der einzelnen Erzéhlstrange
strukturelle Beziehungen herstellt. Die folgende Tabelle soll einen Uberblick
itber die Verteilung einiger wichtiger Merkmale des Negativ-Komplexes auf
Lucifer und seine Parteigéinger erméglichen. Sie verdeutlicht die Verwandt-
schaft der Charaktere und zeigt die wichtigsten Unterschiede zwischen dem ge-
stiirzten Engel und seinen menschlichen Helfern auf.
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a b C d e

01 Gegnerschaft zu Ahasver ++ 4+ 4+ + + (+)
02 Kontakt zu Lucifer o e () R+
03 dogmatisch s + 4+ 4+ +4+ 0
04 hingt Determinismus/Pradestinationslehre an ++ 4+ o+ (+) +
05 konservativ, stiitzt herrschende Ordnung A+ A+ S+ + (F)
06 geistig beschrankt ’ +4+ 0 I o
07 vom Revolutiondr zum Ordnungshiiter ++ © ++ o+ 0
08 opportunistisch - 4+ o+ + P
09 hierarchiebewuf3t + 4+ ++ o+ o
10 egoistisch 4+ ++ (+) (F) o+ +
11 haBgeleitet 4+ o++ 4+ 4 0
12 hafBlich + + (+}) o -
13 liebesunfihig + ++ (+) o0 (+)
14 Verrater + ¥ 3 4 oo
15 1adt Blutschuld auf sich + ++ + + + +
16 verantwortlich, schuldfihig + A & £ 4
17 wird bestraft + ++ 0 ++ o+

Tabelle 5.1: Verteilung einiger Merkmale des Negativ-Komplexes.?

a Lucifer . + + Merkmal exemplarisch ausgefiihrt
b Eitzen +  Merkmal positiv

¢ Luther (+) Merkmal andeutungsweise positiv
d Beifu o Merkmal nicht besetzt

e Judas - Kontrastmerkmal trifft zu
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Zu Zeile 2, Spalte b: Eitzen ist als Faust-Karikatur gezeichnet, eine Teufelsbiindner-Gestalt. 2¢:
Luther hat sich in seinen Predigten, Schriften und Tischgesprichen immer wieder mit dem Teu-
fel beschaftigt; auf S. 93 erwihnt er »seine Erfahrungen«. 3a: Lucifer hat eine feste Vorstellung
vom Lauf der Welt, Ahasvers Bemithungen um eine Tendenzkorrektur kann er nicht ernst neh-
men. 3b: Eitzen treibt auch den Dogmatismus auf die Spitze, Stichworte sind »Predigereid«
und »Wiedertidufertribunal«. 4¢: Ich denke hier weniger an Luthers Kontroverse mit Erasmus,
die der Text ausspart (siche WENDELBORN, 1983, S. 253-257), als vielmehr an Luthers Ana-
lyse seiner eigenen Titigkeit, der Reformation, sowie sein pessimistisch-starres Menschenbild
(4. Kapitel). 4d: BeifuB} setzt als Marxist einen bestimmten Gang der Geschichte als bekannt
und notwendig voraus; seine Theorie hindert ihn auch, die eigene Position grundsitzlich anzu-
zweifeln. 5a; Das Doppelplus gilt nur fiir Lucifers irdisches Wirken, kosmisch gesehen riittelt er
am Thron Gottes. 5¢: Der alte enttduschte Luther ist auf die Erhaltung der Ordnung bedacht,
objektiv hat er jedoch durch die Reformation den Lauf der Welt wie kein zweiter beschleunigt;
vgl, S. 49. 7a/c¢: Hier besteht ein enger Zusammenhang mit Zeile 5. 7d: Beiful} spiegelt u.a.
auch die Haltung der DDR-Fithrung wider, den Ubergang von der »Revolution« nach 1945
zum »real existierenden Sozialismus«. 9a; Man vergleiche Lucifers Einstellung zu Adam. 11d:
BeifuB bedient sich einer verachtlichen, formelhaft-inhumanen Ausdrucksweise gegeniiber den
Menschen, die unter das offizielle Feindbild fallen, siehe etwa S. 275. 13a: Lucifer beweist diese
Unféhigkeit im Verhiltnis zu Ahasver; gewisse nur-sexuelle Abenteuer zihle ich hier nicht. 13b:
Eitzen verrdt nicht nur einen eklatanten Mangel an chiistlicher Nichstenliebe (Kapitel 24), son-
dern hat auch bei Margriet immer wieder MiBerfolge zu verzeichnen — im entscheidenden Mo-
ment fehit es ihm an der Potenz, er kann »bei der Gréfin Ehrentreu nicht einfahren« (21. Kapi-
tel, Variation in Kapitel 24). Seine Ehe ist durchaus nicht von Liebe beseelt. 13c: Luthers allge-
meines Menschenbild 140t einige Rilckschliisse zu. 15a: Lucifer macht sich an der Katastrophe
der Schopfung mitschuldig. 15d: Leuchtentrager hilt Siegfried (1) BeifuB} (1) die Naziverbrechen
im Ghetto vor. Der Text unterstreicht zwar die nationale Représentanz des Berliners (»Sieg-
fried«), doch Leuchtentrager teilt nicht einfach irgendeinem Deutschen seine Portion Kollektiv-
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Mit den in dieser Tabelle erfafiten Figuren sind die negativ bewerteten Ge-
stalten des Romans noch keineswegs erschdpfend aufgefiihrt. Ich erinnere an
Herzog Adolf,”® Wiirzner, dessen Kommentare einem wissenschaftlichen
Briefwechsel die gewisse »Wiirze«, d.h. politische Brisanz, verleihen, Aepinus,
den Hamburger Hauptpastor, der ausgerechnet Eitzen des Philosemitismus
verdachtigt, Gregor von Nazianz, einen antiken Vorldufer des schleswig-hol-
steinischen Inquisitors, ferner an die SS im Warschauer Ghetto oder die Biiro-
kraten bei der Rekonstruktion von Beifuf}’ Republikflucht, Dabei strebt meine
Aufzihlung keine Vollstédndigkeit an. Allerdings scheint es mir berechtigt, die-
se weiteren Negativfiguren von den Parteigdngern Lucifers im engeren Sinne
abzuheben, obwohl sie sicher ebenfalls ihr Scherflein zur Katastrophe der
Schopfung beisteuern.

Die Unterschiede werden sichtbar, sobald man auch fiir die zuletzt aufge-
fihrten Figuren Merkmale analog der Tabelle 5.1. auflistet. Da es sich hier um ‘
Nebenpersonal handelt, dem der Text nur eine relativ bescheidene Seitenan-
zahl einrdumt, hiufen sich die Null-Symbole. Bei Figuren, welche die reine
Macht versinnlichen (Herzog) oder aber blofle Marionetten darstellen, funk-
tionierende Rédchen eines Machtapparats ohne individuelle Gestalt (SS, mo-
derne Biirokratie, brave Engel), entfillt iiberdies vollig die Problematik einer
moralischen Entscheidung, es fehlten Reflexion des eigenen Verhaltens, Anfech-
tungen, Zweifel. Konsequenterweise kommt es hier auch zu keinen Prozessen,
Verurteilungen und spektakuldren Strafaktionen, wenn man Armageddon nicht
in diesem Sinne als allgemeines Aufraumen heranziehen will. Deshalb verdienen
diese Figuren auch nicht um ihrer selbst willen ein Leserinteresse, sie unterstiit-
zen vielmehr die Zeichnung der Hauptgestalten, bestimmen die Situation, in
der jene wirken. Ein Teil von ihnen iibt auf die Helden Druck aus, ein Teil
empfangt solchen zuriick und konkretisiert die symbolischen Handlungen
(Verbrechen) der Verbaltiter. Wie die Hauptfiguren auf verschiedenen histori-
schen Ebenen, ja sogar in mythischen Sphiren angesiedelt sind, veranschauli-
chen jene die Allgegenwart des Negativ-Komplexes als einer kosmischen Gege-
benheit. Mit den Hauptfiguren gemeinsam ermdoglichen sie Riickschliisse auf
gewisse Konstanten der gesellschaftlichen Systeme, welche immer wieder sol-
che zweifelhaften Figuren als Staatsdiener nach oben tragen.

schuld zu, er macht den »Beifull«, den Vertreter der entscheidenden nationalen Untugend,
(mit)verantwortlich. 16: Die Verantwortlichkeit der Figuren wird durch ihre geistigen Fihigkei-
ten verbiirgt. Eitzen, Luther und Beifuf} sind Inteliektuelle, Judas ist »ungemein gewitzt« und
Lucifer ein sehr kluger Engel. Diese Feststellungen widersprechen Zeile 6 keinesw?':gs! Incit?m dl:ﬁ?
Figuren von inneren und aulleren Stimmen angefochten werden, wird offenkundig, dal} sie zwi-

schen gegensitzlichen Moglichkeiten moralische Entscheidungen zu treffen haben. Einige Figu-

ren entwickeln auch Einsicht in das eigene Fehlverhalten, zwei werden explizit uberfuhrt und

verurteilt.

96 Der Name »stimmt« historisch, doch sind HEYM bestimmte Assoziationen sicher nicht uner-

wiinscht.
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5.3 Gegengewichte

5.3.1 Zur Logik der Konstellation

Indem Stefan Heym die Charaktereigenschaften, Motive, Ziele Lucifers und
seiner Parteiginger zu einem eindeutig negativ bewerteten Komplex zusam-
menschlieBt, miissen bereits Negationen einzelner solcher Merkmale positive
Signalfunktion erlangen. In diesem weitgefafiten Sinn zihlen schon die Opfer,
diejenigen also, die unter den herrschenden Verhéltnissen leiden, zu den Sym-
-pathietrdgern. Der positive Akzent verstirkt sich, wenn die Kontradiktion ei-
nes Negativmerkmals auf den Kontrastfall spezifiziert wird. Ich gebe zwei Bei-
spiele: Pereira ist nicht nur kein autoritidrer Charakter, er beweist sogar eine
ebenso erstaunliche wie nachahmenswerte Zivilcourage, als er sich auf eine 6f-
fentliche Disputation mit Eitzen einlidBt;?’ der Mann mit dem Armstumpf hat
nicht nur offensichtlich unter den bestehenden Machtverhiltnissen gelitten, er
klagt die Schopfung 6ffentlich an und driickt Widerstand und Hoffnung auf
eine Besserung der Zustidnde aus.

Ahasver baut seine Hoffnungen auf die Dynamik der Widerspriiche. Die
Opfer stirken nicht nur die Ordnung der Wélfe, wie Lucifer meint, sie entlar-
ven auch diese Ordnung und erheben durch ihr sichtbares Leid Anklage.
Druck erzeugt Gegendruck, die Minderprivilegierten bilden ein revolutiondres
Potential. In der Ghetto-Episode fithrt Heym den Umschlag vor: »die ewig
Leidenden, ewig Geschlagenen, deren Abbild jener Reb Joshua ist, der ans
Kreuz genagelt wurde« (8. 156), beginnen sich zu wehren. Der Bauernkrieg
wird als Analogfall herangezogen.

Den Kollektiven der Unterdriickung (Militir, Kirchen- und Staatsbiirokra-
tie) stellt Heym die Gruppen der Ausgebeuteten und Auflenseiter gegeniiber —
Bauern, Wiedertdufer und immer wieder Juden. Letztere bieten sich dem Au-
tor nicht nur als eine zu verschiedenen Zeiten der europdischen und besonders
deutschen Geschichte grausam verfolgte Minoritit dar, deren Schicksal zur
Anklage und Mahnung dienen mag, sie symbolisieren ihm zentrale Werte, und
zwar nicht erst seit dem Ahasver: Humanitidt und Kultur, Rationalitdt und
Differenzierungsvermogen, Sensibilitidt fiir Recht und Unrecht, geistige Be-
weglichkeit und Selbstédndigkeit, einen verniinftigen Utopismus.®

97 Vgl. SINOWITZ, 1902.

98 Vgl. beispielsweise Bert Wolff in Of Smiling Peace, Sergeant Bing in Der bittere Lorbeer, Marx

in Die Papiere des Andreas Lenz, Lasalle im gleichna migen Roman, Max Wolfram in Schwar-
zenberg.
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Diese Eigenschaften, praktisch die Tugenden der Aufkldrung, kontrastieren
mit Duckmausertum, Ordnungsfanatismus, Phantasiearmut, Irrationalitit,
Intoleranz etc., stereotypen Nationallastern der Deutschen, welche Heym frei-
lich auch internationalisiert, wenn es um politische Machtapparate, Militirs
oder Verwaltungsbiirokratien geht. Insofern ist es kein Zufall, daB der Autor
seine beiden positiven Helden, den Ewigen Juden und den Rabbi, in Gottes
ausgewdhltem Volk findet. Schon oben wurde erwihnt, daf bereits im 16. und
17. Jahrhundert Luther und seine Nachfolger das Judentum als Inbegriff aller
ihrer historischen Gegner, als Inkarnation und Quelle alles Unheils wahrge-
nommen haben. »Im Hinblick auf ihre linke Gegnerschaft konnten die ortho-
doxen Lutheraner im Judentum Messianismus und Eschatologie der Schwir-
mer, Miinsteraner, Taufgesinnten, Bauernkrieger wiederzufinden meinen. Im
Hinblick auf die Mitte traten ihnen im jiidischen Transzendenzglauben existen-
tielle Motive der Calvinisten, Zwinglianer, Bilderstiitrmer, Antitrinitarier, Uni-
tarier, Spiritualisten des ‘reinen’ Gottesdienstes entgegen. Im Hinblick auf die
Rechte konnten sie im Judentum dem Nomismus und Ritualismus der ro-
misch-katholischen Kirche zu begegnen vermuten.«* Indem sich Heym einen
Juden zum Hauptfeind seines Superintendenten erkor, wihlte er also auch die
historisch nédchstliegende Mdoglichkeit.

Die aufstindischen Bauern und verketzerten Wiedertdufer finden zwar als
historisch verbiirgte Vertreter von Widerstandshandlungen gegen die bestehen-
de Gewaltherrschaft Eingang in den Roman,'® zugleich besetzen sie aber
strukturelle Gegenpositionen zu Eitzen & Co. sowie den Unterdriickungskollek-
tiven. Die Bauern erarbeiten im Gegensatz zu der sie ausbeutenden Feudal-
schicht und thren Exekutivorganen, auch im Gegensatz zur modernen Biiro-
kratie — der Bericht Major Pachnickels enthiillt die Spitze eines Eisberges —,
echte Werte. Im Bauernkrieg kdmpfen sie um ihr Recht und treten im Sinne
Ahasvers fiir die notwendige Umwilzung der gesellschaftlichen Verhdltnisse
ein. Die Wiedertiufer machen Ernst mit ihrem Glauben und stehen fiir ihre
Uberzeugung gerade; ihr Verhalten ist ein Gegenmodell zum Opportunismus,
der das Handeln Eitzens und seiner Kollegen leitet. Die Mértyrer setzen die
Norm, nach der die Verriter beurteilt und gegebenenfalls auch gerichtet wer-
den.

Was fiir das Verhalten der Wiedertdufer im allgemeinen festgestellt wurde,
143t sich fur ihre einzelnen Glaubensartikel wiederholen, Im Verhor zu Ton-
ning stehen Eitzens Dogmen und die Meinungen der Abweichler von der rei-
nen Lehre unmittelbar nebeneinander und bieten sich zum Vergleich an. Eitzen
beschimpft die verniinftigen Positionen der Mennoniten in den Fragen der

99 RENGSTORF und KORTZFLEISCH, Kirche und Synagoge If, 1970, S. 81f.
J00 Vgl. HANSEN, 190i-03; GOERTZ, 1980.

189



Erbsiinde, Kindertaufe und Gegenwart von Leib und Blut Christi beim
Abendmahl als »Héresie, verdammliche«, »Sakramentiererei, ldsterliche« und
»Ketzerei, teuflische« (S. 256f.). Vor allem erbost ihn thre Einstellung zur lu-
therischen Rechtfertigungsiehre:

»Wenn wir alles auf Christus schieben«, sagt Cotes, »machen wir den Weg frei zur
Stinde. Wir miissen auch das unsere dazu tun, daf3 wir selig werden, und der Mensch
mufl Gott ebenso suchen wie Gott den Menschen.« »Biasphemie, verwerfliche,
konstatiert Eitzen |. . .|. [S. 257]

Die Wiedertdufer wollen die Menschen nicht aus der Verantwortung fir ihr
Handeln entlassen. Eitzen weifl genau, wohin diese Abweichungen von der al-
lein seligmachenden Lehre in praxi fiihren, ndmlich zu gefdhrlichen Konse-
quenzen fiir die Legitimation der ungerechten weltlichen Hierarchie. Er be-
weist sein inquisitorisches Talent, indem er diesen Zusammenhang aufdeckt
und in Gewissensfragen einkleidet (S. 258). Nur der iiberraschende Auftritt
Ahasvers bewahrt die Angeklagten vor dem Dilemma, ithren Hals nur um den
Preis der tiefsten Uberzeugung retten zu koénnen.

In der zitierten Passage sagt Cotes, der Mensch miisse Gott ebenso suchen
wie der ihn. Damit wird dem Menschen eine Anstrengung abverlangt, ein akti-
ves Streben nach Werten, die Gott traditionell in idealer Weise besitzt und ver-
korpert. (Cotes hat hier natiirlich nicht den »GOtt« des Romans, einen doch'
sehr gemischten Charakter, im Auge.) Die Gottsucher verlieren sich nicht in
Oberflichlichkeiten des Alltédglichen, sie wollen unbedingt das Wesentliche des
Lebens erkennen und diesem gerecht werden. Die Forderung des Wiedertiu-
fers impliziert ferner, dafl Gott noch nicht gefunden ist, sein »Ort« nicht ein-
fach und fiir alle Zeiten in irgendwelchen Dogmen nachgelesen werden kann.

Thomas Mann fiihrt in seinen Joseph-Roman Abraham als Typus des Gott-
suchers ein. Den Patriarchen treibt die Vorstellung um, »daf} es hchst wichtig

~sei, wem oder welchem Dinge der Mensch diene«,!% sie leitet ihn zur Suche
nach dem Hdchsten in der Welt, schliefilich zur Entdeckung des unbekannten
Gottes.

[...] gewissermaBen war Abraham Gottes Vater. Er hatte ihn erschaut und hervor-
gedacht, die méchtigen Eigenschaften, die er ihm zuschrieb, waren wohl Goties ur-
spriingliches Eigentum, Abraham war nicht ihr Erzeuger. Aber war er es nicht den-
noch in einem gewissen Sinne, indem er sie erkannte, sie lehrte und denkend verwirk-
lichte? Gottes gewaltige Eigenschaften waren zwar etwas sachlich Gegebenes dufler -
Abraham, zugleich aber waren sie auch in ihi und von ihm; die Macht seiner eige-
nen Seele war in gewissen Augenblicken kaum von ithnen zu unterscheiden, ver-
schrinkte sich und verschmolz erkennend in eines mit ihnen, und das war der Ur-

101 MANN, 1981, S. 314.
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sprung des Bundes, den der Herr dann mit Abraham schlof3 und der nur die aus-

driickliche Bestitigung einer inneren Tatsache war |. . .J.102

Im 26. Kapitel begeben sich der Rabbi und Ahasver auf die Suche nach Goft,
und der Engel fragt: »Was jedoch wire GOtt ohne uns? Ein Ruf ohne Wider-
hall, eine Kraft ohne Wirkung, ein Prinzip ohne Praxis« (S. 284). Das Motiv
der Gottsuche wertet in der Allianz von Schépfer und Geschodpf den Junior-
partner erheblich auf. Dessen Engagement ist sogar vielleicht entscheidend.
Das Motiv 148t Ankniipfungen an mystische Spekulationen!®® ebenso zu wie
an Feuerbachs atheistische Theorie {iber den Ursprung der Gétter, und beide
Méglichkeiten finden im Roman ihren Niederschlag.

Daneben 14t Stefan Heyms Text eine Interpretation zu, welche den HErrn
und seine Geschopfe als Regierung und Regierte versteht. Gottsuche hiefle
dann, sich darum zu kiimmern, wie regiert wird, Ausiibung von Kontrolle. Die
blasphemische Erkundigung Ahasvers im dreizehnten Kapitel wirft in diesem
Zusammenhang die Frage auf, ob sich das Volk eine Regierung nach seinen
Bediirfnissen einsetzt — mit dieser Variante sympathisiert der Engel —, oder
ob sich nicht doch eher die Regierung ein Volk halt.!* Die Gemeinsamkeiten,
die Ahasver feststellt — iiberall Wldersprﬂche, Unausgegorenes —, mdgen
auch die andere Frage einschlielen, ob nicht jedes Volk die Regierung besitzt,
die es verdient. Der schone SchluBtraum, eine mystische Vereinigung zwischen
GOtt, dem gestiirzten Engel und dem Rabbi unter Ausschlufl des kosmischen
Saboteurs lie3e sich stimmig als Utopie eines Staates ausdeuten, in welcher alle
Beteiligten »wie Fleisch von [. . .] einenr Fleische« sind: véterliche Regierung,
Landeskinder und die nun nicht mehr als léstig empfundenen und rehabilitier-
ten konstruktiven Kritiker. Diese Utopie fithrt Heym im AhAasver nicht mehr
aus, sie ist ein Thema fiir einen neuen Roman.

102 MANN, 1981, S. 316f.
103 Vgl etwa dic folgenden Verse Johannes SCHEFFLERS (Angelus Silesius) aus dem Cherubini-

schen Wandersmann: »Ich weil}, da3 ohne mich Gott nicht ein Nu kann leben; werd ich zu-
nicht, Er muf3 von Not den Geist aufgeben.« Zitiert nach Deutsche Barocklyrik, 1975, S. 146,
104 Ich erinnere an Bertolt BRECHTS Gedicht Die Ldsung aus den Buckower Elegien:

Nach dem Aufstand des 17. Juni

LieR der Sekretdr des Schriftstellerverbandes

In der Stalinallee Flugblitter verteilen

Auf denen zu lesen war, dal} das Volk

Das Vertrauen der Regierung verscherzt habe

Und es nur durch verdoppelte Arbeit

Zuriickerobern kénne. Wire es da

Nicht doch einfacher, die Regierung

Luste das Volk auf und

Wihlte ein anderes?
Zitat nach BRECHT, Gesammelte Werke, Band 10, 1977, S. 1009f.
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Margriet alias Prinzessin von Trapesund alias Lady Margaret usw. zéhit
auch zu den erfreulichen Erscheinungen des Romans, unbeschadet der Tatsa-
che, daB sie sich im 23. Kapitel unter dem Schwertstreich des Biittels in eine
Art Vogelscheuche verwandelt. Obwohl sie nur eine Nebenrolle spielt, ist sie
d(;cﬁ in die Symmetrie der Figurenkonstellation eingebunden. Sie verldft
Leuchtentragers Dienst wie auch spéter den Gottorper Hof, um mit Ahasver
durch die Lande zu ziehen; dadurch schldgt sie sich bereits rdumlich erkennbar
auf die Seite von Lucifers Gegnern.

Indem Margriet Eitzen wiederholt abblitzen 1a8t bzw. im 21. Kapitel seine
Schwiche entlarvt, fiigt sie einer negativen Figur Niederlagen zu, wodurch sie
sich der Lesersympathien!?® versichert. Aber sie verdient sich solche Zuneigun-
gen nicht nur durch abweisend-passives Verhalten gegeniiber dem Bosewicht,
sondern ebenso und in erhéhtem Malle durch aktiv-positives Handeln. Thren
korperlichen Vorziigen entspricht eine spontan-menschliche »schdne Seele«.1%
Wahre Liebe bestimmt ihr Verhiltnis zu Ahasver; daf3 es ihr nicht nur ums
»Betatschen und Befondeln« (S. 48) geht, beweist sie im Gerichtssaal in Ton-
ning, wo sie den fiir Ahasver bestimmten Streich mit dem eigenen Leib ab-
fingt. Indem sie aber aus der Liebe heraus handelt, sich schlieBlich sogar fiir
den Geliebten opfert, riickt sie in die unmittelbare Ndhe des Rabbi und Ahas-
vers, wenngleich sich deren Intentionen auf die gesamte Menschheit richten.

5.3.2 Historische Auftritte Ahasvers

Ahasver will Mensch und Welt retten. Die Katastrophe hélt er nur unter der
Bedingung einer grundlegenden Verdnderung der sozialen Verhiltnisse fiir ab-
wendbar. Ahasvers Einschatzung der Lage, seine Motive und Ziele habe ich in
den Kapiteln 3 und 5.2 ausfihrlich dargestellt. Wie er diese Haltung zu ver-
schiedenen Zeiten in die Praxis umsetzt, bleibt kurz zu beleuchten. Sein Ringen
mit Reb Joshua um den rechten Weg zur Erlosung der Menschen spare ich als
Thema fiir den ndchsten Abschnitt auf.

Indem sich Ahasver auf die Seite der Unterdriickten schligt, die bestehen-
den Mifistinde kritisiert und den Umsturz der ungerechten Gesellschaftsstruk-
turen anstrebt, wird er notwendig zum Feind der Privilegierten. Schon als Be-
rater des Kaisers Julian Apostata sieht er sich nach dessen Tod den Verfolgun-
gen durch die Amtskirche ausgesetzt. Professor Leuchtentrager recherchiert

105 Priziser: sie gewinnt die Sympathie des Lesers, der die vom Text angebotene Leserrolie ak-
zeptiert.

106 Esist Ironie im Spiel, wenn gerade d as Wesen menschliche Ziige aufweist, das sich am En-
de flugs in einen Flederwisch und Strohbund verwandelt.
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den Fall im Archiv der Hohen Pforte und teilt ihn Beifuf} in seinem Brief vom
31. Januar 1980 als frithen Beleg fiir die Realitét und historische Wirksamkeit
des Ewigen Juden mit. Im Archiv liegt die Dokumentation iiber einen ProzeB,
der im Jahre 364, »bald nach dem gewaltsamen Tode des Kaisers«, stattfand.
Leuchtentragers bzw. Heyms Formulierung schlieBt nicht aus, daB der Kaiser
innenpolitischen Gegnern zum Opfer gefallen sein konnte. ,

Einer der Beklagten war ein Jude mit Namen Ahasver. Leuchtentrager er-
mittelt die »Anklagerede des Gregor von Nazianz, des spiteren Patriarchen
von Konstantinopel, in der dieser dem Ahasver vorwirft, ein Anstifter des Apo-
stata zu sein, ‘zu dem Zweck, um Unruhe und Umsturz zu stiften und die
kirchliche und staatliche Ordnung zu untergraben, in Rom wie im Reiche Got-
tes, den Christenmenschen zum Greuel, und gefordert zu haben, daf} die Bi-
schofe Christi zuriickgeben sollten, was sie den Tempeln und Synagogen ge-
raubt’« (S. 59). Da Ahasver auch gegen Jesus als Gottessohn und Messias ge-.
zeugt hatte, setzte Gregor eine grausame Todesstrafe durch, die Leuchtentra-
ger zum AnlaB fiir eine allgemeine Bemerkung nimmt: »Sie und ich, verehrter
Herr Kollege, sind uns ja dariiber einig, daf} die Kirche im Lauf ihrer Ge-
schichte viel Grausames getan hat; wie jede auf Dogmen gegriindete Organisa-
tion verzeiht sie keinem, der auch nur ein Tiittelchen ihrer Lehre in Frage
stellte (S. 60). Der unmittelbar folgende Brief Wiirzners vom 12. Februar
macht deutlich, daf3 Leuchtentrager mit seiner Feststellung Beifuf} einen Spie-
gel vorhalt, _

Es mag zundchst befremdlich erscheinen, Ahasver in der Rolle einer Hof-
schranze zu erleben. Ein Blick auf die historische und literarische Beurteilung
des Kaisers Flavius Claudius Julianus (331-363), der von seinen heidnischen
Zeitgendssen Ammianus Marcellinus und Libanius als Feldherr, Denker und
Herrscher gepriesen, vom christlichen Dichter Prudentius immerhin noch ob
seiner Treue gegen Rom gelobt, dagegen von Gregor von Nazianz (der das Bild
des Kaisers fiir die folgenden Jahrhunderte freilich bestimmte) als tyrannischer
»Apostata«, d.h. Abtriinniger, verketzert wurde, laBt schnell erkennen, dafl
unserem Engel keine spatantiken Abwege vorzuwerfen sind.'?

Von seinem Vettar Constantius I1. im Jahr 355 zum Caesar ernannt, erwarb
sich Julian beim Schutz Galliens gegen Franken und Alemannen Meriten. Sei-
ne Truppen riefen ihn 360 zum Augustus aus, und durch Constantius’ Tod er-
langte er ohne kriegerische Auseinandersetzung die Alleinherrschaft. Diese
nutzte er zu Reformen des Hofes und der Staatsverwaltung. Nachdem seine
Familie 337 abgeschlachtet worden war, hatte der Neffe Konstantins fern vom
Kaiserhof als Schutzbefohlener des Bischofs Eusebius eine strenge christliche
Erziehung genossen. Spéter studierte er die christlichen Theologen, las aber

107 Vgl. FRENZEL, 1981, S. 384-386; PHILIP, 1929.

193



auch Homer und lernte die traditionellen heidnischen Kulte kennen. Um 351
tritt er zum Heidentum iiber, seit dem Tod des Constantius bekennt er sich of-
fen dazu.!® Nicht zufillig hdngt er dem Glauben an Helios-Mithras, den akti-
ven und kriegerischen Gott, an.

Eines Tages, erzihlt er, fithrte ihn der Sonnen-Kénig — also Mithras — auf eine Ho-
he und zeigt ihm, wie in einem Tal der Trénen armselige Herden der Habgjer von
Hirten ohne Glauben und Gesetz ausgetiefert waren. Der Gott verkiindete dem zu-
kiinftigen Herrscher, daf3 er diese Herden — die die Vilker des Reiches darstellten —
vor der Ausbeutung und Miflhandlung durch schlechte Hirten retten solle; dann
schrieb ihm der Gott zweimal hintereinander in aller Genauigkeit vor, wie er sich zu
verhalten habe: den Schmeichlern mifitrauen, die Untertanen in Giite regleren die
Gotter fromm verehren, Enthaltsamkeit und Selbstzucht iiben. 1

Der historische Julian sieht sich unter dem gleichen »Gesetz« stehen, das im
Roman iiber alle Machthaber verhédngt ist und das Eitzen ausdriicklich verkiin-
det wird. Im Gegensatz zu Eitzen hélt sich Julian an die Morallehre seines Kul-
tes, wenn wir seinen eigenen Schriften und den Aussagen heidnischer Histori-
ker der Antike trauen diirfen. Doch trotz seiner Verherrlichung durch die eige-
nen Glaubensgenossen setzte sich schon in der Antike die boswillig verzerrte
Uberlieferung christlicher Autoren durch, in erster Linie die haBerfiillte Pole-
mik Gregors von Nazianz. Der Syrer Ephridm und der anonyme Verfasser der
Basiliusvita''? folgen Gregor mit nicht minder heftigen Ausfillen. Jenen Kir-
chenschriftstellern verdanken die legendenhaften Spuk- und Teufelsgeschich-
ten ithren Ursprung, »mit welchen der Erzfeind der Kirche und abtriinnige Ty-
rann in der Folgezeit beinahe jeglicher historischer Ziige entkleidet wurde«.

Mit kindlicher Freude spinnen die mittelalterlichen Chronisten vor allem die syri-
schen Legenden weiter, in deren Mittelpunkt der verdorbene Charakter, die Kirchen-
feindschaft und das von Gott bestimmte bdse Ende des Empérers stehen, dessen
Schicksal zugleich als warnendes Exemplum fiir die Mit- und Nachwelt verstanden
werden soll. Die suggestive Kraft und die symbolische Bedeutung des Namens Apo-
stata [. . .| erhélt dariiber hinaus politische Brisanz auf dem Hohepunkt des Kon-
flikts zwischen pépstlicher und kaiserlicher Gewalt. !!!

Seit dem ausgehenden finfzehnten Jahrhundert, da man wieder die heidni-
schen Autoren liest — besonders Ammian, aber auch Julian selber —, sieht

108 Vgl. SESTON, 1963, S. 515.

109 Vgl BIDEZ, 0.J., S. 233,

110 FRENZEL, 1981, S. 384: »Nach der Basilius-Legende hat Basilius [Julians ehemaliger Ge-
fahrte und spiterer Kritiker des Abtritnnigen| den Zorn des Kaisers erregt und fitrchtet um
den Bestand seiner Gemeinde in Cisarea; ein Gesicht verkiindet ihm, dafl Christus den Geist
des hl. Mercurius beauftragt habe, Julian zu téten; tatsachlich kommt die Nachricht, daB Ju-
lian gefallen sei und sterbend den Sieg des ‘Galilders’ anerkannt habe.«

11 KLEIN, 1978, S. 2.
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man den verketzerten Apostata in einem neuen Licht. Die Rehabilitation des
Kirchengegners erreicht mit Marquis d’Argens’ Ubersetzung der Verteidigung
des Heidentums (1764) in der Aufklirungsepoche einen Hohepunkt. Von
Montaigne, Voltaire,!!? Shaftesbury und Fielding sind schmeichelhafte Urteile
bekannt; Goethe soll sich gerithmt haben, »Julians Hal gegen das Christen-
tum zu verstehen und zu teilen«.!!3 Eine vielfaltige und widerspruchsvolle Aus-
deutung erféahrt der historische Stoff im 19. und frithen 20, Jahrhundert, unter
anderem bei de la Motte Fouqué, Eichendorff, Dahn, Ibsen, Mereschkowskij
und Strindberg. Einen Kontakt zwischen dem Julian- und dem Ahasver-Stoff
konnte ich nicht ermitteln. Dal Fouqué als Herausgeber des Frauentaschen-
buchs 1816 den Erstdruck von Franz Horns Novelle Der ewige Jude besorgt,
mochte ich nicht unbedingt als einen solchen verstehen.

Die extrem widerspriichliche Quellenlage — christliche Verteufelung vs.
heidnische Historiographie mit panegyrischen Ziigen''* und Selbststilisierun-
gen des Kaisers — erschwert es auch der modernen Forschung, ein zutreffen-
des Bild Julians zu entwerfen, zumal die unterschiedlichen /iterarischen Por-
traits nicht ohne Einfluf} auf die wissenschaftliche Diskussion geblieben sind.
Gewisse Parallelen zur Lutherforschung und Luther-Literatur sind nicht von
der Hand zu weisen, wenngleich hier die groflere historische Distanz und das
Fehlen des nationalen Bezuges die Emotionen ddampfen. Generell zeichnet sich
die Tendenz ab, daf} in den jiingeren Beitrigen die antiken Quellen kritischer
betrachtet werden, und zwar nunmehr nicht nur die offensichtlich verzerrten
Darstellungen der Kirchenschriftsteller, sondern auch und gerade die Objekti-
vitdt beanspruchenden Geschichtswerke, zum Beispiel das des Ammianus. Das
deutlich positiv akzentuierte Urteil lterer Historiker wie Geffken (1914), An-
dreotti (1930) oder Bidez (1930) wird anhand einer verdnderten Quellenein-
schitzung korrigiert, Erkenntnisfortschritte demonstrieren beispielsweise die
Untersuchungen von Rosen (1969) oder Wirth (1978). Ein befriedigendes
Julian-Bild scheint aber nach wie vor auszustehen.!!3

Mitunter entspricht der Heftigkeit der Demontage des »Idealisten und Phi-
losophen« auf dem Thron im Zuge der modernen Revision élterer Urteile je-
doch auch eine auffallende Selektion der untersuchten Aspekte. »Vielleicht
muf der Historiker von einem Julian Abschied nehmen, der nur mit gewisser

vgl. VOLTAIRES Artikel Julien im Dictionnaire Philosophique. Zuvor {alite bereits AR-
NOLD in seiner Unparteiischen Kirchen- und Ketzerhistorie (1699} ein Urteil, das die miitel-
alterliche Verteufelung des Apostata authob.

113 BIDEZ, 1947, S. 363.

114 vgl. GARTNER, 1968, 5. 18. | ‘ |
115 KLEIN (1978) beurteilt in seiner Einleitung zum Band Julian Apostata in der Rethe Wege der

Forschung die wissenschaftlichen Moglichkeiten, ein wirkliches Verstdndnis des umstritienen
Kaisers zu gewinnen, grundsitzlich skeptisch.
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Wehmut und getrieben von der Pflicht seine ldstigen militarischen und politi-
schen Aufgaben wahrgenommen hat und am liebsten zu seinen Biichern und
den Diskussionen mit Philosophen und Rhetoren [. . .] zuriickgekehrt
wire«,!19 schreibt Vittinghoff und konzentriert sich auf die Usurpation der
Macht und den Kampf gegen die christliche Kirche zugunsten einer heidni-
schen Restauration. Undifferenzierte Aussagen, regelmafige Unterstellung der
schlimmstmdglichen Absicht, Hiufungen extrem emotional gefarbier
Werturteile!!” konnen dem historischen Laien, der auf Arbeitsteilung angewie-
sen ist, nur wenig Vertrauen in die Ergebnisse einer solchen Arbeit vermittein.

Den von Heym thematisierten Komplex von Reformen spielt Vittinghoff in
zwolf Schlufizeilen herunter. Er riigt die Entlassung von Hofleuten und Palast-
beamten ohne Uberpriifung ihrer individuellen Schuld durch den frisch zur
Macht gekommenen Kaiser. Bowersock legt eine andere Bewertung dieser
Maflnahme nahe:

When Julian turned his attention, upon his arrival in Constantinople to the complex
organization of the court as he inherited it from Constantius, the reforms he institu-
ted are also best explained in terms of his own personality and predilections. But
Gregory of Nazianzus was wrong to assume that the ultimate objective of the court
reforms was the elimination of Christians who had served Constantius. Gregory did
not take adequate account of Julian’s intolerance of luxury, bureaucracy, and cere-
monial. Constantius had nourished a teeming hive of slaves and eunuchs, petty func-
tionaries and flatterers, whose trifling tasks were grotesquely disproportionate to
their personal magnificence. Although some saw in this ostentation an appropriate

116 VITTINGHOFF, 1972, 8. 648.

117 Vgl. VITTINGHOFF, 1972, S. 650f.: »Terror staatlicher Unterdriickung«, »mit einer ver-
schiagenen Geste religidser Scheintoleranz«, »mit gekonnter Heuchelei«, »heimtiickische |[. .
.] Unterrichtsreforme, »der radikale Fanatiker«, »gnadenlose Strenge«, »den zynisch kalku-
lierenden Politiker im Gewand eines Sophisten und Literaten.« — VITTINGHOFF emport
sich beispielsweise iiber Julians »heimtiickische Unterrichtsreform« vom 17. Juni 362, ohne
zu erkennen, dal} vergleichbare Mafinahmen noch von demokratischen Staaten des 20, Jahr-
hundests, welche ein durchaus liberales Selbstverstdndnis besitzen, nicht verschmiht werden,
um ihre Staatsverfassung abzusichern. VITTINGHOFF schreibt: »Wenn bisher das jeweilig
verantwortliche Gremium des Rates einer Stadt (die curiales) nach eigenem Ermessen die
Schullehrer und Professoren, Grammatiker und Rhetoren, die man anstelite, auswahlen
konnte, so beanspruchte nun der Kaiser ein Bestdtigungsrecht, das heillt eine Kontrolle tiber
die Wahl. Und warum? Hinfort durfte kein ‘Galilder’ mehr an einer Schule als Lehrer tétig
sein, Wortreich rechtfertigte der radikale Fanatiker dieses Gesetz: Es sei widersinnig, daf}
Christen im Unterricht Klassikertexte — Homer, Hesiod, Demosthenes, Herodot, Thukydi-
des, Isokrates und Lysias, die alle die Gétter flir die Leiter jeglicher Erziehung gehalten hdtten
— interpretierten. [. . .| Wenn mithin alle hohere Bildung Monopol nichtchristlicher Lehrer
wurde, so hatten christliche Familien der oberen Sozialschichten jetzt nur die Wahl, ihre S¢h-
ne in den entscheidenden Bildungsjahren ‘heidnisch’ — und das hief’ fast immer antichristlich
— erziehen zu lassen, was auf Generationen heidnischer Propaganda gerechnet zu einem Un-
tergang des Christentums fithren konnte; oder auf jede Ausbildung zu verzichten und sich da-
mit sozial und intellektuell zu deklassieren, also um jeden politischen und geistigen Einflufl zu
bringen.«
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reflection of the imperial majesty, a man of Julian’s austere and ascetic temperament
found it naturally abhorrent. The Christian courtiers of Constantius were not remo-
ved to make way for pagans. They were simply cleared out like so many unsightly
weeds. 118

Die von Diokletian eingefiihrte kaiserlich-romische Hofhaltung nach 6stli-
chem Vorbild verschlang mit ihrem Prunk und der Unzahl ihrer Bediensteten
und Funktionstrager mehr Staatsmittel als die Legionen.!" Julian schnitt nach
den Maximen seines Vorbildes Mark Aurel die Hofhaltung auf das Notwen-
digste zuriick; ferner schaffte er das asiatische Zeremoniell ab und behandelte
Senatoren und Berater eher kameradschaftlich. Seine nach ihren Fahigkeiten
ausgesuchten Mitarbeiter forderte er ausdriicklich zur freien Meinungsidufie-
rung, ja zu Vorhaltungen auf — ein Zug, der Stefan Heym und Ahasver be-
sonders sympathisch gewesen sein muf3.

Julian suchte sich seine Berater nun nicht gerade unter den Juden und fiihlte
sich diesen als Polytheist auch grundsitzlich (iberlegen; im iibrigen zieht er
aber das Judentum der christlichen Religion bei weitem vor. Zwar stort ihn der
Monotheismus, doch findet er in den ihm recht gut bekannten jiidischen Ge-
setzen viele Ubereinstimmungen mit griechischen Brauchen: Tempel, heilige
Haine, Opfer, Reinigungen, Weissagungen usw. Seine freundliche Haltung
gipfelt in der Anregung, den Tempel in Jerusalem wiederaufzubauen. Obwohl
der Kaiser das Vorhaben nach besten Kriften fordert, scheitert es an einer Na-
turkatastrophe. Die Juden kommen mit Ketzern aller Schattierungen — Aria-
nern, Novatianern, Donatisten —, die von dem Kaiser aus der Verbannung zu-
riickgerufen werden, in den Genuf} der aligemeinen religidsen Amnestie, wel-
che er sofort nach seiner Thronbesteigung erléf3t. Beschrédnkungen und Son-
dersteuern zugunsten des Christentums schafft er ab. Vittinghoff wertet das
Toleranzedikt als »verschlagene |, . .] Geste religidser Scheintoleranz«,'? eine
MafBnahme zur inneren Spaltung seiner Gegner. Der personlich erteilte Befehl
des Kaisers an die verfeindeten Sekten, friedlich miteinander umzugehen, er-
scheint Vittinghoff als »gekonnte Heuchelei«. Michael Adler (1893) betrachtet
die MaBnahme vom Standpunkt der betroffenen Juden aus und kommt be-
greiflicherweise zu einem anderen Urteil: »‘Ihr seid alle untereinander Briider:
Gott ist der gemeinsame Vater von uns allen’, ruft der menschenfreundliche
Kaiser in einem seiner Briefe aus, und nach diesem edlen Grundsatz handelte
Julian, wenn er den kirchlichen Behorden die ihnen von seinen Vorgédngern
verliehene Vollmacht entzog, alle zu verfolgen, die ihre Schlagworte und Leh-

118 BOWERSOCK, 1980, S. 7If.
119 BIDEZ, o.J., S. 223.
120 VITTINGHOFF, 1972, S. 650.
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ren nicht anerkannten. |. . .] Zum erstenmal seit der Zeit Kaiser Severus Ale-
xander (gest. 138) atmeten die Juden die Luft der Freiheit [, . .|.«/?!

Bereits in Gallien hatte Julian seine administrativen Fahigkeiten unter Be-
weis gestelli: sparsame Hofhaltung, Kontrolle der Beamtenschaft, Verringe-
rung der Steuerlasten, erhebliche Reduzierung des gefiirchteten Geheimdien-
stes: »Erst wenige Tage an der Spitze der gallischen Provinzen, offenbart er
schon seine Abneigung gegen die agentes in rebus, ein raubgieriges und uner-
sattliches Pack von Spionen, und kaum Imperator geworden, verkleinert er so-
fort ihre Zahi von einigen Hundert auf wenig mehr als ein Dutzend«.!? Der
junge Kaiser hat keine zwei Jahre Zeit fiir seine Bemithungen um eine Neuord-
nung der Hofhaltung, der Reichsverwaltung in vielerlei Bereichen (Finanzwe-
sen, Gemeindeverwaltung, Beamtengesetze, Neubesetzung von Fithrungsposi-
tionen, Postwesen, Reorganisation des Strallennetzes, Heereswesen, Agrarre-
form, Recht und Justiz etc.), und seinen Versuch, der christlichen Religion ein
im neuplatonischen Geist erneuertes Heidentum entgegenzustellen. Im Jahr
363 wird er auf einem mangelhaft geplanten und durchgefiihrten Feldzug ge-
gen die Perser todlich verwundet.

Es schien mir wichtig, das &ltere historische Bild des Apostata ein wenig aus-
fuhrlicher darzustellen, um begreiflich zu machen, wie sich die Julian-Episode
in das Strukturmuster des Romans einfiigt. An dieses positive Urteil, an die
Vorstellung des gerechten, toleranten, fiir Kritik aufgeschlossenen Philoso-
phen, Reformers und Asketen auf dem Thron kniipft Heym an. Ahasver steht
als Berater des so verstandenen romischen Kaisers auf der »richtigen Seite«
und spielt eine génzlich andere Rolle als Leuchtentrager am Hofe des Herzogs.
Ob dieses menschenfreundliche Kaiserbild der historischen Realitét entspricht,
ist eine Frage, die ich den Fachleuten zur Entscheidung iiberlassen darf’; fiir In-
terpretation und Beurteilung des Romans ist sie unerheblich. DaB ein entspre-
chendes Bild existiert, ist dagegen eine wichtige Voraussetzung der Fiktion und
als Kontextinformation auch eine Verstindnishilfe.

Auch Lucifer, der seine Pline doch durch Unterstiitzung der etablierten
Herrschaftsstrukturen zu fordern sucht, den man daher stets in Gesellschaft
der Machthaber und Unterdriicker suchen mochte, scheint einmal aus der Rol-
le zu fallen und sich auf die falsche Seite verirrt zu haben. Wir erfahren aus
dem Briefwechsel, dal} Professor Leuchtentrager an Ahasvers Seite am Auf-
stand im Warschauer Ghetto gegen die SS teilgenommen hat und am Ende
durch die Kanalisation entkommen konnte. Uberraschen k&nnte auch der
Ton, in welchem er die Zustande im Ghetto schildert: Der Rahmen einer wis-
senschaftlichen Diskussion sowie der zeitliche Abstand einiger Jahrzehnte er-

121 ADLER (1893), 1978, S. 50.
122 ANDREOTTI (1930), 1978, S. 156.
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moglichen es Leuchtentrager, seine Erlebnisse geordnet und bedacht wiederzu-
geben, doch bestimmt bei aller situationsbedingten Distanz echtes Mitgefiih]
mit den Leiden der Opfer seine Erzihlung (S. 153f.), und bei aller Zuriickhal-
tung in der Anklage spricht Bitterkeit, d.h. wiederum Gefiihl, aus seiner Ironie:

Ihnen, verehrter Herr Kollege, mochte ich eine Beschreibung ersparen; Sie kdnnen,
wenn Sie Interesse haben, in den Archiven, die Ihnen sicher offenstehen, nachfor-
schen, denn die Deutschen haben seit je gerne photographiert, und das Ghetto bot
ihren Kameras Motive in Menge. [S. 155]

Den Zynismus entwickeln die. menschlichen Peiniger, Leuchtentrager stellt ihn
lediglich bloB. Unser Lucifer-Bild muB} jedoch durch diese Passage keineswegs
grundsitzlich ins Wanken geraten, denn der dunkle Engel des Ahasver ist nicht
der christliche Teufel, schon gar nicht die Verkorperung des Bosen schlecht-
hin. In der Ghetto-Schilderung stellt er sich selbst ein entsprechendes Zeugnis

aus:

Ich war im Ghetto in Warschau und habe miterlebt, wie die mehr als 350 000 Men-
schen, die da hineingepfercht worden waren, gequilt und vernichtet wurden. Kein
Teufel, das diirfen Sie mir glauben, Herr Kollege, hatte die Mcthoden ersinnen kén-
nen, die der Durchfithrung dieses Zweckes dienten: das war Menschenwerk war das
Werk, verzeihen Sie, wenn ich das erwshne, Ihrer Landsleute. [S. 153}

Lucifers Selbstverstdndnis wird durch Ahasvers grundsétzliches Bekenntnis
zur Dialektik indirekt gestiitzt. »Das Nein ist so notwendig wie das Ja«, bewer-
tet er einmal Lucifers Position, »und aus dem Widerspiel beider erwéchst die
Tat« (S. 179). Lucifers Rolle in der Ghetto-Episode mul um so weniger irritie-
ren, als seine Einigkeit mit Ahasver keinen Einzelfall im Roman darstellt.
Zwar trennen sich die Wege der Engel nach ihrer gemeinsamen Auflehnung
gegen Gottes Forderung und dem gemeinsamen Sturz, doch erleben wir sie
auch in »historischen« Zeiten in vereinter Aktion: sie iberfiihren und verurtei-
len Eitzen und leisten Professor Beifuf} in der Sylvesternacht 1980/81 eintrach-
tig unerbetene »Fluchthilfe«. Lucifer mochte zwar die irdische Schopfung zu-
grunde richten, tritt daher als Verfithrer der Menschen auf und begiinstigt das
Verderben, wo er nur kann, doch er verachtet gleichzeitig seine Werkzeuge zu-
tiefst und ist ihnen zuletzt eine Instanz unnachsichtiger Gerechtigkeit.

Eitzen gegeniiber erleben wir Lucifer in beiden Rollen. Lange Jahre hin-
durch fordert er die Karriere des Klerikers und bestarkt ihn bei seinen Ubelta-
ten; im letzten Kapitel der Sequenz jedoch wandelt sich der Gonner zum
Staatsanwalt, Richter und Henker. Der Umschwung war fir den Leser langst
vorauszusehen, denn Leuchtentrager begleitet seine mitunter hochst zweifel-
haften Gefaliigkeiten von Anfang an mit deutlichen Zeichen der Geringschit-
zung: mit Ironie, Spott und beleidigender Verachtung. Es bedarf schon der
Borniertheit eines Pauls von Eitzen und seines Talentes der Verdrangung unge-
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liebter Einsichten, um das befristete Interessenbiindnis zwischen den unglei-
chen Partnern ein Leben lang in seinem Wesen zu verkennen. Nachdem Eitzen
seinen Beitrag zu Lucifers grof3em Zerstorungsplan geleistet hat, besteht fiir
diesen kein Grund mehr, jenen Vertreter der verhaflten Spezies Mensch zu
schonen, der seiner Negativeinschitzung der Gattung so vollstdndig entspricht.
Damit ist- die Bedingung zum (partiell) gemeinsamen Vorgehen mit Ahasver
gegeben, der auf Grund seiner andersgearteten Ziele von Anfang an Eitzens
Gegner gewesen ist.

Die Beiful}-Handlung setzt mit der Entlarvung eines Schuldigen ein. Die
Vorgeschichte des Berliner Professors — Karriere, Verfithrung, Verstrickung
in Schuld — wird im Roman ausgespart, ist aber aus dem Verteidigungsge-
fecht, das Beiful} Leuchtentrager liefert sowie aus dem Bericht Major Pach-
nickels erschhief3bar, Lucifer besetzt in dieser Sequenz also von Anfang an die
Position der entlarvenden Instanz, die er erst im letzten Kapitel der Eitzen-
Handlung einnimmt. Konzeptionelle Konsequenzen fiir die Ausgestaltung der
Rolle Lucifers in der Beiful}-Sequenz ergeben sich ferner aus der Tatsache, daf
Ahasver als handelndes Subjekt hier stark zuriicktritt und in der Hauptsache
Gegenstand einer wissenschaftlichen Auseinandersetzung ist. (Selbst sein Auf-
tritt in Berlin dndert an diesem grundsatzlichen Verhéltnis wenig: Leuchtentra-
ger prasentiert ithn in dieser Szene seinem Widerpart als unwiderlegbaren empi-
rischen Beweis, er benutzt den leibhaftigen Ahasver als Mittel der endgiiltigen

Uberfithrung des Dogmatikers.)

Auf der Ebene des Briefwechsels ist Leuchtentrager demnach der einzige
Opponent der Negativfigur, und weitere positive Charakterziige miissen dem
israelischen Professor durch seine nationale Festlegung zuwachsen. Als Jude
vertritt er — wie in Kapitel 5.4.1 ausgefithrt — gemaB der sinnbildlichen Logik
des Romans eine Reihe humaner Werte, wobei die strukturelle Gegensitzlich-
keit zu Beifuf3, dem Représentanten anderer Kollektive mit negativen Konno-
tationen, diesen Bezug unterstreicht. Der so beschaffene Rahmen der Brief-
wechsel-Kapitel legt Leuchientragers Rolle auch fiir die untergeordneten Epi-
soden fest. Besondere Bedeutung kommt dabei der durch ihre zentrale Stellung
im Roman ausgezeichneten Ghetto-Episode zu, gibt sie uns doch einen Schlis-
sel fur die Entscheidung der »Grundsatzfrage« aus dem ersten Romankapitel
zur Hand. Auch mogen die Warschauer Vorgiange erklaren, was Ahasver nach
vielen Jahrhunderten vergeblicher Miihe, die irdischen Verhaltnisse grundle-
gend zu sanieren, zu immer neuen Anstrengungen motiviert.

Im Ghetto gelingt Ahasver ein entscheidender Durchbruch: er verwandelt
Menschen. »Uberhaupt war alles wie verwandelt:« berichtet Leuchtentrager in
seinem Brief vom 2. April 1980, »die Juden, die hier kdmpften, waren nicht
mehr die Juden, die man gewohnt war zu sehen, und noch im Tod erschienen
sie vollig anders als die ewig Leidenden, ewig Geschlagenen, deren Abbild je-
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ner Reb Joshua ist, der ans Kreuz genagelt wurde« (S. 156). Die Bedeutung
dieser Leistung Ahasvers bemiBt sich nicht nach dem militarischen Erfolg oder
Miflerfolg der Aktion, denn »noch im Tod« hat die Verwandlung Bestand.
Ahasver gelingt hier der Nachweis, daB es moglich ist, Menschen zu verin-
dern. Damit ist aber der schwerste Schritt zur Verdnderung der Welt geleistet,
dient doch gerade die Unvollkommenheit der Menschen zur Standardausrede
einer jeden gescheiterten Revolution, wie Ahasver an anderer Stelle (S. 211)
bemerkt.

In Stetan Heyms Arrangement erhilt der Warschauer Aufstand messiani-
sche Ziige, wenngleich ihm die zentrale Erlosergestalt — vor allem im Sinne des
neutestamentlich-paulanischen yp10too — fehlt. Eine Ausgangslage unvor-
stellbarer Leiden apokalyptischen Zuschnitts, ein aus den Fugen geratener Mi-
krokosmos itberfordert menschliches Rationalisierungsvermdgen. Die Psycho-
logie der Peiniger ist den Juden ebenso unverstindlich wie die Geduld ihres
Gottes, den sic — weit stérker als die Christen — als den gerechten Gott be-
greifen. Threm Nationalcharakter und ihrem Glauben nach »fast bis zum
Schluf} auf Erlosung« hoffend, fallen sie am Ende doch der Verzweiflung an-
heim. Im Selbstversténdnis der Juden der Kriegsgeneration stellen die Verfol-
gungen des Dritten Reiches »ein Golgota nationalen AusmaBes« dar. Pinchas
Lapide erlautert im Dialog mit Hans Kung die Parallele: »Eli, Eli iaina sabach-
tani ist nicht nur der Psalm Davids und ein Kreuzwort Jesu, sondern, ich wiir-
de fast sagen, das Leitmotiv derer, die nach Auschwitz und Maidanek gehen
muflten.«!? Indem Heym aber nicht auf die Vernichtungslager eingeht,
sondern sich dem Warschauer Aufstand zuwendet, fithrt er das Passionsge-
schehen iiber Golgatha hinaus.

Angesichts der verzweifelten Lage erscheint Leuchtentrager »die Gegenwart
des Ahasver im Ghetto als mehr als eine poetische Notwendigkeit.« Ahasver
soll demnach keinesfalls als eine Art deus ex machina verstanden werden. Der
Text verzichtet zwar auf eine Explikation jener » Notwendigkeit«, schliefSlich
ist der Engel nicht als allegorische Figur eingefiihrt, doch bieten sich dem Leser
leicht einige Erkldarungsmoglichkeiten an: psychologische, moralische, my-
thisch-religitse, struktureli-dialektische. Psychologisch gesehen erweckt die ex-
treme Bedriickung endiich den Widerstandswillen der Gequilten, welche
nichts mehr zu verlieren haben, mythisch betrachtet fiihrt der Exzess des Bdsen
das messianische Ereignis herbei, die Antithese ist bereits in der These enthal-
ten. Der Auftritt Ahasvers erfolgt somit tatsidchlich zwingend.

Sinnerfahrung und eine Zukunftsperspektive iiber den Tod hinaus wéren
weitere wesentliche Konstituenten der messianischen Situation. »Und in der
Tat ging von ihm eine merkwiirdige Wirkung aus: wo er sich zeigte, schopften

123 KUNG und LAPIDE, 1976, S. 17.
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selbst die Sterbenden neuen Mut; es war, als wiiliten sie durch ihn, dal} etwas
von ihnen fortbestehen wiirde, etwas sehr Essentielles, und daf} ihr Leiden und
ihr Tod eine Bedeutung hatten, die sie nur ahnen konnten und die erst spétere
Generationen erkennen wiirden.« (S. 154f.) Das Auferstehungsmotiv klingt
hier an. Es versinnbildlicht jene Zukunftsperspektive, welche es Menschen im
Leid, aber auch im Widerstehen ermoglicht, Sinn zu erfahren. Neben dem ver-
wandten, aber unauffilligeren Motiv des Uberlebens (Leuchtentrager) findet
sich das Auferstehungsmotiv noch einmal am Ende des Ghetto-Berichts. Dort
konfrontiert Leuchtentrager unvermittelt Ahasvers Opfertod — iibrigens nicht
fiir eine abstrakte Erlosungsidee, sondern fiir ein konkretes Leben — mit sei-
nem Wiedererscheinen in Jerusalem,!#

Das Judentum kennt keinen unpolitischen Messianismus. Das Endziel ist
zwar »mit himmlischer Vollmacht, aber auf irdische Weise zu erringen«,!?
und die Menschen haben menschlich-politische Mittel zu seiner Konkretisie-
rung anzuwenden. Es unterscheidet Juden und Christen, daf3 diesen die Erlo-
sergestalt wichtiger ist, jenen aber das Reich. Wahrend die Christen im allge-
meinen davon ausgehen, »daf Jesus selber durch den Tod hindurch schon das
erreicht hat, was Reich Gottes meint«,!26 fithren Juden immer wieder die fakti-
schen Miflstinde der Welt als Beweis gegen einen Messias Jesus an: »Wir Ju-
den kennen — unter Gott — ein Himmelreich auch ohne den Heilandkonig,
aber wir kennen keinen Heilandkonig ohne das schon gekommene Reich. Das
Fernsehen und die Presse bestétigen uns jedoch jeden Morgen mit schreckli-
cher Klarheit die Unerlostheit dieser Welt.«!?’” Dafl diese kontroversen
Argumentations- und Vorstellungsmuster in den Roman eingegangen sind und
im Hinblick auf Handlungskonsequenzen sowohl auf einer innerfiktionalen
wie einer iibergeordneten aullerfiktionalen Kommunikationsebene (Rabbi-
Ahasver und Textarrangement des Autors-Leser) diskutiert werden, ist evi-
dent,

Politisch und militdrisch war auch die apokalyptische Vision der Qumran-
Gemeinde geférbt, die Heym fiir das zehnte Romankapitel heranzieht. Unter
der Fiihrung zweier Messiasse aus Aaron und Israel hofften die Qumran-Leute
den Befreiungskrieg gegen die »Séhne der Finsternis« zu bestehen; die mensch-
lichen Kémpfer wiirden Seite an Seite mit den himmlischen Heerscharen in den
Streit ziehen. Politisches Handeln, Selbsthilfe ist demnach eine Hauptkompo-
nente des jiidischen Messianismus, das Wort »Messias« zudem lediglich ein Ti-

124 »Zwei Flaschen ziindete er an und schleuderte sie gegen die SS. Mit der letzten iibergoB er sich
selbst und warf sich, eine brennende Fackel, unter die briillende Meute. In Jerusalem traf ich
ihn wieder, vor seinem Schuhgeschéft in der Via Dolorosa« (S. 156). .

125 LAPIDE, 1974, S. 9.

126 KUNG in KUNG/LAPIDE, 1976, S. 43.

127 KUNG in KUNG/LAPIDE, 1976, S. 43.
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tel fiir den von Gott autorisierten Fiihrer im Kampf, kein Eigenname einer
selbstéindigen Heilsperson. Nicht weniger als zweiundsechzig Aufstinde allein
zwischen 168 v. und 135 n.Chr.!? belegen eindrucksvoll die mobilisierende po-
litische Kraft messianischen Denkens, wie es sich in jener Zeit im apokryphen
Schrifttum niederschlug. Und schlieBlich behielt der urhebriische »Ma-
schiach« die »Gottesebenbildlichkeit eines jeden Menschen, der Gott so nahe-
kommt, wie wir das alle diirfen — keinen Schritt weniger noch mehr,«12%
Obgleich Stefan Heym seine uneinigen Engel im Ghetto auf der jiidischen
Seite zusammenfiihrt, tilgt er damit nicht die Gegensétze zwischen ihnen. Als
die Juden endlich losschlagen, denkt Lucifer nur an die Unmdglichkeit des mi-
litdrischen Erfolges, Ahasver aber ist »beinahe freudig gestimmt«, findet er
doch seinen Glauben an die Verdnderbarkeit der Welt, an ihre Dynamik besté-
tigt. Bei allen Hinweisen auf eine messianische Konstellation fallt der Begriff
»Messias« in Leuchtentragers Bericht an Beifu3 nicht. Diese Auslassung ist
doppelt gerechtfertigt: einmal verkennt Leuchtentrager als der, der er ist, not-
wendig die grundsitzliche Bedeutung des Vorganges, zum anderen — und die-
ses Argument wiegt noch schwerer — haben die Juden im Ghetto den (christli-
chen) Messias, den gottlichen, unpolitischen, leidenden Erloser von abstrakter
Schuld nicht mehr nétig. Sie stehen selbst fiir ihre Erlosung ein, aktiv-
kampferisch, in dieser Welt, gegen konkrete Feinde. Selbst Ahasver ist nicht
ihr »Messias«; er erldBt keinen Aufruf und fiihrt seine Glaubensbriider nicht
in den Kampf. Aber seine Gegenwart stiftet Sinnerfahrung und Selbstbewuf3t-
sein, er beseelt die Verzweifelten mit »messianischem Geiste«. So verstanden
ist die Ghetto—Episode Gegenszene zur Passion des Rabbi'* und mikrokosmi—
verénderbar, positiv. bestatigt. Ob die irdische Schbpfung noch Zu retten sei
oder nicht, muf} hinfort in der Logik des Romans als empirische, d.h. prinzi-

piell offene Frage betrachtet werden.

128 Mit der Niederlage Bar-Cochbas 135 n.Chr. verlor die jlidische Messiasvorstellung stark an
politischer Wirksamkeit, wenngleich auch spéter immer wieder messianische Bewegungen

vorkommen. Vgl. KLAUSNER, 1956.
129 LAPIDE, 1974, S. 8. Vgl. die Artikel Messianismus und Mass:astGG IV, 1960, Sp. 895-

907,
130 Dessen Beispiel gab Ahasver Anlafi, pessmustisch »der Vergeblichkeit allen Bemithens« nach-

zusinnen (S. 124); der Aktivismus der Juden im Ghetto stimmt ihn zuversichtlich, »beinahe
freudig« (S. 155). .
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5.3.3 Reb Joshua

Reb Joshua und Paul von Eitzen iiben zwar als Rabbi bzw. Superintendent
verwandte Professionen aus, sind aber aus durchaus unterschiedlichem Holze
geschnitzt: der eine hat schon in jungen Jahren »was Vetrocknetes an sich, so
als hitte er nie von [. . .] bunten Dingen getrdumt« (S. 10), des anderen Augen
aber brennen »zwischen den Lidern wie die Augen eines, der Gesichte gehabt
hat« (S. 53). Der stiftet eine Weltreligion, jener verwaltet ein Kirchenamt. So
unterschiedlich die natiirlichen Eigenschaften der beiden Figuren auch be-
schaffen sind, so konsequent ihre Handlungen spéter den Charakteranlagen
entsprechen, von einer strengen Determination jener durch diese kann keine
Rede sein. Es gilt das paradoxe Moralgesetz, das Ahasver Judas entgegenhdit:
»Das ist so ein Spiel, das GOtt treibt mit den Menschen, daf} sie entscheiden
sollen itber Gut und Bose und dennoch nicht anders kénnen, als wie’s ihnen
vorbestimmt, so dal} du, obzwar zum Verriter geboren, dennoch ein Verréter
wirst aus eigenem Willen [. . .]J« (S. 125).

Eine erste selbstindige Entscheidung in diesem Sinne irifft Reb Joshua, als
er Lucifers Versuchung widersteht.!?! Seine Absage an den finsteren Engel er-
offnet die Moglichkeit des Dialoges mit Ahasver. In der Eroffnungsphase wird
dieser Dialog von zwei gegensitzlichen Tendenzen bestimmt. Die wechselseiti-
ge Sympathie verwandter Geister auf der Bezichungsebene der Kommunika-
tion kontrastiert mit dem Dissens in allen wesentlichen Punkten der [nhalts-
ebene. So gehen ihre Auffassungen iiber Gott, den Ort des wahren Gottesrei-
ches, den Weg zum Heil und die Rolle des Messias auseinander. Fiir den Rabbi
ist der Herr ein Gott der Liebe. Ahasver weif3 es auf Grund eigener Erlebnisse
besser: »Er ist das All, welches kein Gefiihl kennt, sondern Licht reiht sich an
Licht und Kraft an Kraft und kreisen umeinander« (S. 52). Diese Position be-
streitet das Fundament jeder christlichen oder jiidischen Heilslehre, welche auf
das Sich-Einlassen Gottes auf den Menschen baut, auf seine liebende Zuwen-
dung als der Antriebskraft aller Weltgeschichte. Ahasver riickt damit nicht nur
gewisse kosmische Groflenordnungen zurecht — welche Anmafiung der Er-
denbewohner, ein personliches Interesse des Schopfers aller Milchstraen zu
beanspruchen! —, er verweist gleichzeitig die Erlosungssehnsiichte und -
hoffnungen der Menschen auf deren eigene Krifte, d.h. realistische Moglich-
keiten, zuriick.

131 Wenig spdter wendet sich Ahasver mit der gleichiautenden »Versuchsformel« Bist du GOttes
Sohn, so . . . an den Rabbi. Entscheidend ist jedoch der Unterschied der Forderungen: Luci-
fer wollte ihn zu einer selbstischen, eitlen Tat des Hischmuts verfithren; Ahasvers » Versu-
chung« besteht dagegen in der Aufforderung, ein praktisches und diesseitiges (»das wahre«)
Reich Gottes zu errichten, d.h. die Menschheit zu befreien.
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Dem entsprechend hat Ahasver die irdische Sphére im Auge, wenn er von
dem »wahren Reich GOttes« spricht, das es zu errichten gelte, und die Rolle
des Rabbi denkt er sich politisch-militédrisch nach dem Vorbild des anderen
Joshua, der einst vor Jericho die Trompeten blasen lieB. Ahasvers Pline sind
bescheidener, aber konkreter als diejenigen des Rabbi, der sein Reich nicht in
»dieser Welt« ansiedeln will: »Aber du magst beginnen mit dieser, sagte ich,
dann wére schon etwas getan« (S. 54). Reb Joshua lokalisiert sein Reich in der
Transzendenz, er betrachtet es als seine Aufgabe, die Menschen von ihrer me-
taphysischen Schuld zu reinigen, und akzeptiert in unbedingtem Vertrauen auf
seine Gotteserfahrung die ihm zugedachte Rolle des Opferlamms. Eine kurze
Debatte iiber die rechte Messias-Auffassung, in deren Verlauf jeder der beiden
Kontrahenten seine Uberzeugung auf Prophezeiungen des Alten Testaments
stiitzt, endet ohne Ubereinkunft. Ahasver bricht das fruchtlose Gesprich ent-
tduscht und verdrgert ab. :

Der Autor stellt die Begegnung Ahasvers mit dem Rabbi als Erinnerung des
Engels dar. Bereits die Tatsache, daB Ahasver die Auseinandersetzung zu ei-
nem spidteren Zeitpunkt reflektiert, macht deutlich, daB Reb Joshua fiir ihn
nach Abbruch des Gesprachs noch nicht »erledigt« ist. Er geht von der Uber-
zeugung aus, daf sein » Bekehrungsversuch« — Ahasver wollte mit dem Rabbi
ringen wie einst der Engel des Herrn mit Jaakob — gescheitert ist: »Es ist ihm
nicht zu helfen« (S. 52). Diese Resignation wird aber nicht mehr wie seine
spontane Reaktion am Ende des ergebnislosen Streits'3? von Verdrgerung be-
stimmt, vielmehr priagen nun, in der ruhig-distanzierten Situation der Erinne-
rung, Bedauern und Mitgefiihl die Empfindungen des Engels: »Es ist mir leid
um dich, Reb Joshua« (S. 52).

Die Basis fiir eine positive emotionale Beziehung legte der Rabbi gleich zu
Beginn ihrer Begegnung, indem er Ahasver als einem der gestiirzten Engel die
Vergebung Gottes zusicherte. Damit wird eine traditionelle Streitfrage theolo-
gischer wie literarischer Spekulation sowohl im Kontext des Luzifer- wie auch
des Ahasver-Stoffes in einem Geiste entschieden, welcher sich an den ethischen
Kernforderungen der christlichen Lehre ausrichtet und willens ist, Werte wie
Verzeihung, Erbarmen und Liebe auch in die Praxis umzusetzen. Wie sehr die-
se Haltung des Rabbi gegen die unversohnliche Strenge seiner nominellen
Nachfolger absticht, muf3 nicht ausgefiihrt werden.!** Ebenso offenkundig ist
seine Seelenverwandtschaft mit Ahasver, wenngieich ihm (noch) dessen kriti-

132 »Da packte mich ein grofler Zorn, und ich antwortete: Ein solcher wird keinen Topf Milch

zum Sduern bringen« (S. 55). . ‘ . ‘
133 Die unterschiedlichen Einstellungen des Religionsstifters und der Vertreter seiner Amtskirche

zeichnen sich in HEYMS Roman schon bei der Fulwaschung des Simon Petrus, des zukiinf-
tigen ersten Bischofs von Rom, ab. Vgl. S. 81.
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scher Blick abgeht und die aktiv-kémpferische Einstellung fehlt. Die Sympa-
thie fiir den Gesprichspartner schreibt sich Ahasvers Wahrnehmungen, seinen
Gesten und Bewegungen, ' seinem Bekehrungseifer, seiner Trostzusage, selbst
seinem Zorn ein. Manches spricht dafiir, daf3 der Ausdruck »Sympathie« die
Intensitit der Zuneigung nur unvollkommen erfait. Es sind eher Zeichen der
Freundschaft oder Liebe, wenn Reb Joshua Ahasvers Hand ergreift'® oder
dieser sich neben ihn kauert und seinen Arm um ihn legt. Aufgrund dieser in-
tensiven Gefiihlsbeziehung sowie ihrer Ubereinstimmung in der letzten Hand-
lungsmotivation verkraftet ihr Dialog die Belastungsprobe der sachlichen Dif-

~ ferenz. Er endet nicht mit der Feststellung gegensatzlicher Meinungen, sondern
mit dem Beistandsversprechen Ahasvers. Damit bleibt eine Fortsetzung der
Kommunikation im Bereich des Moglichen.

Im achten Kapitel zeichnet Stefan Heym wiederum Gedanken Ahasvers auf,
die um den Rabbi kreisen. Der Engel beschiftigt sich darin mit Reb Joshuas
Einzug in Jerusalem, dem Abendmahl und Judas’ Verrat, also den der Pas-
sionsgeschichte unmittelbar vorangehenden Ereignissen. Gewisse Unterschiede
im Ton und Inhalt zwischen dieser Passage und der eben besprochenen ma-
chen wahrscheinlich, daB der Ahasver dieses Romankapitels seinen Uberlegun-
gen zu einem spiteren Zeitpunkt nachgeht und um gewisse Erfahrungen rei-
cher ist als derjenige des fiinften Kapitels, d.h. daB sich die fiktionale Ich-

Origo des reflektierenden Subjekts der Reb-Joshua-Sequenz auf einer Zeitach-
se verschiebt.

Begegnung Reflexionen Einzug in Reflexionen
in der —» |Ahasvers —» | Jerusalem, —» | Ahasvers —
Wiiste (Kap. 5) Abendmahl, (Kap. B)

Judas’ Verrat
o 9 13 t N
Zeit 4

Skizze 5.11: Zeitliche Verschiebung der Ich-Origo des reflektierenden Ahasver.

Belege fiir diese Annahme lieBen sich z.B. aus der Beobachtung folgern, daB
sich das Verhiltnis zwischen dem Rabbi und Ahasver offenbar weiterent-
wickelt hat. War Ahasver gegen Ende des Wiistendialogs, mit dem er sich im
funften Kapitel gedanklich beschiftigt, noch sehr auf Abgrenzung bedacht —

134 Man 'beachte. beispielsweise die Choreographie der Distanzbewegungen; vgl. HALL, 1966.
135 So erinnert sich Ahasver spiter noch genau an die Kalte der Hand des Rabbi.
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»ich bin der Geister einer und du ein Menschensohn«!36 —, so spricht er nun
von seinem armen »Freund« (S. 78). Seine Intention richtet sich nicht mehr in
erster Linie auf die Errichtung des Gottesreiches, sondern auf die Rettung des
Rabbi, wenngleich freilich beide Ziele nur verschiedene Aspekte derselben
Handlung bedeuten. Zwischen der zornigen Enttduschung iiber die Starrkép-
figkeit des Rabbi, welche sich noch der ersten Erinnerung mitteilte, und den
Selbstzweifeln Ahasvers am Ende seines jiingeren Gedankenganges (S. 83) be-
steht ein deutlicher Bruch, der nur durch einen Zeitsprung erklirt werden
kann. Auch die im unbestimmten Raum Sheol-auflerhalb der Schopfung ange-
siedelten Kapitel ordnen sich der beschriebenen Sukzession ein; besteht bei-
spielsweise Ahasver Joshua gegeniiber anfangs noch auf der Sinnlosigkeit des
passiven Opfers — »es ist nicht das Lamm, das die Welt veridndert, das Lamm
wird geschlachtet« (S. 55) —, so tritt er spéter Lucifers analoger, in der glei-
chen Bildlichkeit vorgetragener These — »das Lamm, das sich fressen laft,
starkt die Ordnung der Wolfe« (S. 178) — entgegen: »Und dennoch, sage ich,
der Rabbi hat die Menschen geliebt« (S. 178).137

Ich komme noch einmal auf die Selbstzweifel Ahasvers aus dem achten Ka-
pitel zuriick und zitiere den Abschnitt, da er mir in mehrfacher Hinsicht inter-

essant erscheint:

Heute frage ich mich, hat er sich wirklich selber verraten? Oder liegt nicht die Grofle
des Rabbi darin, daf} er den Weg zu Ende ging, den er vor sich sah? Und was wire
wohl aus ihm geworden, hitte er den Zweifel nicht von sich gewiesen, den ich thm

~eingab?

Die kritische Infragestellung der eigenen Position, das Zugestdndnis an den
Rabbi bestitigt zundchst die Grundeinstellung Ahasvers: als der, der er ist,
darf er auf kritische Selbstbesinnung nicht verzichten, kann er demjenigen den
Respekt nicht versagen, der unbeirrt einen selbsterkannten Weg zu Ende geht,
zumal einen solch dornenreichen. Der Ahasver, der diese Uberlegung anstellt,
hat den Rabbi in seiner Eigenart angenommen. |

Nach dem Abendmahl dachte er noch anders; mit dem Gleichnis vom Rade,
das seine Spur nicht wéhlen kann, beschrieb er die Lage Reb Joshuas und ver-

136 Vor »Menschensohn« steht der unbestimmte Artikel. Damit wird der Rabbi von Ahasver (in
einem abwertenden Sinn) zur Gattung der Menschen gerechnet, nicht aber als eschatologische
Heilsperson (als »der Menschensohn«) verstanden. o

Ahasvers Gegenargument verweist auf eine nicht ganz belanglose Tlatsache, verhilft sie floch
beispielsweise dem alten Eitzen {wie sicherlich vielen anderen C}mtcnmeqschcl?) Zu einem
friedlichen Tod: »Dann schnieft er und zieht den Rotz hoch und fragt, ‘Und 1_st keine Rettung
in Christo?’ Der Jiid zogert. Und gedenkt wieder des Rabbi und wie dieser sich a.ufraffte un-
ter dem Kreuz und weiterschritt, und er sagt, ‘Der Rabbi hat die Menschen geliebt.” Da ist
dem Kranken, als ob der Ring, der ihm ums Herz liegt, zersprénge, und er stohnt laut auf und

atmet tief und gliicklich, ein letztes Mal« (S. 146). .

137
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suchte, ihn in die Rolle des Fuhrmanns zu driangen, der den Ochsen lenkt.13?
Ahasver unterstellte dabei dem Rabbi fatalistisches Denken, wie es Lucifer
und der schlitzohrige Judas in der parallel reflektierten Verratsgeschichte prak-
tizieren. Indem Ahasver den Rabbi aufforderte, sein Schicksal in die eigenen
Hinde zu nehmen, sich aufzuraffen und zu kdmpfen, sprach er unter dem
Eindruck der luciferischen Wiederholung und Verteidigung der Grundthese €i-
ner determinierten Weltgeschichte (S. 80): »Der da, der uns am ersten Tag er-
schaffen hat aus dem Hauch des Unendlichen und aus Feuer, bevor er noch
diese verstiimperte Welt schuf, ist mir mafigebend. Wer, wenn nicht Er, hat
sich diesem Reb Joshua gezeigt und zu ihm gesprochen? Wer, wenn nicht er,
hat ihm den Weg vorgezeichnet, den der Arme jetzt geht?«

Ahasver, der weif}, dafl auch der Rabbi den Gang der nédchsten Ereignisse
vorausschauend {ibersieht, und der nicht verstehen kann, wieso sich jener auf
das Verratsspiel des Judas einlassen konnte, »dachte, wer sich selbst so verrit,
der ist wahrhaft verloren« (S. 83). In der Reflexion stellen sich dann die zitier-
ten Bedenken ein; Ahasver ahnt »die Griéfle des Rabbi«, daf} er seinen Weg
auf Grund einer bewufiten Entscheidung und nicht wie ein unversténdiges Rad
in der Wagenspur zuriicklegt. Aber der Engel fragt noch weiter:

[. . .J und er wird in schrecklichen Schmerzen sterben, und wird begraben werden
und am dritten Tage auferstehen und noch ein Weilchen wandeln auf dieser Erde,
bis er auffahren wird zu GOtt und seinen Sitz einnehmen zur Rechten des Vaters.
Und was dann? So weit denkt er nicht. Ach, Reb Joshua, armer Freund, warum
fragst du nicht einmal, nicht ein einziges Mal, das einfache, auf der Hand liegende:
Wenn alles gesagt und getan ist, was habe ich verandert? [S. 78]

Genau diese Frage legt Ahasver dem Rabbi wieder vor, nachdem die Dinge ih-
ren voraussehbaren Lauf genommen haben. Er findet ihn auf seinem himmli-
schen Thron, der Welt weit entriickt, auffillig steif und marionettenhaft
fremd in seiner Haltung, Gestik und Mimik. Sich selbst definiert Reb Joshua
in grotesker Weise mit der Formel des apostolischen Glaubensbekenntnisses.
Ahasver zwingt den Widerstrebenden, seine Augen auf die traurigen Realiti-
“ten der irdischen Verhiltnisse zu richten, er demonstriert ihm beharrlich die
Vergeblichkeit seines Opfergangs. Unerbittlich wendet er das jiidische Messias-
Kriterium auf die »Erlosungstat« des Rabbi an (S. 210): »Und hat sich das
Wort erfitllt? Ist das Reich gekommen?« Es sind rhetorische Fragen, die nega-
tive Antwort liegt offen »vor jedem, der sehen will.« |
Der Rabbi ist in dieser Szene nicht wirklich er selbst. Mit formelhaften Wen-
dungen, Ausfliichten, unter Berufung auf seine Leiden begegnet er dem Jasti-
gen Storenfried, am Ende spricht nurmehr eine Stimme aus ihm. Der Engel er-

138 Das Rad-Gleichnis entspricht einem-andern vom Esel an der Leine des Treibers im funften
Romankapitel,
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kennt diese neue briichige Identitdt des Rabbi, wie sie in seinen dogmatisch-
formelhaften AuBlerungen wenig tiberzeugend behauptet wird, nicht an. Er,
der von sich stets voller SelbstbewuBtsein, im Gefithl ungefdhrdeter Autono-
mie sagen darf Ich bin der ich bin, fordert jetzt sein statuenhaftes Gegeniiber
dazu auf, doch der zu sein, der er sein sollte, d.h. ein wirklicher Erloser der
Menschen, zumindest ein selbstéindig Denkender.

Eine zentrale Stelle dieses zwanzigsten Kapitels konfrontiert zwei Definitio-
nen der Wahrheit miteinander:

Die Wahrheit, sagte er liegt in GOtt. Wie oft, sagte ich, habe ich das schon gehort.
Aber die Wahrheit ist sichtbar fiir den, der sehen will, und fiir den, der denken will,
ist sie erforschbar. Du aber sitzest auf deinem Thron und siehst nicht, und das Uner-
forschliche ist dir ein Trost. [S. 210]

Die dogmatische Begriffsbestimmung des Rabbi wird als ideologisch entlarvt,
wobei die rhetorische Struktur des Thesenpaares in raffinierter Weise mit fei-
ner Ironie das neutestamentliche Argumentationsmuster des Ich aber sage
euch anklingen 1d3t. Selbstverstandlich steht »GOtt« hier fiir ein Paradigma
méchtiger Instanzen, »zentraler Stellen«, wie Heym in der Kapiteliiberschrift
formuliert. Der Rabbi hélt sich zwar bis zum Ende dieses Dialogs an die Wahr-
heit seiner »Zentrale«, doch zeigen Ahasvers Argumente bereits Wirkung. Die
Verdriangungsarbeit ist nur mit sichtlicher Miihe zu leisten, ein gewisses La-
cheln zwischen Trauer und Ironie verrit die Distanz zu seinem fritheren Werk.
Der Rabbi gesteht ein, keine prinzipielle Strukturverdnderung des Weltzustan-
des erreicht zu haben — die Siinde ist geblieben'* —, und die Berichte des
Ewigen Juden lassen ihn erstarren. Zudem scheint er sich im Glanz »der mil-
den Liebe GOttes« nicht gédnzlich geborgen zu fiithien: bei einer »ketzerischen«
Frage Ahasvers blickt er sich nach Lauschern um. Alle diese Anzeichen lassen
erwarten, daf} der Rabbi eine Rolle, welche geradezu einer Karikatur seines
Wesens gleichkommt, nicht lange wird durchhalten kénnen bzw. wollen. Es ist
die Rolle des vergottlichten, den leidenden Menschen entriickten Christus, wie
ihn sich die Dogmatik einer Organisation definiert, deren erstes Oberhaupt
sich (im Roman) bei der Fuflwaschung »schrecklich ziert«, und welcher spiter

139 Die Reprasentanz dieser Textstelle verdeutlicht ein Vergleich mit einer Passage aus den l9§5
verfafiten, aber erst 1980 in Wege und Umwege verdffentlichten Bundesdeutschen Reflexio-
nen Stefan HEYMS. Dort kniipft er mit Bezug auf die DDR an ein Wort EHRENBURGS
an: »Wir haben versprochen, die Ausbeutung des Menschen durch den Menschen abzuschaf-
fen — nicht aber die menschliche Dummbeit. Als ob der Sozialismus mit anderen _Lemf:n ge-
macht werden konnte als den vorhandenen |. . .J« (S. 303). Zum Vefgleich zitiere ich die e‘m-
sprechende Version des Romans: »Ich habe die Schuld fir die sﬂnfhgen Me_nschen auf mxc_h
genommen und diese Schuld getilgt durch mein Opfer, doch wo ist ‘verhelﬁen, daB} I.Ch dy:
Siinde selber wiirde vertilgen? Rabbi, sagte ich, die Unvollkommenheit der Menschen ist die
Ausrede einer jeden Revolution, die ihr Ziel nicht erreicht hat« (S. 211).
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ein Eitzen an einfluBreicher Stelle angehéren kann. Die Schluf3kapitel des Ro-
mans bestitigen diese begriindete Vermutung.

5.3.4 Lukas Cranach

Zu einer kleinen Gruppe von Requisiten, welche in auffilliger Weise in ver-
schiedenen Romankapiteln erwahni werden, gehort ein Messerchen aus Leuch-
tentragers Besitz, »das zierlich gearbeitet ist, der Griff aus rosa Koralle und
zeigend ein nacktes Weib en miniature, perfekt bis in die Einzelheiten« (S. 14).
Das Messerchen tritt im zweiten Romankapitel zum ersten Mal als wertvoller
Gebrauchsgegenstand in Erscheinung. Im Warschauer Ghetto wechselt es
dann den Besitzer, Ahasver bittet es sich unmittelbar vor dem Aufstand als
Geschenk aus: »Schenk mir’s«, sagt er, »das Bild erinnert mich so« (S. 153).
Der Engel konkretisiert seine Erinnerung nicht, aber der Gedanke an die scho-
ne Margriet und die durch sie verkdrperten Werte — Barmherzigkeit, Hinga-
be, Liebeslust usw. — liegt nahe. Im Anschaun des Messerchens vergewissert
sich Ahasver noch einmal dieser Werte, bevor er den Kampf mit den Verratern
und Schindern jener Qualitidten, welche menschliches Leben lebenswert ma-
chen, aufnimmt. Als Abbild und Sinntriger, zugleich {iber die Fahigkeit verfii-
gend, »dem Gemiit eine bestimmte sittliche Beschaffenheit«!* mitzuteilen
(Aristoteles), zeigt sich das Messerchen bereits in dieser Szene als Kunstwerk,
und zwar als ein solches aus dem »Zeitalter seiner technischen Reproduzierbar-
keit«, denn Leuchtentrager weil} eine Werkstatt, die es ihm bis in alle Einzel-
heiten — einschlieBlich der AlterSpatiné — nachfertigt.

Explizit wird das Messerchen durch Luther im vierten Kapitel als Kunstwerk
klassifiziert. Die Anerkennung formaler Meisterschaft 146t der Wortfiihrer der
Melanchthonschen Tischgesellschaft sogleich die grundsitzliche Verdammung
folgen: »wahrlich ein treffliches Stiick Kunst, aber doch wohl des Teufels, wie
man denn bei den Malern und Steinschneidern und dhnlichen Leuten nie ge-
nau wisse, ob ein Enge! ihnen die Hand fithre oder nicht eher der Satan« (S.
46). Luther tragt sein Mifitrauen in allgemeiner Form vor; damit provoziert er
eine ebenfalls auf Prinzipielles gerichtete Gegenrede Lukas Cranachs. Der
Inspirations-Theorie des Reformators stellt Cranach seine These von der Au-
tonomie des »rechten« Kiinstlers entgegen.

Da meldet sich Herr Lukas Cranach zu Wort |. . .| und sagt, ein rechter Kiinstler las-
se sich von keinem die Hand fithren, weder Engel noch Teufel, sondern sei ein
Schopfer von sich aus, wie denn auch Gott den Menschen mit Kunst gebildet habe
und jedwedes Tier und Bliite und Blatt, und ob er nicht unsern Doktor Martinus ma-

140 KLAUS/BUHR, 1973, Bd. 2, S, 632.
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len kdnne mit dem Messerlein in der Hand, es reize ihn das verschiedenartige Rot der
Formen der Figur, dabei alles Koralle, und der Ausdruck im Auge des guten Dok-
tors, kritisch und zugleich geniilich. [S. 46/

Es sind selbstbewufte, stolze Worte, die der Maler dufert. Er verbittet sich je-
de Einmischung von auf3en — von wem auch immer — und interpretiert echtes
Kunstschaffen in Analogie zur géttlichen Schopfung. Diese Episode reflektiert
in grundsatzlicher Weise die Freiheit des Kiinstlers. In einem real-sozialisti-
schen Staat, welcher der Kunst einerseits eine bedeutende Rolle fiir die Gestal-
tung und auch fiir die Zukunftsplanung des gesellschaftlichen Lebensprozesses
(zumindest der Theorie nach) zugesteht,'#! andererseits die Kategorie der Par-
teilichkeit in den Mittelpunkt des Koordinatensystems seiner Kunsttheorie
stellt und kiinstlerische Vorgidnge ihrem Wesen nach als Ideologie begreift,
muf} die Balance zwischen notwendiger Freiheit des Kiinstlers und Erwartun-
gen der Gesellschaft ein besonders heikles Problem darstellen. SchlieBlich er-
faB3t das Theorem der Parteilichkeit praktisch alle Aspekte eines Kunstwerks,
nach Georg Klaus und Manfred Buhr manifestiert diese sich »in der Wahl des
Sujets. In der Analytik des sozialen Kausalkomplexes, in der Bewertung der
sozialen, politischen, ideologischen, psychischen Faktoren des gesellschaftli-
chen und individuellen Lebensprozesses, in Ethos und Pathos, im Stimmungs-
gehalt, in der weltanschaulichen Grundhaltung, in der Stellung zu den astheti-
schen Mitteln, im Verantwortungsbewuf3tsein gegeniiber dem Volk, vor allem
jedoch im Fiihlbarwerden der Entwicklungsrichtung (Perspektive) des soziali-
stischen Menschen als historisches Subjekt.«!4?

Ich will hier nicht die Konfliktgeschichte zwischen Partei und Kiinstlern in
der DDR aufrollen, zumal sie an anderer Stelle dokumentiert ist,'4? weder auf
die traurigen Begleiterscheinungen — Zensur, Druckverbote, Rufmordkam-
pagnen, Partei- und Verbandsausschliisse, die Welle der » Ausreisen« — dieser
Auseinandersetzung eingehen, noch das lange Engagement Stefan Heyms fiir
seine Interpretation von »Parteilichkeit« einerseits, »kiinstlerischer Wahrheit«
andererseits im Einzeinen nachzeichnen. Die Anthologie Wege und Umwege.

‘Streitbare Schriften aus fiinf Jahrzehnten (1980) dokumentiert wichtige Statio-
nen der Einstellung des Autors zu dieser Problematik.
KLAUS/BUHR, 1973, Bd. 2, S. 639: »Der Marxismus-Leninismus geht davon aus, dafi sich die
sozialistische Personlichkeit im gesellschaftlichen Handeln konstituiert und entwickelt; das aber
setzt das Hinausgreifen iiber das Sinnlich-Gegenwidrtige und ein entsprechendes Zukun’ftsfbet-
wuBtsein voraus. Die Kunst kann ihrer Funktion, mafigeblich an der Forr?mng der sozialisti-
schen Personlichkeit mitzuwirken, nicht gerecht werden durch blofie Kopie des Beslehend_en
(wie LUCACS behauptet); sie muf} schopferisch an der Ermittlung und Darstellung des sozia-

listischen Menschenbildes der Zukunft mitwirken. Sie mufl in geeigneter Form da_rslellcr}, was
noch nicht Wirklichkeit ist.« M.E. bemitht sich HEYM nach Kriften, genau diesen Forde-

rungen mit seinem literarischen Gesamtwerk zu entsprechen.

142 KLAUS/BUHR, 1973, Bd. 2, S. 639. .
143 Vgl. JAGER, 1982; dort wird weitere Literatur nachgewiesen.
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In dem Aufsatz Warum ich bin, weo ich bin (1964)'* begriindet Stefan
Heym vor den Lesern der amerikanischen Zeitschrift Atlantic Monthly, wa-
rum er die USA verlassen und sich in der DDR angesiedelt habe. Auf der einen
Seite schien es ihm in den Vereinigten Staaten der fiinfziger Jahre (McCarthy-
Zeit) nicht mehr maglich, bestimmte Sozialkonflikte ehrlich darzustellen, zum
anderen reizten ihn das »aufregende« Experiment der Einfiihrung einer neuen
Gesellschaftsordnung und die enorme Aufwertung der Funktion des Schrift-
stellers im sozialistischen Teil Deutschlands.

Er [ = der Schriftsteller] war dabei, zu einer gesellschaftlichen Kraft zu werden, sein
Wort ein Faktor im offentlichen Leben, seine Werke eine Waffe im Kampf. Damit
will ich nicht sagen, daf} der Schriftsteller im Westen nicht ernst genommen wird.
Daf} ein KongreBausschuf} in den USA sich die Mithe machte, ein rundes Dutzend
Schriftsteller hinter Gitter zu setzen, beweist dies. Aber im Westen gilt Literatur all-
gemein als Unterhaltung; man erwartet vom Schriftsteller nicht, dafB3 er dazu bei-
tragt, das Denken der Menschen zu formen und zu verdndern; der Akzent bei seiner
Funktion liegt anders in Ost und West.!43

An eine AuBerung Sartres ankniipfend, zihlt Heym drei Pflichten des moder-
nen Schriftstellers auf: er miisse die Partei der Revolution ergreifen, Disziplin
itben und kritisieren. Daf} die beiden letzten Pflichten sich nur schwer mitein-
ander vereinbaren lassen, hatte Sartre nicht iiberschen und war auch Heym
nach einem guten Jahrzehnt literarischer und journalistischer Tatigkeit in der
DDR nicht mehr verborgen. Er spricht die Problematik in ¢iner Reihe von
Fragen aus:

Wie ist das mit der Disziplin, der Parteidisziplin und der Disziplin im allgemeinen?
Wie ist es mit der Demokratie im Sozialismus? Wie verhélt es sich mit der Struktur
der Macht, was fiir Kontrollen und Gegengewichte miissen gefunden werden? Wie
steht es mit der Freiheit? Wie mit der Kunst, ihrer Rolle, ihrer Funktion im Sozialis-
mus? So viele Fragen, so viele Giarungsstoffe, die das Herz des Schriftstellers schnel-
ler schlagen lassen.!40

Wie sich Stefan Heyms Haltung entwickelt, dokumentieren schon Aufsdtze
und Reden wie Beobachtungen zum literarischen Leben in der DDR (1953),
Der Schriftsteller und die Macht (1956), Die Partei sagt (1962),'4” Antworten
auf Fragen (1964), Die Langeweile von Minsk (1965). Auch nach 1965 lassen
ihn die Probleme kiinstlerischer Wahrhaftigkeit (Des Bleibende, 1967), von
politischer Macht und Kontrolle, Loyalitdt und schopferischem Freiheitsspiel-

144 Nachgedruckt in HEYM, Wege und Umwege, 1980, S. 188-195.

145 HEYM, 1580, S. 190.

146 HEYM, 1980, S. 194.

147 Dieses-vor 1980 unverdffentlichte Fragment analysiert schr scharfsinnig »das pericdisch im-
mer wieder auftauchende Interesse hoher und hochster Politiker der Arbeiterparteien an Fra-
gen der kinstlerischen Form«. HEYM, 1980, S. 275-280.
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raum (Antwort an Konrad Naumann. Rede nach der Ausbiirgerung Wolf
Biermanns (. . ]z 1977; Es geht um das Wort, 1979), die Frage nach der Rolle
des Schriftstellers im Sozialismus (Leben in Ostdeutschland, 1975; Beschlag-
nahmtes Gespriich, 1977; Nur Devisen — oder nicht doch Literatur? 1979; Die
Dialektik im Schaffensprozefy des Schriftstellers, 1979) nicht mehr los. Nicht
nur in zahlreichen publizistischen Beitrigen,!*8 auch in seinen literarischen Ar-
beiten erortert Heym, von verschiedenen Ansitzen ausgehend, immer wieder
diese Themen.

Natiirlich beeinflussen die kulturpolitischen Rahmenbedingungen, die sich
seit der kurzen »Tauwetterperiode« nach dem VIIi. Parteitag der SED vom
Juni 1971, insbesondere dann nach der Ausbiirgerung Wolf Biermanns zuneh-
mend verschérften, die Antworten des Schriftsteliers. Das politische Klima be-
stimmt seine Hoffnungen beziiglich der Auflésbarkeit der Widerspriiche, seine
Bereitschaft, Zugestdndnisse zu machen und Entgegenkommen zu zeigen, es
prégt das Verhaltnis von Anerkennung und Kritik, Zustimmung und Verwei-
gerung in seinen Beitrdgen und nicht zuletzt auch den Ton der Auseinanderset-
zung. Das beriichtigte Devisengesetz von 1979 bedeutete eine neuerliche Eska-
lation des Konflikts. Der Ahasver ist in diesem Zusammenhang auch als erste
kiinstlerische Stellungnahme Stefan Heyms zu den Folgeerscheinungen der
Collin-Veroffentlichung zu lesen.

Bereits 1977 gab er in einem Interview mit Prof. Schwarz von der Laval-
Universitit, Quebec City, an, aus politischen Griinden keine inhaltlichen: Kon-
zessionen eingehen zu wollen.!*® Der Eindeutigkeit dieser Aussage, die schlie-
lich das Ergebnis einer historischen Entwicklung, einer Summe langjéhriger
Erfahrungen ist, entspricht die Position Cranachs in unserem Roman, sein Po-
stulat unbedingter Autonomie. Die Chranach-Luther-Kontroverse wére dem-
nach als poetologische Reflexion, noch dariiber hinaus als Selbstbehauptung
des Autors zu wiirdigen, das Messerchen aber steht mit seinen verschiedenen
Attributen zunichst fiir das Kunstwerk schlechthin, dann aber im engeren Sin-
ne fiir den Ahasver-Roman selbst.

Nahezu alle Charakteristika des Messerchens lassen sich miihelos auf den
Roman beziehen. Die zierliche Arbeit verweist auf die Kunstfertigkeit der
Textkonstruktion; der Messergriff zeigt ein »Weib en miniature perfekt bis in
die Einzelheiten«, d.h. der Roman scheint sich als realistische mikrokosmische
Nachbildung der Welt!%® zu verstehen — Engel und Teufel im Figurenarsenal

Alle hier genannten Aufsitze, Reden und Interwiews sind in Wege und Umwege (1980) abge-

druckt.

149 HEYM, 1980, S. 360. o N o
150 Das Korallenweib erinnert an die Frau-Welt-Sinnbildtradition, wobet hier im modernen Ro-

man das Sinnbild im Einklang mit der weltzugewandten Einstellung des Titelhelden positiv
akzentuiert ist.
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miissen dem nicht entgegenstehen, wie unsere Betrachtungen iiber die Hand-
habung des Mythischen bei Heym bestitigt haben. Das Korallenweib ist nackt,
und der nackten, ungeschonten Wahrheit ist der Schriftsteller auch nach au-
Berfiktionalen AuBerungen Heyms verpflichtet.!S! Ein Autor, der sein Werk
als politischen Faktor, als »Waffe im Kampf« (siche oben) versteht, mag es
wohl im Bilde eines Messers fassen, eines zwar kleinen und zierlich gearbeite-
ten, aber nichtsdestoweniger funktionstitchtigen Werkzeugs. :

Die zusdtzlichen Attribute, die Leuchtentragers Ghetto-Bericht dem Messer-
chen beilegt, — Schdnheit, Erinnerungskraft, Reproduzierbarkeit — verbinde
ich mit Asthetizitdt, Zeichencharakter und Unzerstérbarkeit des Wortkunst-
werks. Ein jiingerer Stefan Heym, das heifit auch ein um mancherlei Erfah-
rungen armerer, schiof} seine Rede auf dem 1V. Deutschen Schriftstellerkon-
grel} (1956) wie folgt:

Das Leben, das wir doch alle beschreiben und beeinflussen wollen, besteht weder aus
HimbeersoBe noch aus Mehlsuppe, es ist weder einheitlich rosig noch einheitlich
grau, das Leben ist bunt. Unsere Aufgabe ist es, im Bewuftsein unserer ganzen Ver-
antwortung unsere Menschen und unser Leben in ihrer ganzen Vielfalt und wider-
spruchsvollen Entwicklung darzustellen und dafiir zu sorgen, dai} bei aller Buntheit
des Werkes eine Farbe durchklingt — und diese Farbe ist weder ein siiBliches Rosa
noch ein bedriickendes Grau: sie ist glithend rot.\5?

Lukas Cranach aber reizt nun im Ahasver gerade das »verschiedenartige Rot
der Formen der Figur«, obwohl es sich in jedem Fall um Koralle, echtes und
wertvolles Material, handelt. Interessant ist auch die Wirkung des Kunstgegen-
standes auf Martin Luther, den Revolutionir, der sich zum Ordnungshiiter
gewandelt hat, Wahrend sein Gespons Katharina »schamhaft die Augen ver-
dreht«, ruht der Blick des guten Doktors »kritisch und zugleich geniiBlich« (S.
46) auf der Figur. Das Angebot Meister Cranachs aber lehnt er ab; es scheint
dem Dogmatiker denn doch unschicklich, sich mit dem nackten Weibe malen
zu lassen, »sei’s auch noch so klein« — und noch so reizvoll, diirfen wir ergan-
zen. Wie es seiner Rolle zukommt, riickt Luther offiziell von dem anstoBigen
Kunstgegenstand ab; das ebenso ziichtige wie langweilige Gebetbuch steht dem
Reformator besser an. Der Symbolwert der Farbe rot ist ebenso eindeutig wie
Luthers Zugehorigkeit zu einem bestimmten Rollenparadigma; die Anspielun-
gen miissen nicht weiter erldutert werden.

151 Vgl beispielsweise die folgenden, in Wege und Umwege (1980) abgedruckten Auferungen
Stefan HEYMS: Kompromifilose Suche nach der Wahrheit, (1964) S. 284-286; Das Bleiben-
de, (1967) 8. 322-325; Beschlagnahmtes Gesprich, (1977) S, 355-368.

152 HEYM, Der Schriftsteller und die Macht (1956); nachgedruckt in W,
S. 263-274, Zitat S. 274, 4 n Wege und Umwege, 1980,
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5.4 Kommunikationsstrukturen

Verbale Auseinandersetzungen bestimmen die Romanhandlung. Das grofe
Gewicht sprachlicher Interaktionen 14t sich sowohl vom Figurenkreis her ab-
leiten — viele Helden sind Intellektuelle, deren natiirliche Aktionssphire das
gesprochene oder geschriebene Wort darstellt — als auch von der Konflikt-
struktur, die formal durch dialektische Gegenpositionen, inhaltlich durch
Normprobleme hohen Allgemeinheitsgrades gekennzeichnet ist. Daf} der Dia-
log zudem eine lebendige, zielstrebige und pointierte Handlungsentwicklung
zuldflt, kann als produktionsésthetischer Gesichtspunkt erwdhnt werden. Hier
will ich der Frage nachgehen, ob sich aus dieser so wesentlich durch sprachli-
che Aktivitdten gepriagten Handlungsfiihrung Aufschliisse fiir die Textdeutung
gewinnen lassen. Konkreter gefragt: in welchen Bahnen verlaufen im Ahasver
sprachliche Interaktionen? Lassen sich allgemeine Regeln, Bedingungen, Vor-
aussetzungen der Kommunikation erkennen? Erlauben diese Regularitdten
Riickschliisse auf die Organisationsform gesellschaftlicher Beziehungen, auf
die Struktur der dargestellten sozialen Welt? Kénnn wir moglicherweise auf
Grund solcher Einsichten Zukunftspespektiven fiir die fiktive Welt formulie-
ren? Unterscheidet sich das kommunikative Verhalten der unterschiedlichen
Figurengruppen voneinander? |

Betrachten wir zunidchst einige im Roman breit ausgefithrte Kommunika-
tionsszenen, in denen Eitzen mafgeblich hervortritt: die Magisterpriifung (7.
Kapitel), seine Predigt wider die Jiiden (9. Kapitel), die Disputation in der Sy-
nagoge von Altona (19. Kapitel), das Verhor der Eiderstedter Wiedertdufer
(23. Kapitel) sowie die vergeblichen Verteidigungsversuche des greisen Super-
intendenten gegen Teufel und Ahasver im 28. Kapitel. Mit Ausnahme der
letzten Episode kommt allen Szenen das Merkmal der Offentlichkeit zu. Fer-
ner unterliegen samtliche aufgezihiten Kommunikationsabldufe gewissen in-
stitutionellen Regeln!s3 und besitzen erhebliche Bedeutung hinsichtlich prakti-
scher Konsequenzen. So erdffnet die bestandene Priifung eine Karriere, die
Hetzpredigt verkiindet eine antijudaistische Ideologie, die jederzeit in physi-
sche Gewaltanwendung umschlagen kann;'** auBBerdem bringt sie dem anpas-
sungsfreudigen Schiiler ein Empfehlungsbrieflein seines Meisters ein. Der ge-
lehrte Streit soll Eitzen ruhmvolle Erfolge in der Judenmission oder wenigstens
einen privaten Triumph tiber Ahasver bescheren; in den judikatorischen Ver-

Es sind dies die mehr oder minder festgelegten Regeln der Sprachspiele »Priifung,
»Predigt«, »theologische Disputation«, »Verh6r« und »Anklage« oder »Strafprozef«.
Die Marktplatzszene in Kapitel 11 demonstriert diese Gefahr des Umschlagens von verbaler

Hetze in physische Gewalt noch deutlicher.
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handlungen geht es jeweils um Kopf und Kragen, zunachst firr die Taufer,
dann fiir den Kirchenmann selber.

In einem aussagekriftigen Zusammenhang mit dem Weltbild des Romans
steht ein weiteres Merkmal, das wieder allen Episoden gemeinsam ist: die Rol-
lenasymmetrie der Kommunikations-»Partner«. In den meisten Fallen ist die
Asymmetrie bereits institutionell verankert. Bei Priifungen, in der Kirche, vor
Gericht sind die Beteiligten nicht gleichberechtigt, ihnen eignen jeweils unter-
schiedliche Machtbefugnisse; nur einer darf fragen, predigen, urteilen — der
andere muf} antworten, zuhoren, das Urteil hinnehmen. Wenngleich eine Dis-
putation gemeinhin als Auseinandersetzung zwischen gleichberechtigten Geg-
nern gilt, so entspricht die dargestellte Praxis trotz aller Toleranzbekundungen
nicht jener idealen Theorie, wie die Reaktion der Zuhdrerschaft auf das erste
freimiitige Wort des jiidischen Gelehrten demonstriert (S. 203): Ein Sturm der
Entriistung bricht los, »nachdem der schlaue Pereira endlich die Beherrschung
verloren [. . .|. ‘Listerlich!’ rufen die Honoratioren, ‘Erschrecklich! Abscheu-
lich!” Und die von der Qbrigkeit zetern nach dem Biittel {. . .].«

Eitzen tritt seine Priifung in denkbar schlechter Verfassung an: unzurei-
chend pripariert, verkatert, voller Furcht vor der glanzvollen Zuschauerkulisse
und den Priifern, die er als seine Henker ansieht. Doch im Augenblick tiefster
Verzweiflung inspiriert ihn die Gegenwart Leuchtentragers zu priszisen und
geordneten Aussagen. Obwohl anscheinend ein fremder Geist tiber ihn gekom-
men ist und ihm die passenden Worte eingibt, bemerkt Eitzen redend die Re-
aktionen seiner Zuhorer, »sieht, wie dem guten Doktor Martinus das Maul
weit offensteht, und wie der Magister Melanchthon die Augen aufreift.« Bei
der ersten Verschnaufpause hat die Verbliffung bereits das ganze Publikum
erfafit und die Kommilitonen applaudieren. Vom furor examinis gepackt, von
der Begeistrung seiner Zuhorer getragen, spiirt Eitzen, »daB er weiterreden
muf} wie die Propheten von einst, in Zungen, nur weif} er nicht, sind diese
Zungen von Gott oder von wem sonst« (S. 72).

Eitzen redet »in Zungen«, d.h. fremdbestimmt. Er entspricht damit nicht
dem idealen, autonom iiber sein Werk verfiigenden Kiinstler Cranachs, son-
dern zihlt zu den Leuten, bei denen man gemi Luthers Auffassung nach-
schauen muf}, wes Geistes Kind sie sind. So tritt er auch zur Priifung an, um zu
erweisen, »dal} er gelernt hat, den rechten Glauben zu scheiden von den Irrieh-
ren [. . .| und das allein richtige Wort zu zitieren« (S. 66).. Bei den Kiinstlern
wisse man nie genau, ob ihnen Engel oder Teufel die Hand fiihrten,' meint Lu-
ther und entscheidet sich im Zweifelsfall fiir die Verdammung.i%s In der Theo-
logie — und bekanntlich nicht nur in der Theologie — 4Bt sich das Feststel-

I55 Vgl. HEYM, Ahasver, 1981, S. 46.
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lungsverfahren gliicklicherweise operationalisieren, indem man Dogmen ab-
fragt. Die Konformitét der Antworten rechtfertigt den Kandidaten, stellt das
Dogma doch definitionsgem4B die reine Wahrheit dar. So darf sich der gute
Doktor Martinus am Ende der Priifung Eitzens auch seiner Sache ganz sicher
wahnen: »den mufl man sich merken, der wird’s weit bringen« (S. 77).

Eitzen begann seine Ausfithrungen tiber die Engel mit allgemeinen Wesens-
bestimmungen, mit dem zweiten Atem geht er niher auf die guten Engel und
ihre verschiedenen Funktionen ein. Mit gutem Gespiir fiir die Psychologie sei-
ner Zuhdrerschaft setzt der Kandidat sein Thema zu den personlichen Belan-
gen der verschiedenen anwesenden Gruppen in Bezichung. Seinen Lehrem,
den Ratsherren und kurfiirstlichen Beamten, den Kaufleuten und Hausvétern
vermittelt er das angenehme Gefiihl, unter der besonderen Fiirsorge von
Schutzengeln zu stehen. Wenn es auch zunédchst eingegebene Worte sind, die
aus Eitzen hervorquellen, so scheint er sich doch schnell in die Rolle des situa-~
tionsméchtigen Rhetors zu finden. Er erkennt klar die Wirkung seiner Aufle-
rungen und ist bemiiht, sie durch Kérpersprache und Stimmfithrung zu stei-
gern.' Der Redner begeistert sich selbst wieder an der Reaktion seines Publi-
kums und richtet seine weiteren Ausfithrungen entsprechend ein. Im n#chsten
Abschnitt, der von den schlimmen Engeln handelt, befriedigt Eitzen schon vir-
tuos die Erwartungen und Bediirfnisse seines Publikums:

Den Kandidaten Eitzen schiittelt ein Kichern, das seines sein mag oder nicht, da er
bemerkt, wie die anwesenden Herrn Prediger und Pastoren die Worte schlecken, die
er hat fallenlassen, so als wiren’s die schénsten Leckereien., Und kommt ihm auch
sofort noch mehr desgleichen in den Sinn fiir die Herren vom Rat der Stadt und vom
kurfiirstlichen Amte, denn was den einen recht ist, soll den andern billig sein, und so
referiert er, wie die bdsen Engel sich auch tummelten unter der Obrigkeit, und wie sie
die Harmonie im Staate storen, indem sie die Dissidenten'>’ unterstiitzten oder als
Zeugen auftriten fiir diese, oder dem Feind an die Hand gingen, indem sie Kaisern
und Fiirsten falsche Ratschlige einbliesen, oder Unruhe und Unzufriedenheit schii-
fen unter dem Volke. Das ist wie himmlische Musik fiir die Ohren der Amtleute und
Ratsherren, daB ihnen bestitigt wird aus berufenem Munde, nicht sie wéren schuld
an ihren Ungelegenheiten, sondern eine muntere Rotte von Teufelln; und hinge es
nur ab von-ihnen, sie giben dem Kandidaten Eitzen wohl gerne ein »summa cum

laude«. [S. 75f.]

156 Vgl. S. 72: »Wobei der junge Eitzen einen Blick voller I-Bedeutung auf Luthern wirft und auf
seinen guten Lehrer Melanchthon, sodann jedoch sich. hinwendet ‘zu den Herren vom Rat und
den Amtleuten des Kurfirsten und mit erhobener Stimme ff)rtfahrtﬁ[. e ’

157 Der anachronistische Ausdruck unterstreicht den paradigmatischen Charakter der Sze_ng. Die
Parallele zwischen dem Wirken der bdsen Engel (in Eitzens Darstellung) ux?d den Aktmtéi?e'n
bestimmter DDR-Schriftsteller (wie sie von linientreuen Kollegen oder offiziellen Stellen kriti-
siert werden) liegt auf der Hand und muf} hier weder ndher erldutert noch auf (bekannte)

konkrete Fille bezogen werden.
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Eitzen schlégt sich jetzt geradzu genial in dieser Pritfung, die ausdriicklich da-
zu dient, {iber seine Rechtglaubigkeit, seine Orthodoxie zu befinden. Er repro-
duziert nicht nur die Lehrsitze der Kirche, er demonstriert zugleich in Anwen-
dungsbeispielen die Vorteile dieser Ideologie fiir seine Zuhorer, d.h. fiir die
Angehdrigen der privilegierten Gesellschaftsschichten, von deren Sympathie
sein Wohlbefinden abhéingt.

Wenngleich Eitzen »in Zungen« redet und nach dem Verschwinden seines
Freundes die Schluiworte wieder gewohnt trocken und lehrhaft spricht, so wa-
re es doch verfehlt, fiir Form und Inhalt der Engelrede nur Leuchtentrager ver-
antwortlich zu machen. Der Autor 4Bt in dieser Szene eine Art Verschmel-
zungsprozef zwischen den beiden Figuren ablaufen, und zwar sowohl in réum-
lich-anschaulicher wie geistiger Hinsicht.!® Einerseits ritckt der Teufel dem
Kandidaten immer niher, bis der zuletzt meint, Leuchtentrager krieche in ihn
hinein; andererseits erkennt Eitzen, der iber Dinge reden muf3, »von denen €
keine Ahnung hat«,”? im Verlauf der Priifung zunehmend deutlicher, wie er
sich durch opportunes Verhalten aus der Schlinge ziehen kann. Indem er gegen
Ende seiner Rede Ahasver und dessen Veranderungsprogramm als »bose« ein-
stuft, artikuliert er sowohl die Ideologie seiner vom status quo begiinstigten
Obrigkeit wie auch die Interessen Lucifers.

Als sich Eitzen zur Predigt in der Wittenberger Schlofkirche ristet, hat der
Teufel von seinem Geist bereits vollstindig Besitz ergriffen, Eitzen ist nun und
hinfort »des Teufels«, Der éuferen Aufmunterung durch Leuchtentrager be-
darf der angehende Magister der Theologie folgerichtig nicht mehr; die Worte
stellen sich wiederum wie von selbst ein, »obwohl in der ganzen SchloBkirche
kein Schatten seines Freundes Leuchtentrager zu entdecken ist« (S. 90). Sein
Thema, »die Jiiden«, hat er sich selbst ausgesucht. Er wird dabei Luther nach
dem Munde reden und zugleich dem Volk seines Nebenbuhlers eins auswi-
schen kdnnen. Opportunismus und HaB sind nun seine Inspirationsqueilen.
Schnell kommt der Prediger vom Bibeltext auf die Greuelmarchen von jiidi-
schen Untaten zu sprechen, welche der Fremdenfurcht des schwichlichen Cha-
rakters entsprechen!® und kompensatorisch das Wir-Gefiihl der Gemeinde auf
Kosten einer Minderheit beschwéren, Luther findet seine eigenen Gedanken

158 Zu Anfang des neunten Kapitels (S. 85f.) wird dieser Verschmelzungsproze nachtraglich

pach dem Modell des Teufelspakts interpretiert; parodistische Akzente sind dabei freilich un-
iberhorbar.

159 Vgl die Kapitelitberschrift S. 66.
160 Vgl. etwa S. 193: »Dabei hat er, trotz seiner Bemithungen um diese Jiiden, eine Scheu vor i
g:rn,‘;n]d nicht etwa nur vor dem Ahasver [. . .. Fremd, denkt er, zerstreut ilber die Lander
i B elt, Géste an fremden Tischen, doch ungeladen und ungeliebt. Mit seiner Herzoglichen
naden giitiger Erlaubnis ist er mehrmals zu Altona gewesen und hat die Synagoge inspizert,

ine rechte Mordergrube, die Wande pechschwarz v . .
! om Rufl.der en,
das Gewdlbe voller Spinnweben [. . .J.« Kerzen, die stindig brent
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bestatigt, er nickt beifillig. Die Gemeinde zeigt sich offenkundig beeindruckt,
doch Eitzen zieht sie noch stérker in seinen Bann, indem er sie beim Geldbeutel
packt und iiber jiidischen Wucher und Reichtum herzieht. Der Prediger wen-
det das gleiche rhetorische Prinzip an wie der Priifling: er bringt seine Redege-
genstdnde in eine enge Verbindung mit den privaten Anliegen der Zuhdrer,
und zwar dergestalt, daf} die theologische Ideologie in letzter Konsequenz die
gingige Praxis unterstiitzt. Seine umfangreiche Verteufelung der Juden er-
wichst zwar wesentlich aus privaten HaBgefithlen — wihrend der Predigt er-
scheint ihm eine Vision Ahasvers mit Margriet auf dem Schol3 —, bereitet aber
argumentativ den Vergleich von jiidischer und christlicher Messias-Auffassung
vOr:

»Die Jiden namlich«, erklért er, »wollen einen Messias haben aus Schlaraffenland,
der ihnen den stinkenden Bauch sittige, einen weltlichen Konig, der uns Christen
totschlage, die Welt unter die Jiden austeile und sie zu Herren mache. Wir Christen
aber haben einen Messias, der macht, daf3 wir den Tod nicht miissen fiirchten und
nicht beben miissen vor dem Zorn Gottes und dem Teufel ein Schnippchen schlagen
kénnen.!%! Auch wenn er uns nicht Gold, Siiber und anderen Reichtum gibt,
bei solch einem Messias mag uns das Herz vor Freude springen, denn da
wird die Welt zum Paradies. Und dafiir danken wir Gott, dem Vater aller
Barmherzigkeit, Amen.« S. 92]

Die Predigt gipfelt in der Verkiindigung einer franszendenten Erldsungszusa-
ge. Anspriiche auf irdisches Wohlergehen (»Schlaraffenland«) werden als jit-
dische Ideologie diskriminiert, Eine Anderung der ungleichen irdischen Sozial-
verhdltnisse ertibrige sich also fiir den frommen Christenmenschen. Der kon-
struierte Gegensatz zwischen Juden und Christen verschleiert die wirklichen
Interessenkonflikte. Wie falsch, ja paradox Eitzens Feindbild tatsichlich ist,
wird (allerdings nur fiir den Leser) offensichtlich, als der »neugebackene Herr
Pastor« seine Gemeinde feierlich mit dem Segen Aarons entlaft.

Beiden bisher besprochenen Kommunikationssituationen eignet — freilich
in unterschiedlichem Grade — ¢in Moment der Repression, und zwar unab-
hingig von den spezifischen Rollenasymmetrien der betreffenden »Sprachspie-
le«. In der Priifungsszene ist dieses Moment nicht ganz leicht zu entdecken,
und wir miissen etwas Phantasie investieren, um uns die Konsequenzen be-
stimmter AuBerungen vorzustellen. So wird der Kandidat iiber unkorperliche
Wesen befragt; Moglichkeiten konkreter Bedriickung, gar physischer Gewalt-
androhung oder -ausiibung scheinen da zunéchst fernliegend. Doch mit der
Kategorisierung guter und bdser Engel, des weiteren der Verkniipfung engli-

161 Dieser Glaube ermoglicht noch Eitzens Vater einen friedvollen Tod, vyenngleich der alte
Kaufmann von Zweifeln geplagt und auf die mitleidsvoll gew#hrte Bestdtigung Ahasvers an-
gewiesen ist. Der Sohn des alten Kaufmanns wird in seinen letzten Lebensstunden erfahren
miissen, daB seine Zuversicht unbegriindet war, seine Lehre Illusion.
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scher Titigkeiten mit irdischen Belangen schafft Eitzen die Moglichkeit, auch
menschliche Verhaltensweisen nach einem dualistischen Schwarz-WeiB-Sche-
ma einzuteilen. Mittels der Engel konstituiert er Paradimen — genau wie der
Autor auf anderer Ebene, wenn auch mit umgekehrter Bewertung. »‘Angeli
boni sunt '« sagt er und »item homini boni sunt« denkt er sich dazu, » ‘qui in sa-
pientia et sanctitate perstiterunt’ «; analog zielt er auch auf menschliche Ketzer,
Harmoniestdrer und Dissidentenfreunde, wenn er die bosen Engel definiert:
» Angeli mali sunt [. . .] qui in concreata sapientia et justitia non persevera-
runt’«.

In der Priifungsszene wird also noch keine Repression ausgeiibt, wohl aber
schafft Eitzen notwendige Voraussetzungen ihrer Handhabe und Legitima-
tion. Er entwirft ein grobschlachtiges, doch fiir die Belange der Obrigkeit
zweckmiBiges dualistisches Einteilungsschemna, er grenzt Freund und Feind in-
tensional wie extensional voneinander ab und verankert seine Normen in ¢i-
nem dogmatisch geschlossenen Rechtsgebdude. Eitzens Predigt ist bereits re-
pressiv. Sie richtet ihre verbale Aggressivitdt gegen eine nunmehr genau be-
stimmte Gruppe, die Juden, und bereitet physische Gewaltanwendung vor.
Durch die Verschachtelung der unterschiedlichen Erzihlsequenzen stellt der
Text auch eine Verbindung zwischen Luthers und Eitzens Hetzreden und dem
Volkermord des dritten Reiches her. AuBlerdem unterstiitzt der angehende See-
lenhirte die Repressivitét des Feudalstaats, indem er sie als irrelevant behan-
delt: der fromme Christenmensch setze seine Hoffnungen auf das Jenseits, er
brauche kein Schlaraffenland fiir seine Gliickseligkeit.

Bei den folgenden groBen rhetorischen Auftritten Eitzens 148t der Autor den
repressiven Charakter der Kommunikationssituationen noch deutlicher her-
vortreten. Hetzte der Magister noch gegen einen anonymen Kollektivfeind, der
sich nur fiir den Prediger selbst in der Person seines Nebenbuhlers konkreti-
sierte, so richtet der Superintendent im neunzehnten Kapitel seine Angriffe ge-
gen Anwesende, deren Reaktionen die Gefihrlichkeit ihrer Lage erhellen: »die
Jiiden aber zittern und dréngen sich zusammen wie Hiihner, wenn der Fuchs
um d.en Stall streicht« (S. 204). Der Weg von der verbalen zur physischen Ag-
gression ist inzwischen wesentlich kiirzer geworden, wie unter anderem dic
Vorsicht des judischen Disputanten, der Hinauswurf eines vorlauten Fragestel-
le;s und vor allem die Priasenz des Stadtbiittels demonstrieren. Auch die Al-
lianz zwischen Staat und Kirche, zwischen der politischen Machtinstanz und
ihrer ideologischen Abteilung, tritt nun unverhiillt in Erscheinung. Der Lan-
desherr vereinigt in Personalunion weltliche und geistliche Gewalt. Dement-
sprechend muf} sich jede oppositionelle Regihg eines doppelten Verbrechens
schuldig machen: Eitzen »ruft nach dem Biittel, daB dieser den Ahasver fest-
nehme wegen Listerung Gottes und Beleidigung Seiner Gnaden des Herzogs
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zu Gottorp, welcher hier oberster Kirchenherr, sowie wegen Anstiftung zu Un-
glauben und Aufruhr« (S. 207).

Eine neuerliche Steigerung der Repression bringt die Gerichtsszene des 23.
Kapitels. Der Volksverhetzer ist in die Rolle des Inquisitors hineingewachsen,
seine Auflerungen zielen nun unmittelbar darauf ab, Menschen der Ketzerei zu
Uberfithren, d.h. unbequeme Zeitgenossen ihrer Ausweisung oder gar physi-
schen Vernichtung zuzufithren. Die Zielgruppe der neuen Bedringung sind
nun nicht mehr die Juden, die alten Erbfeinde, sondern der eigenen Religion re-
lativ nahestehende Mennoniten und Davidjoriten, die schon in ihrer niederiindi-
schen Heimat von den Papisten verfolgt worden sind. Verschérfung der Re-
pression einerseits und néhere religidse Verwandtschaft zur Gruppe der Opfer
andererseits stehen in einem sinnvollen Zusammenhang: dem Leser wird deut-
lich, daf} hinter dem Streit um theologische Feinheiten politische Machtinteres-
sen stehen, um die es eigentlich geht.

So handelt es sich bei den Taufern auch wieder um »fremde Eindringlinge«,
die womoglich die eigenen Landeskinder rebellisch machen kénnten, so wie
»im Stall das Vieh durch Fiichs und Wélf« in Unruhe gebracht wird. Dieser
aus der Perspektive der Ketzerjiger formulierte Vergleich entlarvt die Einstel-
lung des Herzogs und seiner geistlichen Hilfstruppen zu den Untertanen. Da
gibt es eben Nutzvieh und fremdes Raubzeug; das eine wird gemolken, ge-
schlachtet,!92 bekommt das Fell tiber die Ohren gezogen, das andere wird ohne
Riicksicht vernichtet. Besonders pikant ist die Ndhe dieser Bildlichkeit zu der
im Roman hiufiger verwendeten und auch im unmittelbaren Vorsatz ge-
brauchten Pastoralmetaphorik.

Den Vergleich der Tonninger Verhandlung mit der Disputation zu Altona
zieht Eitzen tibrigens selbst: »diese Sache wird anders ausgehen, verspricht er
sich, er will »ein Zeichen setzen fiir alle im Herzogtum und iber dessen Gren-
zen hinaus, daB hier einer ist, namlich er, der Superintendent Paulus von Eit-
zen, der das Lutherische Wort, so wie’s der gute Doktor gepredigt, gegen alle
Abweichungen und Anfeindungen verteidigt« (S. 251). Es geht also um einen -
Schauprozef. Eine faire Verhandlung haben die Beklagten nicht zu erwarten.
Den Verteidiger verweigert man ihnen zwar nicht geradewegs, doch ist abzuse-
hen, daB er nicht mehr rechtzeitig aus den Niederlanden eintreffen wird. So
miissen sich die Bauern und Handwerker ohne Rechtsbeistand mit den »spitzi-
gen Haken Lutherischer Dialektik« auseinandersetzen. Nach kurzem Vorge-
plinkel stellt Eitzen seine heiklen Kernfragen zu den umstrittenen Dogmen der
Erbsiinde, der Kindertaufe, der Rechtfertigung allein durch den Glauben so-

wie der Auslegung des heiligen Abendmahls.

162 Vgl. den Kriegszug des Herzogs.
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Er hat das »Ketzergesindel« belehrt, sie »zuriickgefiihrt zu den Wassern des
Glaubens; nun werden sie saufen miissen oder erséuft werden« (S. 256). Alles
scheint auf die zweite Alternative hinauszulaufen, da die T4ufer ihren Grund-
sitzen treu bleiben. »Hiresie, verdammliche«, »Sakramentiererei, lasterli-
che«, »Blasphemie, verwerfliche«, »Ketzerei, teuflische!« kommentiert der In-
quisitor ihre nonkonformen Antworten. Die letzten entscheidenden Fragen des
Verhors, die den Beklagten endgiiltig den Hals brechen sollen, thematisieren
die Konsequenzen »der allein seligmachenden Lehre in praxi« (S. 258):

ob ad quintum nach ihrer Auffassung ein wahrer Christ auch als weltliche Obrigkeit
herrschen und ein hohes Amt mit gutem Gewissen verwalten und in solchem Stande
selig werden konne, und ob ad sextum Christen in allen Dingen, welche nach dem
Wort Gottes der Obrigkeit gehoren, dieser Gehorsam schulden, und ob ad septimum
das geistliche Reich Christi etwa in Widerspruch stiinde zu den weltlichen Reichen
und Regierungen, ja oder nein?

Nur der unerwartete Auftritt Ahasvers im Kostiim des holldndischen Ketzerpre-
digers rettet die Taufer aus ihrem Dilemma zwischen Glaubensverrat und Aus-
sicht auf schwerste Bestrafung. Die Repression 148t sich von diesem Punkt aus
nur noch durch Uberfithrung der sprachlichen in korperliche Gewalt weiter
verschirfen, Man gestattet Ahasver die Verteidigung der Beklagten nicht, son-
dern verhaftet ihn als Deserteur vom Regiment Pufendorf. Im Verlaufe dieses
Tumults findet die schdne Margriet ihr Ende. Das néchste Kapitel steigert mit
der Gassenlauf-Episode die physische Gewaltanwendung weiter. AnléBlich der
Verurteilung und Exekution Ahasvers wird in Analogie zur Passion Reb Jos-
huas noch einmal das Zusammenwirken von politischer und geistlicher Macht
vorgefithrt (Eitzen : Kaiphas; Herzog : Herodes/Pilatus; romische Eskorte :
Gottorpsche Soldaten).

Das 28. Kapitel des Romans wiederholt gerafft, jetzt allerdings gegen Eitzen
gewendet, die Kiimax der Repression. Ein harmloses Gesprich unter alten
Freunden schlédgt unversehens in ein Gerichtsverfahren um. Die Anklage treibt
den schlechten Hirten Schritt fiir Schritt in die Enge, bis er sich am Ende in sei-
nen eigenen Dogmen verfangt. Auch in dieser verkiirzten Reprise endet die
Rhetorik schliefilich in physischer Gewalt. |

Die Analyse einiger wichtiger Kommunikationssituationen der Eitzen-
Sequenz hat einen Punkt erreicht, von dem aus bestimmte Verallgemeinerun-
gen plausibel gemacht werden konnen. Zunéchst sind wir bei unserer Untersu-
chung immer wieder auf ein Moment der Repression gestoBen, das offenbar
planvoll in die Kapitelfolge des Romans eingearbeitet wurde. Ein Blick auf die
Verhdltnisse der anderen Handlungsstrénge fiihrt zu vergleichbaren Befunden.
Staatliche Zensur kontrolliert den wissenschaftlichen Briefwechsel, und ein
Herr vom Ministerium kommentiert nicht nur schulmeisterlich die Vertautba-
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rungen des Berliner Professors, er gibt ihm auch politisch-dogmatische Richtli-
nien vor, bestellt Beifufl zum Rapport ein (»bei FuB!«)!? und »empfiehlt« mit
unmiflverstdndlichem Nachdruck den Abbruch der Korrespondenz (S. 243).164
Endlich finden auch die mythischen Auseinandersetzungen zwischen Gott und
den revolutiondren Engeln nicht in einer »angstfreien Atmosphére« statt: Un-
botmaBigkeit wird durch freien Fall ins kalte Unendliche geahndet, den Got-
torpschen Biitteln dhneln gewisse »Fleischhacker-Engel« (S. 130), und auch in
himmlischen Gefilden schnappen Lauscher und Denunzianten freimﬁtige Au-
Berungen auf.!65

Repression zeigt sich demnach als beherrschendes situatives Moment der
Kommunikation in unserem Roman. Sje wird durch den in vielen Fillen deut-
lich herausgearbeiteten Kontrast zwischen idealen und tatsdchlichen Kommu-
nikationsregeln bestimmter »Sprachspiele« besonders auffillig.’%® Die latente
Repressivitdt der Gespréchsszenen, die jederzeit in offene Gewaltanwendung
umschiagen kann, indiziert eine entsprechende Verfassung der gesellschaftli-
chen Verhéltnisse. Hierarchische Sozialstrukturen, d.h. scharfe Klassengegen-
sdtze mit ungleicher Verteilung politischer Macht und materieller Giiter be-
herrschen alle »historischen« Ebenen des Romans, diejenige des postrevolutio-
ndren Realsozialismus der DDR — zwar nicht in allen Einzelheiten des Er-
scheinungsbildes, aber doch im Prinzip — ebenso wie die des frithneuzeitlichen
Feudalstaats. Wie kénnte es sich auch anders verhalten, angesichts einer hie-
rarchischen Abstufung des Personals der himmlischen Modellebene, eines
durchaus »undemokratischen« Schopfungsaktes: »Er war’s, Seine einsame
Entscheidung, wir hatten kein Teil daran« (S. 5).

Mit verbaler und physischer, suggestiv-angedeuteter, explizit-angedrohter
und vollstreckter Gewalt bemiihen sich die Herrschenden aller Romanebenen,
ihre Positionen zu verteidigen. Doch nach einem dialektischen »Grundgesetz«,
das am eindrucksvollsten in der Ghetto-Episode dargestellt wird, fordert jede
Bedriickung Widerstand heraus, motiviert jede reaktiondre Anstrengung eine
revolutionire Gegenkraft. Dogmen sind in diesem Kampf die wichtigsten Ba-

163 Vgl. Wilrzners Schreiben vom 4. Sept. 1980, S. 272f.
164 Repression iibt natiirlich auch Leuchtentrager auf Beiful3 aus, indem er dessen dogmatische

Positionen angreift und widerlegt bzw. als eben solche kenntlich macht. Ich erinnere daran,
daf die Briefsequenz strukturell dem letzten Kapitel der Eitzen-Handlung entspricht, d.h. die
Entlarvung und Bestrafung des Dogmatikers betreibt.

165 Vgl.'S. 176: »Hier konnen wir sprechen, sagt Lucifer, hier ist kein GOtt und keines Seiner Ge-
schopfe, sei es aus Geist oder aus Materie; hier ist nur das Nichts, und das Nichts hat keine
Ohren.« S. 210: »Er [Reb Joshuaj schwieg. Und das Licht, in dem er thronte, verfirbte sich,
und der Glanz des Friedens schwand von seinem Angesicht, und er wandte den Kopf, um
hinter sich zu blicken, so als stiinde da einer und lauschte.«

166 Regeln einer ordentlichen Gerichtsverhandlung vs. »Regeln« des Schauprozesses im 23, Kapi-
tel; Regeln einer sachbezogenen wissenschaftlichen Kontroverse vs. Gesetzlichkeit der von po-
litischen Riicksichten oder Zwingen diktierten Argumentation Beifullens.
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stionen der Obrigkeit. Sie sollen die willkiirlichen Machtverhéltnisse des status
quo legitimieren und werden dariiber hinaus zur Gesinnungsiiberpriifung der
Untertanen eingesetzt.

Das Dogma scheidet die Geister. Im ideologischen Vorfeld der physischen
Auseinandersetzung um die politischen Strukturen stehen die Menschen vor
der Alternative, den Dogmen zu huldigen, sich der Macht zu unterwerfen, auf
selbstdndiges Denken zu verzichten und ihre materielle Ausbeutung zu akzep-
tieren oder aber von der »allein seligmachenden Lehre« abzuweichen, sich da-
durch als Feind identifizieren zu lassen und sich hértester Verfolgung auszuset-
zen. Eitzen wihlt die eine Moglichkeit, Ahasver die andere — jeder, wie Wit
wissen, reprasentativ fiir einen bestimmten Charaktertypus, eine ethische Hal
tung und eine gewisse Figurengruppe des Romans mit erkennbaren Beziehun-
gen zu auferfiktionalen Korrelaten. Jener beschreitet den Weg opportunisti-
scher Anpassung. Als Intellektueller kann er der etablierten Macht in ihrem
ideologischen Behauptungskampf nitzlich sein und als Parteigénger der
Obrigkeit persénliche Vorteile gewinnen. Von der Unterwerfung unter das of-
fizielle Dogma schreitet Eitzen sehr schnell zur virtuosen Handhabung des
Werkzeugs, zur Ausiibung aktiver Repression fort. Er wahlt den bequemen
Weg, belddt sich mit Schuld und muf} dafiir am Ende personlich bezahlen. Ei-
nige ironische Akzente konterkarieren ein wenig die marchenhafte Moralitdt
seiner Hollenfahrt, machen sie ertraglich — heben aber die ethische Wertung
des Autors keinesfalis auf.

Ahasver opponiert gegen ungerechte Machtverhiltnisse und ihre ideologi-
schen Kriicken, wo immer er sie antrifft. Er fiihrt gleichermaflen empirische
Wahrheit wie »verbriefte« Rechte!®’ und ethische Normen gegen die Dogmen
ins Feld, Im Gegensatz zu Lucifer versteht er seine Opposition als konstruktiv
und betreibt sie uneigenniitzig. Indem er sich der Repression nicht beugt, setzt
er sich schweren Risiken aus, aber er trifft auch seine Gegner empfindlich: Ei-
ne »Wabhrheit«, die auf Widerspruch stéfit und sich nur mit Gewaltmitteln be-
haupten kann, entlarvt sich selbst als Ideologie. Eine einzige Widerstands-
handlung kann die Verwundbarkeit eines Herrschaftssystems aufzeigen und
anderen zum Beispiel dienen. Selbst MiBerfolge bezeugen fuir nachfolgende
Generationen die Existenz uneingeldster Anrechte auf personliches Gliick, of-
fener Rechnungen, alternativer Mbéglichkeiten der gesellschaftlichen Organisa-
tion, eines ungebrochenen Selbstbehauptungswillens, Die Auflehnung der En-
gel wird im Roman zum Modeli spéterer Revolutionen. DaB sie mit dem Sturz
der Emporer endete, schreckt nicht ab; daB sie ein Tabu beseitigt hat, ist ent-

167 Vgl seine wiederholten Zitate biblischer Gliicksverkndigungen.
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scheidend: Widerstand gegen die Zentralgewalt ist als Moglichkeit bewuft, ja
sogar als legitime Option denkbar geworden. 168

Wenngleich die repressive Kommunikationssituation im Ahasver als Nor-
malfall erscheint, als notwendige Konsequenz einer mangelhaften Schopfung,
gibt es doch Ausnahmen. Symmetrisch angelegt ist beispielsweise das Verhilt-
nis der beiden revolutiondren Engel zueinander. Auf der Basis einer gewissen
gegenseitigen Anziehungskraft finden die Engel mehrmals zusammen und dis-
kutieren ihre Standpunkte. Eine dhnliche erotische Spannung grundiert dic Be-
ziehung Ahasvers zu Reb Joshua, ein Verhiltnis, das an der Oberfliche vom
Streit tiber die rechte Messias-Auffassung, iiber den richtigen Weg zur Erlo-
sung der Menschen und zur Rettung der Welt bestimmt wird. Wihrend die er~
ste Auseinandersetzung zu keinem Konsens fithrt, miindet die zweite Ge-
sprachsfolge in gemeinsame Aktionen, schlieBlich gar in die liebende Vereini-
gung der Partner ein.

An der Starrheit Lucifers scheitern im ersten Fall alle Harmonisierungsbe-
mithungen. Dal3 demgegeniiber die Messias-Interpretation des Rabbi, die den
Erloser der Welt auf eine leidende Rolle festlegt, nicht dogmatisch zu nennen
ist, wird deutlich, als sich Reb Joshua dem empirischen Befund Ahasvers iiber
die weiterhin unheiligen Zustande der Welt nicht verschlie3t. Der Rabbi ver-
sucht, eine Idee unter Einsatz seines Lebens in die Realitit umzusetzen; das
»Experiment« scheitert und er nimmt — widerstrebend, gewi3! — den Mifer-
folg zur Kenntnis, revidiert seine Ansicht und sucht mit Ahasver ein¢ neue Lo-
sung. Seine anfiangliche Idee behandelt er als Hypothese, nicht als Dogma. Lu-
cifers Behauptung, dal} die Welt unverdnderbar sei und ihrem Untergang ge-
weiht, steht dagegen in engem Zusammenhang mit seinen egoistischen Herr-
schaftsgeliisten, ist insofern ideologisch und kann nicht ausgewechselt werden,

welche Befunde auch immer die Realitit liefert.!'¢?

5.5 Historische Perspektiven und ethische Konsequenzen

Kehren wir zur Ausgangskonstellation dieses funften Arbeitsabschnitts zu-
riick, zum Verhiltnis von Oben und Unten, Typischem und Singuldrem, My-
thischem und »Historischem«. Unsere Betrachtung der verschiedenen »histori-
schen« Handlungsebenen hat weitreichende Strukturanalogien sichtbar ge-
macht: hinsichtlich der Interessen- und Charaktergegensitze der beteiligten
Romanfiguren, der Kommunikationsbedingungen, der unselig organisierten

168 Mit Bedacht werden die Engel als »Revolutiondre«, nicht als »Rcbellen«- vofgestelit. _
169 Daf die irdische Welt schlieBlich ihr Armageddon erleidet und Lucifer mit seiner Prophezei-
ung recht behélt, widerlegt den ideologischen und dogmatischen Status seiner Behauptung

nicht,
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politischen Verhiltnisse. AuBerdem finden die »historischen« Konstellationen
"in der hierarchisch gegliederten himmlischen Sphére ihr Urbild. Der antagoni-
stische Widerspruch zwischen Obrigkeit und Untertan bestimmt die dargestell-
ten antiken, frithneuzeitlich-feudalen, modern-faschistischen und gegenwartig-
realsozialistischen Gesellschaftssysteme. Natiirlich macht Heym auch Unter-
schiede: Kostiime, auch sprachlich-stilistische, wechseln, die zentrale Machtin-
stanz dndert ihr historisches Erscheinungsbild und die Formen ihrer Gewaltaus-
{ibung. So folgt auf den Gottorper Herzog, einen plastisch geschilderten kraft-
strotzenden Gewaltmenschen nach einigen Jahrhunderten ein btirokratischer
Apparat, dessen blasse Betreiber nur noch mit Titeln und Funktionen aus der
volligen Anonymitit hervortreten. Gassenldufe und Ghetto-Massaker finden
zwar in Beifu’ DDR nicht mehr statt, dafiir bedrohen nun neue Waffen und
6kologische Katastrophen einer zuvor ungeahnten Grofenordnung den Fort-
bestand der Menschheit. Der Text betont nicht die Differenzen, sondern die
Ubereinstimmungen und Verbindungslinien: Leuchtentrager weist darauf hin,
daB in Warschau Landsleute des Ostberliner Professors am Werk waren; der
kleinere deutsche Nachfolgestaat des Dritten Reiches hegt wiederum keine be-
sondere Vorliebe weder fiir die Juden (Israelis) im allgemeinen noch fiir Ahas-
ver im besonderen; BeifuB schitzt Eitzen als hochgebildete Personlichkeit ein
und gleicht ihm in mancher Beziehung. Entscheidend ist schlieBlich, daf sich
die modernen wie die #lteren Staatswesen gleichermaflen auf Dogmen stiitzen.
Unterschiede des Erzihltons sind uniiberhorbar; wir beobachten ein breites
Spektrum zwischen bitterernsten und grotesk-komischen Passagen. Sie héngen
Jjedoch weniger von den wechselnden Erzihlsituationen ab, wie man zun4chst
vermuten konnte, als von den behandelten Gegenstéinden. In der Eitzen-Se-
quenz steht der anonyme auktoriale Erzdhler dem Geschehen mit der relativ
groBten Distanz gegeniiber; Ahasver reflektiert aus zeitlichem Abstand seine
Begegnungen mit Gott, Lucifer und Reb Joshua; die Briefe der Professoren,
Wiirzners Zusitze und Major Pachnickels Bericht geben nahezu unvermit-
tt?lt‘?“ die AuBerungen der fiktionalen Gestalten wieder. Dennoch verbinden
sich Komik, Ironie oder Satire keineswegs nur mit denjenigen Handlungsstran-
gen, welche durch distanzierte Erzdhlsituationen vermittelt werden.

. Den Ausschlag geben jeweils die Objekte der Darstellung. Dabei besitzt die
eine .Partei des universalen Antagonismus, die Obrigkeit, zwei Gesichter, €in
komisch-lacherliches und ein mehr oder minder brutales. Das erste kommt
zum Vorschein, wenn sie sich mit sich selbst beschéftigt (man vergleiche die
Dokumenta?ion Pachnickels), wenn sich ihre Zuarbeiter in den eigenen Lehr-
sdtzen verwirren und selbst mit den Strukturen des von ihnen geforderten

170 Lediglich die Kapiteliiberschriften kommentieren die verschiedenen Schriftstiicke.
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Systems in Konflikte geraten — denken wir beispielsweise an Eitzens Dilemma
zwischen Sohnesgehorsam und Opportunismus im vierzehnten Romankapitel.
Komik entsteht, wenn die Obrigkeit Anzeichen ihrer Defizite (Impotenz) er-
kennen laft. Das lacherliche Erscheinungsbild untergrabt die Autoritdt der
etablierten Machte, macht sie angreifbar, offenbart — oder suggeriert —
Schwiche.

In der Reaktion auf Ungehorsam, Kritik und Widerstand kehrt die staatli-
che Macht eine weniger erheiternde Seite ihres Wesens hervor. Ihr Bemiihen,
die bestehenden Verhiltnisse zu stabilisieren, die eigenen Spielregeln durchzu-
setzen, eskaliert zum Terror. Nun riicken die Opfer in das Zentrum der Dar-
stellung: die von einer rachsiichtigen Feudalherrschaft grausam bestraften auf-
stédndischen Bauern und Biirger des friithen sechzehnten Jahrhunderts, die ver-
schiedenen Abweichler von religiosen, militdrischen oder rassistischen Nor-
men,!"! schlieflich die vom Seuchen- und Strahlentod bedrohte Menschheit
der Gegenwart. Mit den Leiden der Opfer — prafiguriert und verdichtet in der
mythischen Verdammung der revolutiondren Engel, ihrem Sturz — soll sich
der Leser identifizieren konnen. Distanzierende Stilmittel treten dementspre-
chend hier gegeniiber anderen Szenen zuriick, keineswegs aber verzichtet der
Autor ginzlich auf sie. Denn wenn man auch darauf hinweisen kann, daf} we-
sentliche Teile des Geschehens aus der Perspektive eines Opfers!72 der etablier-
ten Macht mitgeteilt werden, daf3 selbst der Teufel angesichts der Ghetto-Er-
eignisse Mitgefiihl und Bitterkeit empfindet, dafl der ungenannte Erzédhler der
Eitzen-Geschichte die Gassenlauf-Episode in bedrdngender Detailtreue aus-
malt, daB} der Verfasser immer wieder die Grenzen von Realitdt und Fiktion zu
verwischen bemiiht ist, daf} er die okologische und militdrische Katastrophe im
Roman stattfinden 143t, wodurch sich der zeitgendssische Leser mit seinen Exi-
stenzangsten plotzlich selbst im Roman wiederfindet, und zwar eingereiht in
eine lange Kette von Opfern egoistischer und unféhiger, boser und schlechter
Politik, — wenn also auch alle diese Beobachtungen fur eine suggestive Ver-
fasserstrategie sprechen, so mufl man sich doch mit mindestens ebenso vielen
Gegenbefunden auseinandersetzen. }

Uber jedem Kapitel steht eine einleitende und kommentierte Uberschrift.
Die kapitelinternen ‘Darstellungsverfahren der einzelnen Handlungsstrén-
ge riicken samtliche Kampfe, Niederlagen und Leiden noch einmal in die

173

171 Heym laBt keinen Zweifel daran aufkommen, daf} alle diese Normen lerztlich einem reaktio-

niren politischen Ziel verpflichtet sind. _ . o
172 Ahasver ist natirlich nicht rur Opfer. Er ist kein Opferlamm, sondern ein »Revolutiondr«.

173 Dabei kann der Inhalt eines Kapitels durchaus auf den Ton der Uberscillri!'l. abfirben; zum
Beispiel wird auf die Ghetto-Episode oder die Gassenlauf-Szene ohne ironische Untertdne

hingewiesen.
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Ferne: der Engelsturz, die Kreuzigung des Rabbi sowie die Schlacht Armaged-
don werden als abgeschlossene Ereignisse von Ahasver reflektiert; alle Bege-
benheiten der Eitzen-Geschichte teilt ein Erzidhler mit, die Strafexzesse im An-
schluf an die Kitzinger Unruhen werden sogar durch Leuchtentragers Bericht in
einer doppelten Vermittlungsprozedur wiedergegeben. Ahnliche Darbietungs-
verhiltnisse bestimmen die Prisentation der »Sduberungsaktion« des Gregor
von Nazianz bzw. der Ghetto-Episode, die der Augenzeuge Leuchtentrager
seinem Briefpartner zu einem Zeitpunkt schildert, hinter welchem seine Erleb-
nisse schon dreieinhalb Jahrzehnte zuriickliegen.

Andererseits hat die seither vergangene Zeitspanne den Ghettoaufstand fiir
Leuchtentrager nicht zu einem abgeschlossenen Kapitel Geschichte werden las-
sen. Die Greuelbilder sind in seiner Erinnerung noch nicht verblafit, der Be-
richt verrdt deutlich seine emotionale Beteiligung. Dem 24. und 29. Romanka-
pitel liegen modellhaft biblische Bezugssituationen zugrunde, also alles andere
als realistische Konzeptionen, obwohl doch gerade diese Abschnitte der Erzén-
lung — der anschaulich geschilderte Tod des Sympathietrédgers in der Gasse
Gottorpscher Soldaten und die Gestaltung der Menschheitskatastrophe — be-
sonders geeignete Ansatzpunkte fiir emotionale Identifizierung darstellen.

Offensichtlich balanciert der Autor unterschiedliche rhetorische Strategien
aus, welche im einen Fall auf das Herz, im anderen auf den Verstand des Rezi-
pienten zielen (movere et probare). Unterstiitzen gewisse Darstellungsverfah-
ren wie Detailrealistik, perspektivisches Erzihlen, Verwischung der Fiktions-
grenzen etc. eine identifikatorische Lesereinstellung, so verhindern bestimmte
Korrektive (Kapitelitberschriften, Stilbriiche, paradigmatische Beziehungen
der Einzelepisoden usw.) wiederum deren Verfestigung. Daf3 das ésthetische
Vergniigen dabei nicht zu kurz kommen so//, versteht sich bei einem Autor,
der schon einige Kreuzziige fiir das theoretische und poetische delectare gefithrt
hat,'™ von selbst; daf es auch fatséchlich nicht zu kurz kommt, héingt nicht
zuletzt von dem erfolgreichen Ausgleich jener anderen officia rhetorica ab.

Die weitreichenden Analogien der auf den verschiedenen zeitlichen Ebenen
angesiedelten Sozialverhéltnisse und Interessenkonflikte deuten zunéchst auf
ein statisches Geschichtsverstandnis hin; insbesondere fi4tit auf, daB in das Pa-
radigma hierarchisch organisierter repressiver Systeme auch eine sozialistische
Gt?sellschaft einbezogen wird. Die Konstellation der mythischen Ebene scheint
mit ihrem Gegensatz zwischen Gott und den revolutiondren Engeln die irdi-
sc;hen Auseinandersetzungen als Teil einer kosmischen Disharmonie &tiolo-
gisch zu begriinden und damit festzuschreiben. Eine mythische Prafiguration,

174 Vgl. etwa HEYM, Wege und Umwege, 1980, S. 221.
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verstanden als determinierendes Gesetz, hebt jedoch jede Ethik auf, denn ohne
Freiheit gibt es kein Sollen.

Eine erwiesene Statik des Geschichtsverlaufs wiirde alle politischen Verin-
derungsbemithungen zum Kampf gegen Windmiihlenfliigel werden lassen,
Ahasver zum Don Quichotte stempeln. Nur ein Lucifer konnte diese Folgerun-
gen gutheiflen. Sein Gegenspieler vollzieht dagegen den induktiven »Schlufi«
nicht mit, sondern besteht sowoh! auf der Moglichkeit von Verdnderung als
auch — allen Beschrankungen menschlicher Denk- und Handlungsfreiheit
zum Trotz — auf verbindlichen ethischen Normen. Judas gegenitber behaup-
tet er setnen Standpunkt in einer paradox anmutenden Formulierung:

Aber schon dein Vorvater Adam wurde mit Verbannung bestraft und mufite arbei-
ten gehen, nur weil er den Apfel fral, obwohl’s ihm vorbestimmt war, daB er ihn
fressen sollte, denn wieso hitte GOtt ihm den Apfel sonst vor die Nase gehingt und
die Schlange geschaffen und das Weib Eva? Das ist so ein Spiel, das GOt treibt mit
den Menschen, daf3 sie entscheiden sollen iiber Gut und Bdse und dennoch nicht an-
ders kénnen, als wie’s ihnen vorbestimmt, so daBl du, obzwar zum Verriiter geboren,
dennoch ein Verriter wirst aus eigenem Willen {. . .J. [S. 125

Wenn Ahasver hier leugnet, daf3 die Menschen gegen ihre Bestimmung ent-
scheiden konnen, verallgemeinert er Judas gegeniiber dessen eigenen Fall.
Waihrend er den Verrat grundsitzlich verurteilt, beriicksichtigt er die Umstén-
de, nimmt die pragenden Einfliisse von Milieu und Charakter auf die ethische
Entscheidung zur Kenntnis, freilich ohne deshalb den Menschen aus der Ver-
antwortung fur sein Tun zu entlassen. Die genannten Einfliisse werden nicht
als mildernde Umstidnde anerkannt. Das Beispiel des Ursiindenfalls stellt klar,
daf} mit »Vorbestimmung« keine strenge Determination, sondern vielmehr ei-
ne Disposition, Bahnung oder Beginstigung einer Handlungsalternative ge-
meint ist, moralisch gesprochen: eine Versuchung. Diese zihlt aber wie die
grundsatzliche Entscheidungsfreiheit zu den konstitutiven Vorbedingungen
ethischen Verhaltens; ohne Freiheit kein Sollen, ohne Priifung keine Bewiih-
rung. Dall Ahasver den Menschen tatsachlich nicht als determiniert ansieht, be-
weist sein Gleichnis von Rad und Fuhrmann, mit dem er den Rabbi zum
»wSpurwechsel« auffordert.

Der mit seinem Helden sympathisierende Verfasser und Arrangeur des Ro-
mangeschehens sichert Ahasvers Auffassung ab. Indem der Rabbi seine vorge-
zeichnete Rolle des Lammes aufgibt und gegen eine neue aktiv-kdmpferische
Identitat eintauscht, widerlegt er die Determinationsthese. In volliger Uberein-
stimmung zur Wandlung Reb Joshuas, ihres »groBen Bruders«,'” bestdtigen

175 Vgl. BEN-CHORIN, 1977.
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die Warschauer Juden als Kollektiv Ahasvers Glauben an die Veridnderbarkeit
von Mensch und Welt. Reb Joshuas »Spurwechsel« kann damit nicht mehr als
die grofle Ausnahme von der Regel interpretiert werden, als eine menschliches
MaB uberschreitende Tat. Sein Verhalten ist zumindest ebenso repréasentativ
wic dasjenige des Verriters Judas. »Er hitt sein konnen der Meschiach, so wie
ein jeder, der geschaffen ist im Bilde Gottes, die Macht in sich tragt, ein Erlo-
ser zu sein der Menschen« (S. 206). Sowohl das Ebenbild Gottes wie auch cine
Mixtur schwacher Ingredienzien, stellt Urvater Adam eine hochst ambivalente
Konstruktion dar. Dabei spiegelt er durchaus die Ambivalenz seines Schopfers
wider, der von Lucifer als »Gesetz«, von Ahasver hingegen als » Veranderung«
begriffen wird.

Ahasver deutet die zahlreichen Widerspriiche Gottes, seiner Ordnung und
seiner Schopfung dialektisch. Sie sind ihm »das Salz im Brei und die Hefe im
Teig«, die Seele des Geschéfts (S. 130). Ihre Existenz garantiert bereits Dyna-
mik und hélt in Ahasver die Hoffnung auf eine Verbesserung des status quo le-
bendig. Indem Heym seine parallel angelegten »historischen« Erzidhlebenen
sowie die dariiber projizierte mythische Modellsequenz ausgerechnet durch das
dominante Merkmal des dialektischen Widerspruchs charakterisiert, unterlduft
er die Statik der Erzdhlstruktur, zugespitzt formuliert: was Heym durch sein
paradigmatisch angelegtes Darbietungsverfahren als kosmische und histori-
sche Konstante hervorhebt, ist — Dynamik.'7®

Geschichtliche Dynamik ist aber nicht nur durch die Widerspriiche der ge-
sellschaftlichen und mythischen Systeme impliziert, der Roman bringt sie auch
unmittelbar zur Anschauung, Mehrere »Revolutionen« machen das auf Ver-
anderung dréngende Potential kenntlich. Wenn es der Reaktion auch immer
wieder gelingt, die Reformversuche zu ersticken, die Aufstidnde niederzuschla-
gen, so offenbart sich doch jedes Mal die Labilit4t des bestehenden Hers-
schaftssystems. Dazu treibt die Menschheitsgeschichte offensichtlich auf eine
Katastrophe zu, welche dem Spuk der Ungleichheit eine radikale Antithese
entgegensetzen wird. Zwar unterscheiden sich die politischen Systeme der ein-
zelnen historischen Stationen nicht wirklich wesentlich voneinander, doch ver-
schafft die moderne Technik menschlicher Dummbheit und Bosheit einen un-
gleich langeren Hebel. Wihrend Ahasver im fiinften Romankapitel den Rabbi
noch dadurch zu beeindrucken suchte, daf er ihm zeigt, wie man hier Witwen
und Waisen ihr letztes Stiick Brot nimmt, dort dariiber lacht, wie Lowen Men-
schen zerfleischen, und anderswo Dichter Herrscher besingen, deren Bauern

176  Damit umerlauf} HEY‘M einmal mehr das Darbietungsverfahren des sogenannten »dunklen
.| Mythos«, der mit dhnlichen formalen Mitteln den status quo legitimiert, die Komplexitat der

Welt reduziert und den gestaltenden EinfluB des Individuums auf seine Umgebung leugnet,
welches er dadurch aller Verantwortlichkeit enthebt.
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sich selbst vor die Pfliige spannen miissen (S. 53f.), interessiert sich der Rabbi
bei seiner irdischen Wiederkunft fiir die verheerenden Wirkungen moderner
Atomwaffen, mit welchen die Menschen, besser gesagt ihre Herrscher, »Min-
ner |. . .| von beschrankter Denkungsart« (S. 280), fahig seien, alles unter den
Himmeln auszurotten.

Dynamik kennzeichnet letztlich auch die kosmische Geschichtsperspektive
des Romans. Auf der Anfangs- und der SchluBseite des Romans evozieren
knappe, naturgemaif reichlich abstrakte Erinnerungs- bzw. Traumbilder Ahas-
vers Vorstellungen von harmonischen Weltzustanden. Mit der Erschaffung des
Menschen und dem Huldigungsgebot Gottes kommen Unterdriickung und
Aufbegehren in die Welt, prdagen himmlische wie irdische Sphére. Das kosmi-
sche goldene Zeitalter, vom stiirzenden Ahasver als ewiges »Kreisen tiber den
Sphiren, die ewige Verdanderung, das Schopferische« erinnert (S. 5), kontra-
stiert mit den Zustdnden der Menschheitsdra: dem linearen Trend der Kata-
strophe entgegen, der miihsam bewahrten politischen Statik, dem Zerstoreri-
schen der Machtkonflikte. Nach Armageddon, der Vernichtung jener verkork-
sten Spezies — gewisse Reize und einige leider nicht mehr erprobte entwick-
lungsfahige Ansitze zugestanden —, welche zum kosmischen Zankapfel ge-
worden war, scheint ein neuer Aon der Harmonie nicht mehr véllig ausge-

schlossen.
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6. Perspektiven der Schluf3kapitel

Wir haben den Ahasver bislang als einen kompliziert gebauten Text kennenge-
lernt, der verschiedene »Welten«, Erzdhlebenen und -perspektiven miteinan-
der verschachtelt, worin es von Anspielungen, Darstellungsbriichen und Iro-
nismen wimmelt, der durch seine Organisation den Leser dréingt oder einldd!t
bzw. es in anderen Fillen diesem auch nur erlaubt, vielfdltige Beziehungen text-
immanenter wie text- und fiktionstiberschreitender Art zu kniipfen. Ein Inter-
pret, der seine Praxis auf das beschranken wollte, was in der Informationstheo-
rie »Dekodierung« heifdt, der sich mit dem Werkzeug eines statischen Zei-
chenbegriffs (mit dem Modell einer fixierten Zuordnung von Signifikant und
Signifikat) an die Rekonstruktion eines authentischen Textsinnes heranmach-
te, diirfte mit keinem Teil des Romans einfach zurechtkommen, an den
Schluf3kapiteln aber verzweifeln — es sei denn, er verkorperte jenen unbeirrba-
ren Ignoranten, dessen Methode Hans Magnus Enzensberger in seinem
Pamphlet Ein bescheidener Vorschlag zum Schutze der Jugend vor den Er-
zeugnissen der Poesie als »Foltermethode« karikiert:

In ihrer Anwendung auf die Kunst geht die Interpretation zunéchst so vor, daf sie
aus dem Werk im ganzen eine Reihe von einzelnen Elementen (X,Y,Z und so weiter)
isoliert und sich dann an eine Art Ubersetzungsarbeit macht. Der Interpret sagt: Se-
hen Sie denn nicht, daB X eigentlich A ist (oder bedeutet)? DaB Y eigentlich fiir B
und Z fiir C steht? [. . .| Der Interpret verachtet eingestandenermafien die Erschei-
nung, die Oberflidche des Textes. Wiahrend die traditionelle Interpretation sich damit
begniigte, tber der wortlichen Bedeutung einen Uberbau von weiteren Bedeutungen
zu errichten, bedient sich die moderne der Methode der Ausgrabung. Indem sie aus-
grébt, zerstort sie. Ihre Bohrarbeit [. . .| zielt auf einen Subtext, den sie fiir den einzig
wahren hélt . . . Heute ist die Interpretation zu einem {iberwiegend reaktionéren, un-
verschamten, feigen, unterdriickerischen Projekt verkommen.!

Enzensbergers Ablehnung der Vorstellung einer aligemeinverbindlichen Be-
deutung asthetischer Texte fallt um so heftiger aus, als er hinter dem Ritual der
Interpretation das Ritual der Prifung stehen sieht: man brauche die »idée fi-
xe« der richtigen Interpretation im pédagogischen Betrieb, um den Forderun-
gen der lernzielorientierten Curriculumforschung zu geniigen. Man wolle u.a.
»regeln, erganzen, wirksam beschleunigen, sicherstellen, vereinheitlichen, ein-
passen, uberpriifen, einbeziehen und zuweisen«,2 wie Enzensberger aus den
Beschltissen der Kultusministerkonferenz zitiert. Im Gegenzu g setzt er die Sub-
jektivitdt des Lesers total und gibt diesem die Freiheit, von einem Text jeden

1 ENZENSBERGER, 1976, S. 35.
2 ENZENSBERGER, 1976, S. 36.
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Gebrauch zu machen. Der Text wird zur Reizquelle in beliebiger Richtung, die
Lektiire zum anarchischen Akt. Rusterholz vergleicht in seinem Aufsatz Se-
miotik und Hermeneutik die beiden Extrempositionen: »die Radikalisierung
der Individualitét des Sprachzeichens [Enzensbergers Postulat] fithrt zum Ver-
stummen der menschlichen Rede [gemeint ist »Wechsel-Rede«, »Kommuni-
kation«] und damit zum Verlust der Selbsterkenntnis durch die sie vorausset-
zende Fremderkenntnis, so wie andererseits die radikale Sozialisierung des
Sprachzeichens zur Austreibung der Individualitat, zur klischierten Informa-
tion ohne dsthetische Botschaft fithrt.«® Rusterholz beruft sich auf Friedrich
Schlegel, der in den Athendums-Fragmenten feststellt, daB es fiir den Geist
gleich tddlich sei, ein System zu haben und keins zu haben, weshalb es wohl
notig sei, beides zu verbinden.*

Fiir den poetischen Text scheint mir das Bild einer Partitur zutreffend, deren
»Auffihrung« dem Leser itberlassen bleibt.” Demnach stitnde es dem Rezi-
pienten zu, Text-Sinn jeweils neu produktiv zu entwerfen, da sich die einmal
schriftlich fixierte Rede aus aktuellen (Autor-)Intentionen und Verweisungsbe-
ziigen notwendig herausldst, freilich auf der Grundlage der vorgegebenen
Konstruktion des Autors, ihrer inneren Struktur sowie ihrer duBBeren Bezie-
hungen zu kulturellen Gegebenheiten. Wer den Spielraum des Vestehens zwi-
schen »authentischer Interpretation« und »anarchischer Lektiire« im Falle des
Ahasver nutzen mochte, darf weder vor einem »Pallawatsch« (= Durcheinan-
der)® von Handlungsebenen, Figuren, Stilen und Beziigen kapitulieren noch
die vorfindlichen Briiche und Dissonanzen im falschverstandenen Interesse ¢i-
ner priagnanten Interpretationsthese’ wegrationalisieren. Die Textoberfldche
— #dsthetische Gestaltung einer vitalen Geschichte — ist ebenso ernst zu neh-
men wie die Tiefendimension des »Gehaltes«, der geheimen Beziehbarkeiten,
politischen Aussagen und philosophischen Gedanken.

Im fiinften Kapitel habe ich mich eher um die Herausarbeitung von Orien-
tierungslinien und Strukturprinzipien bemiiht, um eine ordnende Durchdrin-
guﬁg des angeblichen »Pallawatsch«. Mit der Typisierung der Romanfiguren
(vel. Tabelle 5.I), Handlungssequenzen und Kommunikationsfiguren wurde
eine Grenze des Deutungsfreiraums erreicht. Die im fiinften Kapitel auf Konti-
nuitdt der Darstellung und Geschlossenheit des Textsinnes hinarbeitende Lek-
tiire bedarf einer Ergidnzung, welche den Dissonanzen des Werkes ihr Recht

3 RUSTERHOLZ, 1979, S. 49.
4 RUSTERHOLZ, 1979, S. 37

5 Vgl. FRANK, 1979, S. 62. _
6 Vgl. die Rezension von Peter PAWLIK Paflawatsch. Stefan Heyms Roman »nAhasver« in der

Zeit, Nr. 43 vom 16.10.1981. - _
7 Vgl. beispielsweise FALKS These von einer » Bewegung marxistischer Verzweiflungu (1983, S,

1
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gibt, und zwar den Briichen innerhalb des poetischen Textes, nachdem (ber
die Bedeutung der kognitiven Dissonanz zwischen Fiktion und realer Bezugs-
welt schon ausfithrlich in Kapitel 4.5 gehandelt wurde. Dissonanzen bediirfen
allerdings nicht nur der Kenntlichmachung sondern auch — ebenso wie Har-
monien — ihrer Ausdeutung.

6.1 . . . was wirklich hinter der intensiven Beschiftigung
mit dem Ahasver-Komplex stecken méchte . . .

Heyms Kapiteliiberschriften stellen zugleich weniger und mehr vor als Inhalts-
angaben: sie verfahren in hohem MaBe selektiv und lassen wesentliche Sach-
verhalte unerwihnt, dafiir ibernehmen siec Kommentarfunktionen, d.h. sie
vermitteln zwischen Romantext und Leser. Wenn daher die Uberschrift an-
kiindigt, daB im fiinfundzwanzigsten Kapitel die Frage ventiliert werde, was
wirklich hinter der intensiven Beschéftigung mit dem Ahasver-Komplex
stecken mdchte, so verdient dieser Aspekt sicherlich besondere Aufmerksam-
keit. Verstiinde man die Uberschrift lediglich als Inhaltsangabe, so bezdge sich
die zitierte Frage nur auf einen der drei Briefe, die im 25. Kapitel zusammenge-
stellt sind. Denn nur Prof. Beifuf3, der nach lingerem Schweigen am 10. Sep-
tember 1980 wieder fiir seinen »lieben, verehrten Kollegen Leuchtentrager«
zur Feder greift, thematisiert die Beschéftigung mit dem Ahasver-Komplex als
Grundsatzproblem. Angeregt wurde die Frage offenbar durch die Diagnose
seines Arztes, der zwischen Beifuflens »nervdsem Leiden« und seiner Arbeit €i-
nen gewissen Zusammenhang herstellt. Der Begriff » Fixation« steht im Raum.
Beiful} sieht nun nicht nur sich allein von dieser Fixierung betroffen, sondern
in noch hoherem Mafle seinen Briefpartner, der »an die reale Existenz des die
Jahrhunderte iiberdauernden Wundermenschen tatséchlich zu glauben« vor-
gibt, ja die Frage scheint gar »gesellschaftlich relevant«: »Woher denn das
tiberall in gesteigertem Mafle bemerkbare Interesse an Ahasver, seinen Ur-
spriingen, seiner Geschichte, seinen Auswirkungen?« (S. 274)

Nimmt man die Kapitelitberschrift als Kommentar ernst, wird man auch die
anderen Briefe daraufhin untersuchen, ob sie nicht ebenfalls — und sei €5
»zwischen den Zeilen« — die Frage des Berliner Professors »ventilieren«, zu-
mal dessen eigene Antwort kaum (iberzeugen kann. Beifuf3 wittert hinter der
Ahasver-Konjunktur finstere Machenschaften der Reaktion und des Imperia-
lismus, die den Ewigen Juden als Symbolfigur der Anarchie fir ihre schmutzi-
gen Zwecke einsetzen. Er legt Leuchtentrager sogar nahe, den modernen
Ahasver, dessen Realitit nicht angezweifelt wird, hinsichtlich jenes Verdachts
zu uberpriifen. Wenig glaubhaft klingt die Hypothese nicht nur deshalb, weil
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sie von einem typischen Dogmatiker und privilegierten Ordnungsanhéinger, ei-
nem »BeifuB« eben, formuliert wird, sondern auch und vor allem, weil der
Professor nach wie vor die bestiirzende Tiefendimension des »Ahasver-
Komplexes« negiert und die Existenz des langlebigen Juden, des Engels Ahas-
ver, zur Propaganda des Klassenfeindes verharmlost. :

Wiirzner kritisiert Beifuf} in seinem Schreiben vom 4. September 1980; er
wirft thm vor, dal} er es im Zuge seiner Beschiftigung mit dem Ahasver-
Komplex versdumt habe, die politisch opportunen Aspekte des Themas gebiih-
rend herauszukehren, d.h. die Ridnke des Gegners anzuprangern. Die Frucht
der Institutsarbeit, die Schrift Religidse Elemente am zionistischen Imperialis-
mus, unter besonderer Bezugnahme auf die Ahasver-Legende und die Qumran
-Handschrift QRes wird zur Makulatur erkldrt. Wiirzner stellt zwar keine
Uberlegungen an, was hinter der Beschiftigung mit dem Ewigen Juden stecke,
doch erlaubt seine Kritik ex negativo eine Folgerung: die Verwalter der Staats-
macht, die Hiiter der Ordnung, scheinen dem » Ahasver-Komplex« keine Sym-
pathien abgewinnen zu koénnen. Die offiziell interessierenden »Aspekte des
Themas«, Wiirzner zihlt u.a. den »annexionistischen Charakter [. . .} des
zweiten judischen Staates« und seine »Biindnispolitik mit dem imperialisti-
schen Rom« (S. 273) auf, sind tatsdchlich keine Gesichtspunkte des Ahasver-
Stoffes, sondern andere Themen. Jede Beschéftigung mit Ahasver mul} not-
wendig Fragen der Kritik und der Verdnderung aufwerfen, d.h. Tabus des eta-
blierten Systems verletzen, und damit zwangsldufig das Urteil provozieren, mit
dem sich moderner Dogmatismus mehr schlecht als recht zu schiitzen sucht:
man hilt »den Beitrag in der vorliegenden Form nicht fiir geniigend qualifi-
ziert« (S. 272).

Leuchtentragers Brief an Beifuf} datiert vom gleichen Tage wie derjenige sei-
nes Kollegen an ihn. Dem jiidischen Professor stellt sich also die aufgeworfene
Meta-Frage gar nicht, wenn man iibernatiirlich-luziferische Mdglichkeiten au-
fer Betracht 1453t Leuchtentrager artikuliert zunéchst gewisse Befiirchtungen,
das lange Schweigen seines Korrespondenzpartners betreffend, kiindigt dann
seinen DDR-Besuch an und kommt schlieflich auf den zentralen Hauptpunkt
zu sprechen, den Bericht seines Freundes Ahasver tber die Wiederkehr des
Rabbi. Die Erzahlsituation ist einigermaflen kompliziert geworden: Lucifer
spielt im Dialog mit BeifuB die Rolle des seridsen israelischen Wissenschaft-
lers, unterbricht sie freilich durch gelegentliche Ironismen, welche aber nur
dem Leser des Romans kenntlich werden. Der ganze Briefwechsel ist von
seiner Seite auf die Entlarvung des Dogmatikers angelegt; wir haben die
Analogie zum SchluBkapitel der Eitzen-Sequenz festgestellt. Leuchtentrager
teilt nun einen Bericht Ahasvers mit, dessen Status zwischen den »Kollegen«
umstritten ist (Ewiger Jude/Agent der Reaktion). Ahasvers Engelsnatur l?lelbt
im Briefwechsel vollig ausgespart. Der Bericht handelt von der neuerlichen
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Wiederkehr Jesu Christi, dessen historische Existenz von Beiful} abermals be-
zweifelt wird und dessen Riickkehr dem iiberzeugten Atheisten vollends ein
Unding darstellen muf3.

Professor Leuchtentrager nimmt zum historischen Jesus eine differenzierte
Haltung ein® und beschrénkt sich, was das sensationelle Ereignis der Wieder-
kehr betrifft, im wesentlichen auf die Aussagen seines Augenzeugen, Wobei er
sich von dessen »niichternen Worten« durchaus beeindruckt zeigt. Nach Ahas-
vers Bericht sei es zu einer zweiten Begegnung mit dem Rabbi in der Via Dolo-
rosa gekommen; der habe ihn wiederum gebeten, im Schatten seines Hauses
~ eine kurze Zeit ausruhen zu diirfen. Von nun an habe sich die Situation aller-
dings anders entwickelt als beim ersten Mal. Ahasver habe den ladierten Gast
gepflegt und mit ihm eine Unterhaltung iiber seine aktuellen Ziele und Ansich-
ten gefithrt. Reb Joshua erscheint in Ahasvers Bericht veridndert, ja weitge-
hend zu dessen Auffassungen bekehrt:

da [. . .] Ahasver daraufhin wissen wollte, ob er denn wirklich gedéchte, sich noch
einmal zum Mértyrer machen zu lassen, habe er lachelnd erwidert: Nein, diesmal
nicht; eine andere Zeit sei geckommen, eine Zeit, in der es nicht langer zu leiden, son-
dern zu richten gelte. [S. 278f.]

Besonders beeindruckt hétte sich der Rabbi von der modernen Riistung gezeigt
sowie der politischen Rechtfertigung des todlichen Vernichtungspotentials
durch die These vom Gleichgewicht des Schreckens, das den Frieden erhalte.
Unfahig, die usurpierten »Urkréfte des Alls« zu ziigeln, habe sich der Mensch
das Potential geschaffen, Armageddon, die letzte Schlacht vor dem Ende der
Welt, zu schlagen, sei selbst »zu dem Tier mit den sieben Héuptern und den
zehn Hornern geworden, dem Alles-Zerstérer, dem Antichrist« (S. 280).
Leuchtentrager erklart die Erregung des Rabbi damit, daB er, der »an unserer
aliméhlichen Akklimatisierung an das Atomzeitalter nicht teilgehabt haben
konnte, mit dem Wahnsinn, in dem wir uns wie selbstverstandlich bewegen,
plétzlich konfrontiert und entsprechend verschreckt worden war« (S. 281). Es
falit auf, daf) Leuchtentrager die Perspektive und Bewertung des Rabbi teilt,
also beispielsweise die Rilstungspolitik als »Wahnsinn« einstuft, obwohl sie
doch seinen »teuflischen« Pldnen entgegenkommen miifte. Diese Haltung ent-
spricht der strukturellen Position Leuchtentragers in der BeifuB3-Sequenz und
wurde bereits in Kapitel 5.3.2 ausfithrlich anlaBlich seiner Rolle in der Ghetto-
Episode diskutiert.

. Die Argumente Ahasvers, mit denen der Engel im zwanzigsten Kapitel »den
himmlischen Frieden stdrt und dem Rabbi auseinandersetzt, daf die Wahrheit

8 »Auch ich, lassen Sie mich das festhalten, halte den Jesus i ) ) o
’ s in der .
ne hochst fragliche Figur [. . J« (8. 277). . der uns itberlieferten Gestalt fur et

236



nicht bei irgendwelchen zentralen Stellen liegt, sondern sichtbar ist fiir den, der
sehen will«, haben Friichte getragen. Reb Joshua ist auf die Erde zuriickge-
kehrt, 6ffnet seine Augen fiir die Realitaten und gesteht sich angesichts der be-
vorstehenden Schlacht Armageddon die Sinnlosigkeit seines Opfergangs ein.
Bei einem neuerlichen Besuch des Hiigels Golgatha wandelt er seinen in Matth.
27,46 uberlieferten Verzweiflungsruf in bezeichnender Weise ab: »Eli, eli, war
denn alles fiir nichts — die Predigt auf dem Berg, der Kreuzestod? Das Lamm
geschlachtet, aber das Opfer verworfen?« (S. 281) Leuchtentrager macht Beifuf3
noch darauf aufmerksam, da3 der Gegenstand ihrer Korrespondenz, der Ewi-
ge Jude, in seinem Schicksal direkt von Jesus’ Wiederkunft betroffen sei.
Ahasver seibst fasse den tiberlieferten Fluch (»Du aber wirst bleiben und mei-
ner harren, bis ich wiederkehre«) so auf, daB3 das Ende seiner Laufbahn
(Heym schreibt: der »Tod des ewigen Juden und seine Entriickung«) implicite
fir die Zeit nach der Riickkehr des Reb Joshua angekiindigt sei. Die zitierte
Formulierung scheint zwischen der Legendenfigur des Ewigen Juden mit seiner
irdischen Mission und dem eigentlichen Ahasver einen Unterschied anzudeu-
ten; mit der Weiterexistenz des letzteren kann in »entriickter Sphére« gerech-
net werden. Damit gibt der Text einen Anhaltspunkt zur Auflosung desjenigen
Widerspruchs, der aus Ahasvers Engelsnatur, seinem Spott tiber den doppel-
ten Fluch der Trinitét im dreizehnten Kapitel und seinen jetzt von Leuchtentra-
ger an Beiful} iibermittelten Todeserwartungen erwéchst.

Betrachten wir die drei Briefe des 25. Kapitels im Zusammenhang: Beiful}
denkt iiber die tieferen Griinde »der intensiven Beschidftigung mit dem
Ahasver-Komplex« nach und formuliert diesbeziiglich eine explizite Frage.
Dal} er diese Frage in einem gesellschaftlichen Rahmen beantworten will, ent-
spricht nicht nur seinem wissenschaftlichen Selbstverstdndnis, sondern auch
der objektiv-reprisentativen Konzeption des Romans und darf von daher als
sinnvoll angesehen werden. Mit seiner Antwort, der Verschwdrungsthese,
greift Beifuf allerdings daneben. Das Interesse am Ahasver-Komplex geht ge-
will nicht von irgendeiner »zentralen Stelle«, einer etablierten Macht aus.
Wiirzners Schreiben, in der Logik des Romans sicherlich nicht nur fir die eine
politische Seite bezeichnend, macht dies deutlich. Beifufl selbst bestimmt
Ahasver als »Mann der Unordnung und des Umsturzes, der Ungeduld und
Unruhe« (S. 274f1.), als verdndernde Kraft, die er gemdf seiner Perspektive ne-
gativ akzentuiert: als »Symbolfigur der Anarchie«. Da der Roman insgesamt
die BeifuBsche Sichtweise der Dinge als dumm und dogmatisch denunziert,
kehrt sich die Bewertung Ahasvers letztlich um, sein Verdnderungsprogramm
wird zum Trager von Hoffnung; und zwar der (verzweifelten) Hoffnung aller
jener Menschen, welche erkennen, daB sie in apokalyptischer Zeit leben, d.h.
daf sie beim normalen Treibeniassen der offentlichen Geschéfte verloren sind.
Die Zeichen der Zeit fiir die Gegenwart der Fiktion — welche mit der wirkli-
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chen Gegenwart zusammenfallt — setzt schlieBlich Leuchtentragers Brief, sein
indirekter Bericht tiber die Wiederkunft des Rabbi, dessen Situationsanalyse
und Prophezeiung Armageddons.

Immer wieder verwischt Heym Fiktion und Realitdt. So decken sich in
Leuchtentragers Mitteilung Roman- und Realzeit; Reb Joshuas Rede itber das
bevorstehende Armageddon amalgamiert Bilder der Bibel und Ausdriicke mo-
derner Waffentechnik, und Beifulens Meta-Frage kénnte mit Fug auch an
Autor und Leser des Ahasver-Romans gerichtet sein. Aus dem Arrangement
der drei Briefe des 25. Kapitels wére dann etwa die folgende Antwort zu er-
schlieBen: Die Beschéftigung mit dem Ahasver-Komplex, dem Programm ei-
ner grundlegenden Veridnderung gesellschaftlicher Machtstrukturen in welt-
weitem Malstab, ist ein dringliches Anliegen der modernen Menschheit, deren
Fortbestand von 6kologischen und militdrischen Bedrohungen in Frage gestellt
wird.? Eine tiefgreifende Veridnderung der gesellschaftlichen Organisation
bleibt ihre letzte Hoffnung. Dies gilt um so mehr, als der Eindruck besteht, dal
die etablierten mehr oder weniger zentralistischen, dogmatischen und in der
Substanz undemokratischen Regierungssysteme und -apparate, welche das
Schicksal der Menschheit verwalten, mit der Losung der anstehenden Proble-
me iiberfordert sind, ja den diagnostizierten Fehlentwicklungen noch Vor-
schub leisten.'?

6.2 Reb Joshua und Ahasver auf Gottsuche

Der Rabbi hat im sechsundzwanzigsten Kapitel seinen angestammten Sitzplatz
»zur Rechten GOttes« (S. 208) aufgegeben; nun schreitet er zur Rechten
Ahasvers!! auf der Suche nach Gott. Er, der sich einst nur an die Weisungen
der Schrift gehalten hat, wie ein Rad in seiner Spur gelaufen ist, entfaltet nun
selbstandige Aktivitdt.!? Auf Eitzens inquisitorische Frage, ob die Wiedertéu-
fer glaubten, daf} sie schon durch den Glauben an Christus entsiihnt seien und
selig werden kdnnten, antwortet deren Sprecher mit einem Bekenntnis zur Tat:

9 Vgl. hierzu die korrespondierende »Modellsituation« der Ghetto-Episode: angesichts der exi-
stenticllen Verzweiflung der Ghetto-Bewohner erschien Leuchtentrager »die Gegenwart des
Ahasver im Ghetto als mehr als eine poetische Notwendigkeit« (S. 154). .

10 Vgl. beispielsweise S. 280: »und diese ganze hollische Macht befinde sich in den Handen einiger
weniger Herrscher, Ménnern von beschréinkter Denkungsart [. . J.«

11 Heym l4fit Ahasver »zur Linken des Rabbi« gehen (S. 284); méglicherweise soll durch diese
Fc;nnulierung die traditionelle Symbolik r&umiicher Zuordnungen in Frage gestellt werden.

12 Die ersten aktiven Schritte unternimmt der Rabbi bereits im Vorkapitel: er kommt zur Erde

und sFeIlt sich der P'Leaiit&t. Er 6ffnet seine Augen fiir die Wahrheit und verlBt sich nicht mehr
auf die Dogmen seiner »zentralen Stellec.
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»Wenn wir alles auf Christus schieben [. . .J, machen wir den Weg frei zur Siinde.
Wir miissen auch das unsere dazu tun, daf3 wir selig werden, und der Mensch muf
Gott ebenso suchen wie Gott den Menschen.« [S. 257]

Auf der mythischen Erzéhlebene des 26. Kapitels erfiillt Reb Joshua wértlich
die metaphorisch ausgedriickte Forderung des Claus Peter Cotes.

Die Nachforschungen gestalten sich langweilig, Gott versagt sich zunéchst
den Suchenden, Anfechtungen stellen sich ein. Deutlich korrespondiert die Si-
tuation mit der Versuchung Jesu in der Wiiste. Nach den ersten vierzig Tagen
und Néchten in der »Wiiste und Leere« des Sheol befallen den Rabbi Zweifel
an der Legitimitdt seines Vorhabens. Er leitet seine Skrupel aus christlicher
Ideologie ab: »Wer sind wir, da3 wir hadern mit GOtt und unsre Mal3stdbe an-
legen wollen an Seinen Ratschluf3? Er ist der Ursprung und das Ende, Er war
vor der Zeit und wird nach ihr noch sein, und seine Macht ist ohne Grenzen«
(S. 284). Ahasver setzt eine mystische Argumentation dagegen, welche den
»Standesunterschied« zwischen Gott und seinen Geschopfen reduziert, und
zwar offensichtlich mit Erfolg, denn die Gottsuche wird weitere vierzig Tage
fortgesetzt.!? '

Eine neue Anfechtung muf} iiberwunden werden. Nihilistischer Zweifel an
der Existenz Gottes, ja der gesamten Welt, stellt den Sinn ihrer Unternehmung
in Frage: »Wenn es aber nun so wire, daf} es Thn gar nicht gibt? Daf} die Welt
und wir selbst nur ein Traum gewesen von Anbeginn an, der zerrinnen wird
wie ein Nebel im Winde?« Ahasver antwortet mit einem teils ironisch, teils
aber auch ernst zu verstehenden Bekenntnis zur nicht nur Berge versetzenden
sondern sogar Berge erschaffenden Kraft des Glaubens.

Neue Priifungen warten auf die Gottsucher. Hatte sich ihnen bisher das Ziel
ihrer Suche versagt, stiegen die ersten Anfechtungen als Zweifel an Legitimitét
und Sinn ihres Unterfangens aus der Leere von Sheol auf, so versperren in der
Folge zwei Scheinziele ihren Weg zu Gott. Aber weder der Palast des »Kdnigs
der Konige« noch der Tempel des »Heiligsten der Heiligen« konnen den Rabbi
beeindrucken. Selbst nach zweimal vierzig Tagen und Néchten Wiistenwande-
rung bleiben die beiden glénzenden Erscheinungen fiir ihn bedeutungslos. Er
weill unbeirrbar, dafl diese populdren Vorstellungsbilder nicht dem wahren
Gott entsprechen, den er sucht.

Dem mirchen- und mythenerfahrenen Leser kiindigt der allméhlich schma-
ler und steiler werdende Pfad an, daf3 die Gottsucher endlich die rechte Fahrte
gefunden haben (S. 286). Die folgende Auseinandersetzung zwischen Reb Jo-
shua und »dem Alten« am Ende des Weges — Ahasver selbst nennt ihn in sei-

13 Vgl. Kapitel 5, Anmerkung 103.
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ner Erinnerung nur einmal »GOtt«, nie wHErr«'4 — wird aus einer neutralen
Beobachterperspektive wiedergegeben; Ahasver teilt Details der Gestik und
Mimik mit und @berliefert kommentarlos, zumeist in wortlicher Rede, den
Dialog. Anhaltspunkte fiir eine Bewertung der gegensdtzlichen Positionen feh-
len weitgehend, dem Leser wird keine bestimmte Parteinahme aufgezwungen.

Der Streit trigt deutliche Ziige eines Generationenkonflikts, nicht nur, weil
sder Alte« den Rabbi mit »Sohn«, »mein Kleiner« und »der Junge« anredet,
sondern auch von den Haltungen der Beteiligten her. Gottes Erscheinungsbild
hat sich gegeniiber den fritheren Kapiteln erheblich verandert. Charakteristisch
fiir die neue Situation ist der Aufzug seines Hofstaats: »und es kamen sieben
greise Engel mit schiitteren Barten und zerschlissenen Fliigeln, die trugen jeder
im Arm eine zerbeulte, rostige Posaune« (S. 288).!S Man hat abgewirtschaftet.
Aber mit dem duferen Prunk sind auch negative Ziige geschwunden. Das de-
spotische Pochen auf die eigene Herrlichkeit beispielsweise ist abgekldrter ()
Einsicht in die Vergeblichkeit des eigenen Tuns gewichen oder — wenn man ¢i-
ne negativ wertende Bezeichnung vorziehen will — tiefer Resignation. In je
dem Falle steht die Haltung des gealterten (auch gereiften?) Gottes in einem
realistischeren Verhiltnis zur beobachtbaren Wirklichkeit seiner Schopfung
und kontrastiert angenehm zu seinem fritheren Dogmatismus.'

Gott offenbart seinen Besuchern das Geheimnis des siebenfach versiegelten
Buches des Lebens: es ist in Sand geschrieben, ein Wind wird kommen und al-
les verwehen. So »sinngeladen« dieses Bild dem Leser entgegentritt, 50 seif
entzieht es sich einer festlegenden Ausdeutung. Immerhin kénnen Beziige auf-
gezeigt und Schwierigkeiten benannt werden. Zundchst konnte man verst-
chen, zwischen Faktum und Bewertung der Gegebenheit zu unterscheiden.
Man hitte also zur Kenntnis zu nehmen, daf das, was sich aus menschlicher
Perspektive als das Allergewichtigste darstellt, die eigene Existenz bzw. die der
Gattung,!” lediglich als Zeichenfolge in einem zweifelhaften Medium vorhan-
den ist und von daher nicht mehr als »eine fliichtige Spur« sein kann. Dies¢
Einschitzung deckte sich mit Lucifers These vom unabwendbaren Ende def
Schopfung, mit der Diagnose aller ernstzunehmenden Romanfiguren!® zum
aktuellen Entwicklungstrend, und schlieflich auch mit den Ereignissen des
letzten Romankapitels. Sie stiinde gleichzeitig im Widerspruch zu der Hoft-
nung Ahasvers, die Welt doch noch durch eine grundlegende Anderung der

14 Diese Bezeichnungen fallen nur in den erinnerten wortlichen Reden der beiden Kontrahenter;

der Erzihler, d.h. hier der sich erinnernde Ahasver, bleibt bei der zwar richtig beschreibenden,
doch respektlosen Benennung »der Altex.

15 Vvgl. die Bezygsstel!e der Bibel, das achte Kapitel aus der Offenbarung des Johannes.
16 Vgl. das dreizehnte Romankapite!.

L7 Zur philosophischen Begriindung di ichti
: : : g dieses »allerwichtigsten« vgl. JONAS, 1984.
I8 In diesem 26. Kapitel schlieBt sich selbst Gott der vernichtenden Schopfungskritik an.
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Verhaltnisse retten zu konnen. Gewisse Erfolge des Engels — ich verweise auf
die Ghetto-Episode — wiren dann nur kurzfristiger Natur und berechtigten zu
keiner weitergehenden Hoffnung.!®

In der Bewertung des beschriebenen »Faktums«® unterscheiden sich die
Ansichten Gottes und des Rabbi erheblich. Dieser wird von der Entdeckung
des bosen Geheimnisses tiberrascht. Er erbleicht, erschrickt, lehnt sich spontan
auf (S. 286): »Und nun soll’s alles sein, als wir’s nie¢ gewesen, fragte der Rab-
bi, eine fliichtige Spur, die mein Fufl verwischt?«?! Gott, der das siebenfach
versiegelte Buch des Lebens in den Sand schreibt, rechtfertigt dagegen sein
Tun. Mit der in Generationskonflikten beliebten Formel der jeweils dlteren
Partei »Einst war auch ich voller Eifer und Glauben |[. . ./« bekundet er Ver-
standnis fiir die Position des Rabbi, allerdings nur, um dessen »Idealismus«
sogleich als weltfremd zu denunzieren und die eigene Resignation als einzig
addguate Haltung erscheinen zu lassen.

Die folgende Passage des Dialogs variiert einen Interaktionstyp, der im
Ahasver eine wichtige Rolle spielt: jemandem wird fiir sein Tun und Lassen
(seine Machtausiibung) Rechenschaft abverlangt. Angesichts der herunterge-
kommenen Schdpfung (»Ein stinkender Sumpf«) stellt der Rabbi die Frage
nach der Verantwortung: »Aber HErr, wandte der Rabbi ein, liegt’s nicht in
Deiner Hand, den Sumpf zu trocknen und die Ordnung zu dndern? Der Alte
schwieg« (S. 287). Reb Joshua zitiert als Rechtsgrundlage die Heilszusagen
Gottes, er pocht auf die Versprechungen, einen neuen Himmel zu schaffen
und eine neue Erde, das steinerne Herz aus dem Fleisch der Menschen wegzu-
nehmen und ihnen ein neues Herz und einen neuen Geist einzugeben: »HErr,
ich frage Dich: wann? Wann?« Anders als Judas oder Eitzen kann Goit
die Verantwortung nicht auf irgendeinen Meister oder irgendein gegebenes
Dogma abwilzen; die bohrende Forderung, Rechenschaft abzulegen, wird hier
unmittelbar an denjenigen gerichtet, der in der Hierarchie der Macht und da-
mit auch der Verantwortung an der Spitze steht. Dennoch lehnt Gott jede
»Schuld« am Ubelstand der Welt ab, erklirt sich als ohnmichtig gegeniiber
der anonymen Dialektik von Ja und Nein, einem automatisierten, alles einmal

Erschaffene verschlingenden Proze:

19 Die Bewertung dieser Erfolge wiirde immerhin noch vom Malistab der jeweiligen Beob_achtgr-
perspektive abhingen; im kosmischen Kontext wiren sie bed.cutungslose Z\.v}schensple.!e, im
eng begrenzten Blickfeld der betroffenen Menschen behielten sie dennoch positive Funktionen:
trdstende, aktivierende, subjektiven Sinn und subjektive Hoffnung produzderende. Vgl. dazu

auch Kapitel 7.2.2. o . ) )
20 DaB es sich um ein Faktum handelt, ist nach wie vor nur eine hypothetische Annahme, die noch

2y berpriifen sein wird. . ‘
21 Die Nihe zu Ahasvers Haltung ist unverkennbar; vgl. S. 9: »Ah, sage ich, aber es war eine so

grofle Hoffnung, und es ist mir leid um die Mithe. Fine so schéine Welt! Ein so schOner

Mensch!«
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Da wandte der Alte den Kopf und blickte auf zu seinem Sohn, schrédg von unten
her, und sprach, Ich habe die Welt erschaffen und den Menschen, aber einmal da,
entwickelt ein Jegliches seine eignen Gesetze und aus Ja wird Nein und aus Nein wird
Ja, bis nichts mehr ist, wie es war, und die Welt, die GOtt schuf, nicht mehr erkenn-
bar selbst dem Auge des Schopfers. {S. 287]

Wie kann sich der Leser zur Verteidigungsrede des »Alten« stellen? Der Text
halt keine eindeutigen Signale bereit wie im Falle Eitzens, den der Teufel an-
hand eigener Schriften iiberfithrt, oder auch Judas’, dem Ahasver sein Urteil
spricht. Welche Instanz aufler dem Leser sollte auch zum Richter iiber Heyms
Romangott berufen sein? In Erinnerung der Schopfungsschilderung des ersten
Kapitels miissen wir zogern, Gottes strikte Unterscheidung — hie Schopfung,
da Eigendynamik des Geschaffenen — mitzuvollziehen. Gottes zweifelhafte
Konstruktion aus vier schwachen Elementen namens Adam trigt von Anfang
an zumindest die Disposition?? in sich, den aligemeinen Untergang herbeizu-
fithren. Und Gott ist es wiederum, der diesen Adam zum Herrn der Welt be-
stellt.

Mit der Feststellung einer nicht unbedingt optimalen Einrichtung der Schop-
fung soll jedoch die Entwicklungsfihigkeit bestehender Systeme, besonders: in
sich widerspruchsvoller Systeme, nicht geleugnet sein; denn das Argument der
dialektischen Dynamik, das Gott hier zur Verteidigung des katastrophalen Sta-
tus quo gebraucht, dient auch Ahasver immer wieder — wenn auch nicht hier
an dieser Stelle — zur Begriindung seiner Hoffnung auf eine Verdnderung des
Bestehenden zum Besseren hin. Analysieren wir die Erzdhlokonomie dieser

‘Rhetorik. Sowohl Gott als auch Ahasver setzen voraus, daf sich die Welt dia-
lektisch und dynamisch entwickelt; ihre Einigkeit stdrkt diese hypothetische
Annahme gegeniiber Lucifers Modell fiir die historische Entwicklung, seiner
These des einsinnigen Trends. (Ob Gott sich zu Recht auf eine Dialektik gute
Schopfung/bose unabhingige Weiterentwickiung berufen darf, ob er Ahas-
vers Position nicht etwa nur rhetorisch stiitzt, wird im Roman nicht mehr eror-
tert.) Allerdings dient das im Kern gleiche Argument bei Gott und Ahasver
- vollig unterschiedlichen Zwecken, einmal der eigenen Rechtfertigung, ein an-
deres Mal der Motivation von Anstrengungen zur Verénderung des Bestehen-
den. »Der Alte« bezieht sich riickwirtsgewandt auf die Entwicklung der Welt
von ihren Anfiangen bis zur Gegenwart, Ahasver denkt von der schlimmen ge-
gebenen Faktizitét in eine bessere Zukunft. Jener siedelt seine »Utopie« im Ge-

st_ern an, dieser im Morgen. Der eine verteidigt sick, der andere streitet fiir die
vitalen Interessen der ganzen Schdpfung.

22 Ll{cifer spriChF der Sact‘le nach von Determination; vgl. seine Prognose im ersten Kapitel, S. 8.
Seine These wird allerdings vom Handlungsverlauf des Romans widerlegt, wie ich gezeigt habe.
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Besonders wichtig erscheint mir noch eine letzte strukturelle Opposition: der
»Bewirkende« (der traditionelle Tréiger der Macht) spricht von seiner Passivi-
tat oder Ohnmacht und »fetischisiert«, d.h. verselbstandigt den dialektischen
EntwicklungsprozeB. Er 16st ihn von tragenden Kraften, Interessen und Perso-
nen ab, erkldrt ihn fiir undurchschaubar und unkontrollierbar. Ahasver, aus
der Perspektive seiner Klienten (der traditionellen Objekte von Machtausii-
bung) denkend, vertritt die These von der dialektischen Entwicklung, um
Menschen zur politischen Tat zu fiihren, sie in die (Selbst-)Verantwortung zu
dridngen. Er will bestimmten Bemiithungen, welche sich auf Analyse, Kontrol-
le, Kritik und gezielte Verdnderung gesellschaftlicher Verhéltnisse richten, be-
griinden, indem er ihnen Erfolgsaussichten zubilligt.

Wir wollen uns bewuf3t halten, dafl unserer Analyse einige Voraussetzungen
zugrunde liegen, deren Einfluf3 auf das Ergebnis nicht unerheblich ist. Zu-
ndchst haben wir Gottes Rechtfertigungsrede des 26. Kapitels mit einer aus
dem Gesamnttext rekonstruierten Argumentation Ahasvers verglichen, d.h.
zwei Positionen zueinander in Beziehung gesetzt, die der Text nicht so unmit-
telbar verbindet. Die Berechtigung, so zu verfahren, leiten wir aus der auffélli-
gen Tatsache ab, daf3 Gott (immerhin ein Gegenspieler Ahasvers im bisherigen
Romanverlauf) plotzlich in der Auseinandersetzung mit seinem »Sohn« ein al-
tes Argument des rebellischen Engels aufgreift.

Sodann haben wir Gott nicht in theologischer Weise als hochstes Wesen auf-
gefaBt, sondern als Figur im Strukturmuster des Romans, im konkreten Fall
als reprasentatives Element eines Paradigmas von Machttrdgern oder Herr-
scherfiguren. Diese Unterscheidung bringt uns jedoch in Schwierigkeiten, so-
bald wir versuchen, sie strikt durchzuhalten. So sehr Heyms »Alter« auch in
vielen Ziigen vom biblischen Gott abweicht, so wenig ermangeit ihm gdnzlich
die theologische Substanz.23 Anders formuliert: Wenn »GOtt« auch im Ahas-
ver einem Paradigma von Regierenden angehort, so nimmt er in dieser Gruppe
doch eine Sonderstellung ein.?

»In letzter Instanz« gehen wir aber wieder davon aus, und das ist unsere
dritte Pramisse, daB Stefan Heym nicht wirklich theologisch, sondern dsthe-
tisch, moralisch und politisch an seinem Stoff interessiert ist und seix‘xe ver-
schiedenen Figuren theologischer Herkunft als Mate_rial poetischen Spiels so-
wie Zeichen #sthetischer, moralischer und politischer Aussagen benutzt und

23 Fiir Lucifer und den Rabbi gilt ein Gleiches. . o
24 Gott ist beispielsweise nicht ohne weiteres ersetzbar wie etwa Herzog Adolf; vgl. den Dialog Lu

cifers und Ahasvers im 17. Kapitel (S. 179): »Laf} sie zugrunde gehen, _diese idte W_elt. unq lai}
uns aus unsrem Geist ein Reich der Freiheit errichten, ohne diesen k!c:nefa GOon &lf‘lBS kleinen
Wiistenvolkes, der nur leben kann, so sich ein jedes Wesen ihm unterwirft. Ich furf:hte nur,
Bruder Lucifer, sage ich, dein Weltuntergang mochte der endgiltige sein, und woher einen neu-

en Gott nehmen fiir eine neue Schopfung?«
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entsprechend arrangiert hat.2* Daher sehen wir in der Auseinandersetzung zwi-
schen Reb Joshua und »dem Alten« das Problem der Theodizee auch nicht
ernsthaft aufgeworfen.

In der Fortsetzung des Dialogs finden wir unsere Auffassung bestétigt; der
Rabbi diskutiert keine Schuldfrage, sondern zieht politische Konsequenzen: er
fordert Gott zum Abdanken auf: »Warum dann trittst Du nicht ab, HEr,
denn wer so versagt hat wie Du, der sollte sich nicht an die Macht klammern
wollen« (S. 288). Offensichtlich beurteilt Reb Joshua Gott als typische Herr-
scherfigur; er habe versagt, schlimmer noch: er habe vor den anstehenden Pro-
blemen aufgegeben, — seine Abldsung ist damit notwendig geworden. Gott
weil um die Fehlentwicklung der Welt, gibt die Vergeblchkeit seines Tuns of-
fen zu, fihlt sich aber dennoch dem Rabbi iiberlegen, den er nicht ernst
nimmt, dem er Naivitit unterstellt und Abhéngigkeit von Ahasver. Der kaum
anders als zynisch zu verstehende Hinweis des »Alten« auf Reb Joshuas Op-
fergang ergrimmt den Jungen bis zur Tétlichkeit:

Der Rabbi aber packte den Alten bei dessen Gewande und zerrte thn von dem Stein,
auf dem er gesessen, und rifl ihn hoch und schiittelte ihn mit groBer Kraft und rief,
nun sei’s genug der Geduld und des Leidens, und wer sei’s denn gewesen, der ihn in
den Tod am Kreuze getrieben, fir nichts und wider nichts, und besser wir’s wohl,
statt abzuwarten, bis diese Welt sich selber zum Teufel sprengte, man sammelte alle
Gewalten, selbst die der Holle, gegen diesen GOtt, dem die eigne Schopfung entglit-
ten, und vereinte Christ wie Antichrist zum Sturm auf die sieben Himmel, die sich da
wolbten iiber dem Schlangennest und der ungeheuren Faulnis. [S. 288]

Auf die pathetische Emporung des Rabbi reagiert Gott mit einem bitteren LA-
cheln und mit mildem Druck. Er hebt die bislang repressionsfreie
Kommunikationssituation®® auf. Sieben greise Engel mit zerschlissenen Flii-
geln schicken Reb Joshua fort zu seinem Thron in der Hohe, Ahasver erhélt
eine Riige: »GOtt aber wandte sich mir, Ahasver, zu und sagte, Er hatte Ge-
scheiteres von mir erwartet; dem Jungen sei nicht zu trauen, er werde'’s doch
wieder falsch machen« (S. 288).

Wem wollen wir, die Leser, trauen? Kehren wir zum Ausgangspunkt des
Streites zuriick, zum Geheimnis des siebenfach versiegelten Buches des Le-
bens. Wir haben die heuristische Unterscheidung von »Faktum« und »Bewer-
tung« getroffen, das »Faktum« auf die Grundpositionen Lucifers und Ahas-
vers (hinsichtlich der Frage nach der Veranderbarkeit der Welt) bezogen, und
die gegensitzlichen Bewertungen des Faktums durch Gott und den Rabbi ver-

32 Vgl. Qie in F'rageforr‘n vorgetragene Feuerbach-These vom dreizehnten Kapitel.
Die leichte Tétlichkeit Reb Joshuas betrachte ich als Ausdruck seiner Emporung, nicht als Ver-

such, die verbalen Argumente durch handereifli
‘ ‘ greifliche zu ersetzen: Repression auszuiiben. Reb
Joshua besidBe gar nicht die Macht, Gott unter Druck zu setzen. ’
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deutlicht. Die Bewertung dieser Bewertungen ist als Problem offen geblieben,
obwohl mehrfach begriindete Zweifel am neuen Bild eines scheinbar abgeklir-
ten, undogmatischen Gottes auftauchten.

Gottes Vorbehalte gegeniiber dem Rabbi, sein Vorwurf der Blauidugigkeit,
findet seine stérkste Stiitze in der Faktizitédt des in Sand geschriebenen Buches
des Lebens. Dall Armageddon stattfindet, ist die Konsequenz. Diirfen wir so-
fort riickwérts schlieBen: da Armageddon im letzten Kapitel itber die Roman-
bithne geht, sei die unumstofliche Tatsache jenes offenbar gewordenen Ge-
heimnisses bewiesen? Ich hielte diese Folgerung fiir voreilig. Die Annahme ei-
ner Trennung von Faktum und Bewertung scheint mir nach der Logik des Ro-
mans vielmehr der Ersetzung bediirftig, und zwar durch ein Modell, das zwi-
schen materiellen Gegebenheiten und den verschiedensten ideellen Phinome-
nen dynamische Wechselbezichungen annimmt: »Rabbi, erwiderte ich, der
Glaube, der Berge versetzt, er schafft auch die Berge« (S. 284). Konnte das sie-
benfach versiegelte Buch des Lebens in einem anderen, weniger fliichtigen Me-
dium weitergeschrieben werden, wenn bei dem oder bei den Schreibenden nur
der Wille dazu da wire? Als Leser des Ahasver, als Leser Stefan Heyms moch-
te ich es annehmen, diese Spekulation scheint mir sogar vom Text suggeriert.
Immer wieder stoflen wir im Roman auf Uberginge, Grenzverwischungen zwi-
schen mythischer und empirischer, fiktiver und realer Welt, zwischen Traum,
Gedanken und Wesen;¥’ wir treffen auf Beteuerungen der Eigendynamik
ideeller Projektionen®® und Beispiele fiir die wirkungsmachtige Kraft von
Glauben, Uberzeugung und Sinnvermittlung, von Liebe.”

Wenn wir das Buch des Lebens eher als Ausdruck einer bestimmten Haltung
seines Verfassers verstehen denn als fatale Faktizitit, diirfte die Welt legitime
Hoffnungen auf ein neues Buch aus der Hand eines anderen Verfassers setzen,
Ob fiir das »Buch des Lebens« ein anderer Verfasser denkbar ist, bleibt hier
unentschieden. Die Offenheit dieser Frage resultiert zwingend aus der struktu-
rellen Konzeption von Heyms Roman-GOtt, die Ziige des (unersetzlichen) bi-
blischen Gottes mit denen einer (ersetzbaren) mingelbehafteten politischen

27 Vgl. den SchluBsatz des Romans.

28 Vergleichen wir eine Briefpassage aus Leuchtentragers Schreiben vom 29. Februar 1980 mit der
Rechtfertigungsrede Gottes (S. 287), entdecken wir eine interessante Parallele: Geschaffene
Dinge entfalten cine bedngstigende Eigendynamik, sobald sie einmal »auf der Welt« sind. Iro-
nisch 4Bt HEYM Gott die Entwickiung seines Geschdpfs beklagen und Leuchtentrager (in der
Rolle des Wissenscha ftlers) »seine Not mit den Gottern« haben: Die Gotter »sind eine Kommo-
ditat, die der Mensch sich je nach Bedarf selber herstellt und seit altersher auch hergestelit hat;
nur, und das ist das Problem, entwickeln diese Gotter dann ein Eigenleben, das ans Gespensti-
sche grenzt. Ich sehe darin eine nicht zu verleugnende Dialektik« (S. 95). Ein gleiches Eigenle-
ben entwickelt Luthers Revolution, wie Ahasver seinem Gegenspieler im vierten Kapitel ausein-
andersetzt.

29 Vgl. u.a. die Sterbeszene von Eitzens Vater, den Gesamtdialog zwischen Ahasver und dem
Rabbi, die Ghetto-Episode, Ahasvers Existenz.
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Herrschergestalt verquickt, Reb Joshua ist davon iiberzeugt, die Regierungsge-
walt iibernehmen, das Heil herbeifiihren und ein besseres Buch schreiben zu
konnen. In der Schlufiszene, vor allem aber im letzten Kapitel offenbart sich
allen Verfallserscheinungen zum Trotz die iiberlegene Macht Gottes. Mochte
man von daher die Moglichkeit cines Verfasserwechsels verneinen, stellen sich
doch wieder Gegenargumente ein, sobald man die Ebene der Textoberfliche,
der mythischen Geschichte, aufgibt und den Konflikt zwischen Gott und dem
Rabbi politisch auszudeuten sucht,

Im Bilde eines Buches falit Heym das gesamte Geschehen der fiktiven Welt
konzentriert zusammen, sein Roman Ahasver gilt ihm als eine Art »Summe
seiner literarischen Beschaftigung mit der realen Welt. Beide Biicher zeichnen
sich durch ein realistisches Verhaltnis zu ihrer jeweiligen Bezugswelt insofern
aus, als sie der gefahrdeten Existenz ihres jeweiligen Gegenstandes Rechnung
tragen. Doch wihrend die Zeichen im Sand nur auf den Luftzug vorausverwei-
sen, der sie bald ausloschen wird, finden die Leser des Romans Signale vor, die
auf eine fernere und zum Besseren verdnderte Zukunft hindeuten: der (im We-
sten) jedermann zugéngliche Roman enthélt, iiber das »siebenfach versiegelte
Buch des Lebens« — dessen Botschaft er enthiilit und dessen Skepsis er weitge-
hend teilt — hinausgehend, ein utopisches Potential. Ich verstehe den Reali-
tdtsbezug des Textes als Balanceakt zwischen Skepsis und Utopie.3® Das Pro-
blem des Lesers besteht darin, diese Spannung auszuhalten und jede einseitig-
selektive Wahrnehmung bestimmter Textphdnomene zu vermeiden.3! Die
skeptische Analyse einer gefahrlichen gesellschaftlichen und 6kologischen Ent-
wicklung soll weder durch mérchenhafte Hoffnungssymbole verharmlost wer-
den, noch diirfen die utopischen und appellativen Impulse des Romans in dii-
sterem Fatalismus ersticken.

Wie das erste und letzte Kapitel (»Wir stiirzen.«) beginnt auch das sechsund-
zwanzigste mit einer Situationsbestimmung im Prisens: »Wir suchen.« Su-
chend erinnert sich Ahasver an die Stationen seiner und Reb Joshuas Nachfor-
schungen: die Anfechtungen der Wiiste, die Begegnungen mit dem »Kénig der
Ko6nige« und dem »Heiligsten der Heiligen«, schlieBlich an die Auseinander-
setzung des Rabbi mit dem »Alten«. Ahasvers Gedankenstrom reifit mit der
Erinnerung an Gottes Riige ab. Ahasver und sein Begleiter setzen ihre Suche
fort. Sie waren auf der Suche nach GO, die Begegnung verlief enttdu-
schend, nun suchen sie weiter. Das Ziel der Suche ist nicht bekannt oder we-

30 Vgl. die Personenkonstellation: Lucifer, Ahasver und ein in sich widerspruchsvolter Gott. In
Kapitel 7.2.2 wird der Utopie-Begriff noch einmal aufgenommen und problematisiert.

31 Eine einseitige Aufldsung der Spannung bedeutet beispielsweise FALKS Rede vom Ahasver als
»Ausdruck marxistischer Verzweiflung«. Vgl. FALK, 1983, S. 18f.

32 Vgl. die beiden ersten Sétze des 26. Kapitels, S. 284.
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nigstens nicht benennbar. Wir bemerken die Ambivalenz des »nicht mehr«
(nach der Logik der Geschichte) und des »noch nicht« (nach der Logik des Su-
chens); denn so lange gesucht wird, bestehit Hoffnung, etwas zu finden. Be-
schwerlichkeiten und Desillusionierungen hindern Ahasver und den Rabbi
nicht an der Fortsetzung ihrer Suche. Im Prozef3 der ungewissen, wenn auch
nicht ziellosen Suche erkennen wir die den Roman bestimmende Spannung
von Skepsis und Utopie. Wiederum ist es die Ambivalenz, die den #sthetischen
Text interessant macht,

6.3 Zwei Hollenfahrten

In den Kapiteln 27 und 28 enden zwei erfolgreiche Karrieren. Prof. Dr. Dr.
h.c. Siegfried Beifuf3 und Superintendent Paul von Eitzen fahren zur Hélle,
Das Ende ihrer Biographien bereitet motivisch die Menschheitstragodie des
SchluBkapitels vor. Heym beschlieft die Erzidhlsequenzen in umgekehrter Rei-
henfolge zu ihren Eréffnungen, so dal die biblisch-mythische Ebene einen 4u-
Bersten Rahmen bildet und die Eitzen-Geschichte noch die moderne Beifufi-
Biographie formal umfaft. Thematisch behandelt die innere Sequenz die an-
deren mit. Die parallele Anlage der Charaktere und Lebenslaufe von Eitzen
und Beifull wurde bereits im fiinften Kapitel herausgestellt; daf in beiden Fal-
len Dogmatiker von der gerechten Strafe ereilt werden, habe ich ebenda aus-
fithrlich begriindet. Damit wurde bereits iiber die wichtigsten Probleme ge-
sprochen, so daf} nurmehr einige Aspekte bedacht sein wollen, welche sich
nicht unmittelbar auf die Biographien der negativen Hauptfiguren beziehen.

Endlich setzt Heym dem Unwesen seiner beiden Dogmatiker ein Ende, die
Widersacher Ahasvers und der »guten Sache« biflen fiir ihre Vergehen und
Verbrechen, der moralistische Leser diirfte triumphieren — wére nicht klarge-
steflt, daB} die Eitzens und BeifuBe einzein nicht auszurotten sind. Beide wer-
den ihre Nachfolger finden. Im siebenundzwanzigsten Kapitel gibt der schon
mehrfach in den Briefen seines Chefs erwihnte emsige Mitarbeiter des Instituts
filr wissenschaftlichen Atheismus, der linientreue Parteigznosse Dr. Wilhelm
(!) Jaksch zu Protokoll, was Leuchtentrager ihm aus den Karten propheze:it
hat: »er sagte mir eine groBe Karriere voraus, was kein Kunststiick ist, da‘ in
unserm Staat jeder eine lichte Zukunft hat« (S. 295f.). In der Tat scheint
Jaksch die stromlinienformigen Konturen aufzuweisen, die einer Staatslauf-
bahn so tiberaus giinstig sind: er kooperiert mit den Ermittlungsbehﬁrden,.be-
kundet Wachsamkeit, Diensteifer und distanziert sich in seinem Bericht (seiner
Denunziation?) geschickt von dem in MiBlkredit geratenen Vorgesetzten. Daer
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detaillierte Beobachtungen mitteilt und in » Behdrdenlogik« denkt,® hélt Ma-
jor Pachnickel allein seine Angaben unter den Auferungen der vielen Party-
gaste fiir geeignet, »ein zusitzliches Licht auf das Verschwinden des S. Beifuf
zu werfen.« An die »lichte Zukunft«, die Leuchtentrager voraussagt und di
Jaksch als selbstverstidndlich nimmt, wollen auch wir glauben; allerdings erig-
nert uns das Attribut auch an den Feuerschweif, den die Entfiihrer des Profes-
sors iiber den Berliner Nachthimmel ziehen (S. 300), an das flackernde Licht
im Kamin FEitzens, das diesem lauter kleine Teufelchen mit rotglithenden Spie-
Ben und Gabeln vorgaukelt (S. 309), an den Erdenbrand und die flammenden
Sterne der Schlacht Armageddon (S. 316).

Wachst Beifull ein Nachfolger aus dem eigenen Institut zu, so setzen Fami-
lienangehdrige die Serie der Verbrechen des Luther-Schiilers fort. Seine Toch-
ter Klein-Margarethe wird einstens mit ihrem Mann den Biirgermeister von
Apenrade, ihren Schwiegersohn, ermorden. Leuchtentrager scheint in der jiin-
geren Generation mithelos eine neue Klientel zu finden. Die Dispositionen zum
Teufelsbiindner werden auf geistigem oder blutsmiBigem Wege tradiert —
Beispiele fiir funktionierende Erbepflege?

Die Hollenfahrt des Prof. Beifufl beschiie3t nicht nur folgerichtig die Kar-
riere eines Dogmatikers, sie dient dem Autor dariiber hinaus zum Anlaf einer
Satire, welche mit Fug unter die Glanzpunkte des Romans gerechnet werden
darf. Die Satire richtet sich in erster Linie gegen allgemeine Arbeits-, Denk-
und Entscheidungsprozeduren von Behorden, in zweiter Linie gegen deren
DDR-spezifische Spielart. Die Satire des 27. Kapitels ist konzeptionell eng mit
der Gesamthandlung des Romans verbunden. Der Leser gewinnt durch sie tie-
fere Einsichten in das Wesen desjenigen Machtapparats, dem Beifuf} auf vor-
geschobenen Posten zugearbeitet hat. Von diesem Hintergrund her fallen er-
hellende Schlaglichter auf den geistigen Horizont, den Charakter und auch auf
die Laufbahn des Professors. Die knappen Wiirzner-Briefe konnen zwar hin-
sichtlich der Interessen, Denkmuster und Handlungsstrategien des Behorden-
apparats manches andeuten, aber niemals das umfangreiche Arrangement der
Dokumente und Protokolie des Major Pachnickel ersetzen. Der Pachnickel-
Rapport rechtfertigt ferner nachtriglich das MiBtrauen des zuriickgekehrten
Reb Joshua in die intellektuellen Qualititen der gegenwiirtigen Verwalter der
Staatsmacht und der Hiiter jenes im 25. Kapitel ausfiihrlich geschilderten Waf-

fenarsenals. Armageddon wird mit dem Pachnickel-Bericht um ein gutes
Stiick wahrscheinlicher.

33 Als Beiful} sein Angebot, »bei einem eventuellen Gesprach mit den beiden [Ahasver uad Leuch-
tentrager] anwesend zu seinc, zurtickweist, zieht Jaksch beispielsweise den »naheliegenden«
Schiuf3, »daf} S. BeifuB fiir das, was er mit den zwei israelischen Bitrgern zu besprechen
wilnschie, keine Zeugen brauchen konnte« (S, 264f.), .
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Satire ist die schirfste Form verbaler Kritik, da sie thren Gegenstand der 6f-
fentlichen Léacherlichkeit preisgibt. Unter den satirischen Techniken sagt man
dem Zitat die grofite Vernichtungskraft nach; kein Feind verdreht oder ver-
zerrt hier die Wahrheit, kein Karikaturist fiihrt eine bose Feder: das Objekt der
Satire entbloft sich im Zitat selbst vor dem Publikum und offenbart selber sei-
ne Deformationen, Pachnickels Dokumentation und die begleitenden Kom-
mentare sind genau solche, ihre Urheber entlarvenden Zitate. Eine Zusam-
mensteliung aller satirischen Anspielungen des 27. Kapitels erforderte eine ei-
gene Verdffentlichung, wir wollen es bei wenigen Hinweisen bewenden lassen.

Trégheit, Unselbstdndigkeit und Verantwortungsscheu der Behorde kom-
men bereits in den Formulierungen des Einleitungs- und Schlufisatzes zum
Ausdruck. Pachnickel wird auf » Anforderung der Dienststelle« tétig und »er-
sucht« abschliefend das Ministerium »um eine Entscheidung«. Nur nichts
falsch machen, heifit die Devise. Man bewegt sich im Rahmen der Vorschrif-
ten,* kommentiert im Rahmen vertrauter Theorien und versucht im {iibrigen,
das drgerliche Ereignis nicht bekannt werden zu lassen: »Sie quatschen mir
auch micht. Die Dienststelle wird sich um die Angelegenheit kiimmern« (S.
291).

Zwischen den Rahmensitzen demonstriert Packnickel das Muskelspiel der
verschiedenen Staatsorgane. Volkspolizei, Einreisebehorde, Meldestellen,
Grenzpolizei, sogar Geheimdienste werden beschéftigt. Mit preuflischer
Griindlichkeit (»Die zugehorigen Unterlagen und Belege sind numeriert und
den diesbez. Stellen des Berichtes beigefligt.« S. 289) rekonstruiert Pachnickel
Ereignisse des Sylvestertages. Dennoch néhert er sich den »wahren« Tatbe-
stinden, die der Leser aufgrund seiner Einblicke in die mythische Schicht des
Romans und die parallel konzipierte Eitzenhandlung mithelos erkennt, um
keinen Deut. Wie einst die Existenz eines Ewigen Juden fiir Prof. BeifuBl zum
Skandalon werden mufBte, bricht nun sein eigenes mysterioses Verschwinden,
Unruhe stiftend, in die Welt der Biirokratie ein. Die Phantasiearmut und gei-
stige Unbeweglichkeit der verschiedenen Organe angesichts eines sich ihrer Ra-
tionalitit, ihren Wahrnehmungsmustern entziehenden Ereignisse halt die Sati-
re in Gang. Die Strategien der Staatsdiener zur Reduktion der kognitiven Dis-
sonanz,3 ihre von vornherein zum Scheitern verurteilten Versuche, das Phi-

34 Uffz. Bliimel hindert den Gefr. Reckzeh daran, das Feuer auf die »Republikfliichtigen« zu er-
tffnen, »da laut Vorschrift an der Grenze der DDR Feuer auf fliegende Objekte nur nach Ge-
nehmigung durch die zustindige vorgesetzie Dienststelle erdffnet \f/erden kann« (S. 300)
HEYM spielt an dieser Steile auf eine Vorschrift an, die fiir das Gelingen der spektakuliren
Ballonflucht einer Reihe von DDR-Biirgern im September 1979 von Bedeutung war. .

35 Lt. Lohmeyer erstattet z.B. gegen seine Grenzpolizisten »Meldung wegen Alk(_)holgenuﬁ im
Dienst« (S. 300); daf} Alkohol im Spiele sei, denkt man auch sofort in de‘r l?lenststelle, als
Polizei-Obermeister Giersch Beifulens Verschwinden mitteilt. Die Gelaufigkeit dieser Hypothe-

se regt zu gewissen Riickschliissen an.
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nomen mit den verfigbaren Kategorien zu fassen (»Republikflucht«), diskre-
ditieren sie selbst und erheitern den Betrachter. Dessen Heiterkeit wird sich in
dem MaBe mit Schadenfreude mischen, wie er sich selbst in den Miihlen unter-
schiedlicher Behorden umgetrieben fiihlt. Sprachsatire,*® Charaktersatire, Si-
tuationskomik und politischer Witz (»abgesehen von dem real existierenden
Loch«, S. 299) werden aufgeboten, um vielfiltige Funktionen zu erfiillen: das
Arrangement motiviert, wie oben ausgefiihrt, den zuriickliegenden und zu-
kiinftigen Gang der Romanhandlung; es betreibt forciert den Autoritdtsabbau
der etablierten Staatsmacht und ihrer Biirokratie; schlieBlich gewihrt es den
Lesern durch Tabuverletzungen, Aggressivitat und Bestétigungen einen Lustge-
winn, der m.E. eher im Sinne von Freuds Entlastungstheoremen’’ zu verstehen
ist denn als Resultat eines interesselosen dsthetischen Wohlgefallens.

6.4 Armageddon und offene Fragen

Die Uberschrift kiindigt es an: das SchluBBkapitel des Romans wird »die letzten
Fragen« unbeantwortet lassen. Armageddon' hat inzwischen stattgefunden.
Reb Joshua war zum Sturm auf die heilige Ordnung angetreten, um seinen
Heilsplan zu verwirklichen:

ich, des Menschen Sohn, bin GOtt an Seiner Statt, und ich will tun, was Er geschwo-
ren, aber nie erfiilit hat; ich will einen neuen Himmel schaffen und eine neue Erde,
darin sollen sein Liebe und Gerechtigkeit, und die Wolfe sollen bei den Limmern lie-
gen, und der Mensch soll nicht mehr des Menschen Feind sein, sondern Hand in

Hall'ld sollen sie wandeln unter meiner Sonne und im Schatten meines Gartens. [S.
317

Der Erfolg blieb ihm versagt, Menschheit und Erde wurden von dem Jangst er-
warteten Inferno, das Heym in apokalyptischen Bildern ausmalt, verschlun-
gen. Er selbst stiirzt an der Seite Ahasvers durch »die Endlosigkeit des Ab-

36 Das Amtsdeutsch des Pachnickel-Berichts »infiziert« sogar die Kapiteliiberschrift; man vgl.
;i;:a;;ig};m etwa den Nominalstil der Wendung »unter Beiftigung diesbeziiglicher Mi,tschri ften«
37 Vgl. FREUD, Gesammelte Werke 6, 1948, S. 269: »Die Lust des Witzes schien uns aus erspar-
tem Hemmungsaufwand hervorugehen, die der Komik aus erspartem Vor-
stellungs(Besetzungs)aufwand, und diedes Humorsaus erspartem Gefiihls-
aufwand. In allen_ drei Arbeitsweisen unseres seelischen Apparats stammt die Lust von ei-
ner Erspa{ung'; al}e drei kommen darin iiberein, daf sie Methoden darstellen, um aus der seeli-
schen 'I_‘aug_kelt eine Lust wiederzugewinnen, welche eigentlich erst durch die' Entwicklung die-
ser T4tigkeit \ferlqrengegangen ist. Denn die Euphorie, welche wir auf diesen Wegen zu errei-
chen streb?n, ist nichts anderes als die Stimmung einer Lebenszeit, in welcher wir unsere psychi-
sche Arbeit iiberhaupt mit geringem Aufwand zu bestreiten pfiegten, die Stimmung unserer

Kindheit, in der wir das Komische nicht kannten, d i : :
. , des Witzes nicht
nicht brauchten, um uns im Leben gliicklich zu fithlen.« fahig waren und den Humor
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grunds,*® der Raum ist und Zeit zugleich und in dem es kein Unten gibt und
kein Oben, kein Rechts und kein Links, nur die Stréme der Teilchen, die noch
nicht geschieden sind in Licht und in Dunkel, ein ewiges Ddmmern« (S. 314).
Das Wesen des »Abgrundes« wird ambivalent beschrieben. Auf den ersten
Blick verbinden sich die Begriffe » Abgrund« und »ewiges Ddmmern« leicht
mit Stimmungsgehalten der Trostlosigkeit und Desorientierung. Dann fillt
aber auf, dal} die Orientierungskategorien, Unten und Oben, Rechts und
Links, Licht und Dunkel, zugleich soziale und politische Spannungsfelder be-
zeichnen, Freund-Feind-Muster, die im Romanverlauf eine grofie Rolle spiel-
ten und die Welt schlieBlich in die Katastrophe stiirzten. Der Ewigkeit des
Démmerns widersprechen ferner die noch nicht geschiedenen Teilchenstrome,
deren ausgeglichenem Zustand demnach das Potential zu neuerlicher Teilung,
Spannung, Schépfung innewohnt.

Vielleicht besal der Rabbi nie eine Chance, das Paradies, das ihm vor-
schwebte, zu schaffen (vgl. dazu Kapitel 7.2.2); sein dunkler Anhang wird
durch die Verkiindigung »solch abgedroschener Utopie« von grofler Heiterkeit
erfiillt. Nun, da alles vorbei ist, gilt es, Bilanz zu ziehen. Zweifel erfiillen den
Rabbi. »Bereust du?« fragt er seinen Begleiter, wie einst (S. 5) Lucifer nach
seiner Emporung wider Gott Ahasver angeredet hatte. Vergleichende Gedan-
ken an seine friithere Mission stellen sich ein: »Eitel, sagt er, es ist alles eitel ge-
wesen und vergeblich, auch diesmal« (S. 316). Damals hatte sich Reb Joshua
der Frage nach Sinn und Erfolg seines Opfergangs nicht gestellt, er vertraute
einfach einer vorgezeichneten Spur. An seiner Statt bilanzierten die Engel,
Ahasver: »Ach, Reb Joshua, armer Freund, warum fragst du nicht einmal,
nicht ein einziges Mal, das einfache, auf der Hand liegende: Wenn alles gesagt
und getan ist, was habe ich verindert?« (S. 78) und Lucifer: »Und was A
hat er erreicht, der Rabbi? Wird weniger gesiindigt, seit er sich hat ans Kreuz
schlagen lassen, und trinkt nicht die Erde mehr Blut denn je?« (S. 178).

Jetzt, nachdem er selbstiandig gehandelt hat, priift sich der Rabbi unaufge-
fordert, Das Urteil fillt negativ aus. Ahasver kennt seine Uberlegungen, doch
er 1Bt sie nicht gelten. Der Engel bereut nichts und widerspricht der Resigna-
tion seines Freundes. Was kann Ahasver Reb Joshua angesichts der vernichte-
ten Schépfung, der gescheiterten Hoffnungen entgegenhalten, das nicht den
schalen Beigeschmack des billigen Trostworts, der naiven Selbsttduschung
oder dogmatischen Selbstgerechtigkeit hatte? Ahasver sucht das Geschehen
auf dreifache Weise als sinnvoll zu legitimieren: als Ereignis von eigenem Wert
(»Denn es war grof3, so schrecklich es auch endete, ein grof3er Versuch L. ...] «,
S. 314), als Selbsterldsung des bei der Erlosung aller Gescheiterten und schlief3-

38 Nach der »Revolution« im Himmel, die im ersten Romanka'pite! erzihlt wird, };‘tﬂrw} i\l:gsv;r
und Lucifer noch durch héhere Gefilde, durch »die Endlosigkeit des oberen Himmels« (5. J).
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lich als notwendige Riickfiithrung der Schépfung zu ihren Anféngen und damit
. auch GOttes zu GOtt.

" Diese Argumente sind nicht problemlos nachvollziehbar. Der Grd/ffe der Ka-
tastrophe scheint Ahasver ein Moment von »Groflartigkeit« abgewinnen zu
konnen, eine Art »Asthetik des Schrecklichen«. Dementsprechend nimmt Ar-
mageddon in seiner Erinnerung Ziige eines gewaltigen Schauspiels an, eines
Bithnenaufzugs grandioser apokalyptischer Gestalten, vornweg der gottgleiche
Rabbi auf seinem weiBBen Rof3, »seine Augen wie eine Feuerflamme, in der
Faust das doppelschneidige Schwert der Gerechtigkeit und vor ihm die Fahne
mit dem Namen darauf, den niemand weil3,« dahinter die vier dunklen Reiter,
schwefelfarben, rot, schwarz und.fahl beritten — Feuersbrunst, Krieg, Hun-
gersnot und Tod —, dann die Scharen von Gog und Magog, mit Zimbeln,
Pauken und Trompeten héllisch musizierend die Engel der Tiefe unter der An-
fithrung des Tiers mit den sieben K6pfen und schlieflich allerlei trauriges Ful}-
volk, das den anderen nachhastet und einer Wolke von schwarzen Vogein
gleicht. Ahasvers Name f#llt nicht unter diesen Akteuren, wie Lucifer nimmt
er eine Zuschauerrolle ein. Doch wahrend jener — sein Erinnerungsprotokoit
verrat es — das Pathos des Augenblicks empfindet, sitzt dieser »auf einem
runden Stein, die Beine iibereinandergeschlagen mit dem Hinkeful3 zuoberst,
das Kinn auf die linke Hand gestiitzt, und lie} die Heerscharen des Rabbi an
sich vorbeirauschen, als wér’s ein grofles Spektakel, das einer veranstaltet hitte
nur fiir ihn« (S. 315f.).

Der Sturmlauf des Rabbi stofit ins Leere, seine Truppen ermatten. Das
Scheitern des Versuchs wird sofort nach Kundgabe des »Regierungspro-
gramms« offenbar. Vor der duflersten Peinlichkeit, ob seiner »abgedrosche-
nen Utopie« von der eigenen dunklen Gefolgschaft ausgelacht zu werden,
schiitzt thn zwar das Eingreifen Gottes, doch zerflieBt und zerflattert mit den
tiblen Gesellen auch alles, woran er oder Ahasver ihre bisherigen Ziele und
Hoffnungen hatten kniipfen konnen. Eine Menschheit, die man erlésen, der
man ein Paradies schaffen wollte, gibt es nicht mehr. »Rabbi«, gibt Ahasver
zu bedenken, »es mdchte sein, daf} du diesmal dich selbst erlést hast.« Ahasver
mag im Auge haben, daf} sein Freund nicht mehr »wie ein Rad in der Spur
lauft«, dafl er selbstverantwortlich gehandelt hat, mit eigenen Augen auf die
Dinge sieht und sie mit dem eigenen Kopf beurteilt. Parallelen zur Ghetto-Epi-
sode drédngen sich auf. Auch dort scheiterte der Aufstand und war dennoch
nicht sinnlos: »noch im Tod erschienen sie [die Juden] vollig anders als die
ewig Leidenden, ewig Geschlagenen, deren Abbild jener Reb Joshua ist, der
ans Kreuz genagelt wurde« (S. 156), »Jener Reb Joshuac ist nun selbst aus sei-
ner angestammten Passivrolle geschliipft, ist sogar »gottgleich« gewesen —
wenn auch nur ein einziges Mal.

Das dritte Argument, mit dem Ahasver das Geschehene verteidigt, mit dem
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er sich zu seinem Rat und zur Erhebung des Rabbi mit allen ihren Konsequen-
zen bekennt («Nein, ich bereue nicht.«), ordnet der Katastrophe einen
kosmisch-objektiven Sinn zu und erklart ihre Notwendigkeit: »Denn es [. . )
muflte sein, damit alles sich runde und riickkehre zu dem, woher es ausgegan-
gen, die Schopfung zu ihrer Schopfung, und GOtt zu GOtt« (S. 314). Die
Riickfithrung zum Ursprung der Schopfung kann von dem Engel als Restaura-
tion der alten harmonischen Unruhe des Kosmos vor der Erschaffung des
Menschen verstanden werden (vgl. S. 5). Die Beendigung des problematischen
Engagements fiir das »Modell Adam« wird es auch Gott erlauben, wieder er
selbst zu sein, d.h. in die dialektisch-kreative Sphiarenharmonie zuriickzufin-
den und die Haltung des dogmatischen, um seine Autoritit besorgten Tyran-
nen aufzugeben. Die grundsétzliche Mdglichkeit fiir eine neue, bessere Schop-
fung ist damit wieder gegeben.

Ahasver relativiert die Bedeutung des Untergangs von Erde und Menschheit
unter kosmischen Gesichtspunkten. Den, zugegeben, sehr vorsichtigen Opti-
mismus dieser Perspektive unterstiitzt das Ende des alten Saboteurs der Ahas-
- verschen Rettungsaktionen zum Heile der Schépfung. Lucifer, der dem Be-
ginn Armageddons vergniigt zugesehen hat, kommt in der Folge nicht auf sei-
ne Kosten. Er iibersteht die allgemeine Auflésung nicht. Am Ende verliert sich
sein Lachen in der Ferne: mit »dem Herrn der Tiefe und groBBen Verfechter der
Ordnung, dem Engel Lucifer« (S. 319) wird hinfort nicht mehr zu rechnen
sein. Ob die vage Hoffnung auf eine bessere neue Schopfung der untergehen-
den Menschheit trostreich erscheinen mag, sei dahingestellt. Immerhin kann
einmal mehr auf die Ghetto-Episode verwiesen werden: »es war, als wiifiten sie
durch ihn, daf etwas von ihnen fortbestehen wiirde, etwas sehr Essentielles,
und daf} ihr Leiden und ihr Tod eine Bedeutung hatten, die sie nur ahnen
konnten und die erst spatere Generationen erkennen wiirden« (S. 154f.).%

Auf Lucifers Verschwinden folgen weitere Harmoniesignale. Hatten sich die
Wege der beiden Engel nach ihrem ersten Sturz getrennt, war eine mdgliche
»Liebesgeschichte« an der starren Haltung des groflen Ordnungshiiters ge-
scheitert, findet nun eine andere Liebesgeschichte ihre Erfiillung. Die letzten
Sitze des Romans werden nochmals aus einer veranderten Erzéhlsituation ge-

39 Vgl. die Diskussion Lucifers und Ahasvers iiber die Mdglichkeit einer neuen Schopfung im 17.
Kapi )

40 Voilge;;xlse;ltlglig Eitzen wird wohl kaum etwas vergleichbar »Essentielles« fortbestehen, abwah]
ihm Ahasvers mitleidiges Trostwort einen nuhigen Tod ermoglicht. Man vergleiche die Sterbe-
szene dee alten Kaufmanns, den die »Angst vor dem Nichts« plagt. Er bezweifelt in der Logik
des Textes wohl zu Recht die christliche Vorstellung vom Weiterieben der Seele, die Ahag:';.‘r
ironisch kommentiert (S. 145): »Ich treffe sie iiberali, die verwsfistetn Seclchen; iibef dei*v o e
und zwischen dén Himmeln schweben sie dahin, durchsichtig wie ein Hauch Atem im Winter
und verloren im Wind der Unendlichkeit, und ich frage mich oft, ob’s nicht barmherziger wre

von Gott, er lieffe sie gdnzlich vergehen.«
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sprochen. Unmittelbar aus der Situation des Sturzes erreicht uns zuletzt die
Aufforderung des Rabbi: »Mein ewiger Bruder . . .] verlaB mich nicht«, eine
Wiederholung seiner Bitte um Beistand, die er bereits vor seinem Opfergang an
Ahasver gerichtet hatte (vgl. S. 55). Der folgende Tempuswechsel weist einen
Zeitsprung aus. Mit den beiden Schlufisdtzen berichtet Ahasver, nunmehr zu
einem spiteren Zeitpunkt von zuriickliegenden Ereignissen redend, wie er sich
mit dem Rabbi in Liebe vereinigte und wie diese Verbindung gleichzeitig Gott
miteinschlof. Eine neue Dreifaltigkeit 16st die im Roman oft ironisch erwéhnte
Trinit4t christlicher Auffassung ab. ,

Sowohl der Vereinigungsvorgang als auch der Charakter dieser neuen Trini-
tit — »ein Wesen, ein grofler Gedanke, ein Traum« — bleiben vage, geheim-
nisvoll, abstrakt. Bilder und begriffliche Formulierungen des Autors laden zur
ausdeutenden Diskussion ein; eine Bedeutungsfestlegung wiirde dagegen den
offenen Romanschluf} verfehlen und die Poetizitdt der Textstelle »tdten, die
ithren Reiz nicht zuletzt aus der Bedeutungspolyvalenz bezieht. In diesem Sinne
ist mein folgender Verstdndnisversuch als Vorschlag und ergidnzungsbediirfti-
ger Diskussionsbeitrag zu verstehen, der auf der einen Seite iiber die Textvorla-
ge hinausreichend Sinn produziert, dabei aber auf der anderen Seite wieder sei-
nen Gegenstand verkiirzt.

Stefan Heym setzt in seinen Schlufisdtzen Harmonien und Identititen, wo-
gegen der Roman insgesamt hauptséchlich von Widerspriichen handelt, von
Widerspriichen Gottes, der Menschen, der Schopfung, der Ideologien etc. Mit
sich wirklich einig war nach Adams Erschaffung und vor Armageddon in er-
ster Linie Ahasver. Er konnte von sich mit Uberzeugung sagen: »Ich bin, der
ich bin.« Mit seiner Riickkehr zur Erde, seiner Gottsuche, Anklage und end-
lich mit seinem Revolutionsversuch ist auch Reb Joshua zu sich gekommen,
d.h. er ist der geworden, der er sein sollte (vgl. S. 210). Analog der zuvor zum
Abschluf} gebrachten Eitzen-Sequenz »rundet« sich nach Armageddon Glo-
balgeschichte, die Schépfung kehrt zu ihrer Schépfung zuriick und Gott zu
Gott. Gott gibt die Fehlentwicklung der Schopfung im 26. Kapitel zu und hebt
im 29. das verungliickte Experiment selbst auf, an dem er lange eigensinnig
festgehalten hatte. Lucifer, der Geist des starren, undialektischen Nein, ver-
sF:hwindet aus dem Raum und der Struktur des Romans. Nachdem die subjek-
tiven und objektiven Quellen fiir Widerspriiche in und zwischen den Romanfi-
gurep geschlossen sind, werden »Vereinigungen« moglich, kénnen sich Har-
monien, ja Identititen manifestieren.
et e Romas ~ vt West, i s e,
riickgekehrten kosmischen Ha:;l l? ell)thh »hal%dfeste«’ Mamffcstatl'on o
dinghaften »Wesen« zum immat;?lﬁ‘ le(_“!: ec!i] o SCh.I'lttWCISC ey
realis des » Traums« entstofflicht De et ankel}« und von diesem zum 1

. Das letzte Wort dises Romans » Traum« ver-
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weist zugleich auf den utopischen Charakter des Bezugsobjektes wie auch auf
dessen Existenzform im fiktionalen Medium. Zum » Traum« wird die Verbild-
lichung der kosmischen Harmonie erklirt, nicht aber die — freilich ebenfalls
fiktive — Geschichte der Schépfung, die den Hauptteil des Romans fiillt und
die auf solche Weise dem Bereich der Realitdt zugeschlagen wird. Der ganze
Roman erzahlt demnach die Geschichte einer anfanglich harmonischen Welt, =
die mit der Erschaffung Adams ihren »Siindenfall« erlebt, sich in Widersprii-
che und Interessenkdmpfe verwickelt, eine (partielle) Katastrophe erleidet und
schlielich auf einer weitgehend unbestimmt-offenen, aber vielleicht doch
auch giinstigeren Grundlage (ohne Lucifer) zu neuer Harmonie findet; das Ziel
der Geschichte, das den gesamten Vorgang als sinnvolle Entwicklung erschei-
nen laft, wird jedoch ausdriicklich als Traum, d.h. Ideal, Utopie und Fiktion
gekennzeichnet. Nun bleiben einmal mehr die letzten Fragen unbeantwortet:
Lost sich der letzte Sinn der Weltgeschichte, der schon iiber die Menschheitsge-
schichte — eine Art Unfall des kosmischen Systems, der zu dessen »Laute-
rung« fiihrt, — hinausgreift, in einem Traum, im Irrealis, womdglich im
Nichts auf? Brauchen wir Trdaume, Fiktionen, Literatur, um unser Leben er-
trédglich zu machen, um der Geschichte einen Sinn zugeben? Laft sich die Rei-
he der Entstofflichung (Wesen — Gedanke — Traum) auch umgekehrt durch-
laufen: vom Traum zum Wesen, von der Fiktion zur Realit4t? Schafft nicht
der Glaube, der Berge versetzt, wenn es nowendig ist, selbst Berge?

Die Figuren Gottes, des Rabbi und Ahasvers stehen in paradigmatischen Be-
Ziehungsgefiigen. Gott reprasentiert u.a. die Vertreter der Macht, der Rabbi (der
»Menschensohn«) den Untertan, der sich vom passiv Leidenden und Befol-
ger von Weisungen zum selbstverantwortlich Handelnden entwickelt, Ahasver
ist der kritische und auf Verbesserung des Systems drdngende Geist. Unter
Einbezug dieser Konnotationen kann die Schlufiszene des Romans als Utopie
eines Staatswesens gelesen werden, in welchem Regierung, Volk und kritische
Beobachter nicht nur reibungslos miteinander auskommen, sondern wo sogar
die unterschiedlichen Rollen (mit ihren spezifischen Privilegien, Pflichten und
Risiken) aufgehoben sind. Diese Utopie wiirde mit den gescllschaftlicher'l Ver.-
héltnissen, welche der Hauptteil des Romans auf seinen verschiedenen histori-
schen und mythischen Ebenen im wesentlichen nach der Realitét gesta{tet, po- -
lar kontrastieren. So verstanden endet der Ahasver mit dem Traum eines ge-
sellschaftlichen Modells, das Stefan Heyms nichster Roman Schwcfrzenberg ;
als realisierbar darstellt. Der Held dieses jiingeren Romans Wir.d RUIED) ;ehr
konkret geschilderten Versuch unternehmen, vom Ideal zur erranderung der
Realitat zu gelangen. Vieles spricht dafiir, da Stefan Heym mit dem Ahasver

diese Aufgabe seinen Lesern iiberlassen will.
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7. Ausblicke, Kontexte

In seinem Vortrag Was heifit »einen Text verstehen«? beschreibt Manfred
Frank die Verwandlungen, die ein Text beim Ubergang von der mindlichen
Rede in die geschriebene Ordnung erfahrt. Aktuelle Intention, realer Verwei-
sungsbezug und jeweiliger Zusammenhang mit der Redesituation schwinden
unaufhaltsam. Der schriftlich fixierte Text 14t sich zwar nicht mehr auf eine
Bedeutung festlegen, dafiir wichst ihm jedoch ein Bedeutungspotential zu, das
mehr Sinn umfaBt, als ihm zu einer Zeit zukommen kann, Die schriftliche Fi-
xierung desaktualisiert den Text, »verzeitlicht die Beziehung des Sinns zu sei-
nem Ausdruckssubstrat und gestattet dem Text, sich all den anderen Texten zu
offen, die fortan an die Stelle der urspriinglichen kontextstiftenden Rede treten
und ihn mit (neuem) Sinn begaben werden. «!

Die Chancen dieser »Offnung« sollen im vorliegenden Kapitel wahrgenom-
men werden. Seit die textimmanente Interpretationsmethode (Hat es sie eigent-
lich je wirklich gegeben??) in der Gunst der Literaturwissenschaft nicht mehr
obenan steht, findet die These allgemeinen Konsens, daf} das Zusammeniesen
verschiedener Texte erheblichen Gewinn fur das Verstidndnis der Einzeltexte
verspricht. Das Studium von Autorenbiographien, von Quellenschriften, von
stoffgeschichtlich, gattungsgeschichtlich oder auch kulturgeschichtlich auf-
schlufireichen Texten ist fiir den Interpreten schoner Literatur eine Selbstver-
standlichkeit und wurde auch von mir in dieser Arbeit reichlich praktiziert. Al
lerdings bin ich bislang bei der Heranziehung solcher Kontexte sehr behutsam
vorgegangen; entweder war die Relevanz der textexternen Daten fiir das Anlie-
gen der Interpretation aufgrund textinterner Daten zu rechtfertigen, oder es
handelt sich dabei um dem Autor nachweislich verfiigbares Quellenmaterial,
das dem Verstandnis der Werkgenese dienlich gemacht wurde, oder es ging um
eigens gekennzeichnete Zwecke, welche iiber das begrenzte Ziel einer Textana-
lyse hinausgehen, beispielsweise um die Verfolgung systematxscher oder motiv-
geschichtlicher Interessen.

Nun soll der Ahasver zu einigen Texten in Beziehung gesetzt werden, auf die
er nicht etwa anspielt wie auf die Bibe/ oder Goethes Faust, die auch seinem
Autor nicht bekannt waren wie etwa Eitzens Predigereid, die weder in motiv-
ggschichtlicher noch genreméBiger Verwandtschaft zu Heyms Roman stehen.
Diese Texte steuern folglich auch weder Erklirungen zur Genese des Ahasver

I Vgl. FRANK, 1979, S. 61.

2 In seinem Aufsatz Die Kunst der Interpretation bekennt sich Emil STAIGER, der zumeist fiir

die textimmanente Interpretationsmethode reklamiert wird, ausdriicklich zur Verwendung text-
externer Daten.
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bei noch sind sie unmittelbar bei der Darstellung seiner Aufbauprinzipien be-
hilflich; dafiir konnte sich zwischen ihnen und dem Roman eine Diskussion or-
ganisieren lassen, welche im Vollzug eines Kommunikationsprozesses endlich
doch wieder zum tieferen Verstindnis der verhandelten politischen, philoso-
phischen und 4sthetischen Problematik und ihrer spezifischen Bewiltigung im
Kunstwerk fiihrt.

7.1 Eine Apologie der Kritik

Kritische (wie iibrigens auch utopische) Aspekte kann der Literaturwissen-
schaftler einem Wortkunstwerk allemal abgewinnen. Im Falle des 4Aasver
wird es ihn allerdings keine Miihe kosten, die Bedeutsamkeit des Thermnas »Kri-
tik« fir den Roman nachzuweisen. Kritische und unkritische Haltungen wer-
den am Beispiel verschiedener Romanfiguren vorgefithrt, gesellschaftliche
Konflikte — sowohl solche, welche unabhingig von Kritik entstehen, als auch
solche, welche sich an vorgebrachter Kritik entziinden, — werden durchge-
spielt, schlieBlich nimmt der Gesamtroman selbst kritisch zu Gegebenheiten
und Entwicklungen der Realitit Stellung. Kritische Absichten bestimmen aber
nicht nur Inhalte, sondern auch Darstellungsformen des Ahasver, wie u.a. an-
hand der Verwendung mythischer Elemente nachgewiesen wurde.? Es liegt da-
her nicht fern, den Roman mit einer Studie iiber den Kritikbegriff »ins Ge-
sprdch zu bringen«, zumal die betreffende Abhandlung aufler soziologisch-
systematischen Gesichtspunkten auch die historische Entwicklung und die kul-
turspezifischen Rahmenbedingungen fiir Kritik in Deutschland vor 1945 und
in den Nachfolgestaaten des Dritten Reichs vergleichend untersucht.

Helmut F. Spinner definiert Kritik als »die Beurteilung des Wertes oder Un-
wertes irgendwelcher Tatbestande nach iibergeordneten MaBstaben . . ., um
durch Anwendung ideeller Mittel {. . .] gemaB diskursiven Methoden |. . .J eine
Ergebnisverbesserung des fraglichen Sachverhalts zu erzielen i s .}.«f‘ Drei
Hauptmomente werden analytisch isoliert: die Wertorientierung der Kn’tik an
normativen Vorgaben, ihre Regelorientierung an ethischen und technr'schen
Prinzipien der theoretischen Reflexion, empirischen Priifung und rasonieren-
den Diskussion sowie ihre Resultatorientierung am jeweiligen Endpr.m.iukt d-es
gegebenen Ist- und geforderten Sollzustandes. M.E. bietet dieses cfreldlmeF1510—
nale Bezugssystem von Wert-, Regel- und Resultatsorientierung emen geeigne-
ten Rahmen, Position und Strategie Ahasvers — aber auch Leuchtentragers im

3 Vgl auch Kapitel 7.3. ) s
4 SPINNER, 1982, S. 2. Vgl. auch Helmut F. SPINNERS Eintrag zum Stichwort Krifik im Kul-

turpolitischen Warterbuch, 1983, 5. 337-342.
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Dialog mit BeifuB3, des Rabbi in einigen Passagen, des gelehrten Juden Eze-
chiel Pereira, des Autors selbst im auferfiktionalen Kontext, weiterer Roman-
figuren ex negativo — systematisch zu beschreiben. Beim Transfer dieser so-
ziologischen Kategorien in die fiktive Welt des 4hasver treten keine Probleme

“auf — was nicht selbstverstindlich vorauszusetzen ist, aber dafiir nun als em-
pirischer Sachverhalt interpretierbar wird, beispielsweise im Hinblick auf den
Realismusgehalt des Romans.

Die explizit (implizit) vorgetragenen Orientierungsnormen Ahasvers (Heyms)
konnen bestimmt werden (Wertaspekt); das kognitive, sprachliche und morali-
sche Instrumentarium von Denken, Wissen und Meinen, von Reden, Schrei-
ben und Veroffentlichen, von Urteilen und Anklagen, d.h. die breite Palette
ideeller Mittel 146t sich daraufhin analysieren, wie sie in gegeninformativer, ge-
genargumentativer und gegenregulativer Funktion wider nichtkognitive Tatbe-
stinde mobilisiert wird (Regelaspekt), und zwar zu welchem Zweck und mit
welchem Erfolg (Resultataspekt).

Der Sache nach besteht Kritik im Hinweis auf schwerwiegende Unvereinbarkeiten
(»Widerspriiche«) zwischen zwei zueinander in thematische Verbindung und theore-
tischen Gegensatz gebrachten Vergleichsinstanzen ~— wie etwa Sein und Sollen, Theo-
rie und Erfahrung, Erwartung und Erfiillung, Recht und Gerechtigkeit, Rechtsnorm
und Rechtswirklichkeit —, verkniipft mit der Forderung, die beanstandete Abwei-
chung durch Verdnderung des kritisierten Tatbestandes im Sinne der Kritik zu korri-
gieren. In Anwendung auf Erkenntnisse wie Verhaltensweisen oder Weltzustande be-
steht alle Kritik letztlich im Aufzeigen relevanter Widerspriiche, deren Beseitigung
damit zwar gefordert, aber nicht unmittelbar -— durch Befehl, eigene Tat oder son-
stigen direkten Eingriff in den Gang der Dinge — veranlafit wird.’

Hier wird genau die Rolle Ahasvers beschrieben, der sich brennend fiir die Wi-
derspriiche der Welt interessiert, der fordert, argumentiert, anklagt, verteidigt,
berét, anspornt, aber kein Flammenschwert wider die rémische Eskorte des
Rabbi, die Biittel Eitzens oder die Schergen der SS ziickt, der auch nicht unter
den Sturmtruppen seines Freundes in der Schlacht Armageddon zu finden ist.
An ein wenig versteckter Stelle — in englischer Sprache — definiert der Autor
seinen Helden in diesem Sinne: »Ahasver, |. . .| longtime Jewish agent. Speci-
alty: Ideological penetration« (S. 297). Geistige Einflufinahme, nicht rohe
Gewaltanwendung ist also Ahasvers »Spezialfach«.

Es gibt viele konzeptionelle Griinde, weshalb Ahasver den indirekten Ein-
griff in den Gang der Dinge dem direkten vorzieht. Zundichst einmal sitzt er
kaum jemals am Schalthebel der Macht, sondern steht zumeist auf der Seite
derjenigen, die physischem Druck ausgesetzt sind. Doch selbst dann, wenn er
»ein Schwert GOttes« unter dem Kleide trigt (S. 123) oder Vertrauter eines

5 SPINNER, 1982, S. 3.
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Kaisers ist, beldfit es der Engel bei der » Agitation«. Das Argument der fehlen-
den Stérke zur direkten Aktion trdgt also nur teilweise. Eine weitere Erkldrung
konnte man in der Absicht des Autors sehen, Ahasver und Lucifer als inferne
Krifte der menschlichen Psyche, als Moglichkeiten menschlicher Lebensein-
stellung lesbar zu machen.® Dariiber hinaus mag Ahasver das »Florett« des in-
tellektuellen Arguments der »Keule« physischer Gewalt vorziehen.

Endlich aber meine ich, dal3 Stefan Heym hier das Mittel mindestens ebenso
wichtig nimmt wie den Zweck; die Verfiigbarkeit intellektueller Kritik als Kon-
trollorgan und Korrektiv fiir politische Praxis stellt selbst einen Wert dar. Die
Beziehung zwischen Ahasver und seinem Erfinder liegt auf der Hand. Auch
Stefan Heym greift mit seinem Roman indirekt in die Realitét ein, »ideological
penetration« ist auch sein Geschéft.” Nichts scheint mir dagegen zu sprechen,
die »Mitteilung der arabischen Freunde« des Major Pachnickel dergestalt zu
lesen, daf3 sie als Metaaussage den Roman selbst charakterisiert. Welcher Art
ist die nIdeologie«, deren Verbreitung sich Ahasver bzw. sein Autor verschrie-
ben haben? Dogmenfeindlichkeit, Selbstdndigkeit im Wahrnehmen, Denken
und Handeln (Emanzipation), Abbau der Autoritdt »zentraler Stellen«, Zivil-
courage, Verantwortlichkeit heiBBen die bekannten Stichworte, die wir vor dem
Hintergrund von Spinners Erdrterung einer Intention zuordnen diirfen: dem
Kampf um eine Kultur der Kritik.

Der moderne Kritikgedanke, vielleicht die charakteristische Errungenschaft
der neuzeitlichen abendlandischen Zivilisation, wurzelt vor allem in vier Tradi-
tionen der neueren Geistesgeschichte: in der Philosophie der Aufkldrung, in
der neuzeitlichen Erfahrungswissenschaft, im biirgerlichen Liberalismus der
Intellektuellen sowie im demokratischen Sozialismus der Arbeiterbewegung.

Daraus ergab sich eine vierfache Grundlegung fir ein_e K qnzeption_ afer Kritik: allgg-
meinphilosophisch aus der Forderung nach der Miindigkeit des lndn'nduums, um die
Autonomie der Person zu gewahrleisten [. . .J; wissensc_haftsthepretlsch aus der For-
derung nach methodischer Skepsis, strenger Sachlichkeit und-mssenschafthcher Un
parteilichkeit, um objektive Erkenntnis durch autonome Wissenschaft zu errlr?cilo]gh-
chen [. . .|; politphilosophisch aus der Demokralisiemngsfqrdergng der biirger ic hen
Revolution und liberalen Emanzipation, um die Repgbhk mit .par-lamen[tanT.c er
Verfassung, politischer Freiheit und rechtlicher Gleichheit z vewul'(h(;]hendrig:léizﬁ:
zialphilosophisch aus der Forderung nach Aufhebung der 6konomuschen

heit, um die reale Freiheit des Menschen herzustellen [. . .].

——

6 Vgl. dazu ausfuhrlicher die SchluBabschnitte von Kapitel 5.1. | o
7 Man vergleiche dazu auch HEYMS Biographie: den AnlaB seiner Relf:gauop vom L:;nrr:?ct;:;
Gymnasium, seine Ta4tigkeit als Redakteur einer antifaschistischen Zeitung im ameri

Exil, seine Aufgabe bei »psychological warfare« im zweiten Weltkrieg usw.
8 SPINNER, 1982, S. 5.
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7Zu den zentralen Voraussetzungen bzw. Bestandteilen einer Kultur der Kritik
rechnet Spinner eine demokratische, rechtstaatliche Verfassung, welche die
Freiheit des individuellen Kritikers schiitzt, eine offene Gesellschaft mit sozia-
ler Mobilitit, einen Pluralismus der Meinungen und Interessen sowie eine libe-
rale Offentlichkeit im Rahmen allgemeiner Meinungs- und Pressefreiheit, wel-
che den zugelassenen Streit der Meinungen sozial vermittelt und als politischer
Verstiarker der Kontrollfunktion freier Kritik auftritt.

Im Selbstverstindnis moderner Rationalitat gilt Kritik als diejenige Methode
und Institution, welche unter einer gegebenen Verfassung der Freiheit und
Gleichheit auf allen gesellschaftlichen Feldern wissenschaftliche Einsichten
und rationale Argumentation wirksam werden lait, welche imstande ist, von
Erkenntnisfortschritt zu Machtkritik und Humanitdtsfortschritt iiberzuleiten,
d.h. die Vernunft moderner Wissenschaftlichkeit in die Politik zu tragen. Als
epochales Phanomen der Moderne kam das Prinzip Kritik in einer verspateten
Nation wie der deutschen allerdings nur eingeschrankt und verzogert, dazu in
systembedingten Varianten zum Tragen., Spinner stellt der Geschichte einer
westlichen Hauptlinie des kritischen Prinzips die deutsche Sonderentwicklung
vor 1945 entgegen, die »nur gesellschaftliche Inseln einer Kultur der Kritik in
einem ansonsten eher kritikfeindlichen kognitiven, sozialen und politischen
Milieu entstehen liel: Aufkldrungsphilosophie als bloBe Erkenntnis- und Reli-
gionskritik statt Machtkritik; eine sozial isolierte und politisch entmiindigte,
aber nur scheinbar unpolitische geschlossene Gelehrtenrepublik |. . .} anstelle
einer politischen Republik, parlamentarischen Demokratie und offenen Ge-
selischaft; elitdre Publizitét freier Forschung und Lehre innerhalb der Grenzen
der Wissenschaft sowie esoterischer Avantgardismus literarischer und kiinstle-
rischer Subkulturen statt exoterischer Offentlichkeit einer am politischen Pro-
zef} partizipierenden und ihn kontrollierenden Kritik.«® Als Fazit wird festge-
halten, daf} der hochentwickelten deutschen Wissenschafts-, Literatur- und

Kunstkultur keine vergieichbare politische Kultur der Kritik auf breiter sozialer
Basis entsprach.

Vor 194; konunte sich in Deutschland eine umfassende Kultur der Kritik nicht entfal-
ten, weil von der dazu erforderlichen dreifachen politischen Voraussetzung einer
Verfassung c?er Freiheit mit gleichberechtigter demokratischer Teilhabe, der sozialen
Gmpdlagg einer modernen Geselischaft ohne dkonomische Partizipationsschranken
sowie dgr inteliektueilen Atmosphére liberaler Offentlichkeit im Kaiserreich alles, in
der Wtf:xmarer Republik das zweite und dritte, im Dritten Reich zumindest das erste
und n_dntts fehite. Als Entwicklungshemmnisse fiir eine Kultur der Kritik wirkten aus-
gepragte Gege?""ie"f{emﬂgeﬂ; in der Wertdimension ein Antiintellektualismus und
poytlgcher Indlffer-entlsmus zu Lasten des unterschitzten Wertes individueller Frei-
heit; in der Regeldimension die Akzeptierung von Gewalt und Autoritat sowie ande-

9 SPINNER, 1982, S. 6.
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rer undemokratischer Verfahren der Konfliktregulierung zu Lasten rationaler Argu-
mentation, kritischer Diskussion und demokratischer Abstimmung; in der Resultat-
dimension ein romantischer bis reaktionirer Antimodernismus zu Lasten des Neuen,
insbesondere der nichttechnischen Ergebnisse des Modernisierungs- und Rationali-
sierungsprozesses (vgl. CRAIG 1978, S. 491ff., GAY 1968, LEPSIUS 1969,
SONTHEIMER/BLEEK 1975).10

Der deutschen Sonderentwicklung vor 1945 folgt nach dem verlorenen Krieg
keineswegs das goldene Zeitalter der Kritik. Von den traditionellen Entwick-
lungshemmnissen wird in der DDR nur das zweite abgebaut. Unter den Bedin-
gungen des kommunistischen Herrschaftssystems und den ideologischen Be-
simmungen der herrschenden Lehre (demokratischer Zentralismus, Partei-
lichkeit der Erkenntnis und Wissenschaft etc.) entstanden mit der »gelenkten
Diskussion« und der »Selbstkritik« zwei Modelle mit bezeichnenden Eigenhei-
ten: Themenstellung von oben, ideologische Begrenzung der zuldssigen Argu-
mentationsméglichkeit, Vorgabe eines »positiven« Ergebnisbereichs, Beteili-
gungszwang, Beschrankung der Kritik auf den Aufweis nichtantagonistischer
Widerspriiche. Diese Spielregeln funktionieren Kritik um zum Werkzeug der
politischen Akklamation und Herrschaftssicherung. »Ohne erkennbaren Ein-
flu auf die wirklichen politischen Entscheidungen, die scheinbar zur Diskus-
sion gestellt werden, ist diese Art von Kritik und Selbstkritik wenig geeignet,
die potentielle Triebkraft der Widerspriiche zu aktualisieren, wie es vom Hi-
storischen Materialismus als Entwicklungsgesetz formuliert wird.«!!

Dennoch gibt es natiirlich auch in der DDR Kritik im Sinne einer ernsthaf-
ten Auseinandersetzung um wirkliche Probleme, allerdings in system- und ideo-
logiebedingten Grenzen und in etablierten Diskursgesellschaften. Fir die of-
fentliche Auseinandersetzung spielt das Medium Literatur eine herausragende
Rolle. Einer Maxime der ostdeutschen Kulturpolitik zufolge gibt es fiir das
Buch in der DDR keinen Ersatz. Wolfgang Emmerich deckt den inoffiziellen
Hintersinn dieser Formel auf.!?2 Von Literatur erwartet man »schon immer«,
daB sie Wirklichkeit subjektiv betrachtet, sich mit ihr phantasievoll auseinan-
dersetzt, wobei Abweichungen von offiziellen und sich wissenschaftlich gebir-
denden Realitidtsinterpretationen gestattet, ja sogar erwiinscht sind. Damit

10 SPINNER, 1982, S. 6f. ;
11 SPINNER, 1982, S. 19. Vgl. auch LUBBE, 1983. Stefan HEYM analysierte diesen Zustand in

seiner Rede Stalin verldft den Raum auf dem »Internationalen Colloquium der Schriftsteller
sozialistischer Lander« (Dezember 1964; vgl. Wege und Umwege, 1980, S. 289-293, Zitat S.
292f.): »Wie tief das Sehnen nach Debatte und Diskussion in der sozialistischen Welt geht,
kann man an der Tatsache ermessen, daf dort, wo der Rotstift des Zensors eine echte Diskus-
sion verhindert, unechte Diskussionen mit viel Larm und wie auf Kommando durchgefiihrt
werden — Kontroversen ohne Kontroverse, tiber Fragen minimaler Bedeutung |. . ..]. l?le T'ak-
tik des Verschweigens, die Forderung Bitte nur harmilose Debatten! sind in Wahrheit ein Mittel
der Konservativen, ihre Politik des Nichtstuns fortzusetzen [. . .]«

12 EMMERICH, 1981, S. 26.
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konnte der DDR-Literatur die zwar »nicht neue, aber kaum je zuvor so poin-
tierte Funktion« zuwachsen, »Konflikte, Widerspriiche, Vergessenes und Ver-
dringtes zu benennen, das fiir die offizielle Wirklichkeitsinterpretation wie in
der sonstigen Offentlichkeit nicht zugelassen, tabu ist. Hier stéft man auf e
nen, ja den Hauptwiderspruch der DDR als Literaturgesellschaft iberhaupt:
Sie fordert die immer weiter voranschreitende Selbstverstdndigung und Be-
wuBtwerdung des ganzen Volkes durch die Literatur- und will diese gleichzeitig
auf eine Haltung festlegen, zu der sie qua Literatur (und zumal als marxisti-
sche, auf Verdnderung dringende) nicht fahig ist: das Erreichte zu bestétigen
und zu rechtfertigen.« Emmerich sieht den Schriftsteller in existentielle Wider-
spriiche hineindefiniert, welche »ihm die alltagliche Herstellung seiner ldenti-
t4t zur manchmal kaum noch l8sbaren Aufgabe machen.« Auch Heym reflek-
tiert in seinem Werk immer wieder den Widerspruch zwischen den Forderun-
gen von Kreativitdt und Panegyrik;!? Identitatsschwierigkeiten verrat der Au-
tor des Ahasver, des Collin, des Konig David Berichts, der Schmdéhschrift . ..
allerdings keine (mehr), nachdem er eine eindeutige Entscheidung getroffen
hat: »ich mache keine inhaltlichen Konzessionen aus politischen Griinden.«*

In der Bundesrepublik, um die es hier nur in zweiter Linie gehen kann, sind
zwar die traditionellen Entwicklungshemmnisse wirksamer Kritik weitgehend
beseitigt, es gewannen sogar Philosophien politische Bedeutung, die den Kri-
tikgedanken in den Mittelpunkt ihrer Erkenntnis- und Gesellschaftstheorien
stellten, doch kann deshalb auch fiir den westlichen Nachfolgestaat Deutsch-
lands noch kaum eine Kultur der Kritik reklamiert werden. Man teilt sich bei
allen groflen systembedingten Unterschieden mit dem kleineren Bruder ein ne-
gatives Erbe alter Hliberalitit,!’ das sich »kraft personeller oder institutioneller
Kontinuitét, gestiitzt auf eine fortbestehende autoritire Mentalitit in breiten
Bevolkerungsschichten [, . .] in den besonders kritikempfindlichen Bereichen
von Recht und Staat, Erziehung und politischer Bildung mit antiaufkléreri-
scher, gegenreformatorischer und freiheitsindifferenter bis demokratiekontré-
rer Tendenz bemerkbar macht.«!¢ An die Stelle von Selbstkritik und gelenkter
Diskussion im Osten treten als typische Kritikformen der Bundesrepublik die
dezentralisierte und institutionell desintegrierte intellektuelle Reflexion und
vom politischen Entscheidungsproze3 abgekoppelte Diskussion, d.h. ein is-
thetischer oder moralischer Kritizismus literarischer, kiinstlerischer oder wis-
senschaftlicher Provenienz ohne die Operationsbasis einer kritischen Offent-

13 Qimr Kogﬂikt ist besl-immt.charakteristisch fur die DDR-Literatur, muf sich deshalb aber
nicht auf sie beschranken.- Mit dhnlich gelagerten Problemen haite HEYM bereits zur Zeit Sei-
" }n;; ;f:;{ztenwlahrc als amerikanischer Staatsbirger zu tun.
» Wege und Umwege, 1980, S. 360; Interview-A
15 Vgl. DAHRENDORF, 1965. wiuliening vor 1972
16 SPINNER, 1982, S. 18.
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lichkeit. Mit Vorbehalt wertet Spinner gewisse institutionalisierte wie nichtin-
stitutionalisierte Formen partizipatorischer Kritik (Mitbestimmung und Biirger-
initiativen) als ermutigende Schritte in die richtige Richtung. Stefan Heym
bringt die deutsche Unkultur der Kritik im 4Aasver auf einen Namen: Sieg-
fried Walter Beifuf3. In vielen anderen Romanen und Erzdhlungen Heyms fin-
det der deutsche Professor seine Entsprechungen, und auch die couragierten
Gegenspieler weisen Gemeinsamkeiten auf. Seine Identifikationsfiguren sucht
Heym regelméiBig in sozialen Schichten, die als traditionelle Tragergruppen des
modernen Kritikgedankens gelten kénnen. Entsprechend den vier geistesge-
schichtlichen Wurzeln des Prinzips Kritik denke ich an das aufgekldrte Biirger-
tum, die wissenschaftlich-technische Intelligenz, die literarisch-politischen In-
tellektuellen und deren proletarische Gefolgschaft. Daf3 der Autor dabei hiu-
fig auf Juden stoBt, ist weder Zufall noch Ausdruck einer personlichen Vorlie-
be,

Aus Wert-, Regel- und Resultatorientierung lassen sich fiir die Kritik drei
zentrale Probleme ableiten, die im AAasver auch aufgegriffen werden. Da Kri-
tik als Intellektualismus aus Prinzip ein ideelles Korrektiv realer Tatbestidnde
sein will, Besserwissen, aber nicht Bessermachen beansprucht, ist sie zwar ge-
gen fehlende Handlungserfolge unempfindlich,” zieht aber die Vorwiirfe der
lloyalitat (verfehlte Wertbindung) oder Inkompetenz (fehlende Wissens-
grundlage) auf sich. Diesem Legitimationsproblem der Kritik setzt Heym sei-
nen Helden aus. Die Wertkonflikte werden auf einer Doppelbithne ausgetra-
gen. Der Hinweis »Specialty: ideological penetration« gilt fiir den Engel wie
den gleichnamigen Roman. Gegen den Vorwurf der Inkompetenz von hoch-
ster Stelle (Gott) verteidigt Ahasver im Einklang mit dem Textarrangement des
Romans beharrlich die Auffassung, »daB die Wahrheit nicht bei irgendwel-
chen zentralen Stellen liegt, sondern sichtbar ist fiir den, der sehen will« (S.
208). |

Aufgrund ihrer Regelorientierung arbeitet Kritik als Verbalismus aus Ffrm-
Zip mit dem Wort, um bereits eingeleitete Entwicklungen, die der vorgdngigen
EinfluBnahme mangels Macht und unmittelbarer Beteiligung (»Seine eiflsame
Entscheidung«, S. 5) entzogen sind, nachtréglich argumentativ zu beemﬂuﬁ-
sen. Am damit aufgeworfenen Steuerungsproblem, der Frage der Len'kbark.elt
und Korrigierbarkeit von Tatbestianden mit kognitiven Mitteln scheiden -sich
die Geister der grofien Engel ebenso wie an dem Efﬁzienzprob.’em. d-er Kritik,
das aus ihrer Resuitatorientierung an »Fortschritten« (Progressivismus aus
Prinzip) erwéchst. Mit allen diesen Fragen und den Losungsangeboten df:s Ro-
mans haben wir uns im Zuge der Textinterpretation beschéftigt. Ebenso ist auf
e, 3
17 Dieser logische Sachverhalt ist von mafigeblicher Bedeutung fiir die Einschidtzung der verschie-

denen Miflerfolge Ahasvers.
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die Bedeutsamkeit der Probleme fiir den auflerfiktionalen Kontext der Werk-
publikation und -rezeption hingewiesen worden.

Im Unterschied zu vielen anderen zeitgendssischen DDR-Schriftstellern gibt
sich Stefan Heym also nicht mit dem Aufweis und Tadel bestimmter Mif3stén-
de zufrieden, sondern behandelt auch das Phédnomen Kritik selbst. Man kann
dariiber spekulieren, ob er von seiner Biographie her besonders disponiert ist,
sich mit diesem Thema in grundsitzlicher Weise zu befassen. Heyms gleichzei-
tige Zugehorigkeit zu mehreren traditionellen Tragergruppen des Kritikgedan-
kens wire anzufithren sowie seine intime und schmerzliche Bekanntschaft mit
der deutschen Unkultur der Kritik iiber verschiedene Systeme hinweg, auch
mit dem Niedergang der politischen Freiheit im Amerika der McCarthy-Zeit.
Vor seinen jiingeren Kollegen hat er seine Erfahrung im Metier des kritisch-
neugierigen amerikanischen Journalismus voraus, ferner die Au3enperspekti-
ve des Emigranten, der Normen einer liberaleren Gesellschaft internalisieren
und von daher die (ost)deutschen Verhiltnisse um so schirfer analysieren
konnte. Im Ahasver dienen die deutschen Verhiltnisse des 16. und 20. Jahr-
hunderts als Modell fiir eine globale politische Unkultur, die es zu allen Zeiten
und Orten zu bekdmpfen gilt. Nicht nur Humaniatsfortschritte, nichts Gerin-
geres als das Uberleben der Menschheit macht Heym vom Ausgang dieses
Kampfes abhingig.

Selbstversténdlich lassen sich Entwicklungslinien aufzeigen, die zu der radi-
kal, umfassend und reflektiert vorgetragenen Kritik des 4hasver-Romans hin-
fihren. So erweist sich das kritische Element weitgebend als eine Konstante
von Heyms literarischem und journalistischem Gesamtwerk,!8 wobei seine An-
griffe situationsspezifisch mehr oder weniger aggressiv ausgeprigt sind, ihre
Richtung jedoch festliegt. Immer wieder geht es gegen den Kompiex von un-
kontrollierter Machtausiitbung, Dogmatismus, Schonfirberei, Opportunitits-
denken, Autorititshorigkeit, Phantasie- und Lieblosigkeit, Diese Feststellung
ist gerade angesichts der wechselvollen Lebensgeschichte Heyms zu unterstrei-
chen. Wenn Rezensenten auf die Odyssee des Schriftsteliers zwischen Nazi-
deutschland, den Vereinigten Staaten und der DDR verweisen, wobei es nie an
Reibungen mit den jeweiligen »zentralen Stellen« gefehlt hat, um Heym zum
»ewigen Exilanten« oder »heimatlosen Schriftsteller« zu stilisieren,!® so ver-
wechseln sie Ursache und Wirkung, verkennen die Wandlungen der kollekti-
ven Systeme und tbersehen die Bestandigkeit einer bestimmten individuellen
politischen und moralischen Position. Das Attribut »heimatlos« konnotiert
»Unfahigkeit zur heimatlichen Bindung«, und vielleicht haften ihm auch noch
die »vaterlandslosen Gesellen« als Beigeschmack aus wilhelminischen Tagen

18 Vgl. WOLFSCHUTZ, 1983.
19 Vgl. die Belege bei ZACHAU, 1982, S. 8.
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an. So fragwiirdig es ist, einen jahrzehntelang in einer Stadt ansdssigen Men-
schen als »heimatlos« zu bezeichnen, so abwegig ist es sicher, den Grad der
Heimatbindung oder auch nur der gesellschaftlichen Integration eines Schrift-
stellers an seiner Ubereinstimmung mit der politischen Linie seiner Staatsregie-
rung messen zu wollen.

Die Prddikate des »ewigen Exilanten« oder »heimatlosen Schriftstellers« lie-
gen semantisch schon sehr nahe beim »Ewigen Juden«, Hans Wolfschiitz sieht
inder Figur des ewigen Aufrithrers Ahasver geradezu einen Lebensentwurf des
Autors.? [n dieser rigorosen Formulierung mag das Biographische zu eindeu-
tig mit dem Fiktiven identifiziert sein, Zusammenhénge sind unterdessen un-
iibersehbar. Bestimmte Eingriffe des Autors in den tradierten Legendenstoff
scheinen mir nicht mehr ausschliellich auf die dogmenfeindliche Allgemein-
tendenz des Werkes reduzierbar. Ich halte es fiir bezeichnend, wie der Roman
einige ideologisch motivierte Vorurteile des Volksaberglaubens gegen Ahasver
als solche kenntlich macht. Beispielsweise fithrt Heym die verbreitete Ansicht,
der Ewige Jude bringe Ungliick (vgl. S. 43), auf eine Umkehrung der Kausal-
bezichung zuriick: es sind die unertriglichen Verhéltnisse im Ghetto, welche
die Gegenwart Ahasvers erzwingen (S. 154), keinesfalls aber kniipft sich das
Verderben an dessen Spur. So verteidigt sich der von gesellschaftlichen Mif3-
standen provozierte Kritiker gegen den Vorwurf, er rede erst das Ubel herbei
und sabotiere die Beférderung des Guten.?! Biographisch ausdeutbar ist auch

20 WOLFSCHUTZ, 1983, S. 2.

21 Mythischer Typus des ungeliebten Mahners ist die Kassandra-Figur; die haufige Erwahnung
dieser Priamos-Tochter in der jiingeren DDR-Literatur weist auf den chitimatlonsdryck hin,
der auf kritischen Autoren lastet, »Kassandra, 4lteste und geliebteste Tochter der Kdnigs Pria-
mos von Troia, eine lebhafte, sozial und politisch interessierte Person, will nicht, wie il?re Mut-
ter Hekabe, wie ihre Schwestern, das Haus hilten, heiraten. Sie will etwas lernen. Fur eine Ifrau
von Stand ist Priesterin, Seherin der einzig mdgliche Beruf [. . .|. Dieser Beruf, ein inleg,
wird ihr zugeschoben: Sie soll ihn nach dem Herkommen ausfilllen. Genau dies mul} sie verwei-
gern — zuerst, weil sie auf ihre Art den Ihren, mit denen sie innig verquickt upd vcrbm:nden 1§t,
am besten zu dienen meint; spiter, weil sie begreift, daB3 ‘die Ihren’ nicht die I}lren sind. Ein
schmerzhafter LoslésungsprozeB3, in dessen Verlauf sie, wegen ‘Wahrhe%tssagen 2 zunﬁchst fiir
wahnsinnig erklirt, dann in den Turm geworfen wird — von ihren_1 gcheb'ten Vater Pnamo_s.
Die Gesichte, von denen sie tiberwiltigt wird, haben nichts mehr mit den rituellen Qrakelspru-
chen zu tun: Sie ‘sieht’ die Zukunft, weil sie den Mut hat, die wirklichen Verha!.tmsse der Ge-
genwart zu sehen. Das schafft sie nicht allein. Unter den heterogenen Gruppe_n im Pa.ﬂast und
um ihn — sozial und ethnisch heterogen — findet Kassandra Anschiuf3 an Mmderhelten.. Da-
durch begibt sie sich bewuBt ins Abseits, entledigt sich aller Privilegien, setzt sich Verdéchf:lgqg‘-
gen, Verhshnungen, Verfolgungen aus: der Preis fir ihre Unabhﬂnglgkelt'. Kcm- Selbstmit i tt
sie lebt ihr Leben, auch im Krieg. Versucht, den Spruch aufzuheben, der iber sie v?rhangt ist:
daf} sie zum Objekt gemacht werden soll. Am Ende ist sie allein, Beute der Eroberer ihrer Stadt.

Sie wei3, daf} es filr sie keine lebbare Alternative gegeben hat. Die Selbstzerstdrung Troias kam

i i tgegen.« (Christa WOLF, Vorausserzungen einer
der Zerstérung durch den dufleren Feind entgeg ( B

Erzthlung: Kassandra, 1983, S. 96f.) Eine Interpretation dieser Passage au
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die Formel »ich bin der ich bin«; sie betont die feste Identitét des unsteten
Wanderers durch Linder und Zeiten, des leidenschaftlichen Predigers der Ver-
dnderung. Ahasver ruht moralisch in sich.

Sein kritisches Engagement verbindet Heyms Roman mit vielen Werken der
zeitgendssischen ostdeutschen Literatur. Weisbrod untersucht in einem Ab-
schnitt seiner Dissertation iiber den literarischen Wandel in der DDR (1980) die
Auseinandersetzung der jiingsten Erzihlliteratur mit der gesellschaftlichen
Wirklichkeit.22 Zusammenfassend stellt er einen deutlichen Zugewinn an kriti-
scher Substanz in der Prosaliteratur der siebziger Jahre fest und stimmt Ste-
phans zwei Jahre dlterer Beurteilung zu, daf} die DDR-Literatur von »unre-
flektierter Lobhudelei einer ebenso vielversprechenden wie gefahrlichen Ent-
wicklung [. . .] zu ihren ureigensten und wichtigsten Aufgaben zuriickzufin-
den« beginne: »dem kritischen Infragestelien des Bestehenden, dem Durch-
Spielen von Modellen fiir die Zukunft, der Warnung und Aufklirung und der
Aufrechterhaltung der menschlichen Wiirde gegeniiber einer seelenlosen Tech-
flik.«B §

ODb das Pauschalurteil von der fritheren »unreflektierten Lobhudelei« einer
empirischen Nachpriffung standhielte, bezweifle ich, doch steht hinter Ste-
phans holzschnittartiger Aussage der Konsens »biirgerlicher« Literaturwissen-
schaft, dal) der VI1II. Parteitag der SED vom Juni 1971 bzw. das vierte Plenum
des ZK ein halbes Jahr spiter einen wichtigen Wendepunkt markiere. Yor dem
Hintergrund einer weltweiten Atmosphére politischer Entspannung und zu-
nehmender internationaler Anerkennung der DDR schien der neue Erste Se-
kretdr des ZK der SED Erich Honecker den Kiinsten eine Art Generallizenz zu
gewdhren: »Wenn man von der festen Position des Sozialismus ausgeht, kann

es meines Erachtens auf dem Gebiet von Kunst und Literatur keine Tabus ge-
ben.«*?

- Obwohl in der Folgezeit Manuskripte aus den Schubladen der Autoren zu
ihrem Publikum fanden, bislang ungespielte Theatertexte aufgefithrt werden
konnten, zuvor nur im Westen erschienene Biicher auch in der DDR verlegt

Schriftste!lers hin eri}brigt sich; das Gleiche gilt fiir die folgenden Zitate: »Kassandra hat wohl
a}wh Troja .mehr geliebt als sich selbst, als sie wagte, den Untergang der Stadt zu prophezeien.
Sie wurde emgcsperrt VO?I Priamus und ihre Wirterin beauftragt, ihn tiber weitere Prophezei-
ungen zu unterrichten: immerhin.« (Irmtraud MORGNER, Amanda, 1983, S. 30.) »Halts
Maul, Kassandra.« (Thomas BRASCH, Kargo, 1977, S. 8). .
/22 WEISBROD, 1980, S, 64-74.
23 STEPHAN, 1978, S. 30.
24 Zitat nach JAGER, 1982, S. 136.
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wurden® und eine lebendige literarische Diskussion einsetzte, blieb der Vorbe-
halt von der »festen Position des Sozialismus« problematisch. Die letztlich ent-
scheidende parteiamtliche Auslegung erkannte diese Position Wolf Biermann
ab, »der ‘mit Marx- und Engelszungen’ sprach und weiterhin in der DDR zum
Schweigen verurteilt war«,? ebenso Reiner Kunze; schon in den »liberalen«
Jahren vor der Biermann-Ausbiirgerung muften sich selbst arrivierte Autoren
wie Volker Braun, Rainer Kirsch, Giinter Kunert, Heiner Miller oder auch
Stefan Heym Druck- und Auffiihrungsverboten beugen. 1976 brach schliefl-
lich »das mithsam austarierte Gleichgewicht zwischen Tabulockerung und
Aufrechterhaltung der staatlichen Ordnung auf literarischem Gebiet in sich zu-
sammen wie ein Kartenhaus.«?” Mit der Ausbiirgerung Biermanns betrat die
Regierung einen Teufelskreis von Protesten couragierter Kiinstler, staatlichen
Sanktionen gegen solche UnbotméBigkeit, »Ausreisen« und neuen Solidari-
titsaktionen, aus dem bis heute kein Entrinnen moglich war.

Trotz der kulturpolitischen Tauwetterperiode der frithen siebziger Jahre
hatte demnach die DDR-Literatur ihre kritischen Anliegen gegen eine von Par-
tei und Literaturwissenschaft verfolgte restriktive Generallinie durchzusetzen,
nach der sozialistischer Realismus »nicht im Widerspruch zu der sich ununter-
brochen entwickelnden sozialistischen Gesellschaft, ihren Grundlagen und ih-
ren Errungenschaften erfolgreich sein« kann® und deshalb auch Kritik nicht
vals zentrales oder dominierendes Gestaltungsprinzip« aufzufassen sei.?® Mit
dem Kriterium der Parteilichkeit sollen die Kiinstler auf Loyalit4t gegeniiber
einer offiziellen Doktrin verpflichtet werden, welche ihre argumentativen
Grundmuster im wesentlichen beibehalten hat, seit in den dreiliger Jahren die
Theorie des sozialistischen Realismus entwickelt wurde:*

Mit der Ubernahme der politischen Macht durch die Arb.eiterl::_lasse deutet sich eine
neue Stufe sozialistischer Parteilichkeit an: die grundsétzliche Uberemstnn{nul_lg mit
dem entstehenden sozialistischen Staat, mit seinen Organen und Organisationen,

25 Von HEYM konnten 1973 drei Titel auch in der DDR erscheinen: Lasatle, Die Schméhschrift
und Der Konig David Bericht; sein Roman Fiinf Tage im Juni wurde auch weiterhin nur im
Westen veriegt, da HEYM sich weigerte, bestimmte Anderungen vorzunehmgn. Vgl. dazu s?ine
in Wege und Umwege (1980, S. 382-388) abgedruckte Rede auf der Plenarsitzung des Berliner

Schriftstellerverbandes am 7. Juni 1979.
26 EMMERICH, 1981, S. 181.
27 EMMERICH, 1981, S. 187.
28 NEUBERT/PRACHT, 1970, S. 773.

29 NEUBERT/PRACHT, 1970, S. 780. _ . -
30 Jochen STAADT (1977, S. 299) stutzt diesen Befund durch einen Vergleich kulturpohms;her
und literaturwissenschaftlicher AuBerungen der siebziger Jahre mit Maxim GORKIS Reterat

auf dem ersten Allunionskongref der sowjetischen Sc_hriftsteller 1934, das den bis dahin erreich-
ten Diskussionsstand tber die Pflichten der sozialistischen Autoren zusammenfaf3t.
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und die darauf beruhende schopferische Verpflichtung. Die revolutiondre Partei
wirkt nicht mehr — wie in der kapitalistischen Gesellschaft — als einzige konsequent
humanistische Kraft; unter ihrer Fithrung verindert sich der Charakter des Staates
grundlegend, er wird zum Interessenvertreter der realhumanistischen Bestrebungen
des ganzen Volkes. So gehort heute zu den Kriterien sozialistischer Parteilichkeit, in-
wieweit der Kiinstler diesen Staat und die ihn tragenden gesellschaftlichen Krifte
durch sein Werk aktiv unterstiitzt.*!

Fin Staat, der sich auf gut Kaderwelsch3? zum »Interessenvertreter der realhu-
manistischen Bestrebungen des ganzen Volkes« ernennt, will jeder denkbaren
politischen Alternative die moralische Integritdt bestreiten. Weist Kritik auf
bestehende Miflstinde, Konflikte und Probleme hin, setzt sie sich dem Vor-
wurf aus, einem »Realismus ohne Ufer« zu frénen oder »objektivistisch» zu
sein, sofern man sie nicht gleich beschuldigt, dem Klassenfeind in die Hénde
zu arbeiten. Empfindlich reagiert die offizielle Seite vor allem dann, wenn die
bemingeiten Zustdnde nicht blof als momentane Ubergangsphdnomene oder
individuell bedingte Storfille dargestellt werden, die vom automatischen Fort-
schritt der sozialistischen Gesellschaft repariert werden.3? Brecht hatte schon
1953 (erfolglos) gegen die Ausgrenzung des sogenannten »kritischen Realis-
mus« polemisiert, eine MaBBnahme, welche den sozialistischen Realismus im-
plizit als unkritisch abstempelt.?* Kurt Bartsch schreibt gegen Ende der siebzi-
ger Jahre lakonisch: »Schade daf} der Realismus so viel / Realitét enthélt, sagte
ich. Schade / Daf} die Klugen auch immer die Frechen sind / Sagte er und gab
dem Henker ein Zeichen.«3?

Wenn auch in der jiingeren vor Ort publizierten DDR-Erzihlliteratur kaum
jemand die politischen Prémissen des Systems je wirklich in Frage stellt, be-

31 Zur Theorie des sozialistischen Realismus, 1975, S. 549; vgl. auch Einfithrung in den sozialisti-
Schen Realismus, 1975.

32 Vgl. BRECHTS erstmals in Sinn und Form 32, 1980 (S. 1091) veroffentlichte Buckower Elegie
Die neue Mundart.

33 Eine Passage aus Marianne KRUMREYS Aufsatz Zu einigen Tendenzen der jungen Prosa
(1981, S. 17) mdge diesen Sachverhalt illustrieren; Kritik wird als »Fetischismus der Oberflé-
che« beschimpft: »Der Verlust gesellschaftlichen Denkens und Fiihlens zeigt sich auch in der
Tendenz, lediglich Erscheinungen der Gesellschaft in naturgetreuer Echtheit darzustellen, einen
‘Fetischi.smu§ der Oberflidche’ zu betreiben, ohne tiefer in ihr Wesen einzudringen. Dabei han-
delt es sich el.nerseits um recht belanglose, zufallige Wirklichkeitserscheinungen und nicht etwa
um welche, die woanders nicht artikulierbar wéren und nun iiber Literatur an die Offentlichkeit
dréngten. Andererseits findet man hier auch unkommentierte Darstellungen von Zerstortheit,
Entfremdung, Vereinsamung des Individuums im Sozialismus, deren Beschreibung sich offen-
bar von selbst denunzieren und einen schweigenden Gegenbeweis zum sozialistischen Anspruch
der Gesellschaft bilden soll.« Weitere Belege filr dieses Rezeptionsmuster finden sich zuhauf
(vgl. MAYER-BURGER, 1984); man betrachte Rezeptionsdokumente zu Christa WOLFS
Nachdenken aber Christa T., Ulrich PLENZDORFS Die neuen Leiden des Jjungen W., Erich

LOESTS Durch die Erde ein Riff oder zur Produktion Wolf BIERMANN
34 BRECHT, 1967, Band 19, S. 545, G

35 Kurt BARTSCH, Kaderakte, 1979, S. 7.
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weisen viele Autoren in zunehmendem Mafe Sensibilitit fiir ernste Bedrohun-
gen ihrer Anspriiche und Hoffnungen, fiir gefihrliche private und &ffentliche
Verhaltensmuster und politische Fehlentwicklungen. Weisbrod verweist auf ei-
ne Reihe von einschldgigen Texten: Fritz Rudolf Fries’ Der Weg nach Ooblia-
dooh, Christa Wolfs Nachdenken itber Christa T.,* Brigitte Reimanns Fran-
ziska Linkerhand, Gerti Tetzners Karen W., Irmtraud Morgners Leben und
Abenteuer der Trobadora Beatriz, Ulrich Plenzdorfs Die neuen Leiden des
Jjungen W., Rolf Schneiders Die Reise nach Jaroslaw, Karl-Heinz Jakobs Die
Interviewer, Giinter de Bruyns Preisverleihung, Jurek Beckers Irrefiihrung der
Behérden, Volker Brauns Unvollendete Geschichte und andere mehr, darunter
drei Titel Stefan Heyms. Ahasver steht damit nicht vereinzelt in dér DDR-
Literatur; viele andere literarische Gestalten haben sich vor ihm an ihrer sozia-
len Umwelt wundgerieben, Spielrdume fiir Kritik ausgelotet und die Konse-
quenz und Radikalit4t der Position des Engels vorbereitet.

Auf die Rolle der Lyrik und Dramatik bzw. Theaterarbeit geht Weisbrod im
Rahmen seines Themas nicht ein. Wiahrend die Dramatik wie die Erzihilitera-
tur von der liberalen Kulturpolitik nach dem VIII. Parteitag profitierte, kriti-
sche Stiicke nun ihr Publikum fanden und auf mehreren Bithnen eine 0ffentli_-
che Auseinandersetzung um soziale und politische Fragen gefiihrt wurde,?’
konnten die Lyriker schon frither 6ffentlich in ihrem Staat gegen eine Reihe
gesellschaftlicher Tabus verstofien. Druck- und Auftrittsverbote markieren
zwar auch hier Grenzen eines Spielraums, der allerdings grof3ziigiger bemessen
schien als fiir andere literarische Gattungen. Als traditionell »subjektive« Gat-
tung war die lyrische Dichtung auch préidestiniert, sich Freiheiten gegen offi-
zelle Dogmen herauszunehmen. In den sechziger Jahren trat eine neue Gene-
ration junger Autoren hervor, die sich mit der Affirmation des Bestehenden
nicht mehr zufriedengab: »Kommt uns nicht mit Fertigem! Wir brauchen
Halbfabrikate! / Weg mit dem faden Braten — her mit dem Wald und dem
Messer!«38 Nun »muften nicht mehr die Leistungen einzelner wie Brecht, Be-
cher, Arendt oder Huchel der Masse unqualifizierter Aufbau-und Traktorenly-
rik entgegengesetzt werden, sondern man hatte es mit einer wachsenden Grup-
pe von Talenten zu tun, die, bei aller Verschiedenheit in Ansatz urald }::’-egab.uﬂg.
die Lyrik zu einem spezifischen und kritischen Instrument von Wirklichkeitser-

fahrung und -erkundung machte.«*

36 Der Roman erschien 1968, wurde aber erst nach dem VIIL. Parteitag einer groferen Lese_rs::htait;i
in der DDR zugtnglich, FRIES’ Weg nach Oobliadooh (Frankfurt/M. 1966) kom}f M:it in
Anmerkung 25 genannten Werke Stefan HEYMS itberhaupt erst nach dem VIII. Parteitag

der DDR verlegt werden.
37 val. RIEWOLDT, 1983. ) .
38 So beginnt Volker BRAUNS programmatisches Gedicht A
mich (1965, S. 10). .
39 HARTUNG, 1983, S. 261.

nspruch des Bandes Provokation filr
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Gegen parteiamtlichen und literaturwissenschaftlichen Widerstand* setzten
die Dichter ihre Themen durch: Stellenwert, Rechte, Freiheiten und Gliicksan-
spriiche des in das sozialistische Kollektiv eingebundenen Individuums (»Im
Mittelpunkt steht / der mensch // Nicht / der einzelne«?!), Entfremdungser-
fahrungen, erlebte Widerspriiche im sozialistischen Alltag, Engagement gegen
die Verkrustungen der Gesellschaft:

Die Gegenwart, euch

StiBes Ziel all jener bittren Jahre

Ist mir der bittre Anfang nur, schreit
Nach Verdnderung. [. . .J#

Auf Bedrohungen des sozialistischen Fortschritts, Widerstinde gegen die revo-
lutiondre Weiterentwicklung konzentriert sich auch die Prosaliteratur, wenn
sie das Unfertige und Unzulidngliche des bislang Erreichten herausstreicht, an-
statt erbrachte Leistungen zu preisen, wenn sie gegen Opportunismus, Be-
quemlichkeit, kleinbiirgerliches Obrigkeitsdenken, wachsende Konsumideolo-
gie und politische Erstarrung zu Felde zieht, Diese Kritik trifft auf empfind-
lichste Nerven des orthodox-marxistischen Staatsapparats, denn sie kommt
von links und hat zu allem Uberflu8 noch die marxistischen Klassiker auf ihres
Seite: »Ist die Konstruktion der Zukunft und das Fertigwerden fiir alle Zeit
nicht unsere Sache, so ist desto gewisser, was wir gegenwirtig zu vollbringen
haben, ich meine, die riicksichtslose Kritik alles Bestehenden, riicksichtslos so-
wohl in dem Sinne, daf die Kritik sich nicht vor ihren Resultaten fiirchtet und
ebensowenig vor dem Konflikt mit den vorhandenen Michten.«* Das offiziel-
le Gegenargument vom entscheidenden Wandel der Zeiten — heute gelte ¢s,
die sozialistischen Errungenschaften zu schiitzen, Kritik am eigenen Staat (dem
»Interessenvertreter der realhumanistischen Bestrebungen des ganzen Volkes«)
arbeite nur dem Feind in die Hinde — wird von vielen Autoren als Herrschafts-
ideologie durchschaut und nicht akzeptiert.

40 Vgl. die l966_in der FDJ-Zeitschrift Forum, im Sonntag und in der Neuen Deutschen Literatur
gefishrte Lyrik-Diskussion; ferner die Autorenschelte (z.B. gegen Reiner KUNZE oder Sarah
KIRSCH) auf dem VI. Schriftstellerkongred 1969 oder die Lyrik-Debatte in Sinn und Form
1971 und 1972. Eine kurze Besprechung der Einzelbeitrage gibt HARTUNG, 1983.

41 Reiner KUNZE, Ethik in Sensible Wege, 1969, S. 35. ,

42 Wolf BIER}?A'NN,'AH die alten Genossen in Die Drahtharfe, 1965, S. 67; vgl. die Verschir-
fung der Kritik in seinem sieben Jahre spéter publizierten Gedicht Vier sehr verschiedene Versu-
che, mit den alten Genossen neu zu reden in Fir meine Genossen, 1972, S. 63f.

43 MAR)‘E, 1978, B-and 1, S, 344. Einschligige Zitate iiterer und jlingerer »Klassiker« werden
héufig in Texte einmontiert bzw. Texten als Motti vorangestelit; vgl. z.B. das folgende MARX-
Zitat }m -BIERMANN (1972, S. 39): vProletarische Revolutionen dagegen . . . kritisieren be-
stﬁnf,‘ug sich selbst, unterbrechen sich fortw4hrend in ihrem eigenen Lauf, kommen auf das
scheml:_\a: ‘follbrachte zuriick, um es wieder von neuem anzufangen, verhShnen grausam-
gritndlich die Halbheiten, Schwichen und Erbarmlichkeiten ihrer ersten Versuche . . . KARL
NMRX.{‘{
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Seit den Jahren des Bitterfelder Weges und der »Ankunftsliteratur« (1959-
63) entfernte sich ein GroBteil der schreibenden Intelligenz von der Parteilinie.
Das an den westlichen Maximen wirtschaftlich-technischer Effizienz orientier-
te Neue Okonomische System von 1963 mufite gerade fiberzeugte Kommuni-
sten irritieren.

Was unterschied den neuen Staat vom alten (und vom andern, westlich benachbar-
ten), wenn die {. . .] neuen Wertorientierungen Wirtschaftswachstum und Zweckra-
tionalitdt hieBen? Ein Proze des Umdenkens, eine Abwendung vom Glauben zu-
gunsten der Reflexion [. . ] setzte ein, in dessen Verlauf die Vorstellung des (quasi
automatischen) Geschichtsfortschritts und am Ende sogar die Aufklirung (als histo-
rischer Ursprungsort des modernen Rationalismus), ja, die marxistische Zukunfts-
konzeption selbst fragwiirdig wurden. Gewi3 haben einzelne Ereignisse wie die Been-
digung des Prager Frithlings durch Truppen der Warschauer Pakt-Staaten im Au-
gust 1968 diese Entwicklung beschleunigt . . .]. Aber der Prozef ist allgemeiner, um-
fassender, als daf er sich von einem einzelnen Punkt her fassen liee. Am Ende steht
filr den Intellektuellen eine spite und deshalb um so schmerzlichere Erkenntnis: die
Feststellung des »Verlust(s) seiner Ubereinstimmung mit der gemeinen Vernunft.
So hat es Christa Wolf genannt, die selbst das deutlichste Beispiel dieser Identitéits-
verunsicherung ist [, . .J. Die néchsten Sitze in ihrer Biichner-Preis-Rede vom Okto-
ber 1980 lauten: »Wir, erniichtert bis auf die Knochen, stehn entgeistert vor den ver-
gegensténdlichten Triumen jenes instrumentalen Denkens, das sich immer noch
Vemunft nennt, aber dem aufklirerischen Ansatz auf Emanzipation, auf. Mi.mdig-
keit hin, léngst entglitt und als blanker Niitzlichkeitswahn in das Industriezeitalter
eingetreten ist.«%

Beschidigungen einzelner — Jugendlicher, Kiinstler, selbst sogenannter Planer
und Leiter — durch die Gesellschaft werden in den siebziger Jahren zu gingi-
gen Themen.* Man analysiert den Grad der Frauenemanzipation im »realen
Sozialismus« und erklart ihn nach Marx zum MaBstab fiir den erreichten allge-
meinen Fortschritt.% SchlieBlich beschreiben die Schriftsteller, wie langst be-
wiltigt geglaubte Vergangenheiten (PreuBentum, Faschismus, Stalinismus) das
Alltagsgesicht der Gesellschaft mitprigen: »Was vorbei ist, ist nicht vorbei /
Was wir hinter uns haben, steht uns bevor«.#’

Unter dem Eindruck 6kologischer Gefdhrdungen, politischer Verhirtung
und eines verschérften Riistungswettlaufs scheint in den achtziger J ahren welt-

—

44 EMMERICH, 1981, S. 196f. ;
45 Vgl. PLENZDORES Die neuen Leiden des jungen W., BRAUNS Unvollendete Geschichte,

BRASCHS Vor den Viitern sterben die Sohne, KUNZES Die Wunderbaren Jahre, KOHLERS

Der Krott, Geschichten aus SCHADLICHS Versuchte Nithe, HEYMS Collin usw.

; ; RS Karen W., MORGNERS Troba-
46 Vgl. z.B. REIMANNS Franziska Linkerhand, TETZNE Ko i, ORGIRERS P08

dora Beatriz, die Anthologie Blitz aus heiterm Himmfef, M. 6
Morgen, du Schéne. Ausfihrlich befassen sich mit diesem Thema HERMINGHOUSE, 1976;
EMMERICH, 1978.

47 BIERMANN, 1972, S. 61.
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weit eine neue apokalyptische Kunst zu entstehen.*® Die Kiinstler bilden in ih-
ren Werken den Vertrauensschwund der Regierenden bei ihren Volkern ab,
der sich politisch in zahlreichen Protest-, Friedens- und Biirgerrechtsbewegun-
gen manifestiert. Die Drohung der globalen Katastrophe riickt die gemeinsa-
men Deformationen der modernen Industriestaaten in den Blick der Autoren
und 146t die zwischen den privat- und staatskapitalistischen Systemen beste-
henden Unterschiede zuriicktreten. Von sozialistischen Literaten werden anta-
gonistische Widerspriiche zunehmend auch in ihrem »real existierenden Sozia-
lismus« aufgedeckt. Der Begriff des »real existierenden Sozialismus« wird
nicht im legitimatorisch-selbstbewuften Sinne der Partei verstanden, sondern
als Abschied von den Utopien, als programmatische Vertagung der Organisa-
tion gesellschaftlicher Praxis nach wirklich sozialistischen Prinzipien auf den
Sankt-Nimmerleinstag. Die Wahrnehmung von Antagonismen hat darstel-
lungstechnische Konsequenzen. Entgegen der normativen Poetik des Kuitur-
Politischen Worterbuchs kann der »Arbeiter- und-Bauern-Staat«, dem man
nicht mehr glaubt, daB er »die machtgewordene Grundlage fir die Aufhebung
aller ahumanen Zustdnde ist,« durchaus wieder Gegenstand von Satire und
beilender Ironie sein.%

Kritik zielt immer auf die Abstellung von Mingeln oder auf die Verbesse-
rung bestehender Gegebenheiten, verfiigt aber iiber keine Sanktionsmacht zur
Durchsetzung ihrer Absicht. Von daher liegt es nahe, die Folgen miflachteter
Kritik drastisch auszumalen, wenn sie existentielle Entscheidungen herbeifiih-
ren soll — und in einem als »apokalyptisch« verstandenen Zeitabschnitt kann
es um keine anderen gehen. Hier zeichnet sich eine Erklarungsmoglichkeit da-
fir ab, daf} in Heyms Roman Armageddon stattfindet, ohne daf} damit zu-
gl-eich das Engagement Ahasvers entwertet wird.’® (Christa Wolfs Entschluf,
die Kassandra-Figur zur Heldin ihres jiingsten Romans zu wahlen, scheint mir
tiber ihre eigenen Erklirungen hinaus durch #hnliche Griinde motiviert.)
Wenn das allgemeine Uberleben davon abhingt, ob Kritik geduflert werden
darf und ob sie sodann auch vernommen, verstanden und beherzigt wird, darf
der Kritiker seine Rezeption nicht dem Zufall iiberlassen. Weil es ihm um mehr
als um ein 4sthetisches Spiel geht, riicken zwangslaufig Fragen der Aufnahme
und Wirkung seines Werks, d.h. Metagesichtspunkte in sein Blickfeld: Gegen
welche Einwinde muB Kritik wie verteidigt werden? Wie 148t sich die Negation

48 Vgl. MORGNERS Amanda, C. WOLFS Kassandra, ENZENSBERGERS Untergang der Tita-
nic, die Anthologie No Future, aber auch Weltuntergangsfilme wie The Day After.

49 thurpolitirches Worterbuch, 1978, S. 613f. Vgl. auch die Stichwérter Ironie und Humor.

50 Diese Ermarungsméglichkeit gewinnt ihren Sinn im Rahmen des hier vorgefithrten Ansatzes,
den Ahasver als argumentativen Text (als »Apologie der Kritik«) zu lesen; da3 der Roman sich

durch einen solchen Zugang nicht aussch itte di
! pfen 14f3t, sollte auf;
Arbeit auller Frage stehen. vigrand anderer Abschnie Gt
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des Gegebenen — ein grundsitzlich problematisches Unterfangen, da sich mit
dem Status quo immer auch Identifikation und Identitét verbinden — als kon-
struktiver Schritt darstellen? Wie kann fiir die eigenen Normen und Ziele ge-
worben werden? Heyms in den Roman integrierte Reflexion des Phénomens
Kritik, sein Sich-Einlassen auf Probleme der Legitimation, stellt bei aller Uber-
redungskunst, die der Autor fiir die eigenen Thesen einsetzt, einen wesentli-
chen Rationalitdtsfaktor dar und dariiber hinaus eine Vertrauensbekundung
an die Vernunft der Leserschaft. Erfolgreich kénnen Dogmen vor einem auf-
geklarten Publikum nur in grundsitzlicher Weise bekdmpft werden: Der funk-
tionale Zusammenhang von dogmatischen »Wahrheiten«, Interessen und
Herrschaftsverhiltnissen muf rational durchleuchtet werden; die eigene kriti-
sche Position ist desgleichen auf ihre Voraussetzungen hin zu reflektieren und
unter Legitimationsdruck zu stellen — mit dem Riickzug auf eine alternative

Dogmatik wire gar nichts gewonnen.

7.2 Philosophie im apokalyptischen Zeitalter
1.2.1 Ulrich Horstmann: Das Untier

EndzeitbewuBtsein bestimmt nicht nur Werke der zeitgenossischen schonen Li-
teratur, Mit dem Satz »Die Apokalypse steht ins Haus« eréffnet Ulrich Horst-
mann sein philosophisches Pladoyer fiir die unwiderrufliche Abschaffung des
Menschen. Horstmanns Thesen stimmen mit den Uberzeugungen und Absich-
ten des dunklen Engels bei Heym im wesentlichen iiberein. Der Mensch wird
als entartetes Wesen, als »Untier« aufgefaf3t; der Evolutionsprozel3 dieses
Fremdkérpers und Stérenfrieds in der Totalitdt der Schopfung mulf} zwangs-
laufig auf seine Vernichtung ausgerichtet sein. Mit der modernen Waffentech-
nologie hat die Menschheit endlich die Chance, diesen Prozef3 bewulfit L.md
planvoll abzukiirzen. DaB die Chance der kollektiven Selbstvernichtung nicht
vertan werde, ist das vollig ernst vorgetragene Anliegen des Philosophen.

Wir Untiere wissen es lingst, und wir wissen es alie. Hinter dem Parteiengezdnk, den

Auf- und Abriistungsdebatten, den Militarparaden und Anti-Kriegsmarsc hen, ’;:: ‘;’

der Fassade des Friedenswillens und der endlosen ”}’Eaff enst ;/dbﬁ"f’e g ZZ; f;fgf; E:zde
. , ; . ro inverstananis: :
fche Uberemkunft, et uiiaspesprohienss & oy nd so griindlich wie maoglich

mach ; 1 nd unseresgleichen, so bald u ‘
e : bende. Was sonst triige das, was das

_ Jberle.
ohne Pardon, ofine Skrupel und ohne Ube Hoffnung auf die Katastrophe, den

Untier » Weltgeschichte« nennt, wenn nicht die wng o
Untergang, das Ausléschen der Spuren. Wer konnte eine sich Jahrtausend uncli Jahr
, Stechens, Spiefens, Hackens (...l ertra-

tausend fortsetzende Litanei des Hauens,

. - imlichkeit sei-
gen, ja seinerseits nach Kréften befordern, der nicht zugleich in der Heimlic k

273



ner Vernunft gewiff wdre, dafi diese rastlosen Ubungen ihn und seirlle Gattung Ge-
metzel um Gemetzel (. . ] unaufhaltsam jenem letzten Massaker, jenem globalen
Harmageddon néiherbringen, mit dem das Untier seinen Schiufistrich setzt unter die
atemlose Aufrechnung sich fort- und fortzeugenden Leids.”

Horstmann riumt ein, daf seine Thesen anriichig und anmafiend wirken mis-
sen, »weil sie sich das Recht nehmen, das Untier als Untier zu bezeichnen und
den Euphemismus ‘Mensch’ zu boykottieren [, . .], weil sie damit selbstver-
standliche Gattungsloyalitit aufkiindigen und die Pferche des gesunden Men-
schenverstandes und seines ebenso gesunden Optimismus verlassenc; trotzdem
insistiert er auf ihrer Verniinftigkeit — »wenn es auch eine exzentrische und
nicht hoffihige, eine residuelle und verteufelte Vernunft ist, die hier zu Wort
kommt.«3?

~ Nicht von ungefihr legt Stefan Heym diese Ansichten seiner diabolischen -
Romanfigur Lucifer-Leuchtentrager bei. Mit der Einfithrung Lucifers k.ann
Heym miihelos eine Perspektive der Weltbetrachtung in seinen Roman inte-
grieren und — was noch wichtiger ist — seinen Lesern plausibel erscheinen las-
sen, welche Horstmann erst aufwendig als Denkweise einer neuen »Philoso-

phie, die sich vom archimedischen Punkt des Humanen freimacht«, vorstellen
und legitimieren muf}:

Eigenheit und Trager dieser zunichst befremdlichen Reﬂexionsfom L. Jist fias,
was wir kiinftig als anthropofugale Perspektive, als Blickwinkel einer spekulativen
Menschenflucht bezeichnen wollen. Gemeint ist damit ein Auf-Distanz-Gehen des

Untiers zu sich selbst und seiner Gattung, der der Nachdenkende selbst angehort, ein
Kappen der affektiven Bindungen.

Heyms literarische Losung ist natiirlich keine Innovation: schon Jahrhunderte
frither besetzten Schriftsteller die Rolle des fiktiven Erzihlers, Beobachters
und Kommentators in ihren Texten mit Teufeln, intelligenten Katern oder Be-
wohnern fremder Kulturen, um anthropozentrische Wahrnehmungsgewohn-
heiten zu durchbrechen. Von einem »Kappen der affektiven Bindungen« oder
gar einer Aufkiindigung der Gattungsloyalitit kann allerdings mit Bezug auf
Heyms Roman keine Rede sein.

Lucifers »anthropofugale Perspektive« ist Ideologie; sie wird offensichtlich
durch das Streben des Engels nach eigener Weltherrschaft bestimmt und da-
durch in den Augen des Lesers von Anfang an diskreditiert. Zur Identifika-
tionsfigur wird Lucifers Gegenspieler Ahasver aufgebaut, und zwar gerade un-
ter Ausnutzung jenes universalen Gebots, das dem Menschen Sympathie mit
seiner Gattung auferlegt — derjenigen Norm, die Horstmann aufler Kraft set-

51 HORSTMANN, 1983, S. 7.
52 HORSTMANN, 1983, S. 8.
53 HORSTMANN, 1983, S. 8.

274


https://Bindungen.53

zen will: weil Ahasver den Menschen zugetan ist und selbstlos ihr Heil sucht,
kann ihm wiederum der Leser seine Zuneigung schenken und sich mit den oft
unkonventionellen Ansichten des Engels anfreunden.

Aullerdem bestitigt die Ghetto-Episode »empirisch« die grundsétzliche
Richtigkeit der These Ahasvers, daf} die Menschen und damit auch die Welt
verdnderbar seien. Das SchlufBBkapitel erfiillt zwar die Prophezeiung Lucifers,
doch wird der Untergang der Schépfung darin nicht als SchluB3punkt einer de-
terminierten Weltgeschichte dargestellt. Die »Vollstreckung« der fiktiven Ka-
tastrophe suggeriert nicht die schicksaihafte Unabwendbarkeit eines realen
Harmageddon, sondern die Berechtigung der von Ahasver vorgetragenen Kri-
tik und die Notwendigkeit, ihr in der Realitdt Rechnung zu tragen. Ahasver
hat sich durch sein Eintreten fiir die Rettung der Schopfung fiir seine Fortexi-
stenz am Ende des Romans qualifiziert, Lucifers in den Unendlichkeiten des
Raums verhallendes Gelidchter demonstriert dagegen die endgiiltige Niederlage
des destruktiven Prinzips.

Obwohl Heym seinen Lucifer mit bedeutenden intellektuellen Féhigkeiten
ausgestattet hat, verfallen dessen zentrale »philosophische« Thesen und pra-
xisrelevante Ableitungen aufgrund des Gesamtarrangements des Romans dem
Ideologieverdacht: Horstmann stellt dagegen in seiner philosophischen Ab-
handlung die humanistischen Pramissen des »vom Gattungsnarziimus der
Antike« imprégnierten Denkens des Abendlandes in Frage. Hellenistischer
Anthropozentrismus, christlicher Theozentrismus, Renaissance-Humanismus,
aufkldrerischer Optimismus und deutscher Idealismus werden nacheinander
als selbstverabreichte Narkotika des Untiers interpretiert, das die klare Er-
kenntnis des Telos der Gattungsentwicklung nicht aushalten kann. Eine
Durchsicht philosophischer und wissenschaftlicher Ansitze des 20. Jahrhun-
derts fithrt Horstmann zum gleichen Befund:

.. .] und wenngleich wir vom reinen Standpunkt der A_nthr()pofugallfét. aus die hu-
manistischen Ideologen des 20. Jahrhunderts, die Marxisten, Existenzialisten, fﬁnth-
ropologen und Friedensforscher, scharf verurteilen, so iiberpebt uns doch_ e§1§r
Bannspruch distanzierter Spekulation nicht der Einsicht, dal} sie glelchwohl v@der -
ren Willen eine sozial hochst niitzliche Funktion erfiillen, indem sie das gemeine Un-

tier gegen die Kilte der anthropofugalen Rationalitt in Schutz nehmen [...]. Und

i ie das des Jesui-
vor di i t selbst ein so extremes Wahnsystem wie {
i o Teilhard de Chardin, der an die evolu-

tenpaters und Ritters der Ehrenlegion Pierre 0 H6-
tion-are Gottwerdung des Menschen !_ . ,I glant, das BOSC als »Abf}']all« {.a-l:;ll?terxine
herentwicklung und die Katastrophe als »faule und billige Hypothese« ,

: 54
traurig stimmende, aber unleugbare instrumentelle Rechtfertigung.

————

54 HORSTMANN, 1983, S. 78f.
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Daneben ist der Verfasser bemiiht, eine von den genannten Heilsphilosophien
unterdriickte Traditionslinie »anthropofugalen Denkens« als Substromung
der Reflexion des Menschen auf sich selbst nachzuweisen. Alteste Zeugen sind
ihm die vielen Schépfungsmythen, die den Gottern bei der Menschenerschaf-
fung Pfusch und Ausschuf} unterstellen. An der fehlerhaften Konstruktion
Adams setzt bekanntlich auch Heyms fiktiver Misanthrop Lucifer mit seiner
Kritik an. Die weltweit gestreuten Geschichten von einer grofien Flut und die
wohlbekannten Kataklysmusphantasien orientalischer und germanischer, aber
auch neuweltlicher Provenienz wertet Horstmann als Eingestandnisse des Un-
tiers, daf} es besser nicht existierte — in einen Fail riickschauend, mit dem Auf-
atmen des Noch-einmal-Davongekommenen, im anderen Fall prospektiv und
ohne diesen Trost, aber immer mit einer fiir das Untier bezeichnenden Lust am
Untergang.

Indem Horstmann hier Mythen fiir »anthropofugales Denken« reklamiert,
unterscheidet er sich markant von Blumenbergs Auffassung, daB es die Funk-
tion des Mythos sei, den Abbau des »Absolutismus der Wirklichkeit« zu be-
treiben.’® Wihrend Horstmann seine These durch eine Reihe von in die Zu-
kunft projizierten Weltuntergangsdarstellungen plausibel abstiitzen kaan,
liberzeugt mich seine Interpretation derjenigen Mythen nicht, die von vergan-
genen Katastrophen berichten: hier wird (wie der Verfasser selbst bemerkt) ge-
trostet, hier werden Angste bewdltigt, Sicherungen gegen archaischen Terror
installiert — hier greifen Blumenbergs Erklarungen.

Urmythos und hellenistische Philosophie charakterisiert Horstmann als ra-
dikale Gegensitze: »Der Homo-mensura-Satz im sokratischen Verstdndnis ist
so die eigentliche philosophische Gegenthese zur Anthropofugalitdt des My-
thos und seiner demgegeniiber héchst bescheidenen Konzeption der Stellung
und Bedeutung des Untiers.«*® Anthropozentrismus und Logomorphismus,
»Selbstanbetung und Apotheose des Menschen«, konnten in der relativen poli-
tischen und rechtlichen Stabilitat und Sicherheit gedeihen, welche zunéchst die
griechische Polis und spéter die Pax Romana boten. Erst in Krisenzeiten wur-
den wieder Relikte einer zuvor in die Latenz abgedringten »anthropofugalen
Erkenntnis« sichtbar; Indikatoren sind fiir den Autor gewisse Elemente der
Stoa, welche innerhalb einer an sich anthropozentrischen Ethik geistige Kon-
terbande transportieren »wie etwa die Lehre von der Seelenruhe (ataraxia oder
tran.quillitas animi) und ‘apathia’, in der etwas mitschwingt von der groflen
GlfalcthJtigkeit anthropofugalen Denkens gegenitber den inflationaren
Gliicksanspriichen des Untiers, oder die Rechtfertigung des (iiberlegten)

55 Vgl. Kapitel 4.2.
56 HORSTMANN, 1983, S. 15.
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Selbstmordes, der als subjektivistisch verkiirzter Reflex apokalyptischer Sehn-
siichte erscheint.«37

Obwohl der Untergang des rémischen Weltreichs und die Greueltaten der
Volkerwanderungszeit die humanistischen Préamissen der antiken Philosophie
augenfdllig widerlegten, zog man keine entsprechenden Konsequenzen, son-
dern rettete den Anthropozentrismus hinitber in den strukturhomologen Theo-
zentrismus der christlichen Lehre. Das christliche Dogma nahm von der alten
Tabuisierung des Untiers Abstand, seine neue Formel hief3 Integration. Das
Christentum sprach jetzt vom »Untier i Menschen, vom Untier als einer
Fehiform, einer Entartung, einer Deformation. Mit dieser neuen Perspektive
war zweierlei gewonnen: die empirische Realit4t konnte als solche akzeptiert,
mehr noch, sie konnte als Sitndenfall und Abkehr von Gott ‘erklart’ werden,
und der Primat des Humanen war trotz der standigen grotesken sozialen Kari-
katur als Primat des glaubigen und gottergebenen Menschen gewahrt.«®

In allen Denkern, welche dieser Anschauung skeptisch begegnen, welche
Einsichten in die ideologische Instrumentalitiit religioser Systeme bzw. diesen
nachfolgenden Humanitits- und Heilslehren er6ffnen, sieht Horstmann Ver-
bilndete, So beruft er sich in diesem Sinne auf Duns Scotus, Wilhelm von Oc-
cam, Erasmus und Machiavelli. Mithsam erarbeitet sich die Philosophie seit
dem spéten Mittelalter die Fihigkeit, vom Menschen absehen zu k6nnen. Mit
dem Zweifel an ein unverriickbares Gutes im Menschen zerbricht bei Montaig-
Ne das Vertrauen in den individualisierten und zivilisierten Renaissance-
Menschen, »nicht nur weil er wie die Vertreter des griechischen und rémischen
Skeptizismus philosophisch mit dem Ein-oder Ausbruch der Barbarei fertig
werden muBte, sondern weil er zugleich den Ethnozentrismus, die Abhdngig-
keit dieses Menschenbildes von den Traditionen des abendlindischen Kultur-
raumes erkannte und damit dessen Absolutheitsanspruch aufzugeben gezwun-
gen war. [, . .| Zufluchtsort und letztes Residuum echter Humanitét ist bet
Montaigne nicht mehr ein bestimmtes Kulturideal, sondern eine solchen Idolen
gerade mifitrauende abstrakte Vernunft, die aber eigentlich nur noch zu de?m
was heute ‘Ideologiekritik’ heift, [. . .J taugt und mangels substanticller Ful-
lung selbst keine konkreten Leit- und Vorbilder mehr entwickeln kann.«
Francis Bacon bringt diese neue empirisch-induktive Ratxona-htat die die
menschlichen Vorurteile und Irrtiimer beseitigen soll, 1620 in seinem Novum

Organon auf den methodologischen Begriff. o
Den zureichenden Grund und entscheidenden Anstof} fur die neuzeitliche

Philosophie des Menschen lieferte der Anschauungsunterricht des Dreifligjah-

—

57 HORSTMANN, 1983, S. 17.
38 HORSTMANN, 1983, S. 19.
55 HORSTMANN, 1983, S. 30f.
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rigen Krieges: »Das kollektive und hautnahe Erlebnis des organisierten Vol-
kermordes und einer Amok laufenden Militdrmaschine hat in der Philosophie
einen traumatischen Schock ausgeltst, auf den sie nur mehr zwei Antworten
fand: metaphysische Uberkompensation [Descartes, Spinoza, Leibniz] oder
den schmerzhaften Versuch der Aufkliarung.«® Den Grenziibertritt vom neu-
zeitlichen Humanismus zum »anthropofugalen Denken« sieht Horstmann mit
d’Holbachs 1770 anonym erschienenen System der Natur vollzogen, das den
GattungsnarziBmus des Untiers aufdeckt, das urtiimliche Bewufitsein von den
Menschen als Parias der Schopfung erinnert und ihre Nichtexistenz erstmals
philosophisch durchdenkt. Diese Art von Aufkldrung war der Aufklarung al-
lerdings nicht gewachsen: optimistische Fortschrittsphilosophien sehen in der
Nachfolge des jiidisch-christlichen Auserwihltheitsgedankens und seiner Heils-
erwartung wieder einmal ein goldenes Zeitalter heraufddmmern und beeilen
sich,, »den jetzt biirgerlichen Prometheus des tiers état mit den ihm geméfien
Standestugenden der Freiheit, Gleichheit, Briiderlichkeit auszustatten.«®!
Der Fortlauf der Geschichte verhohnt dieses Wunschdenken, doch einmal
mehr beeindruckt die empirische Realitdt nur die wenigsten Theoretiker. S0
hdlt trotz der bekannten historischen Ereignisse des spiten 18. und friihen 19.
Jahrhunderts ein Hegel Zwiesprache mit dem Weltgeist, dem gegen alle Erfab-
rung die Weltgeschichte Fortschritt zur Freiheit ist, raunt ein Schelling von der
polaren Ausfaltung der Natur, predigen ein Humboldt oder ein Schleierma-
cher Humanitét und sittliche Personlichkeitsentfaltung »ohne Riicksicht auf
‘beiherspielende’ Wirklichkeit«.%? Es ist Schopenhauer, der die Traditionslinie
der d’Holbachschen Aufkldrung fortsetzt, indem er dessen widerspruchsfreie
Vorsteltung einer menschenleeren Welt durch das begriindete Postulat ihrer
Wiinschbarkeit iiberholt. Eduard von Hartmann korrigiert die vorgeschlagene
halbherzige Losung seines Lehrers, das Schopenhauersche Ideal der Askese,
da kein Akt individueller Willensverneinung an das den Weltprozef3 in seiner
Elendigkeit fortzeugende absolute Unbewufte heranreiche, das nicht Stitck fiir
Sti'u?k durch Selbstm(?rd oder Askese, sondern nur als Ganzes in einem apoka-
l}{ptlschen Akt kosmisch-universaler Willensverneinung aufzuheben sei. Auf
die Frage, wie der jungste Augenblick herbeizufiihren sei, kann Hartmann

noch keine konkrete Auskunft erteilen. Heute darf dieses Problem angesichts
der modernen Waffentechnologie als gelost gelten.

60 HORSTMANN, 1983, S. 33.
61 HORSTMANN, 1983, S, 43.
62 HORSTMANN, 1983, S, 44,
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Fir das 20. Jahrhundert zitiert Horstmann u.a. Ludwig Klages,5* Sigmund
Freud,% Michel Foucault,5s vor allem aber stiitzt er sich auf Werke des »anth-
ropofugalen Genies« E.M. Cioran, der den Menschen schlicht als »Attentat
der Natur auf sich selbst« definiert.% Daf} das Untier genau dieser Rolle ge-
recht werde und in bewufter Solidaritit mit der gesamten organischen Materie
seine destruktiven Talente vervollkommne und ausschopfe, ist die todernst ge-
meinte ethische Forderung des Philosophen:

Ist es denn nicht die verwerflichste aller Taten, so man die Mittel besitzt, nur sich
selbst die grofle Absolution zu erteilen, sich auszuldschen aus dem Register der Lei-
denden, den Brutschrank der Qualen aber intakt zu lassen fiir alle iibrige Kreatur?
Sind wir nicht alle Kinder jener ersten Zelle, der das Sterben mifllang? [. . .] Kénnen
wir, die wir iiber Jahrtausende die Folterknechte und Konquistadoren dieses Plane-
ten gestellt haben, die die Natur nur deshalb gewihren liefl, weil eine verbotene
Hoffnung auf uns ruhte, uns am Ende unserer Tage dieser Hoffnung entziehen und
angesichts unserer Dankesschuld einem Egoismus sondergleichen frénen, dem des
selbststichtigen Verschwindens. [. . .] Nur noch wenige Jahrzehnte der Forschung
und Erprobung sind vonnéten, um uns Waffen in die Hand zu geben, die die Erlo-
sung allen Lebens, die globale Pasteurisierung [. . .] bewirken konnen. [. . .] Das also
ist die wirkliche Wahl, die wir zu treffen haben. Eine Wahl nicht zwischen ohnméch-
tiger Kontemplation und erfolglosem Aktionismus, sondern eine Entscheid'ung wi-
schen riicksichtslosem Gattungssuizid ohne Mitleid und Erbarmen fiir die hinterblie-
benen Muscheln, Flechten, Fliegen und Ratten, [. . .] und einem verantwortungsvol-

63 Ludwig KLAGES, Der Geist als Widersacher der Seele (1929), 1972, S. 69: »Da!s Wf:sen des
‘geschichtlichen’ Prozesses der Menschheit (auch ‘Fortschritt’ genannt) ist der siegreich ff)rt-
schreitende Kampf des Geistes gegen das Leben mit dem [. . .| absehbaren Ende der Vernich-
tung des letzteren. « :

& Sigmund FREUD, Gesammelte Werke, Band 13, 1955, S. 40f.: »Der kon§ewatlven Natur der
Triebe widerspriche es, wenn das Ziel des Lebens ein noch nie zuvor erren:chter Zustand wire.
Es muB} vielmehr ein alter, ein Ausgangszustand sein, den das Lebende 'elnmaj verlassen hat,
und zu dem es iiber alle Umwege der Entwicklung zurtickstrebt. Wenn wir es als gusnahmslu?e
Erfahrung annehmen diirfen, daf alles Lebende aus inneren Grinden sn{bt, ins anorganj-
sche zuritickkehrt, so kdnnen wir nur sagen: Das Ziel alles Lebens st de){ ng’
und zuriickgreifend: Das Leblose war frither da als das Lebende. |...]Da-

bei kommt das Paradoxe zustande, daf der lebende Organismus sich auf das energischeste ge-

i iel auf kur-
inwi ie tihm dazu verhelfen kdnnten, sein Lebensz:u? .
St o et i aber dies Verhalten charakterisiert eben

zem Wege (durch Kurzschluf} sozusagen) zu e”;ij"hc':’ i
ein rein triebhaftes im ensatz zu einem intelligenten . . _

65 Michel FOLIC AULT, S;g()rdnung der Dinge, 1971, S. 412: »In unserer ‘Zeu kat-[l‘m marr:.(I r::lrlll“
noch in der Leere des verschwundenen Menschen denken. [...] Allen, cil_e nocdj VO:)nch fra-
schen, von seiner Herrschaft oder von seiner Befreiung sprechen wollen, all Jgnen, ez::r Wk
gen nach dem Menschen in seiner Essenz, jenen, die von ihm ausgcif:ef: w?ilzn!’:d:nmschen selbst
heit zu gelangen, jenen umgekehrt, die alle Erkenntmis auf die Wahr erl en’sieren o -
auriickfithren, allen, die nicht formalisieren wollen, ‘ohne zu anthro;;o Ogc]»hne sc;gleiCh el
thologisieren wollen, ohne zu demystifizieren, die nicht denken wc;! f{n'k‘ cher Reflexion kann
ken, daB es der Mensch ist, der denkt, all diesen Formen imk;l‘ ;: ci]ri;l Zifm Teil schweigendes
man nur ein phillosophisches Lachen entgegensetzen — GEEEG

Lachen .«
66 CIORAN, 1977, S. 65.
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len Annihilismus, der uns drei oder vier Schritte itber das unmittelbare Gattungszicl
hinaus zumutet — hinein in die Solidaritét des von allem Lebendigen nachgesproche-
nen kategorischen Nein.%7

In seinem argumentativen SchluBBkapitel (es folgt noch ein Abgesang) wehrt
Horstmann unter Hinweis auf die Rezeptionsgeschichte seiner Vorldufer und
auf Untersuchungen zur angeborenen Automatik des Verdréngungsschutzes
allen Befiirchtungen, seine philosophische Aufklarung kénne zum Bremsklotz
jener Entwicklung werden, die er zu legitimieren und zu férdern gedachte.
Letztlich lasse sich jede Manifestation »anthropofugalen Denkens«, das sich
iibrigens noch nie als mehrheitsfihige Doktrin definiert habe, zur insgeheim
wieder humanistisch motivierten, warnenden Karikatur oder Satire umdeuten.
AuBerdem konne sowieso keine Philosophie den irreversiblen Weltlauf beein-
flussen, ganz gleich, ob sie nun die humanistische Komplizen- oder die unpar-
teiische Zuschauerrolie einnehme.

Fdllt unsere »humanistische« Interpretation des Ahasver moglicherweise
auch unter jene Verfilschungen und Umdeutungen »anthropofugalen Den-
kens«, die Horstmann zum Normalfall der Rezeption erklért? Die Moglichkeit
muf3 angesichts einer Reihe einschligiger Elemente der Erzihlung ernsthaft er-
wogen werden: ich denke an den Bericht von der miBlungenen Konstruktion
Adams, an die ungerechte Einrichtung der irdischen Verhiltnisse, die viclen
Ausbriiche individueller und kollektiver Barbarei, welche sich mit dem histori-
schen Fortschritt im Roman keinesfalls mildern, die Diagnosen, Erwartungen
und Prophezeiungen Lucifers, denen seine Widersacher (Ahasver, der Rabbi,
Gott) oft genug zustimmen miissen. Im SchluBBkapitel zerflattert die mifiratene
Schopfung wieder ins Nichts.

_ Gegen diese empirische Unheilskette steht an erster Stelle die nie gebrochene
Uberzeugung Ahasvers, daf} die Menschen und die irdischen Zustinde verdn-
derbar seien. Ahasvers revolutiondres Engagement fiihrt zwar nicht zu dem et-
hofften Erfolg, und neben Riickschldgen in der Sache und persénlichen Leiden
mul} der Engel auch spottische Vorhaltungen von pessimistisch eingestellten
Romanfiguren einstecken,*® aber nie 143t Heym seinen Helden die Narrenrolle
eines Voltairesczhen Panglof} ibernehmen, der — Dogmatiker par excellence
— durch kein Ubel der Welt von seiner philosophischen Uberzeugung abzu-
bringen ist, in der besten aller moglichen Welten zu leben.®

Ah.jclsver erringt immerhin Teilerfolge, er liberzeugt den Rabbi und verwai-
delt die Ghetto-Juden. Er kann sich auf Gliicksverheifungen (Normen) beru-

67 HORSTMANN, 1983, S. 100f.

68 Vgl. S. 288: »GOtt aber wandte sich mir,
erwartet [. . .].«

69 Vgl. VOLTAIRE, Candide oder Der Optimismus (1759).

Ahasver, zu und sagte, Er hitte Gescheiteres von mir
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fen, die von keiner iibergeordneten, besonders privilegierten Instanz des Ro-
mans auller Kraft gesetzt werden. Der Duktus des Geschehens widerlegt dage-
gen »objektive die Anhénger von Determinismus und Pradestination sowie
diejenigen, die sich im Besitz der allein seligmachenden Wahrheit wihnen: ihre
Représentanten fahren zum Teufel, Lineare Stringenz und ZukunftsgewiBheit
bestimmen Horstmanns »anthropofugale« Philosophie weit e¢her als ein dia-
lektisches Denken, wie es im Ahasver Vorbild wird. Mit dem Ende des Ro-
mans scheint tiberdies die Hoffnung auf eine neue bessere Schépfung zu iiber-
leben, cine Vorstellung, die Horstmann als furchtbare Drohung auffassen
miifite,

Die genannten Argumente schiiefen es m.E. aus, Heyms Roman fiir »anthro-
pofugale Aufkldrung« zu reklamieren. Allerdings fiigen sich dem Rezipien-
ten die realistisch-pessimistischen Ziige des Ahasver vor dem Hintergrund der
Philosophie Ulrich Horstmanns zu einer wichtigen Schicht des Kunstwerks zu-
sammen. Von einer Privatideologie Lucifers oder einer harmlosen didaktischen
Drohgebdrde kann nicht mehr gesprochen werden.,

12.2 Hans Jonas: Das Prinzip Verantwortung

Von einer existentiellen Gefahrdung der menschlichen Gattung geht auch
Hans Jonas aus, der mit seiner philosophischen Abhandlung Das Prinzip Ver-
antwortung eine Ethik fir die technologische Zivilisation entwirft: »Der end-
glltig entfesselte Prometheus, dem die Wissenschaft nie gekannte Kréfte und
die Wirtschaft den rastlosen Antrieb gibt, ruft nach einer Ethik, die durch frei-
willige Ziigel seine Macht davor zuriickhalt, dem Menschen zum Unheil zu
werden.«” Fiir Jonas steht sowohl das physische Uberleben als auch die Un-
versehrtheit des menschlichen Wesens auf dem Spiel. Die Verwandtschaft sei-
ter Konzeption mit der Haltung Ahasvers oder besser: der Tendenz des Heym-
schen Romans als dialektischen Gesamtarrangements ist ebensowenig zu iiber-
schen wie jhre Unvereinbarkeit mit dem »anthropofugalen Denken« Ulrich
Horstmanns oder den finsteren Intentionen Lucifers. Diese Behauptung 1403t
sich unschwer anhand zentraler Pramissen der Argumentation belegen.
Wihrend fiir Horstmann (oder auch Lucifer) der kollektive Seljbstmord der
Menschheit als Telos ihrer Phylogenie vorprogrammiert ist, bestreitet J onas ei-
ne Determination der Geschichte, wenngleich er sich der gefahrlichen Eigendy-
namik gesellschaftlich-8konomischer Prozesse im Zeitalter mode‘rner Tec.hno-
logie durchaus bewust ist. Damit kann er tétiges Eingreifen in die Gesch-zchte
als sinnvoll ansehen; seine Philosophie weist der Veraniworiung zu, was sie der

R —

70 JONAS, 1984, S. 7.
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Notwendigkeit entzieht. Als zweites Beispiel sei Jonas’ ambivalentes Bild vom
Menschen genannt, dem die Fahigkeit zum Gut- und Schlechtsein gleicherma-
flen zuerkannt wird. Uneindeutigkeit der menschlichen Natur muf} jede Ethik
voraussetzen, will sie sich nicht selbst einer notwendigen Voraussetzung berau-
ben, der zumindest relativ gegebenen Entscheidungsfreiheit des Menschen.

Im Rahmen dieser Arbeit ist es nicht méglich, die umfangreiche Darlegung
von Jonas zu referieren; an eine erschopfende Erdrterung der zentralen The-
menkomplexe des Ahasver vor dem Hintergrund dieser Ethik ist schon gar
nicht zu denken. Daf} zwischen den Biichern zahlreiche thematische und inten-
tionale Berithrungspunkte bestehen und daB der Dialog zwischen den verschie-
denen Diskursen hermeneutischen Gewinn verspricht, ist angedeutet worden
und soll wenigstens an einem Beispiel ndher skizziert werden.

Aus der Fiille méglicher Alternativen wihle ich die Utopie-Thematik als De-
monstrationsobjekt aus. Utopisches und realistisches Denken stehen im Ro-
man in einem durchgingigen Spannungsverhdltnis: Ahasver kampft fiir seine
»Utopie« von der Rettung der Schopfung, analysiert aber gleichzeitig unbe-
stechlich die krude Wirklichkeit der real existierenden gesellschaftlichen Ver-
héltnisse. Lucifer erkldrt Ahasvers Hoffnungen in die Wandlungsfahigkeit der
Menschen zum billigen Wunschdenken, aber auf der anderen Seite trdumt der
groBe Skeptiker selbst von einem neuen »Reich der Freiheit« ohne jenen »kiei-
nen GOtt eines kleinen Wiistenvolkes, der nur leben kann, so sich ein jedes
Wesen ihm unterwirft« (S. 179).

Ahasver, Lucifer, Reb Joshua berufen sich auf die alten GliicksverheiB3un-
gen eines goldenen Zeitalters, wenn sie die MiBstande der Realitéit anprangern;
das Ideal der Utopie wird zum Mafistab und zur Normvorgabe der Wirklich-
keit. Zweimal setzt der Rabbi alles daran, die Utopie zu realisieren, und zwei-
mal bleibt ihm der Erfolg versagt: das Opfer richtet nichts aus, die Rebellion
endet in der Aufldsung der Schopfung. In der Misere der Menschheitsge-
schichte akzentuiert Heym diejenigen Gesellschaftszustinde besonders nega-
tiv, die sich als Erfilllungen der Utopie definieren. Der Autor zeichnet eine
brutale und eine komische Variante, inhuman sind sie beide: Herzog Adolfs
zum »Reich Gottes in Schieswig« erhobene Despotie steht in der gleichen Tra-
dition »negativer Utopien« wie die Karikatur des real erstarrten Sozialismus,
die Heym_ zwischen den Briefzeilen eines BeifuB3 und Wiirzner oder den Akten-
deckeln eines Pachnickel hervorblitzen 146t Demgegeniiber lassen sich einige
Erwartungen der Utopie im guten Sinn ausgerechnet im trostlosen Kontext der
Ghetto-Episode einlésen.

Hey}'ﬂs R?mangott nimmt in einem der SchiuB3kapitel von seinen »Utopien«
Abschied: einst plante er, einen neuen Himmel zu schaffen und eine neue Er-
de, dafl man der vorigen nicht mehr gedenken sollte; das steinerne Herz wollte
er aus dem Fleisch der Menschen nehmen und ihnen ein neues Herz und einen
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neuen Geist eingeben (S. 287). Im Gesprich mit Ahasver und Reb Joshua ge-
steht er die Vergeblichkeit seines Tuns ein. Vergleichbar ist die Resignaticn
Luthers. Schlieflich 19st der Rabbi mit seinem Versuch, das Paradies zu er-
zwingen, die allgemeine Katastrophe aus und setzt allen utopischen Triumen
der Menschheit ein Ende. Nach Armageddon bleibt nur noch die vage Hoff-
nung auf eine neue und bessere Schopfung.

Jonas befaBit sich eingehend mit der Utopie, weil er in ihrer modernen Va-
riante die geféhrliche Versuchung sieht, Uberleben und Unversehrtheit der
Menschheit in einem unverantwortlichen Va-banque-Spiel zu riskieren. Die il-
teren Spielarten, die entweder im Wolkenkuckucksheim des miiigen Gedan-
kens angesiedelt sind oder lediglich ideale Leitbilder politischer Praxis vorstel-
len wollen, beunruhigen den Verfasser nicht. Um so schérfer trifft seine Kritik
den modernen Utopismus, der sein Ziel im Bunde mit den Hilfsmitteln der
modernen Technik und im Vertrauen auf den »Fortschritt« der Geschichte
ernsthaft herbeifithren will.

Eine solche »Politik der Utopie« setzt die dynamische Geschichtsauffassung
der Moderne voraus. Den religidsen Eschatologien fritherer Zeiten kann be-
stenfalls eine vorbereitende Rolle zugebilligt werden. Beispielsweise fordert der
Messianismus »keine messianistische Politik [wenngleich er oft genug eine sol-
che zu legitimieren half!], sondern stellt das Kommen des Messias gottlichem
RatschluB anheim — und menschlichem Verhalten nur insofern in Aussicht,
als es sich des Ereignisses wiirdig machen kann durch Erfiillung eben der Nor-
men, die ihm auch ohne solche Aussicht zugemutet sind [. . .]: das Hier und
Jetzt ist zwar von der Enderwartung iiberragt, aber nicht mit ihrer handelnden
Verwirklichung betraut.«”!

Selbst extremen Formen des Messianismus (vgl. Heyms fingierte Qumran-
Quellen), welche das tausendjdhrige Reich »mit einem letzten Stof3 irdischer
Aktion herbeifiihren wollten«, fehlt noch die fiir den modernen Utopismus
charakteristische »iiber Generationen gihnende Kluft von Jetzt und Dann,
von Mittel und Zweck, Handeln und Ziel.«’? Es handelt sich selbst‘ dann noch
um Gegenwarts- und nicht um Zukunftsethik, wenn man sich w%e in manchen
chiliastischen Bewegungen zu Beginn der Neuzeit nicht mehr mit der.Wegt"e"
reitung begniigt und schon positiv die reale Errichtung des Gottesreiches ins
Auge faBt. L

Erst mit dem modernen Fortschritt, als Tatsache wie als Idee, wird eine
grunds4tzlich neue Interpretation der Geschichte moglich, WFIChe alles Ver-
gangene als Vorstufe zum Folgenden begreift. Jonas findet diese .Vorstellung
am reinsten in der marxistischen Geschichtsphilosophie und der ihr entspre-

——

71 JONAS, 1984, S. 43f.
72 JONAS, 1984, S. 44.
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chenden Ethik der »revolutiondren Eschatologie« ausgeprdgt. Da er selbst
Antworten auf die prizedenziose moderne Situation formuliert und eine Zu-
kunfisethik mit groftmoglicher Ferne der Voraussetzungen, Weite des Gegen-
stands und Tiefe des Anliegens (»das ganze kiinftige Wesen des Menschen«)
aufstellt, die zum Handein auffordert und die sich auch mit den utopischen
Moglichkeiten der modernen Technologie auseinandersetzt, mul} er auf Ab-
grenzung bedacht sein. Schon mit dem Titel kennzeichnet Jonas sein Werk als
Gegenentwurf zu Blochs Prinzip Hoffnung.

Er entwickelt seine Detailkritik aus einer enge Verbindungen zur religidsen
Eschatologie herstellenden Beschreibung der (Blochschen) marxistischen Uto-
pie. Da diese »Deskription« nicht nur Jonas’ Einwénde schon implizit enthélt,
sondern auch eine Reihe aufschlufireicher Schiaglichter auf den Heymschen
Roman werfen kann, zitiere ich daraus eine langere Passage; das Zitat setzt mit
der Wiedergabe einer zentralen These der attackierten Utopie ein:

was bisher als Natur des Menschen galt, war das Produkt hemmender und verzesren-
der Umsténde; erst die der klassenlosen Gesellschaft werden seine wahre Natur ans
Licht bringen und mit jhrem »Reich der Freiheit« wird auch erst die wahre menschli-
che Geschichte beginnen. Das ist starker Wein, Dergleichen hatte es bisher nur im
Glauben der Religion gegeben: messianische Verwandlung des Menschen, [...] zwei-
te Schépfung in Vollendung der ersten, frei von Siinde; der »neue Adam, erhoben
aus dem Fall des alten und gefeit gegen seine Wiederholung; die imago Dei endlich
und endgtiltig in ihrer gemeinten Reinheit auf Erden zur Erscheinung gebracht. [. . J
Eine sakularisierte Eschatologie vom neuen Adam muf} die gottliche Wundertat,
welche dort die Verwandlung bewirkt, durch weltliche Ursachen ersetzen, und solche
Ursachen sind bei ihr die dufleren Bedingungen des menschlichen Lebens, welche ge-
schaffen werden konnen, ndmlich durch die Vergesellschaftung der Produktion.
Eben diese Schaffung der Bedingungen ist die Aufgabe der Revolution, der hier die
Rolle des gottlichen Eingreifens zufallt, und das Weitere muf} ihrem vollendeten Er-
gebnis iiberlassen bleiben. [, . .] Alles konzentriert sich daher auf die Revolution und
ihre Stufen, also auf den Prozef} der Herbeifiihrung. Umgekehrt wie bei den friihe-
ren Utopien ist es das Komimen, nicht das Sein der Utopie, wortiber der Marxismus
etwas zu sagen hat. Das Sein ist auch fiir ihn im voraus so unbeschreibbar wie das
Gottesreich in der religiosen Eschatologie — aufler daf, wie dort die Siinde, hier die
Ubel der Klassengesellschaft verschwunden sein werden” |[. . .]. Dies ist in der Tat
ein Novum des marxistischen Utopismus und einer der Ziige, die ihn als sikularisiete
Eschatologie und als Erben der Religion ausweisen. (Ein anderer ist die Lehre von
der »Siindigkeit« oder radikalen Vorléufigkeit aller bisherigen Geschichte.) Aber
welche Zumutung an den Glauben! [. . .J Im ganziich Unbekannten regiert der Glau-
be allein und mit ihm ist nicht zu rechten. Aber wo die »Geburtswehen« Menschen-
werk sind, [. . .| da muf der Glaube an seine Heilskausalitat, die durchaus irdisch ge-

73 Hans JONAS rdumt ein, daB Ernst BLOCH, der »Utopist par excelience«, im Hinblick auf die
beschricbene Negativitdt der Utopie eine gewisse Ausnahrme darstellt, Allerdings bewege sich

auch BLOCH zumeist im »Orakelhaften«, so daB keine konkrete Vorstellung zustande kom-
ne.
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dacht ist, sich einer irdischen Priifung unterziehen. [. . .] Der hier priifungsbediirftige
und priifungsfahige Glaube ist mehrschichtig: der Glaube an die »Macht der Ver-
héltnisse« tiberhaupt und daf} »der Mensch« ganz ihr Produkt ist; dann, daf es all-
seitig beste oder (iberhaupt eindeutig gute Verhaltnisse geben kann [. . .[; dann, da3
der in sie gestellte Mensch so gut sein wird wie sie, da sie es ihm erlauben; und
schliefilich: daf3 dieser gute Mensch noch nie war, weil er es unter den bisherigen Ver-
héltnissen nicht sein konnte — daf der »eigentliche Mensch« bis heute noch nicht er-
schienen ist. Der letzte Punkt ist fiir uns die Crux, da das Pathos der marxistischen
Utopie nicht in der Absicht bloBer Verbesserung danach schreiender Zusténde liegt,
. . .J sondern in der Verheifung einer erhdhenden Umwandiung des Menschen
durch niegekannte Zustinde. Dies hat entscheidenden FinfluB darauf, was fiir eine
solche tiberschwengliche Aussicht gewagt werden darf.”

Punkt fiir Punkt iiberpriift Jonas zunichst die technologischen, physikali-
schen und okologischen Moglichkeiten zur Realisierung der Utopie, deren er-
ste Erfordernis die materielle Fiille zur Befriedigung der Bediirfnisse aller dar-
stellt. Am Ende des Beweisgangs steht das Fazit, daB der Verwirklichung der
Utopie fiir alle Menschen zwingende (durch physikalische Gesetze jedem tech-
nologischen Eingriff entzogene) Gkologische Hindernisse entgegenstehen. Da
nach diesen Uberlegungen immerhin noch eine Verwirklichung der Utopie bei
verminderter Menschenzahl denkbar bleibt, schlieBt Jonas seinem Nachweis
der auBeren Unmoglichkeit eine innere Kritik des Ideals an. »Bei ehrlicher
Ubﬂzeugung, daf} alles Bestehende sowieso verpfuscht ist und iiberhaupt nur
als Wiege fiir das Kommende, bessere, Wahre in Betracht kommt, konnte fiir
die Gliubigen auch das AuBerste erwégbar werden — umsomehr, als die fiir
die Herbeifithrung der Utopie ohnehin vorgesehene und bejahte Diktatur von
sich her zu extremen Mitteln verleitet. [. . .] und das Glaubensdogma liefert das
gute Gewissen: es ist ja um des Heiles willen.«™ .
So handelt der n#chste Abschnitt von der Wiinschbarkeit der Utopie. Kri-
tisch betrachtet Jonas ihr Vergangenheitsgemalde und ihre Zukun ftse'rwartung
als zwei aufeinander bezogene Aspekte derselben Sache. Das utopische Zu-
Kunfisbild, Karl Marxens »Reich der Freiheit«,’ das bei Bloch bereits proble-

—_——

;‘; JONAS, 1984, S. 313-315.

JONAS, 1 ’ ' ) . . L) -

76 Vgl. 1\/[4!!&15{8‘4 gasﬁﬁpirai, dritter Band, drittes Buch, 48. Kapitel: Die trinitarische Fo:::nel
(1976, Band 25, S. 828): »Das Reich der Freiheit beginnt in der Tat erst da, wo das Arbei Sen
das durch Not und #uBere ZweckmaBigkeit bestimmt ist, aufhort; es liegt also sier Ngtu{ d.erdia-
che nach jenseits der Sphire der eigentlichen materiellen Produktion. s ..,] Die Freiheit F:n de:
sem Gebiet kann nur darin bestehen, daf der vergesellschaftete Mensch, c.he assozut::rter;la t{:fi !1]1
zenten, diesen ihren Stoffwechsel mit der Natur rationell regeln, unter ihre gemeinsc che

. . : rrscht zu werden; ihn mit
i als von einer blinden Macht beherrsc .
Kontrolle bringen, statt von ihm threr menschlichen Natur wirdigsten und ad-

dem geringsten Kraftaufwand und unter den, it ' : ‘ o
Wgezlt.:;gBedingungen vollziehen. Aber es bleibt dies immer ein Rzijch nggszat;in;;fkg:s-
Jenseits desselben beginnt die menschliche Kraftentwicklung, die sich als als seiner Basis,auf-
wahre Reich der Freiheit, das aber nur auf jenem Reich der Notwendigkeit ais s¢

bltihen kann. Die Verkiirzung des Arbeitstags ist die Grundbedingung.«
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matisierte Paradies der Mufle, wird konkret zu Ende gedacht. Es biiit bei sei-
ner Ubersetzung vom Traum in die Wirklichkeit nicht nur den Glanz ein, son-
dern gerit zur Schreckensvision. In die Mitte seiner Darlegungen riickt Jonas
die dialektische Einsicht, daf} es auBerhalb des Reiches der Notwendigkeit (der
Arbeit, der Pflicht, des Daseinskampfes) kein »Reich der Freiheit« geben kon-
ne. Die realisierte Utopie der Mufe lieSe ihre Arbeiten im wesentlichen von ei-
ner neuen Sklavenschicht automatischer Maschinen besorgen, miifite dann
aber um ihres inneren Frieden und Bestandes willen Scheintétigkeiten an ihre
Mitglieder verteilen. Dieser Wirklichkeitsverlust der Arbeitssphére zOge nicht
nur verheerende psychische Konsequenzen fiir die Betroffenen nach sich, ihm
wiirde auch die personale Sphére verfallen, die nur eingebettet in eine Wirk-
lichkeit, die man teilt und austauscht, gedeihen kann. Die UberfluB- und Frei-
zeitgesellschaft wiirde die Mufle ihrer Mitglieder perfekt verwalten (miissen!) .
und dabei rigoros in die Freiheiten des einzelnen eingreifen. Scharfe Klassenge-
gensétze entstdnden zwischen den wenigen (iber echte Arbeit verfiigenden Lei-
tern und Betreibern des Staatswesens und den vielen abhingigen, funktions-
und daher auch wehrlosen Versorgungsempfiangern.

Das Vergangenheitsbild des Utopismus, die notwendige negative Folie des
Ideals, konzentriert sich in der Lehre von der Uneigentlichkeit allen bisherigen
Menschentums. Bloch entwickelt fiir diese Ansicht eine komplette Ontologie
des »Noch-nicht-seins«:”” »Ihre prignante Formel lautet: S ist noch nicht P’
(das Subjekt ist noch nicht sein Prédikat), wobei das P-Sein das ist, was S nicht
nur erreichen kann, sondern erreichen ‘soll’, um erst wirklich S zu sein. Solan-
ge es nicht P ist, ist es noch gar nicht es selbst [. . .]. Das ist ontologisch unter-
baut durch den Begriff der ‘Tendenz-Latenz’, wonach in S eine innere Sehn-
sucht nach dieser Selbstverwirklichung — nach jenem P — lebt, also eine ge-
heime Teleologie [. . .].«’® Von anderen Lehren des unvollendeten Seins (Ari-
stoteles’ Metaphysik, Leibnizens Entelechie der Monade, Kants regulativer
Idee, Whiteheads Teleologie des Universums als eines Vorwirts in immer
schpferische Neuheit usw.) unterscheidet sich die Blochsche Theorie durch ihr
Bewulltsein, das Ziel der dynamischen Entwicklung zu kennen, und ihre Ten-
denz, Vergangenheit zur Vorstufe goldener Zukiinftigkeit herabzudriicken.
»Die unfertige Welt kann . . .| zum Ende gebracht, der in ihr an gingige Prozef}
kann zu Resultat gebracht, das Inkognito der in sich selber real-verhiillten
H.auptsache kann gelichtet werden . . .|. Das Eigentliche oder Wesen ist dasje-
nige, was noch nicht ist, was im Kern der Dinge nach sich selbst treibt, was in
der Tendenz-Latenz des Prozesses seine Genesis erwartet«.’® ’

i \l’gli BLOCH, th;osqphis*cke (}:mndfragen 1. Zur Ontologie des Noch-nicht-seins, Frankfurt
961. Die Formel »S ist noch nicht P« steht als Konzentrat seiner Philosophic auf S. 18
78 JONAS, 1984, S. 376f, CRRue R o In:

79 Emnst BLOCH, Das Prinzip Hoffnung, 1977, Band 5, S. 1625
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Diese Auffassung birgt die groBBe Versuchung in sich, »grofiziigig« mit dem
Glick und Leben der Zeitgenossen umzugehen, die den »eigentlichen« Zu-
stand der Menschheitsgeschichte noch nicht erreicht haben, sondern ihn viel-
mehr erst herbeifiihren sollen. Jonas stellt Bloch die eigene These vom »schon
da« des eigentlichen Menschen entgegen, dessen moralisches Wesen durchaus
ambivalent beschrieben wird, Die Lebensbedingungen der Menschheit miissen
verbessert werden — das steht aufler Frage —, aber die berechtigte Forderung
nach Gerechtigkeit, Giite und Vernunft ist vom »Koéder der Utopie« freizuma-
chen. »Um ihrer selbst willen, weder pessimistisch noch optimistisch, sondern
realistisch muf3 ihr Folge geleistet werden, unberauscht von ibermaBiger Er-
wartung, somit auch unversucht zu iibermifigem Preis, den der — von Natur
‘totalitdre’ — Chiliasmus willens ist, die im Vorschatten der Ankunft Leben-
den zahlen zu lassen. Dem erbarmungslosen Optimismus steht die barmherzige
Skepsis gegeniiber. «80

Jonas” Ethik der Verantwortung umfaft das Prinzip Hoffnung, erweitert es
aber um das Prinzip Furcht. Damit ist nicht die das Risiko allen Handelns
scheuende Angstlichkeit gemeint, die Passivitat erzeugt, sondern die der Ver-
antwortung zugehorige Sorge um den Gegenstand der Verantwortung. Weder
Hoffnung noch Furcht diirfen dazu verfithren, den Zweck politischen Han-
delns «— das Gedeihen des Menschen in unverkiimmerter Menschlichkeit —
auf spiter zu verschieben und inzwischen eben diesen Zweck durch die Mittel
auschanden zu machen.«8! Heyms Polemik gegen den Begriff des »real existie-
renden Sozialismus« liegt auf der gleichen Ebene. Im tbrigen liefle sich auch
ohne die Bekanntschaft mit Jonas’ Kritik der Utopie erkennen, daf3 diejenigen
Gesellschaftsformationen des Romans, die sich als Erfilllungen des Ideals ge-
bérden, Herzog Adolfs Feudalstaat und BeifuBens »Feudalsozialismus«,32 ifl
mehr als einer Hinsicht miBratene Gebilde sind. Hilfreich wird die philosophi-
sche Erorterung jedoch bei der Untersuchung von Phinomenen, welchen der
Text weniger eindeutige Rezptionsvorgaben beilegt.

———

8% JONAS, 1984, S. 386.

81 JONAS, 19 4, S. 393. : . ;

82 Der von WOslf BIERMANN geprigte Begriff »Feudalsozialismus« scheint mir z;uc_h n; :f;t:i
des Ahasver verwendbar, da HEYM in seiner Fiktion den modernen postrevo uu'ol" Aspekte
sozialismus dem frithneuzeitlichen postrevolutioniren Feudalstaat bfnsmhthch vie niﬁn :em~
annahert, DDR-Autoren weisen hiufig auf offiziell geleugnete Traditionszus nd seinim s0-

schen dem alten deutschen Obrigkeitsstaat feudaler oder faschistischer ?ag:u;gdz und Antwort

dalistischen Nachfolgestaat hin. Hans Joachim SCHADLICHS kurzer Tex i

diene ugs als Beispiel; seine scheinbar in der DDR angesiedelte Frzdiiung ¢ sich unverse-

hohen Funktiondrs vor versammelter Belegschaft einer grofien Fabrik entpu_;:l;;n e e

hens als Rericht aus dern wilhelminischen Deutschland. Die Rituale gleichen ei

; 7, S. 134-
seringfiigigsien Finzelheiten. (Abgedruckt in dem Prosaband Versuchte Nithe, 197
137),
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Die Jonasschen Auffassungen stehen n#dher bei Folgerungen, die aus dem
Gesamtarrangement des Romans abgeleitet werden konnen, denn bei den
Uberzeugungen einzelner Figuren. Beispielsweise erwéchst im Roman aus den
widerspriichlichen Meinungen der Engel und aus den unterschiedlichen fikti-
ven Charakteren eine ambivalente Anthropologie; die vorgefithrte Abfolge hi-
storischer Sanktionen 148t keine Determination der Geschichte auf ein utopi-
sches Ziel hin erkennen, keine Epoche wird als uneigentliche » Vorstufe« auf
eine andere bezogen. Wenn iiberhaupt von einem historischen Fortschritt ge-
sprochen werden darf, dann nur in einem negativen Sinne: die Perfektion der
modernen Technologie ermdglicht das globale Armageddon. Der Verlauf der
Erzahlung unterstreicht auch Jonas’ Einw4nde gegen die Risiken des radikalen
Utopismus. Der Aufstand des Rabbi stofit ins Leere, sein Programm erregt
nur die Heiterkeit der Holle. Der »Schreiber des Buches des Lebens« erscheint
und weist ihn auf den konzeptionellen Fehler seiner Unternehmung hin:

Bist du gekommen, mein Sohn, zusammen mit all diesen, die Welt zu verdndern
nach deinem Bilde? Da hob der Rabbi die Hand, den Alten wegzuscheuchen, so wie
man eine lastige Fliege wegscheucht; der aber sprach: Du vergift, mein Sohn, daf
dein Bild auch mein Bild ist, da du von mir nicht zu trennen bist, so wenig wie ir-
gendeiner. [S. 318]

Der Alte, der in seiner Hand »einst die Schépfung gehalten mitsamt Seinen
Engeln und allen Gestirnen und dem Adame« (S. 318), verkorpert das umfas-
sende Prinzip des Seienden, er vereinigt in sich die bestehenden Gegensitze, ist
zugleich »Gesetz« und »Verénderung«, Gut und Bdse. Die Spannung zwi-
schen den Polen macht seine Kreativitit aus (die nicht so leicht zu ersetzen ist),

die Widerspriiche sind »wie das Salz im Brei und die Hefe im Teig« (S. 130), .

Ahasver bezeichnet sie als die Seele von Gottes (wie auch dem eigenen) Ge-
schaft.

Der Rabbi verstofit mit seinem Programm, das Paradies auf Erden zu be-
griinden, gegen diese der Schopfung eigene Dialektik. Reb Joshuas Bildnis
wird immer auch schon das Bild des Lebensbuch-Schreibers sein; denn jeder
Pol bezieht seine Existenz erst aus dem Verhaltnis zu seinem jeweiligen Gegen-
pol. DieVorstellung eines Paradieses ohne die zugehdrige Schlange, eines Him-
mels ohne Hélle stellt im ontologischen Raum von Heyms fiktionaler Schop-
fung ein Ding logischer Unmdglichkeit dar. »Das Nein ist so notwendig wie
das ja, sage ich, und aus dem Widerspiel beider erwéichst die Tat« (S. 179). Ob
nach Armageddon eine neue Welt mit anderen logischen Gesetzen — ohne Lu-
ciffer, ohne Kirchen- und Parteidogmatiker — entstehen kann, ist vergleichs-
weise unerheblich und wird auch von dem mit einer Traumvision schlieflenden

I-{c.aman offengelassen. Gegen die Utopie als Traum, als ideales Leitbild fiir po-
litisches Streben erhebt auch Jonas keine Einwénde.
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Ist Reb Joshua nun der radikale Utopist, der am Ende guten Gewissens alles
verdirbt? Unsere Betrachtungen scheinen dieses Urteil nahezulegen. Auch
Gottes Prophezeiung aus dem 26. Kapitel, »dem Jungen sei nicht zu trauen, er
werde’s doch wieder falsch machen« (S. 288), ordnet sich der Argumentation
ein. Dagegen steht aber die eindeutige Charakterisierung des Rabbi als eines
Liebenden. Die Bewertung des Alten relativiert sich im Kontext des Generatio-
nendisputs (vgl. Kapitel 6.2), Ahasver gewinnt ferner auch der gescheiterten
Rebellion des Rabbi sinnvolle Gesichtspunkte ab (vgl. Kapitel 6.4), so dal man
auch nach Armageddon nicht sagen kann, es sei alles verdorben. Schiiefilich
bringt die religi¢s-mythische Erzdhlebene des Romans, auf welcher der Rabbi
vorwiegend agiert, von sich aus einen Zug ins Abstrakte und Radikale mit: die
Erzdhistruktur ist dafiir verantwortlich, daf} hier iiber die Kdpfe der betroffe-
nen Menschen hinweg verhandelt wird, nicht der Rabbi (der sie reprisentiert).
Wenn auf der mythischen Ebene Grundsatzentscheidungen geféllt werden,
sind die individuellen Handlungsspielraume gering, eine Wahl kann nur unter
extremen Alternativen getroffen werden. Unter diesen Gesichtspunkten diirfen
wir die Frage nach dem radikalen Utopismus des Rabbi kaum bejahen.

Der wirklich radikale Utopist des Romans ist Lucifer. Er hélt die Schopfung
Gottes firr Pfusch und hat keine Skrupel, den ganzen Globus seinem »Reich
der Freiheit« aufzuopfern. Er ist ohne Zweifel der konsequentere Revolutio-
nér unter den beiden groBen Engeln. Er setzt der Schopfung sein »Nein« ohne
Einschrankung entgegen, wihrend Ahasver auf Reparatur sinnt. Wir wissen,
daB Ahasver das Heil von einem grundlegenden Umsturz der gesellschaftlichen
Verhdltnisse erwartet, doch erscheint uns diese Mafinahme eher als Reform
denn als Revolution, wenn wir nach mythischen Groflenordnungen urteilen.
Ahasver liebt die Menschen, da versagen sich schon radikale .Welt-Prog'ramme
im Stile Lucifers. Er verlaft den mythischen Bereich und verstrickt sich in kon-
krete historische Ereignisse; mit abnehmender Abstraktion des Prf)blems wer-
den zusitzliche Zugestandnisse erforderlich — es sei denn, man wire Dogma-
tiker. Indem Heym die politische Koalition zwischen dem menschenve{acﬁten-
den radikalen Utopismus und dem nicht weniger inhumanen. reaktiondren
Dogmatismus beschreibt, setzt er die Pointe seines Romans. Die Sterbffszcne
des alien Eitzen 14Bt keinen Zweifel daran aufkommen, daB.Ahasve-r. die Be-
lange des konkreten Menschen zum jeweils gegenwartigen Zeitpunkt tiber jede
abstrakte Wahrheit stellt.

Er weil3 auch'um die Ambivalenz des Menschen, 1 »
owei Seelen«, und ist unermiidlich um Teilerfolge bemiiht. Er glaubt an die

. ; daB
Verinderbarkeit der Weit und des Menschen, aber er begteht mf:ht dg;‘:l:; o
diese Wandlung (zum Guten) dann ein fiir allemal geleistet sein m ;

um den ewigen Streit »der

S i i iderlegt zu werden:
83 Diese Behauptung scheint durch einen Dialogausschnitt des 20. Kapitels widerlegt
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Ewiger Jude kehrt er immer wieder und 146t sich durch keine Niederlage ent-
mutigen. Als echte Revolution wird nur die permanente, »sich unabléssig sel-
ber kritisierende« und iiberholende akzeptiert.* Was Ahasvers Einsatz heraus-
fordert, ist eher die konkrete Bedridngnis von Zeitgenossen (Prinzip Not) oder
die begriindete Sorge um das Fortbestechen der Menschheit (Prinzip Furcht) als
eine Vision paradiesischer Zustande. Wenn er auf die Utopie zu sprechen
kommt, dann in rhetorischer Absicht. Reb Joshua und Eitzen werden die Ver-
heiBungen der Propheten entgegenhalten, aber gleichzeitig auch die Bilder der
realen Welt, um die Verdnderungsbediirftigkeit der bestehenden Verhéltnisse
am Mafistab der Heilszusage deutlich zu machen, um Irrtiimer nachzuweisen
und Dogmen zu widerlegen. -

Mit der Utopie legitimiert Ahasver sein aktives Veridnderungsstreben. Ihre
konventionellen Formeln — allen voran die Maxime »Schwerter zu Pflugscha-
ren und Spiefle zu Sicheln« — bezeichnen keinen so und so beschaffenen Ide-
alstaat, aber sie dienen dem Bewerten und dem Handeln als Orientierung, und
sie driicken mit altiiberlieferten (gleichwohl sehr aktuellen) Sinnbildern die
- Utopiesehnsucht der Menschen aus, die sich stets aufs Neue aus der Problema-
tik dessen nédhrt, was war und ist. Konkrete Politik miissen die Menschen ma-
chen, sie kénnen und sollen die Rolle des Messias iibernehmen, wie beispiels-
weise der Rabbi: »Er hitt sein konnen der Meschiach, so wie ein jeder, der ge-
schaffen ist im Bilde Gottes, die Macht in sich trigt, ein Eridser zu sein der
Menschen« (8. 206). Dal} sie dann Fehler begehen k&nnen, liegt in ihrer Natur
und ist ibrigens auch bei Jonas mitgedacht. Aber wihrend der Philosoph in
erster Linie dazu aufruft, verantwortlich zu handeln, akzentuiert der Roman
die aufkidrerische Forderung, Verantwortung zu ibernehmen.

7.3 Im Spiegelkabinett

Wir erleben unsere Welt weithin symbolisch vermittelt. In Vorbildern erken-
nen wir sie und uns selber — oder vermeinen wenigstens, dies zu tun. Auf den
Fundus konventioneller Signifikanten sieht sich jeder Schriftsteller, der eine
fiktive Geschichte erzahlen mochte, unabdingbar verwiesen. So benutzt auch
Heym dieses fur die Narration unumgéngliche Mittel, um poetische Bilder

»lch habf_: die Schuld fur die stindigen Menschen auf mich genommen und diese Schuid getilgt
du;ch mein Opfer, doch wo ist verheiBen, daf ich die Stinde selber wiirde vertilgen? Rabbi, sag-
te ich, d]t: Unvolikommenheit der Menschen ist die Ausrede einer jeden Revolution, die ihr Ziel
nicht erreicht hat.f< (S. 211) Die zitierte Wendung zielt jedoch gerade auf die Kritik einer Reihe
erstarrter Revolutionen ab, die diesen Namen eigentlich gar nicht verdienen

84 Vgl. die von HEYM mitunterzeichnete Petition ostdeutscher Kiinstler vom 1'?‘. November 1976

anlafilich der Ausbiirgerung Wolf BIERMANNS an Erich ;
JAGER, 1982, S. 162. rich HONECKER. {ﬁbdruck u.a. bel
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imaginierbar zu machen, um Figuren und Ereignisse seinen Lesern so zu pré-
sentieren als wiren sie Beteiligte des Geschehens. Der Autor des Ahasver be-
herrscht dieses Verfahren souverin. Allerdings gibt er sich mit dem Aufbau
der Fiktion nicht zufrieden; auf der Erzihl- und Konstruktionsebene sabotiert
er wieder die Imaginationen seiner Leser. Durch die Verschachtelung unter-
schiedlicher Présentations-Strange sowie die damit verbundene Aufsplitterung
und Brechung alller Wahrnehmungs- und Urteilsperspektiven entstehen iiber
den bereits eingemeindeten Vorbildungen vielfiltige Beziige oder (vom Leser
her gesehen) Beziehbarkeiten, wodurch das Imaginierte nicht als der erzihite
Einzelfall stehen bleibt, sondern zugleich Modell- und Problemfall wird.

Im Unterschied zum zyklisch-mythischen Weltbild, in dem sich das Gegen-
wartige als Wiederholung des Vorgebildeten erkennt, und auch in Abweichung
von einem linear-progredierenden Geschichtsverstdndnis, welches das Beste-
hende zwar als historisch geworden begreift und damit ebenfalls unter ein Dik-
tat von »Notwendigkeiten« stellt, aber es doch auch als einmaiige Konfigura-
tion in einem linearen Prozef} auffaBt,® vermittelt die Konstruktion der Ro-
manhandlung beide Perspektiven derart, daf die fiktiven Gegensténde zu-
gleich prinzipiell und geschichtlich ausgepragt sind. Eine in den mythischen
Passagen Bild gewordene iiberzeitliche, Geschichte bedingende und hervor-
bringende Konstellation konkretisiert sich in bestimmten, als unwiederholbar
dargestellten Ausformungen. So kann eine Romanfigur in geschichtliche Kon-
flikte verwickelt werden, darin als individuelle Variante eines Musters den Tod
etleiden und doch wieder als eben dieses Prinzip weiterleben. Die Prasentation
des Romangeschehens kombiniert und konfrontiert Mythos und llnearz?s Gt?-
schichtsbild, um beide in dieser Relation aufzuheben: das Mythische als magi-
nire Konkretion der geschichtsbildenden und -formenden I'?’Iﬁft.e, 'dle Ge-
schichte als Resultat bestimmter Grundprinzipien, die jedoch nicht .m ihrer Ur-
Bildlichkeit verharren, sondern ihre Ausformungen in den G'escthhISprOZeB
einbezichen und so gerade in den wechselnden Gewanderr% sichtbar werden.
Damit hat Stefan Heym eine dem Legendenstoff vom Ewigen Juden korre-
spondierende #sthetische Konzeption gefunden. .

Zum Problemfall wird der als Exempel ausgezeicf}nete En}zelfa} o
Rezipienten durch das verwirrende Geflecht der Bezichbarkeiten, in welches
ihn die Konstruktion verstrickt. Eine Vervielfaltigung der Wahrneﬁmungs-

isierten Verunsicherung
und Urteilsperspektiven trdgt cbenso zur wohlorgf'm LTS Der Leser
des Lesers bei wie die Benutzung disparater Orientierungssysteme. :in ver-
ist eingeladen, die Figuren, Handlungen und Ereignisse des Reman

I filr den

St e

8 Vgl. das HEINE-Zitat, das Hermann KANT seinem g
Tag ist ein Resultat des gestrigen. Was dieser gewollt hat,
wissen wiinschen, was jener will.«

Roman Die Aula voranstellt: »Der heutige
en wir erforschen, wenn wir Zu
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schiedenen Spiegeln zu betrachten; aber die von Mythos, Religion, Philoso-
phie, Geschichte, politischer Propaganda und literarischem Vorbild zuriickge-
worfenen Bilder decken sich nicht. Die Hohl- und Zerrspiegel bezichtigen sich
gegenseitig der Unwahrheit. Der Autor demonstriert die Manipulierbarkeit der
Systeme, indem er selbst den Spiegeln zusitzliche Beulen und Dellen ver-
schafft: der Mythos wird umerzahlt wie das Evangelium oder die Legende, li-
terarische Schemata werden karikiert, Weltanschauungen radikalisiert, Phan-
tasie »erginzt« Geschichte, iiber allem Geschehen waltet die Ironie einer ab-
strakten Erzdhlinstanz.

Taumelnd sucht der Leser nach einem Weg durch dieses Labyrinth. Er be-
miiht sich, die irisierenden Bilder festzuhalten, Macht iiber Zeiten, Figuren,
Schauplitze, Fragen und Antworten zu gewinnen, einen eigenen sicheren
Standpunkt zu finden. Was ist zum Beispiel von diesem Luther zu halten, der
uns als prall-lebendiger Tischgenosse, Kirchenlehrer und Judenfeind unmittel-
bar in der Erzéhlung begegnet, iiber den uns die unterschiedlichsten Meinun-
gen verschiedener Romanfiguren zugetragen werden und der im Personal des
Romans eine bestimmte strukturelle Position einnimmt? Wie ist dieser Luther
einzuschitzen, iiber den auBerhalb des Romans widerspriichliche Ansichten
umlaufen, niedergelegt in einem umfangreichen theologischen, literarischen
und historischen Schrifttum evangelischer (orthodoxer und liberaler . . .), ka-
tholischer und jiidischer, konservativer und oppositioneller, biirgerlicher und
marxistischer, deutscher und nicht-deutscher Herkunft, — Ansichten, welche
gleichwohl offenbare und versteckte Beziehbarkeiten zum Roman-Luther bie-
ten?

Unser Orientierungsbediirfnis wiinscht sich eine »stimmige Interpratation«,
d'ie jedem Ding seinen Platz und Wert zuweist und mit der Anarchie der Bilder
ein fur alle Mal endgiiltig Schlul macht. So korreliert der Leser Ereignisse,
klassifiziert Figuren, prift die Zuverlissigkeit von Perspektiven und die Ver-
bindlichkeit von Normen, er ordnet auch die Zeitenfolge und erschliefit
Quellen (»Vor-Bilder«), implizite Beziehungen, Darstellungsintentionen. Daf3
auf diese Weise ordnende Prinzipien zu entdecken oder auch in Ubereinstim-
mung mit den Daten des Textes zu interpolieren sind, daB Sinnbeziige zwi-
schen der Welt des Textes und derjenigen unserer Erfahrung bestehen, konn-
tf.?n unsere Bemithungen um den Ahasver nachweisen. Allerdings wurden auch
die Grenzen einer Methode sichtbar, welche darauf abzielt, kognitive Disso-
n‘:lnz abzubauen: Teilerfolge bei der Integration von Textelementen sollen
mc.ht ftarﬁber hinwegtduschen, da die Interpretation kein geschlossenes
Qnent:erungssystem erbracht hat, daB3 keine positive Bewertungsplattform fiir
die verschiedenen Phinomene der (Roman-)Welt gesichert werden konnte,
daf} zentrale Probleme nicht entschieden wurden. Ferner darf nicht iibersehen
werden, dafi im Vollzuge der ordnenden Interpretation jener Leseprozef3 rtick-
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gangig gemacht wird, der im Nachkonstruieren und Mitvollziehen der ver-
schachtelten Geschehnisse, Erzahiformen und -haltungen, Sprachstile und An-
spiclungen nicht nur kognitive Irritation, sondern gerade auch sinnlichen Reiz,
dsthetisches Vergniigen bewirkt hatte. Demnach entzoge sich der Ahasver ei-
ner positiven Interpretationsthese, und alle Versuche, die Irritation durch ein
verldBlliches Orientierungssystem zu beseitigen, verfehlten die asthetische Di-
mension des Romans.

Da es sich im letzten Romankapitel »erweist, daf} die letzten Fragen unbe-
antwortet bleiben miissen«, der Streit zwischen Ahasver und Lucifer mangels
empirischer Grundlage unentschieden bleiben mufl und dem Leser keine Stra-
tegie filr praktisches politisches Handeln zur Hand gegeben wird, scheint der
Roman die Absicht zu verfolgen, einiges »ins Offene zu stellen«. Die Fiille der
Orientierungssysteme produziert unterschiedliche Bilder, Normen, Prognosen,
Forderungen und verwirrt den Leser; aber wihrend aus dieser Konkurrenz kei-
ne sichere Deutung der Welt zu interpolieren ist, kann auf die Gebrechen der
vorgestanzten Deutungsmuster zuriickgefolgert werden. Alle Weltanschauun-
gen und »Wahrheiten«, besonders die von den zentralen Stellen verwalteten,
verfallen dem Ideologieverdacht. Somit wire es die Funktion des Romans, die
Mechanismen des »Bilder«-Entwerfens (-Verbreitens, -Interpretierens, -Rezi-
pierens) zu versinnlichen und zu untergraben sowie beide Seiten dieses einen
Prozesses iiber eine bestimmte Konstruktion asthetisch erfahrbar zu machen.

Der Aufbau unterstiitzt diejenigen inhaltlichen Tendenzen des Textes, wel-
che sich kraft ihrer Negativitit vergleichsweise unangefochten im Widerspiel
der Meinungen behaupten konnen bzw. ihre Giiltigkeit gerade aus jenem Ge-
geneinander beziehen: Skeptizismus, Antidogmatismus, Rechtfertigung von
Kritik und Widerspruch. Das Ziel bleibt deswegen dennoch positiv: Es geht in
jedem Falle um die Rettung der Welt, wozu das Nein mindestens ebenso von-
ndten ist wie das Ja. Die Kritik eines Mifstandes ist konstruktiv, Antidogma-
tismus setzt schon den Mut voraus, sich seines eigenen Verstandes zu bedienen.
Der Ahasver ist im Vertrauen auf die dialektische Macht der Negation ge-

schrieben, aus sich heraus die Position zu gebaren.

7.4 Stefan Heyms Ahasver in der deutschen
Gegenwartsliteratur

Stefan Heym schreibt keine experimentelle Prosa wie ein I*If:lrmigt6 Heif3enbiit-
tel, Herbert Achternbusch, Oswald Wiener oder Walter Hollerer.® Er bekennt

——

86 Vgl. HEIMANN, 1976.
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sich selbstbewuflt zu einer kulinarischen und verstandlichen Prosa und weill
sich dabei durchaus in guter Gesellschaft. Wie sein Koliege Hermann Kant ver-
weist er in diesem Zusammenhang gern auf angelsichsische Vorbilder. Dar-
iiber hinaus teilt er wie Kant mit Charles Dickens, Mark Twain oder Ernest
Hemmingway — allerdings auch mit Heinrich Heine, auf dessen »Atta Troll«
ein gewisser Helmut Flieg 1936 germanistischen Fleif3 verwandte,® — die Er-
fahrungen des Journalistenberufes. Obwohl Heym zwischen seiner literari-
schen und journalistischen Produktion Grenzen zieht,® beeinflussen sich beide
Bereiche. Vom Reporter erwartet er handwerkliche Sorgfalt, Selbstandigkeit
und Kreativitit; der Journalist »sollte mehr sein als ein Beamter, der Vorge-
kautes wiederkaut.«®® Als Schriftsteller wiederum definiert sich Heym im Hin-
blick auf die Offentlichkeit und die Wirklichkeit:

Wie verkehrt und verzerrt auch immer, widerspiegelt das Werk des Schriftstellers in
irgendeiner Form — die Wirklichkeit. In einigen Lindern ist es heute Mode, sich von
der Wirklichkeit abzuwenden, sich ins eigene Ich zuriickzuziehen, ein sonderbares
Durcheinander von Wartern zu konzipieren, abstruse Metaphern zu verwenden, eine
alptraumhafte Welt zu schaffen, nur um seine kithne Revolte gegen die Wirklichkeit
und absolute Unabhingigkeit von dieser zu beweisen. Aber wie er sich auch drehen
und winden mag, kein Schriftsteller kann sich der Funktion entziehen, die ihm das
Sc!licksal an dem Tag, da er seine erste Zeile schrieb, zuwies: namlich die Wirklich-
k.elt zu widerspiegeln. Eine konfuse Art zu schreiben, widerspiegelt nur die Konfu-
sion im eigenen Leben des Autors.”

87 Vgl. HEYMS Vorwort zur spiten Publikation seiner Magisterarbeit Atta Trofl. Versuch einer
Analyse a{uaﬂ}ich seines 70. Geburtstages 1983 (S. 7): »Auflerlich einem wissenschaftlichen
Traktat mit all seinen Attributen #hneind, mit reichlichen Zitaten, Fulinoten, Quellenangaben
etcetez_'a, erscheint mir diese kleine Schrift liber gewisse Aspekte im Wesen und in den Moetiven
des D]chterf Heine heute fast wie eine Prophetie der Kdmpfe meines eigenen Lebens, ein Pro-
gramm ‘memes eigenen Werks: die Gegner Heines, die Reaktiondre und Doktrindre, mutatis
mutandis auch die meinen, das so oft beanstandete journalistische Element in seinem Schaffen
a'uch bei mir vorhanden und ebenso hart kritisiert. Es ist, als hitte der Verfasser der Disserta-
nc?n vorax}sgeahnt, was dem spéteren Romanautor immer wieder an den Kopf geworfen wurde:
seine reah'stischc !Einsteliung zu den Dingen, seine Hinwendung zu den Noten der Menschen,
seine Ironie, und immer muf} was passieren — nein, so richtige schdne Dichtung kann man das
nicht nennen. 'Schreibl der junge Mann doch: Wo liegt die Scheidelinie zwischen Bewufitem und
L{nbewuﬂtem im Schaffen des Dichters? Wo hort der Trieb auf, und wo beginnt die Absicht,
dlg Berechnung? Hﬁrtl der Dichter in dem Augenblick, wo er bewuft arbeitet, auf, Dichter u
sem‘? Ist de_r wahrc_ Dl.chtcr nur die unbewuBite, prophetische Stimme eines Damons? Ist das
soensche Bnld‘dcr einzige Z\a-feck der Dichtu‘ng? |. . .] Hat die Dichtung das Recht, in Zeiten wie

enen, .da Hen?e Iebte, sich in den Elfenbeinturm zuriickzuziehen, schone poetische Bilder zu

" zrodune::en, die das Leben vielleicht vergnitglicher, aber auch sonst nichts machen?«

gl. das im Bdérsenblatt des deutschen Buchhandels (Frankfurter Ausgabe, 37. Jg., Nr. 43, 5.

1581-1584) vom 5.6.1981 abgedruckte Interview v
H .
tber den Ahasver-Roman. on Hartmut PANSKUS mit Stefan HEYM

89 HEYM, Wege und Umwege, 1980, S. 210,
9 HEYM, Wege und Umwege, 1980, S. 395.
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Wenn man dazunimmt, da Heym den Journalisten wie den Autor darauf
festlegt, der ungeschdnten Wahrheit (die »sichtbar ist fiir den, der sehen will«)
das Wort zu reden und iiber eine weinigermafBlen korrekt widergespiegelte
Wirklichkeit zu einer Veranderung dieser Wirklichkeit«9! beizutragen, tritt uns
eine Position entgegen, die von Zweifeln an den Moglichkeiten einer mit den
Mitteln fiktionaler Wirklichkeitsverdichtung operierenden Erzihlliteratur
wahrhaftig nicht angekrénkelt ist. Die erhebliche Publikumsresonanz, die Heym
in den letzten Jahren findet, scheint unter anderem damit zusammenzuhén-
gen, daf} seiner poetologischen Position eine Hauptstromung der aktuellen
Gegenwartsliteratur entgegenkommt, die unter dem Slogan Es darf wieder er-
2hlt werden! angetreten ist, gesellschaftliche Wirklichkeit in epischen Grof-
entwiirfen aufzuarbeiten.”2 Dafl Heym in den zitierten Passagen keine me-
chanistische Widerspiegelungstheorie im Auge haben kann,” daB eine solche
Haltung in der Praxis weder zu einer reduzierten Wirklichkeitssicht noch zu ei-
nem naiven Umgang mit dem Medium Roman fithren muB, beweist unsere

Analyse des Ahasver.

—‘-‘-‘___"_""_-_-—-—-

51 HEYM, Wege und Umwege, 1980, S. 397. ,

92 Man vergleiche Romane der siebziger Jahre von Uwe JOHNSON, Waiter KEMPOWSKI oder
Peter WEISS. )

% HEYM argumentiert dort fur den gesellschaftlichen Bezug von Literat’ur. Er versucht, den
Schriftsteller in die Verantwortung zu nehmen, aber er will ihn auch in dieser Rf)lle gegen c'f fi-
ziellen Druck schittzen: »Sie werden sich an die Konigin in dem alten Méirchen erinnern, die sich
vor das Spieglein an der Wand hinstellte und es befragte, wer denn die Schonste im ganzen
Land wire, Ungliicklicherweise war die K&nigin nicht die Schonste, u_nd das Spieglein, fvelc{les
éin sehr wahrheitsliebendes Spieglein war, teilte ihr diese Tatsache mit. Daraus evrgab. 51cl'1 eine
Unmenge Komplikationen fiir das arme Schneewittchen; aber dem S;::leglem,.sowel wir “’15861‘"1,
geschah nichts weiter. Die Geschichte hat sich in unzihligen Kﬁnigrelcltlcn wiederholt, und dfe
eifersiichtigen Koniginnen richten sich nicht nur an Schneewittchen; sie zerschlugen ;llucl:i g::
Spiegel, Und die itbriggebliebenen Spieglein zogen ihre Lehrrj.- c.iarau.s. Wenn _ent;;:gc f::l =
fragt, sagen sie nun gegen besseres Wissen: Madame Kbn{ggn, S'J.C smd- dnekm rTle.m -
Schiaueren unter den Spiegeln versuchen, ihr Gewissen zu salvieren, m_dem sie erklédren: . ;5 ,
Ew. Majestit, die Schénste . . . Aber ganz sicher die Interessanteste, die Chann‘a;?t:;f;r o
Znierendste, und so grofziigig dazu! Derart Spieglein sind von unschﬂtzbarem’ el ok o
aigin und ihre Hofleute. Aber fiir uns andere — wer ;t;gt schon Wert auf Spiegel, die
Zrrtes Bild geben?« (Wege und Umwege, 1980, S. 396.) . ) .

HEYM gegin i‘fx sein(er Ridc von einem ganz anderen Wiclerslzme;,;elung.sbseg‘nfl“e latésasajfhf:zzs:la
WOLF in threm Essay Lesen und Schreiben (1980, .S. :41: ».]_,ass.;n wn; ; ﬁ;;gu egeniber wit
Spiegeln. Sie kdnnen nichts anderes. Literatur und Wirklichkett ste ;;lnsim S A
Spiegel und das, was gespiegelt wird. Sie sind ineinander verschmo B wDenn das hat cs
tors.«) oder in einem Gesprach an anderer Stelle (WALTHER, 1973, 5. :

ja i ' i Wirklichkeit ‘widergespiegelt’ hat, nicht? Spiegeln ist ja ein
Ja nie gegeben, daf ein Autor die Wirklichkeit ‘widerg ]I; gjesem Sinne gibt s in der Kunst

hysikalisch- i Vorgang. Ein Widerspiegeln i : L
fﬁc{n k iﬁiﬁﬂﬁﬁf ;ichocrig. uri eine Verwandlung, um eine Aneignung cjz}rlrgﬁﬁl:?;;
Christa WOLF tritt hier in einem ganz anderen Kontext gegen einc tihw::lflrm B il
welche von der Subjektivitdt des Autors absieht, welche 1hfa tendennesio 1:;56 e
Christa WOLF verteidigt die Verantwortlichkeit des Schriftstelier;. i
beiden Autoren Iingst nicht so diametral gegeniiber, als man es dem

nehmen machte.
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So hat der Ahasver mit dem linear erzdhlten »nachtolstoischen« Roman,
der auf die Poetik des orthodoxen sozialistischen Realismus verpflichtet ist
und in der Erdrterung sozialer Probleme fiir seine Leser politische Verhaltens-
muster entwirft, mit dessen schematischem Figurenensemble, dessen kon-
struierter Mechanik kaum mehr etwas gemein. Dergleichen sozialistische Ge-
brauchsliteratur spielt bereits seit den sechziger Jahren fiir viele bekannt ge-
wordene DDR-Autoren allenfalls die Rolle einer Kontrastfolie, von der man
sich abzuheben bemiiht ist. Schon 1965 polemisierte der oben erwéhnte Her-
mann Kant in seinem Roman Die Aula gegen die »polierten Charaktere« einer
fiktiven DDR-Schriftstellerin: »sie waren so ebenmiBig wie Billardkugeln
und rollten genau dahin, wo Frau Tuschmann sie haben wollte. [. . .| es war
eben Billard, angewandte Mathematik, und es klappte nur, weil die Kugeln
glatt waren und auf einer samtbezogenen Fliche rollten. [. . .| aber eine Ge-
schichte schreiben konnte man damit auf keinen Fall, denn die hatte es mit
dem Leben, und das hatte Buckel und Risse, und die Menschen hatten si¢
auch.«* Stefan Heym fiihrt im Ahasver 1981 die »Buckel und Risse« von
Wahrnehmungs- und Interpretantensystemen vor.

Damit néhert er sich in gewisser Weise fritheren Romanen Uwe Johnsons
an, wie zum Beispiel dem Dritten Buch iiber Achim. Sein Ahasver trigt wie
Johnsons Roman mit der Aufldsung einer konventionell geschlossenen Erzih-
lung der Existenz von Widerspriichlichkeiten in der Realitit Rechnung. Uwe
Johnson berichtet von den Schwierigkeiten des Journalisten Karsch, eine Bio-
graphie des berithmten Radsportlers Achim T. zu schreiben. Bei seinen Re-
cherchen st6fit er auf so viele Unvereinbarkeiten im Lebensbild des Rennfah-
rers, daf} ein traditionell erzahlter Bericht die Wahrheit unterschlagen wiirde.
Johnson bewdltigt die Problematik, indem er nur Bruchteile des Sportler-
Portraits konventionell erzéhlt, es aber ansonsten bei Gesprichen Karschs mit
seinen Freunden beldf3t, bei einzelnen Episoden, die sich zu keinem einheitli-
chen Bild zusammenschlieen. »Die kiinstlerische Wahrheit dieses epischen
Zerstiickelungsprozesses liegt eben darin, daf} dieses uneinheitliche, sich aus
vielen Einzelheiten disparat zusammensetzende Bild das formale Korrelat zu
Achims gebrochener Personlichkeit darstellt.«®> Heym gelingt es, vermittels
seiner Schzfchteltechnik die Widerspriiche verschiedener Ideologien unterein-
ander und in sich selbst sinnfallig zu machen. Verkdrperung des produktiv als
Moment der Hoffnung auf Veranderung bestimmten Widerspruchs ist die Ti-
telfigur des Romans.

Im Vergleich mit Johnson lassen sich noch einige weitere Aspekte des Ahas-
ver erdrtern. Johnsons Stil ist von der Kritik mitunter heftig attackiert worden;

94 KANT, 1968, S. 25.
95 DURZAK, 1979, S. 362.
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in Bezug auf den Achim-Roman spricht beispielsweise Karlheinz Deschner
vom »héBlichsteln| Deutsch unserer Zeit.«% Vergleichbare Superlative sind
meines Wissens zwar auf Heym nicht angewandt worden, doch finden sich ta-
deinde Bemerkungen allemal in den Rezensionen: Da ist von »verspielter Er-
dhlweise« die Rede,”” von »Kinstlichkeit«® und »Mache« ,® Stilbriiche wer-
den moniert. Insofern in diesen Kritiken nicht einfach Klischees aus fritheren
Rezensionen und Handbuchartikeln fortgeschrieben werden, die zumindest teil-
weise noch in den Tagen des kalten Krieges der fiinfziger Jahre verwurzelt sind
und Heym »reiflerische Darstellung«, »Koportageniveau«,'® politischen
Fanatismus'%! sowie »vollige Indifferenz der deutschen Sprache gegeniiber«!2
bescheinigen,!® urteilen die Rezensenten zumeist von einer aligemeinen stilisti-
schen Norm her, welche von stilistischen Funktionen weitgehend abstrahiert.
In der Regel erkennt man in den verschiedenen Stilebenen des Heymschen Ro-
mans lediglich die den Geschehensstriangen entsprechenden Schreibweisen:
»Das Prinzip des Zeitwechsels [. . .| erfordert natiirlich drei stilistische
Ebenen, «i04 |

Symptomatisch ist, daf auch positive Beurteilungen den Stil nur mit illustra-
tiven Funktionen verbinden und daher folgerichtig {iber die Dissonanzen hin-
wegsehen: »Virtuos ist in solchen Partien die Sprache, altertiimelnd-ver-
kniffen, dann wieder feinsinnig-zart zeichnend, aber auch derb und direkt
und so recht nach deutscher Art, immer in des Bischof's selbeigenen Denkbah-
nen kreisend: entschuldigend, verharmlosend, beschénigend.«!% Immerhin
wird die Sprache hier auf eine fiktionale Figur bezogen, deren Denken sich in
den entsprechenden Passagen der Erz4hlung spiegelt, und zwar keinesfalls nur
In Abschnitten wértlicher Rede. Dagegen ist noch nicht kenntlich gemacht, wie

—

% DESCHNER, 1964, S. 207. o .
97 Vgi. Edwin HARTLS Rezension Stefan Heym — westastlicher Dissident. Kein Epiker im klas-

sischen Sinn und doch . . . in der Presse vom 17./18.10, 1981.

98 Martin GREGOR-DELLIN: Im Sturz durch die Welten, Rezension in der Frankfurter Alige-
meinen Zeitung (Nr. 241) vom 17.10. 1981. o ; .

99 Joachim KAISER: Schade um so viel Schlaues . . ., Rezension in der Siddeutschen Zeitung
vom }1./12.12. 1981.

100 LENNARTZ, 1978, S. 327 und 329.

101 WILPERT, 1976, S. 313. -

12 ZACHAU, 1982, S. 12. | . —
103 Der Artikel von Konrad FRANKE in Herbert WIESNERS Lexikon der deutschsprachigen

Gegenwartsliteratur (1981, S. 216f.) bringt das traditionelle HEYM'““hflgfﬁa;:ing_‘
Begriff: »Er st ein Erzahler, der das literarische Handwerk absolut beherrscii. 13 Ce8 418
sichsischen Lindern wird seine Art des Erzihlens akze;?uert. deutsche Leser llm Rologisch
missen oft das ‘Literarische’, das ‘Originire’ und begreifen den Autor eher als psychologi
versierten, politisch engagierten Unterhaltungsschriftsteller und Journalisten.«

104 GREGOR-DELLIN, 1981; vgl. Anmerkung 98. . - T

105 Uwe STAMMER: Teuflische Intrigen verfiigen Engelstiirze, Rezension in der Stuttgarier Zel
tung (Nr. 237, Literaturblatt) vom 14.10. 1981.
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der Leser in die Lage versetzt wird wahrzunehmen, daf} sich da einer verrat.
Wie Uwe Johnson setzt sich Stefan Heym mit ideologischen Verkrustungen
auseinander, welche in dogmatischen Sprachformeln ihren Niederschlag fin-
den. Beide Schriftsteller sind gezwungen, die verformelten Idiome stédndig zu
durchbrechen, um einer ideologischen Vereinnahmung iiber das Medium
Sprache zu entgehen und statt dessen einer alternativen Haltung Ausdruck zu
geben. Die strategischen Moglichkeiten eines Autors — Parodie, Kontrast,
vorgezeigte Unstimmigkeit, Kommentar — sind in dieser Situation begrenzt,
mogen schlieBlich auch die sprachlichen Resultate an der Textoberfliche kaum
Gemeinsamkeiten entdecken lassen.

Zur Entlarvung der Sprachformel kann die Ubertreibung dienen, die For-
mel parodiert sich dann selbst, der Leser vermerkt »Ironie«. Daf3 die Sprache
der BeifuB3- und Wiirzner-Briefe sowie des Pachnickel-Rapports ihre fiktiven
Verfasser satirisch demontiert, beobachten mehrere Rezensenten: »Brillant ge-
lingt Heym indessen der Zusammenstofl zwischen DDR-Biirokratie und ir-
gendwie schwer erfaBbaren mythischen Gegebenheiten. ‘Unsere Nachfor-
schungen haben ergeben, daf der Text auf dem Zettel tatsichlich der Bibel
entstammt, also vor der Errichtung der [!] antif. Schutzwalls verfaf3t wurde . ..
Mit soz. Gruf} . . .’«!% Dagegen wird — aus wohl offenkundigen Griinden —
tibersehen, dal3 Formelsprache und Formeldenken von Heym auch in anderen
Bereichen angegriffen werden. Beispielsweise setzt Ahasver auf hochster Ebe-
ne den vorgefertigten pathetischen Wendungen seiner Verhandlungspartner re-
spektlose, niichterne Fragen oder Lakonismen entgegen.

Rabbi, sagte ich, hast du mich geh6rt? Und da war eine Stimme, die sprach, Des
Meusch.en Sohn wird wiederkehren, denn er ist verordnet von GOtt zum Richter der
Lebendigen und der Toten, und er wird seine Engel senden und sie werden sammeln
aus seinem Reich alle Argernisse und die da Unrecht tun: und da wird sein ein Heu-
len und Zihneklappern, die Gerechten aber werden leuchten wie die Sonne vor dem
Herm. Und wann wird das sein? wollte ich wissen. Der Rabbi schien zu erwachen

aus seiner Starre. Mein Vater hat einen Tag gesetzt, sagt er. Ich wiird’s nicht ver-
schieben bis dahin, sagte ich. [S. 212} e

Wenn solche Stilkontraste nicht funktional auf die zentrale Wirkungsabsicht
des Werkes bezogen, sondern mit sakrosankten Vorbildern verglichen werden,
kann das Urteil nur auf Stilbruch lauten: » Wenn Stefan Heym den Moses oder
den Milton machen will, dann bringt er freilich nicht Kunst, sondern nur
K}lnstgewerbe zustande.«'%”” Der Rezensent hat iiberschen, dafi Heym eben
nicht den Moses oder Milton »machen« will. Neben der pa’rodistischen Mon-
tage verschiedener Stilleben finden wir auch in der Handhabung der Uber-

106 KAISER, 1981; vgl. Anmerkung 99,
107 KAISER, 1981; vgl. Anmerkung 99.
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schriften (Kursiveinschiibe bei Johnson), welche weniger didaktische Orientie-
rungshilfen darstellen als Reflexionselemente, eine Parallele zwischen Heym
und Johnson, die sich wiederum aus dem gemeinsamen kiinstlerischen Anlie-
gen ableiten I4ft, die »Wahrheit« zu sagen, d.h. ideologische Muster aufzubre-
chen,

Durzak hat in seiner Abhandlung iiber den deutschen Roman der Gegen-
wart auf die literarhistorische Bedeutung Alfred Doblins fiir Johnson, aber
auch viele andere Autoren der neueren deutschen Epik, etwa Wolfgang Koep-
pen, Arno Schmidt oder Giinter Grass, hingewiesen. »Doblin hat bereits am
Anfang des Jahrhunderts in seinen theoretischen Postulaten, etwa im Berliner
Programm von 1913 und in seinen frithen Romanen, vom Wang-lun iiber den
Wallenstein, iber Berge, Meere und Giganten bis hin zu Berlin Alexanderplatz
die Wendung gegen das Kalligraphische volizogen, bewuft die klassizistischen
Ideale eines schénen ausgewogenen Stils attackiert, den Roman zum Ausdruck
von moderner Wirklichkeit zu machen versucht, den Reichtum der modernen
Sondersprachen (Fachsprachen, Dialekte, Rotwelsch etc.) in die Sprache seiner
Romane integriert und |[. . .] den Sprechstil als eigentliches Muster seines epi-
schen Stils ausgegeben. |. . .] Die in seinen monumentalen epischen Aufrissen
verwirklichte Sprache bezieht sich auf die Wirklichkeit des gesprochenen Wor-
tes, attackiert die literarischen GroéBen der Vergangenheit parodistisch, halt sie
fir iiberholt.«'% Damit scheint auch eine Einordnung des Ahasver geleistet.

An die gesprochene Sprache angeniherte Rede setzt Heym héufig im 4Aas-
ver ein, um durch Kontrasteffekte die dogmatischen Verwalter der Formel-
Sprache zu entlarven, sei es, daB ihre feierliche Rhetorik durch das niichterne
Gegenargument vernichtet wird,!® sei es, daB sie selbst in Augenblicken der
Erregung aus ihrer sprachlichen Rolle fallen und so die Diskrepanz zwischen
Schein und Sein blitzartig offenbaren.!!® Auch der zuletzt genannte Hinweis

———

108 DURZAK, 1979, S. 399f. Vgl. auch DURZAK, 1976. ) .
109 Ich mmehmf:g:in Seispiel dergiheologischen Disputation zu AllO{la: »Nur Eitzen f;:ohlackt in
seiner Brust, daB alles so schon l4uft, wie er's geplant, und spricht zu Ahasver, ‘Dann sagt
uns und bezeugt, ob unser Herr Jesus Christus, den Thr g?kannt und gesehen nin;] Eulx:]en :ﬁ;
nen Augen und zu dem Thr gesprochen mit Euren eigfieﬂ Lippen und :clem Ihr so c_:ases : “I:;s o
getan in Eurer Hartherzigkeit, ob dieser in Wahrheit und vor Gott ist der Messias g :

auf welchen das Volk der Jiiden gewartet nach der Verheiffung der Propheten? [;] ‘Ob s;;l::
Meschiach gewesen?’ sagt Ahasver und kratzt sich hinterrn Ohr und seufzt. .Un sagt ann:
- ische Kontrast wird durch die vom Erzahler

‘Der Rabbi hat’s geglaubt.’« (S. 205) Der stilist
mitgeteilte Gestik unterstiitzt. ] . .
110 Vgl%ctwa S. 130: »Und GOt sprach: Ich habe dich geschaffen am é“’ e‘t;h'_‘;zﬁ’ "g:; glbf:rtgail;:
Staub wie den Menschen, sondern aus Feuer und d;m I;;‘:;}:lfiuc;‘%’-imn verrat sich durch
dir noch lange nicht das Recht zu deiner judischen Erec 3 e .y

. : it
i i |. Jeweils am Ende der Disputation mi :
gﬁt;h;:;?nsgmzsgeveﬂien der Kirchenmann seine witrdevolle Haitung und Sprache, _so

bald sich die Dinge gegen ihn wenden.
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auf Angriffe gegen literarische Denkmaler wiirde bei Heym u.a. in der parod-
stischen Abwandlung des Faust-Schemas seine Entsprechung finden. Aller-
dings sagt die typologische Ahnlichkeit der Befunde noch nichts iiber geneti-
sche Zusammenhinge aus. Traditionspflege konnte im vorliegenden Fall ndm-
lich zu dem selben Resultat fithren wie Traditionsbruch: Fithrt Heym die Linie
Doblinscher Romane weiter, setzt er das Erbe der Modere fort oder orientiert
er sich negativ am orthodoxen sozialistischen Realismus, verweigert ein kon-
servatives Erbe? Diese Variante scheint mir plausibler als jene, schliefllich han-
_ delt der Roman auf allen Ebenen von Dialektik. Im Hinblick auf Heyms Be-
zichungen zur angelsiachsischen Literatur mdchte ich aber Wechselwirkungen
nicht ausschlief3en.

Die parodistischen Anspielungen auf literarische Vorbiider stehen mit dem
dogmenfeindlichen Hauptanliegen des AhAasver ebenso in funktionaler Bezie-
hung wie der Einbau phantastischer Elemente. In nicht wenigen Werken der
gegenwirtigen DDR-Literatur werden lange verschiittete Phantasierdume
durch fabulierende Einbildungskraft freigesetzt. Es charakterisiert die Qualitat
einschligiger Prosa beispielsweise von Fritz Rudolf Fries, Irmtraud Morgner,
Christa Wolf und auch Stefan Heym, daf} kulinarische »Epik von einer sol-
chen artistischen Bravour, [. . .] mit phantasievollen Kapriolen und iiberschéu-
menden Erzdhleinfillen dennoch auf die Doppelbodigkeit der Realitat auf-
merksam macht.«!!! Authentisches Material der aulerfiktionalen Wirklichkeit
— Daten, Personen, Ereignisse, Raumlichkeiten, Texte — wird in die Romane
integriert und entwickelt gerade in der unmittelbaren Berithrung mit der phan-
tastischen Werkdimension &4sthetische Reize, welche eine sich ausschliefilich
auf die Authentizitdt des Faktischen stiitzende Dokumentarliteratur entbehren
mul3.

Andererseits lassen die Einbriiche empirischer Realitit den Leser nicht im
Zweifel, dal} es um ihn selbst, seine Einstellung und um die »richtige« Welt
geht. Was gemeint ist, wird deutlicher, wenn wir zum Vergleich westdeutsche
Romane, Theaterstiicke und Horspiele der Nachkriegszeit heranziehen, deren
Handlungsraum — von allen authentischen historischen Ereignissen isoliert —
lediglich Ort existentieller und moralischer Bewihrung ist. Alfred Andersch,
Ingeborg Bachmann, Gitnter Eich schaffen Wirklichkeit in Symbolraume um,
worin Denken und Handeln der Figuren die Qualitét poetischer Zeichen an-
nehmen. lhre Botschaft ist in erster Linie das dsthetische Zeichen als solches.
Die Dichter duflern sich zeitkritisch, »aber sie erreichen den Leser bzw. Horer,
indem sie ihm die Gewilheit poetischer Teilnahme vermitteln. Das Poetische
selbst, ob nun direkt als Verweigerung der Wirtschaftswunderwelt formuliert

111 DURZAK, 19’?9,‘8. 417. Das auf ‘Irmtraud MORGNERS Roman Leben und Abentever der
Trobadora Beatriz bezogene Urnteil darf durchaus auf den A44asver itbertragen werden.
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oder nicht, ist schon die moralische Aussage. In diesem Raum zielt, auch wenn
(oder gerade weil) er stdndig zu zerfallen droht, die Erwartung immer wieder
auf eine Epiphanie oder ein Zeichen, das iiber diese Wirklichkeit hin-
ausweist.«'? Die symbolisch-abstrakte Darbietungsweise mag es erlauben,
die Gegenwart distanziert zu betrachten, so daf sie nicht sogleich zum Argu-
ment einer Ideologie erstarrt,'' sie mag einen notwendigen Filter darstellen,
durch den es vielen Dichtern erst moglich geworden ist, das grauenvolle Ge-
schehen der damals noch jlingsten Vergangenheit aufzuarbeiten, diese Présen-
tationsform 14t aber auch Riickschliisse auf die Schwierigkeiten der Autoren
zu, thre Entwiirfe gesellschaftspolitisch zu strukturieren. Die in der Mehrzahl
marxistisch versierten Schriftsteller der DDR hatten in diesem Punkt bereits
nach dem zweiten Weltkrieg eine andere Ausgangsposition und stehen demzu-
folge noch heute in einer anderen Tradition.!!4

Gegeniiber dem reinen Dokumentarismus, der radikalen Gegenbewegung
auf die existentiellen Modelle der Nachkriegsautoren, hat eine authentisches
und phantastisches Material kombinierende Literatur ibrigens nicht nur 4sthe-
tische Vorziige. Der sich unmittelbar auf die Empirie beziehenden Dokumen-
tarkunst gelingt es ndmlich paradoxerweise kaum, die Sphére des Asthetischen
Zu verlassen, sie verfehlt damit fast immer ihr erstes Ziel. (Ausnahmen — ich
denke u.a. an Giinter Wallraffs Industriereportagen oder Auseinandersetzun-
gen mit der Springerpresse — bestitigen wie immer die Regel.) Die 4sthetische
Reklamation der Authentizitit behalt ihren grundstzlich fiktionalen Charak-
ter; den Rezipienten hindert wenig daran, konventionellen Verhaltensmustern
2u folgen und das »Dokument« mit interesselosem Wohlgefallen zu betrach-
ten. Ein mit verschiedenen Wirklichkeitsebenen operierender Text setzt den

—

112 TROMMLER, 1984, S. 63. )

3 »Alles muB neu gepritft werden« ist Gregors SchluBitberlegung in Alfred ANDERSCHS Ro-
man Sansibar oder der letzte Grund (1957). Vgl. Martin WALSERS 1964 erstmals ver6ffent-
lichten Essay frnitation oder Realisrmus; abgedruckt in WALSER, 197-_?’ % 66-93

114 Mit dieser Feststellung greife ich nicht in die Diskussion um d.ie Frage ein, wie wel_e !:leu:sche
oder deutschsprachige Literaturen existieren. In dieser Auseinandersetzung dominieren zu-
meist politische Interessen die literarhistorischen Gesichtspunkte. Durf:h den Exodus ._za.hlrw
cher DDR-Autoren aus ihrem Staat und durch die Existenz einer nur im West?n publizierten
Literatur von DDR-Schriftstellern (vgl. DAVIS, 1980) ist die Situation ohnehin &uflerst ver-
wirrt. Undifferenzierte Bekenntnisse zur einen oder anderen These miissen den Gegeréstand
verfehlen. Mdglicherweise bestitigt sich in einigen Jahren oder gl {5 ]t:,?:g::t : g:
namische Bild: In der Nachkriegszeit bestehen swischen ost-und westdeutscher dl eP :)Hd i
trichtliche Unterschiede im Inhaltlichen wie im Kompﬁoneﬂe.n Yan Asgelsn f:; : ber
tion, der Zensur, des Vertriebes usw. einmal ganz abgcsehen_;l diese thferensfen verher e’; ;; o
seit den sechziger und beschleunigt seit den siebziger Jahren im Zuge verschiedenartige

: - , Poli-
wicklungen (Emanzipation der ostdeutschen Literatur von kulturpolitischen Vg;glasl;ﬁ?ge?g&
tisierung der westdeutschen Literatur in den sechziger Jahren, verstarkte wec

; i ie die
zeption, auf der Basis gemeinsamer Erfahrungen dréngen fxch ﬂberg;elfel_ldg ';”it;clr-r;;{:) ‘r:qafisti-
Okologie- oder Friedensfrage auf usw.) an Gewicht. Dafiir verstirxen sic

schen Tendenzen innerhalb der gesamten deutschsprachigen Literatur.

301



Lesegewohnheiten eines so disponierten Kunstkonsumenten wesentlich hértere
Widerstiande entgegen, problematisiert er doch die Grenze zwischen fiktiver
und empirischer Welt, stellt iiberkommene und dogmatische Definitionen von
Wirklichkeit in Frage und vermittelt im ausdriicklichen Bekenntnis zur eigenen
Fiktionalitat zugleich neue, itberraschende Ansichten der Realitét.

Dieter Zimmer weist darauf hin, dal3 das Authentische nicht das Wahre sein
myf3. Dem ist nur zuzustimmen. »Authentisch sind auch Irrtiimer und Ligen.
Die Wahrheit von etwas bloB Authentischem, punktuell Wahrem wird nur
dann sichtbar, wenn es in Zusammenhénge eingeordnet und an ihnen kontrol-
liert wird. Dokumentar-Literatur l1auft Gefahr, die fingierten Wahrheiten jener
Literatur, der sie miBtraut, durch authentische Unwahrheiten zu ersetzen.«'
Der phantastisch-authentische Text bezieht sich auflerdem auf Realitét in et
nem allgemeinen Sinne, widhrend Dokumentarkunst ihre Aussage auf einen
spezifischen Wirklichkeitsausschnitt reduzieren muf}, »Mit dem Austritt aus
dem literarischen Bezugsraum kann auch der Schriftsteller die Authentizitit
nur im jeweiligen Realititskontext bewahren.«!!® Denken wir uns Eitzen auf
der Bithne vor die Schranken eines &ffentlichen Tribunals gestellt, es werden
seine Schriften verlesen, Zeugen marschieren anf — Melanchthon, Luther,
Herzog Adolf, Téufer, Juden, Margriet . . . — und geben ihre Aussagen zu
Protokoll: wen kdnnte dieser Proze3 gegen einen orthodoxen Lutheraner des
sechzehnten Jahrhunderts interessieren aufler vielleicht einen auf die Reforma-
tionsgeschichte Norddeutschlands spezialisierten Kirchenhistoriker?

Literatur, die fiir ein Allgemeines spricht, ist nicht nach Rezept zu schrei-
ben. Mit der Kombination gewisser Wirklichkeitsebenen ist es ebensowenig ge-
tan wie mit einer bestimmten Stoffwahl. Auf Textqualitdten wie Reprasentanz
fiir eine bestimmte historische Situation oder geselischaftliche Totalitét hat der
Epiker vermutlich keinen unmittelbaren Zugriff. Hermann Kant meint, dal
Totalitét einem Schriftsteller eher »unterlauft«, als daf sie absichtsvoll erreicht
werden kdnnte. Kant erldutert seine Auffassung in einem von der Zeitschrift
Neue Deutsche Literatur 1968 organisierten Rundgesprich: »Ich glaube, sie
[= ‘die sogenannte Totalitt’] unterlauft in dem Mafe, in dem man einen
Stoff, den man frei gewdhlt hat, von frei erwahlten Figuren so intensiv wie
moglich durchschreiten 148t. In dem Maf3e, in dem du das, was innerhalb die-
ses Bereiches geschieht, genau siehst, in dem Mafe siehst du mehr als das, was
in diesem Bereich allein geschieht.«'!” Kant raumt im gleichen Gesprich der
Stoff- und Heldenwahl eine vorentscheidene Rolle ein, doch setzt er den Ak-
zent auf die kiinstlerische Durchdringung des Materials,

115 ZIMMER, 1969.
116 TROMMLER, 1984, S. 84,
117 Neue Deutsche Literatur 16 (1968), Heft 5, S. 39.
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Ich méchte mich Hermann Kants Bestimmung der Prioritédten auch dann
aschlieBen, wenn die Bedeutung des Mythischen als Element moderner Lite-
rawr diskutiert wird. In einem Interview nach den Ursachen fiir die héufige
Verwendung mythischer Motive in der gegenwiirtigen DDR-Literatur gefragt,
zhlt Irmtraud Morgner mehrere Griinde auf:

Der einfachste ist, daB} Literatur, wenn sie sich nach demn Aufarbeiten von einfachem
Material cinen Fundus geschaffen hat, versucht, ihre Stoffe in einen groBeren histo-
nschen oder Weltzusammenhang zu stellen. Und das Besondere an Literatur im Ge-
gensatz zur Geschichtsschreibung ist, daf sie sich der Welt poetisch nahert. Als eine
W:eltbetrachtung benutzte sie schon immer die Metapher zur Beschreibung, das
heilit, Bilder, die keine Exposition brauchen. Uberlieferte Metaphern sind gewachse-
ne Poesie, die tiber Jahrtausende von Volkern entwickelt worden sind. Durch die Er-
wahnung eines Bildes werden ganze historische menschenbildnerische Zusammen-
hinge abgerufen [. . .]. Etwas, das niemand am Schreibtisch herstellen kann [. . .J.
Diese [. . .} Poesie haben Schriftsteller immer benutzt, besonders dann, wenn si¢
nach einer Etappe der Vorarbeiten einen gewissen hoheren Blickpunkt erklommen
hatten. Einen Blickpunkt, wo die Literatur sich erhebt aus den kleineren, provinziel-
ken Geschehnissen und versucht, die Ereignisse oder das Schicksal des Landes in ei-
len groferen Weltzusammenhang zu stellen. In der klassischen deutschen Literatur
2um Beispiel war das ganz normal. Und heute ist es schon durch die Weltzustinde na-
tirlich, daf} alle Fragen irgendwie mit der Existenz oder dem Untergang des Planeten
asammenhdngen. Schon aus diesem Grund sind alle Schicksale, ob die von einzel-
zen oder die von Landern, nicht mehr provinziell betrachtbar, sondern in den Welt-

Zusammenhang eingebunden. !18 '

IUbET das Verhaltnis zwischen Poesie, Mythos und Geschichte haben wir schon
M vierten Kapitel gesprochen, iiber die Bedeutung iiberlieferter Metaphern fur
insere Versténdigung im letzten Abschnitt. Morgners Hinweis auf die derzeiti-
&n Weltzustande, die den Blick der Autoren fiir grofere Zusammenhéinge
chirften, deckt sich mit unseren Beobachtungen (vgl. Kapitel 7.1). Dagegen
halte ich einen anderen, in der zitierten Passage indirekt vermittelten Eindruck
fiir falsch: dag ndmlich Literatur ihre Stoffe schon dadurch in einen Weltzu-
“mmenhang riicken kénnte, daB sie an Mythen anknupft. Auch der gr ofiar-
ligste Mythos verleiht einem poetischen Text weder Bedeutsamkeit noch Re-
Ptdsentanz oder Totalit4t, wen es ihm an der von Hermann Kant erv&t'.ﬁ.hnterl
Wensiven kiinstlerischen Durchgestaltung des Werkes gebricht. Dazu zahlt zu-
Bachst die inhaltliche, sprachliche und konzeptionelle Bewaltigung €ines den
Autor ganz fordernden »Stoffes«,!!9 sodann eine iiberzeugende innere Bezlie—
hung dieses Stoffes zu einem nicht gewihlten, benutzten, sondern einerm sich

.--\\__.___“__“‘-_
2 1984), S.
U8 Frauenstaar. Konkrer-Interview mit Irmtraud MORGNER. In: Konkrel, Heft 10 (1984)
54-61; Zitat S. 54. Kommunikationsanliegenc

H9 Unter »Stoff« ist weniger die traditionelle Fabel als vielmehr ein »
des Autors zu verstehen.
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- zwingend anbietenden mythischen Vor-Bild, welches in der poetischen Gestal-
tung dem Rezipienten sinnlich erfahrbar wird, und schliellich — notwendig
aus dem zweiten Punkt folgend — die Weiterentwicklung des Mythos selbst.

Irmtraud Morgners eigener Roman Amtanda oder Christa Wolfs Kassandra
sind hervorragende Beispiele fiir gelungene Anverwandlung und produktive
Verdnderung von Mythen. Fiir Heyms Ahasver habe ich den ausfiihrlichen
Nachweis gefiihrt. Wird auf schopferische Arbeit am Mythos verzichtet, dem
Schrecken der jeweils eigenen Wirklichkeit, der Sinnlosigkeit, kein Widerstand
entgegengesetzt, gerinnt das Mythische unversehens zur hohlen Litanei des Im-
mergleichen, zur BeschwoOrung eines tiberméchtigen Fatums oder — wenn
auch nicht unbedingt in ethischer, so gewif3 in dstbetischer Hinsicht — noch
schlimmer: zur bildungsbeflissenen Langeweile. Ein vergleichbares Debakel er-
leidet der historische Roman, der Geschichte zur Nostalgie verkommen laft.

Die literarische Auseinandersetzung mit einer vergangenen Zeit hat es immer
auch mit aktueller Gegenwart zu tun, die Art und Weise, wie die historische
Distanz dsthetisch bewaltigt, nicht iiberspielt oder gar ignoriert wird, bestimmt
den Rang eines mit Geschichte befaf3ten Kunstwerks. Giinter Grass hat in den
siebziger Jahren zwei Erzidhlungen geschrieben, welche zwischen Geschichte
und Gegenwart sowie zwischen historischem Faktum und literarischer Repro-
duktion eine lebendige Verbindung schaffen: Der Butt (1977) und Das Treffen
in Telgte (1979). Besonders der Butt dhnelt in der Anlage dem Heymschen
Ahasver; er vergegenwdrtigt simultan historisch auseinanderliegende Ereignis-
se, besitzt eine mythisch-mérchenhafte Erzihldimension, macht paradigmati-
sche und syntagmatische Zusammenhénge sichtbar und baut seine Welt eher
aus Beziehungen als aus Dingen und Einzelfiguren auf. »Das Ich des Buff (‘das
bin ich, jederzeit. Und auch die Ilsebill ist von Anfang an da’) prisentiert sich
in seinen immer neuen Inkarnationen, gewinnt seine Gegenwart und Existenz
tiberhaupt erst aus den vielfiltigen Beziehungen zu den neun bis elf Kochin-
nen, mit denen es schwanger geht, zu seinem Freund Lud in dessen ethischen
letischen?] Existenzen und zu dem Butt, der ihn vor viertausend Jahren von
den Briisten der Urmutter Aua weglockt.«!2 Grass deutet in einem welthistori-
schen Zugriff die konventionelle Geschichtsschreibung um , indem er den Ak-
zent von einer maskulin interpretierten Historie zu einer feminalen verschiebt,
ohne sie auch nur im Ansatz poetisch zu schénen.

Christa Wolfs neue Version des Trojanischen Krieges variiert das gleiche
Thema; auflerhalb des Themenkreises der Frauenemanzipation, aber immer
noch im Rahmen eines aligemein-emanzipatorischen Anliegens stellt Heyms
Erfindung zweier dialektisch aufeinander bezogener Engel, wobei der Teufel
den Part des Jasagers (ibernimmt, einen vergleichbaren Wurf dar. Der Butt

120 WILLIAMS, 1980, S. 185.
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will die wahre Lesart der Geschichte vermitteln,!2! es geht um ein neues durch-
reflektiertes Erinnern: »Das eigentlich Bedeutsame ist die ‘Kopfgeburt’, der
Bewulitseinsproze, der als ErkenntnisprozeB auf eine Umschrift der Ge-
schichte hinauslauft, wobei sich Individualgeschichte und Weltgeschichte im-
mer miteinander mischen |. . .].«!2 Die Verbindung des individuellen und des
geselischaftlichen Aspekts ist fiir das Zustandekommen von epischer Totalitéit
mindestens ebenso erforderlich wie die Bewaltigung der Dialektik von Vergan-
genheit und Gegenwart. In der unterschiedlichen Gewichtung und Verkniip-
fung dieser vier BezugsgrofBen entfaltet sich ein breites Spektrum moderner
Prosa,

Zahlreiche Erzihlwerke der siebziger Jahre konzentrieren sich so einseitig
auf den individuellen Pol unseres Rasters, daf3 dabei jede allgemeinere Per-
speklive aufgegeben wird. Im Extremfall setzen Autoren privateste Lebensak-
twalitdt in Literatur um,'?* welche der Selbsterforschung und Eigentherapie
durch bekennerische Aussprache dienstbar gemacht wird. Indem derart spezia-
lisierte Texte allerdings mitunter genau das Lebensgefihl einer gesellschaftli-
chen Gruppe »treffen«, wichst ihnen ein betréchtliches politisches Integra-
tionspotential fiir die angesprochenen Menschen zu. Verena Stefans umstritte-
ner Band Hiutungen (1975), von der Frauenbewegung als literarischer und po-
litischer Durchbruch gefeiert, von Literaturwissenschaftlern als »sublitera-
risch« abgetan, liefert ein Beispiel. Von solchen Selbstdarsteilungen heben sich
Selbsterfahrungsberichte wie Christa Wolfs Kindheitsmuster (1976) oder Elisa-
beth Plessens Mitteilung an den Adel (1976) dadurch ab, daf sie ihre indivi-
duelle Lebensgeschichte historisch reflektieren, wodurch die ejgene Individua-
litat kritisch-distanziert gesehen wird. »Je weniger das Subjekt durch psycho-
logische Einfithlung erkundet wird, um so stérker kann die Introspektion das
gesellschaftliche Moment als personlichkeitsprégend der Kritik zugédnglich ma-
chen.«i24 _

Daher ist es auch vollig verfehlt, fiir die DDR-Literatur der siebziger Jahre
— gerade auch im Hinblick auf Christa Wolf — eine Phase der »neue.n Inner-
lichkeit« anzusetzen. Es ist richtig, daf das Verhiltnis zwischen Subjekt ufld
Staat weithin gespannt dargestellt wird, von einer prastabilierten Harmonue,
Wie sie noch in Hermann Kants Awula die Kongruenz der Indmdufib und So-
Zdalperspektive verbiirgte, kann keine Rede mehr sein. Ebenfalls trifft zu, daf

l-_“___——-'——-—_w,.“ 2 - .
. : tulier-
121 Hinter diesem Erzahlen steht der utopische Antrieb, mit der ganzen, unverstellt rekapitulier

" : : i d
ten Geschichte die beiden Katastrophen zu vermeiden, welche die alfi;{nalll;;; ‘ger;:;oﬂ;?s.ﬁ
Mérchens Von dem Fischer un syner Fru bereithalten. Vgl. DURZAK, 45

122 KOOPMANN, 1983, S. 586. o ] ; 1973): Die
123 Man vergleiche beispielsweise »Romane« von Karin STRUCK: Klassenliebe (1973)
Mutter (1975); Lieben (1977).
124 BEICKEN, 1980, S. 168.
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die Autoren zunehmend fiir den einzelnen Partei ergreifen und nicht fiir das
Kollektiv, wie das frither einmal die Regel war: » Was ist denn nun das fiir ein
gewaltiges Ding: der Staat?«!? Autobiographische Erfahrungen der Autoren
spielen eine wichtige Rolle, auch das ist wahr. Aber alle diese Beobachtungen
sind keine hinreichenden Belege firr Fluchtbewegungen aus der Subjekt-
Objekt-Dialektik in eine egozentrische, weltfremde Innerlichkeit. Im oben er-
wihnten Roman Kindheitsmuster stehen hinter Nelly Jordans Kindheitsge-
schichte grofie, allgemeine Themen: die Verdringungsgewalt des menschlichen
Gedichtnisses, die Rolle des deutschen Kieinbiirgertums im Dritten Reich, der
existentielle Konflikt zwischen staatlichem Rollenzwang und personlicher Inte-
gritét.

Reich-Ranickis feiner Unterscheidung zwischen Subjektivitat und Innerlich-
keit darf zugestimmt werden; was jene ermoglichen kann, verhindert diese: die
Auseinandersetzung der Literatur mit ihrer Zeit.!?® Die subjektive Schreibwel-
se kann im positiven Fall einer radikalen Einstellung zum Wahrheitsgehalt der
kiinstlerischen Mitteilung entspringen und zu einer Steigerung der sprachlichen
Sensibilitdt fihren, ohne den Kontakt zur sozialen Umwelt oder die Reflexion
auf Reales und Bedeutsames aufzugeben, ohne ein in weiterem Sinne politi-
sches Ziel aus den Augen zu verlieren:

Dies ist durchaus »eingreifende« Schreibweise, nicht »subjektivistische«. Allerdings
setzt sie ein hohes Mal} an Subjektivitidt voraus, ein Subjekt, das bereit ist, sich sei-
nem Stoff riickhaltlos . . .| zu stellen, |. . .] auf die Verwandlungen neugierig zu sein,
die Stoff und Autor dann erfahren. Man sieht eine andere Realitit als zuvor. Plotz-
lich héngt alles mit allem zusammen und ist in Bewegung; fiir »gegeben« angenom-
mene Objekte werden auflésbar und offenbaren die in ihnen vergegenstindlichten
Bezichungen (nicht mehr jenen hierarchisch geordneten gesellschaftlichen Kosmos,
in dem Menschenpartikel auf soziologisch oder ideologisch vorgegebenen Bahnen
sich bewegen oder von dieser erwarteten Bewegung abweichen); es wird viel schwe-
rer, »ich« zu sagen, und doch zugleich oft unerliBlich. Die Suche nach einer Metho-
de, dieser Realitdt schreibend gerecht zu werden, méchte ich vorliufig »subijektive
A}uthentizitat« nennen — und ich kann nur hoffen, deutlich gemacht zu haben, daf
sie die Existenz der objektiven Realitét nicht nur nicht bestreitet, sondern gerade eine
Bemithung darstellt, sich mit ihr produktiv auseinanderzusetzen. [. . .| Wahrhaftig-
keit mul} vorausgesetzt werden, ohne sie gibt es iiberhaupt keine Literatur. !?’

Christa Wolf grenzt sich hier gegen die Gefahren der »neuen Subjektivitdt«ab,
vor allem gegen den Eskapismus in ein gesellschaftliches Vakuum bzw. eine
dem Innerlichkeitsgestus des Ichs konforme Ersatzwirklichkeit. Nicolas Borns
Roman Die erdabgewandte Seite der Geschichte (1976) mag diese Tendenz

125 BUCHNER-Zitat in Volker BRAUNS Unvollendeter -
Geschich ,S. 78). .
126 REICH-RANICKI, 1979, S. 32. eschichte (1977, S. 78)

127 vl Christaﬂ WOLFS Gespréich mit Hans KAUFMANN Die Dimension des Autors (1973), -
abgedruckt in WOLF, 1980, S. 68-99; Zitat S. 75.
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exemplarisch illustrieren. Obwohl Christa Wolf und Stefan Heym in ihren Bii-
chern eine unzulanglich, ja zutiefst inhuman eingerichtete Alltagswirklichkeit
anprangern, verfallen sie nie in jene Attitiide einer verwundeten Subjektivitat,
welche ihren Ekel an der Wirklichkeit raunzend!? oder larmoyant kultiviert,'29

Thomas Koebner weist darauf hin, da DDR-Autoren die Subjektivierung
des Wirklichkeitserlebens weniger als Korpererfahrung wie ihre westlichen
Kollegen verstehen, sondern eher als Bewuftseinsprozef3; sie entwickeln Kon-
frontationen (welche dann durchaus auch in die Partnerbeziechung eingreifen)
leichter zwischen dem Einzelnen und der Gesellschaft als im sozialen Umfeld
der Familie. Koebner fithrt die festgestellten Unterschiede auf den stirkeren
Zwang der duBeren Gesellschaftsform im sozialistischen Bereich zuriick, der
sich selbst bei der Behandlung personlicher Probleme nicht ausblenden lasse.
»Der Anspruch der Zentrale darauf, Geschichte und politische Ereignisse in ei-
gener Machtvollkommenbheit zu interpretieren und keine andere Deutung da-
neben gelten zu lassen, muf} natiirlich auch Schriftsteller dazu provozieren,
den verdeckten oder verdridngten Deutungen und Auffassungen, den abwei-
chenden Interpretationen der Wirklichkeit in ihrem Werk zum Ausdruck zu
verhelfen.«!30 Heyms Ahasver konnte zur Abstiitzung dieser Hypothese heran-
gezogen werden; dennoch halte ich es fiir fraglich, ob dieses Erklarungsmuster
die Wirkung der unterschiedlichen literarischen Tradition in Ost und West ge-
biihrend beriicksichtigt. Weiterhin ist zu bezweifeln, ob sich die gesellschaftli-
che Wirklichkeit im Westen den Schriftstellern ebenso unauffillig darstellt wie

Thomas Koebner.

Als Gegengewicht zu ihrer Subjektivitdt haben viele Ich-Figuren der ostdeut-
schen Literatur einen weitgezogenen Bildungshorizont. Koebner verallgemei-
nert, was wir am Ahasver beobachten konnten: die Autoren zapfen das kultu-
relle Erbe an, um den dogmatischen offiziellen Deutungen der Wirklichkeit a]
ternative Interpretationen entgegenzusetzen. Man lenkt den Blick auf Vorlé}u—
fer, um die eigene Besonderheit zu objektivieren. Giinter de Bruyn schrieb
liber Jean Paul, Erich Loest tiber Karl May, Christa Wolf wie Giinter Kunert
iber Heinrich von Kleist, Franz Fiihmann itber Georg Trakl, Stefan Heym
U.a. iiber Daniel Defoe. (Die Aufzdhlung strebt keine Volistdndigkeit an.) .
»Bereits der forschende, priifende Blick in die Vergangenheit, der sich nach-
driicklich an den alten Wunden, Verletzungen, Fehlern, Konflikten fixiert, be-

128 Vgl. Romane Thomas BERNHARDS: Das Kalkwerk (1970), Korrektur (1975), Die Ursache

(1975), Der Keller (1976), Der Atem (1978). _ ' =
129 Vg, f;omane Ga br?e!e WOHMANNS: Ernste Absicht (1970}, Schones Gehege (1975), Friih

herbst in Badenweiler (1978).
130 KOEBNER, 1984, S. 230f.
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deutet eine Distanzierung von der Gegenwart, sieht das Prisente unter dem
Aspekt von Nicht-mehr und Noch-nicht.«!3!

Heyms Ahasver, der im bundesrepublikanischen Kontext der siebziger I ahre
vielleicht eher einer in der Kontinuitit des Politisierungserbes stehenden litera-
rischen Nebenstromung zuzuordnen wire,'32 steht also den »subjektiven Ten-
denzen der gegenwirtigen DDR-Literatur gar nicht so diametral gegeniiber,
wie es auf den ersten Blick zu vermuten sein konnte. Die verbleibenden Unter-
schiede verblassen weiter, wenn wir die personale Perspektivierung grofier Tei-
le des Romans und die biographischen Affinititen des Autors zu seiner Titel-
gestalt in Anschlag bringen.

Aber auch fiir die westlichen deutschsprachigen Literaturen miissen die Ge-
wichtsverhéltnisse noch einmal iiberdacht werden. Hat Adolf Muschg wirklich
recht, wenn er (polemisch-zerknirscht) feststellt: »Die deutsche Tradition der
Sublimierung ist wieder in Kraft: Das intime Papier notiert hSher als das
Offentlich-kritische«?!3 QOder finden vielleicht die »intimen Papiere« nur die
bessere bzw. lautere Presse? Solange der zeitliche Abstand fehlt, sind keine zu-
verldssigen Antworten zu erwarten. Immerhin kdnnen wir auf eine Reihe wich-
tiger Prosawerke westlicher Provenienz verweisen, deren Autoren personlich
engagiert sind, sich aber dennoch nicht in narzi3tische Exhibitionismen oder
monologisierende Isolation verlieren. Da gibt es etwa Autobiographien und
autobiographisch grundierte Romane von Elias Canetti, Manés Sperber und
Hermann Lenz, welche die eigene Existenz sorgfiltig ausmessen und zugleich
die Zeitgeschichte mitgestalten. Walter Kempowskis gro8 angelegter Versuch
wdre zu erwdhnen, die deutsche Geschichte der letzten hundert Jahre am Bei-
spiel der eigenen Familie neu aufzuarbeiten. Die privatbiirgerliche Perspektive
der Darstellung ist bei Kempowski alles andere als zufillig; obwohi sich der
Autor als Erzihlinstanz im Hintergrund halt und auktoriale Kommentierung
vermeidet, entsteht keine bewuBtlose Reproduktion von Geschichte, wie man-
che Kritiker meinen. Er zeigt durch sein Portrait des »Seelen- und Verhaltens-’
Haushalts des Biirgertums, wie bereits in der wilhelminischen Kaiserzeit In-
dividual- bzw. Familiengeschichte und 6ffentliche Geschichte auseinander-
fallen |. . .} und sich die politische Katastrophen-Spur, die unmittelbar bis in
die Zuchthéuser der DDR hineinfiihrt, jeweils als Konsequenz einer von oben
her verordneten ‘offiziellen Geschichte’ erweist. [, . .} Kempowski gelingt es . .
J, die Griinde aufzuzeigen, die in der politischen Arena Kleinbiirgertum und

131 KOEBNER, 1984, S, 231,
132 Df:m Trend der Enti?oiitisisrung in den siebziger Jahren stemmt sich u.a. Heinrich BOLL mit
seiner Erzdhlung Die verlorene Ehre der Katharina Blum (1974), seiner Satire Berichie zur

Gesinnungslage der Natj . :

133 MUSCHG, 1976, S, 27.
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Biirgertum zu einer solchen leichten Beute der Nationalsozialisten machten.
Nicht faktographischer Positivismus ist also Kempowskis Schreibmethode,
sondern priziseste Realitdtsverdichtung unter der Perspektive einer soziologi-
schen Schicht, deren Geschichtstriagheit mit all ihren Marotten, pittoresken Be-
sonderheiten und Attitiiden sie von Katastrophe zu Katastrophe weiterbewegte
und die dennoch nicht totzukriegen war.«!3

In seinem dreiteiligen Roman Die Asthetik des Widerstands (1975, 1978,
1981) kombiniert Peter Weiss die Lebensgeschichte eines fiktiven Ich-Erzéhlers
(dessen Schicksal allerdings wesentliche Parallelen zu dem des Autors auf-
weist) mit einer historiographischen Darlegung der faschistischen (und stalini-
stischen) Epoche. Neben der im Zentrum stehenden fiktiven Arbeiter-
Biographie beschreibt Weiss das Spektrum politischer Haltungen von linken
Exilanten. Dariiber hinaus geht es dem Verfasser um die Uberwindung des
vorgeblichen Gegensatzes von politischer und édsthetischer Sphire. Kunstwerke
wie Picassos Guernica werden als Zeugnisse des Widerstands von dem lernen-
den Ich erfahren. Zum dritten Band hin verdringt eine libergeordnete Erzihl-
instanz, die sich auch in andere Figuren versetzen kann, den Ich-Erzéhler, so
daf ein ichiibergreifendes ProblembewuBtsein entsteht. Traumvisionen treten
am Ende neben die Beschreibung der sichtbaren Welt; in Sinnbildern fiihrt der
Verfasser die normalerweise getrennte Wahrnehmung von Geschichte und
Kunst zusammen.!3*

Peter Weiss stellt Geschichte weder als den besonderen Einzelfall noch als
vergangene Historie dar. Er interessiert sich fiir die historische Realitét, die
noch in die Gegenwart hineinwirkt. In seinem Holderlin-Stiick (1971) expliziert

er dieses Konzept:

Wir haben die Gestalt des Holderlin so angelegt

dass er sich drinn befindet und bewegt

als spiegle er nicht nur vergangne Tage '

sondern als ob die gleichen Aufgaben er vor sich habe
denen auch manche von den Heutgen gegeniiber stehn
ohne die Losung aus den Widerspriichen noch zu sehn
Sein Wunsch ist dass man ihn nicht mehr verkenne
dass er sich nicht mehr opfre und verbrenne

will dass man ihn als einen zwischen vielen zihit

der Sprache sich zum Ausdruck und zur Kunst gewéhlt
nicht trennen will er aus dem Wircklichen den 'Thraum
es miissen Fantaisie und Handlung seyn im gleichen Raum
nur so wird das Paetische universal
bekampfend alles was verbraucht und schaal

134 DURZAK, 1979, S. 4751.
135 Vgl, KOEBNER, 1984, S. 241-245.
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erloschen und versteinert uns bedrangt
und was mit Zwang und Drohung unsern Athemzug beengt!%

Geschichte wird erzahlt, weil sie exemplarisch ist: Individualgeschichte be-
leuchtet soziale und politische Geschichte, Vergangenes spiegelt Gegenwdrtiges
(und umgekehrt). Die Niahe zu Romanen wie dem Butt oder Ahasver liegt
auf der Hand; in allen diesen Fallen wird aus dem historischen Paradigma eine
allgemeine Aussage abgeleitet. '

Gibt es ein Gemeinsames, das die in den letzten Absétzen genannten Roma-
ne iiber das Bemithen um Reprisentanz und Balance der Subjekt-Objekt-
Dialektik hinaus verbindet? Ich habe den Eindruck, daf§ die entscheidenden
Konflikte dieser Texte Fragen der gesellschaftlichen Moral beriihren. In ihrem
Essay Lesen und Schreiben analysiert Christa Wolf die Konsequenzen einer
verinderten Medienlandschaft fiir die kiinstlerische Prosa. Sie kommt zu der
Auffassung, daB dieser als Hauptaufgabe eine Erkenntnisfunktion zugewach-
sen ist; Literatur miisse abseits der gingigen Konventionen die Identitat des
Menschen neu erkunden. An anderer Stelle prézisiert sie die Richtung dieser
Identitdtssuche: »Ich wiirde wiinschen, daf3 die Literatur die Bedingungen un-
tersucht, in denen sich der Mensch als moralisches Wesen selbst verwirklichen
kann.«¥’

Durzak belegt, wie diese Frage in der Gegenwartsliteratur immer wieder auf-
taucht,'*® in Hans Erich Nossacks Fall d’Arthez (»Und wie schlieBlich kann
der einzelne seine Identitét erhalten, wenn die ganze Zeit ihre Identitét verloren
hat?«), in Uwe Johnsons Jahrestagen (»Wo ist die moralische Schweiz, in die
wir emigrieren kénnten?«), auch in Walter Hollerers Elephantenuhr (»Was
bleibt uns an Identit4t, an Zusammenhang, wenn die Fahrpline, Ausbildungs-
plane, Vierteljahrespliane fallen?«), schlieBlich auch bei Stefan Heym: »Was
willst du dberhaupt?« fragt Reb Joshua den Engel Ahasver, der ihm auch im
Himmel keine Ruhe 146t, und der antwortet: »Ich will, daf3 du bist, der du sein
solltest« (S. 210). Selbstverstandlich stellt sich der soziale ErosionsprozeB, dem
die moralische Identitdt im jeweiligen Falle unterliegt, in Abhingigkeit von
den besonderen Erfahrungen eines Schriftstellers verschiedenartig dar, Man-
che Autoren bringen sich selbst ins Spiel und beziehen vergleichsweise direkt
Stellung, andere beantworten die Frage nach der moralischen Identitét im fik-
tiven Gleichnis oder im kilnstlerischen Arrangement ihrer Texte. In beiden Fal-
len geht es aber um die Redlichkeit, eine Position, an der die Autoren um s0

entschlossener festhalten, je bedrohlicher sie die derzeitigen Weltzustande
empfinden.

136 WEISS, 1981, S. 198f.
137 WALTHER, 1973, S. 128.
138 DURZAK, 1979, S. 187.
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Stefan Heyms Ahasver ist ein moralischer Roman. Hinter seiner aufklireri-
schen Autoritatskritik, hinter seiner Aufforderung an die Menschen, endlich
mit dem Selberdenken anzufangen, und auch hinter seinem Pliddoyer fiir die
revolutiondre Umwalzung der Verhaltnisse wird eine rigorose moralische Ma-
xime sichtbar. Sie steht auf einem immer prisenten Stiick Pergament und ent-
spricht in ihrer negativen Ausformulierung dem vorherrschenden Duktus des
Gesamtwerks: »so spricht Gott der Herr, siehe, ich will an die schlechten Hir-
ten und will meine Herde von ihnen fordern; ich will ein Ende damit machen,
dafl sie Hirten sind, und sie sollen sich nicht mehr selbst weiden; ich will meine
Schafe erretten aus ihrem Rachen, daf} sie sie nicht mehr fressen sollen« (S.
30). Nichts hindert uns daran, das Prophetenwort iiber die (unscharfen) Gren-
zen der Fiktion hinaus auf eine Metaebene zu heben und in den »schlechten
Hirten« nicht nur verantwortungslose Superintendenten, Herzége, Fiihrer
und dergleichen Romanfiguren bedroht zu sehen, sondern auch entsprechende
Schriftsteller. Stefan Heym hitte demnach — Eitzens und Beifullens Schicksal
vor Augen — seinen Ahasver so geschrieben, wie er uns vorliegt, um unliebsa-
men Besuch abzuwenden.

Mit Erfolg, wie wir horen.
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8. SchluB: Das Skandalon der Poesie

Stefan Heyms .4 hasver kann in den Buchhandlungen der DDR nicht gekauft
werden. Fragen wir nach den moglichen Ursachen fiir das Einschreiten der
Zensur, scheinen sich sofort einige Griinde anzubieten: man wolle Heym unter
Umsténden fiir seine unbequemen (kultur)politischen AuBerungen der vergan-
genen Jahre, vielleicht auch fiir seinen Collin-Roman bestrafen; seine Luther-
Figur mochte die Stimmung des Jubeljahres triiben; der Schriftsteller konnte
allzu respektlos mit dem sozialistischen Wissenschaftsbetrieb und Behdrdenap-
parat umgegangen sein; das Ende des Romans lasse die gebotene optimistische
Perspektive vermissen . . . Moglicherweise sieht man sich in den zu Ordnungs-
hiitern gewandelten fiktiven Ex-Revolutionéren unsympathisch portraitiert
oder fiihlt sich durch die Botschaft angegriffen, daf} die Wahrheit nicht bei den
zentralen Stellen liege. Vielleicht drgert man sich auch iiber die penetranten
Hinweise auf nationale Schandtaten aus der jiingeren Vergangenheit? — Si-
cher sind alle diese Aspekte unbequem, ja léstig, aber reichen sie einzeln oder
in der Summe hin, ein Buch zu unterdriicken? Unpopulér sind Mafinahmen
der Zensur schlieBlich auch.

Stelllen wir in Rechnung, daf3 Heyms .4 hasver politische Kritik auf einiger-
malflen verschliisselte Weise artikuliert und daf} viele andere heute in der DDR
verlegte Texte auf eine gewisse »Frustrationstoleranz« der Behorden schlielien
lassen,! kénnen wir unter den aufgezihlten Punkten keine unertragliche Pro-
vokation der Staatsorgane erkennen und auch keinen zureichenden Grund,
sich selbst durch die ZensurmaBnahme eine schlechte internationale Presse ein-
zuhandeln, welche noch dazu nur dem Absatz des ungeliebten Romans im ka-
pitalistischen Ausland zugute kommen wird. Gesetzt, die explizit, d.h. inhalt-
- lich vorgetragene Kritik stelle keine ganz und gar ungewohnliche Erscheinung
in der DDR-Literatur dar, wire das entscheidende Argernis nur noch in der
»Form« (der als Skandalon natiiriich sofort »Inhalts«-Qualitdten zuwiichsen), -
in der &sthetischen Konstruktion des Romans zu suchen.

Ein vages Gefiihl fiir die dsthetische Provokation des Ahasver 1463t bereits
Jurek Becker in seiner Besprechung anklingen, wenn er den Streit zwischen
Beiful} und Leuchtentrager um die Frage der realen Existenz des Ewigen Juden
kommentiert:

Zuerst will es einem nicht in den Kopf, wie hier ein relevanter Streit entstehen kann:
selten schien so klar, wer recht in einer Auseinandersetzung hat, wer unrecht, Mir
sollte mal einer kommen, denkt man, und behaupten wollen, daf bei ihm um die

I Vgl. Kapitel 7.1.
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Ecke ein zweitausend Jahre alter jiidischer Schuster wohnt, dazu derselbe, der da-
mals Jesus den Schatten seines Hauses verweigert hat! Doch auf dunkle Weise wird
auller Kraft gesetzt, was jeden Tag als wahr und richtig gilt, die Wirklichkeit hort
auf, die Wirklichkeit zu sein. Sie verwandelt sich in einen Zustand, in dem die ande-
ren Regeln gelten, die vertrackten oder die kabbalistischen. Wir lernen das Unbe-
greifliche zu verstehen, ja, es als das einzig Sinnvolle zu betrachten. Unsere Erfah-
rungen werden mit minus eins multipliziert.?

Mit unserem Untersuchungsergebnis, dafl Heym in seinem Roman systematisch
die etablierten Orientierungssysteme demontiert, stimmt noch besser eine Be-
obachtung Uwe Stammers in der Sturtgarter Zeitung tiberein, der an seinen
Bericht vom grotesken Ende des Professor BeifuB} die folgende Bemerkung an-
schlieBt: »Zum Schluf} also ein Satyrspiel, ein heiteres Bravourstiick in diesem
schier unauslotbaren Welt-Theater? Nur mit Einschrdankung, [. . .| trotz aller
abenteuerlichen Skurrilitdt des Geschehens wird dem Leser keineswegs leicht
ums Herz vor lauter Lachen, vielmehr erfaft ihn ein Grausen, ein ganz ele-
mentarer ‘“Horror vacui’ inmitten seiner so gesicherten Ordnungswelt.«* Die
punktuellen Gefiihlswahrnehmungen der beiden Rezensenten diirfen verallge-
meinert werden.

Alle Befunde unserer Untersuchung — Heyms produktiver Umgang mit
Mythos, Geschichte und literarischer Tradition, seine Schachteltechnik, die
Vervielfaltigung der Perspektiven, die Collagen, stilistischen Briiche und diver-
sn VerfremdungsmaBnahmen, die Aufhebung eines einheitlichen Erzahler-
standpunkts, unsere Schwierigkeiten mit der chaotischen Fillle von Beziehbar-
keiten — weisen in dieselbe Richtung: Heym diffamiert vermittels de:: dstheti-
schen Konstruktion jeden Versuch einer verbindlichen Theorie tiber die Welt.*
Damit kritisiert er nicht nur die Doktrin des sozalistischen Realismus, sondern
auwch die Ideologie der staatstragenden Partei an empfindlichster Stelle. In
einem essayistischen Fragment ist Stefan Heym 1962 der Frage nachgegat.lgien,
woher das periodisch wiederkehrende Interesse hoher unfi héc}}ster 'Pohtlker
an Fragen der kiinstlerischen Form riihrt, weshalb Begriffe wie Décadence,
Abstraktionismus oder Formalismus »geradezu hysterisch anmutendg« Ka{n-
pagnen hervorrufen. Seine Antwort trifft wohl den Kern der Sach?. Sie erklart
nicht nur das Skandalon und Faszinosum »formalistischer« Experimente, son-

2 BECKER, 1981, S. 241.
3 Teuflische Intrigen verfiigen Engelstirze, : ;
3 h T1iE,

gelbotne snd FEVMS ki Dogmter i Wi e Gt
Eigennutz bedacht. Aber am Ende st es in aller FEL€ Absicht«, »Gottesreiche«, »Freiheits-

i il — ihre »gute : ;
Béses zeugt, sondern — ganz im Gegenteil — 101 : W
”wpie““fg»?’&l‘adiese'f‘ L D?}Smatt:(‘:ig:" gil;?:kﬁlsii:::ig;ﬁ:nilk des gesellschaft-
modeln und itbersehen dabei, daB starre Schemal |

lichen Prozesses nicht gewachsen sein kdnnen. -

Nr. 237 vom 14.10. 1981.
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dern gilt auch fiir den eigenen, wie wir gesehen haben, alles andere als abstrak-
ten Roman Ahasver:

[. . .J auch den politischen Fithrern erscheint das Experiment mit der Form und die
Verhohnung des Althergebrachten, ihnenn Vertrauten, von ihnen Empfohlenen be-
drohlich. [. . .J Nicht etwa, weil sie Narren genug wiiren zu glauben, daf ein Stiick
mehr oder weniger dekorativ bemalter Leinwand, das von Musikinstrumenten her-
vorgebrachte Gejammer eines Chors von Katzen, oder die Aneinanderreihung von
Wértern auf obskure Art die Klassiker Marx und Engels widerlegen oder die Fakten
des Klassenkampfs aus der Welt schaffen konnten. Die abstrakte, formalistische
Kunst ist ja gerade stoiz darauf, daf sie nichts zu sagen hat — also auch nichts gegen
Marx und Engels. Und dennoch ist da eine Botschaft. Sie liegt nicht in dem, was sol-
che Bilder, Wortfolgen, Tonsequenzen [oder Ewige Juden| aussagen; sie ergibt sich
ausschliellich aus der Tatsache der Existenz solcher Dinge im Herrschaftsbereich
dieser Politiker. Die Schmiererei auf der Ieinwand wird als Demonstration verstan-
den und ist vielleicht sogar eine; das Gekratze auf den Violinen ist die Vertonung ei-
nes einzigen Wortes, Nein: Das sinnlose Durcheinander von Worten ergibt fiir die
Ohren der Politiker einen furchtbaren Sinn: Wir weigern uns, die von euch vorge-
schriebenen Formen zu akzeptieren. Dies€lben Formen und Experimente, die von
den Faschisten als Kulturbolschewismus verdammt wurden, werden von der zweiten
und dritten Generation der bolschewistischen Fiihrer gleichfalls verdammt — und
aus eben dem gleichen Grunde: weil sie den Totalit4tsanspruch der politischen Fiih-
rung negieren, weil sie die Erhebung einer Geschmacksrichtung zur Staatsdoktrin ab-
lehnen, und weil aus der Disharmonie das Gelédchter drohnt.s

5 HEYM, Wege und Umwege, 1980, S. 278f.
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b_ingcn 192! (zuerst 1900]. I1. Band: Die Pseudepigraphen des Alten Testaments. Tii-
bingen/Freiburg i.Br./Leipzig 1900,

Die Bibel oder die ganze Heilige Schrift des Alten und Neuen Testaments nach der deut-
schen Ubersetzung Martin Luthers. Stuttgart 1963.
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Die Texte vom Toten Meer. Ubersetzt und mit Anmerkungen versehen von Johann
MAIER. 2 Bénde, Miinchen und Basel 1960.

Alfred DOBLIN: An Romanautoren und ihre Kritiker. Berliner Programm. In: A.D.
Ausgewdhlte Werke in Einzelbanden: Aufsitze zur Literatur. Hrsg. von Walter
MUSCHG. Olten und Freiburg i.Br. 1963 [zuerst 1913], S. 15-19.

— Die drei Spriinge des Wang-Lun. Chinesischer Roman. Berlin 1915,

~ Wallenstein. Roman. Berlin 1920.

— Berge, Meere und Giganten. Roman. Berlin 1924.

— Berlin Alexanderplatz. Die Geschichte von Franz Biberkopf. Berlin 1930.

— November 1918. 4 Binde, Miinchen 1978 (dtv 1389) [zuerst 1939-1950).

Fjodor Michailowitsch DOSTOJEWSK1J: Die Briider Karamasow. Miinchen 1978 (dtv
2043) [zuerst 1879/1880). |

Eduard DULLER: Der Antichrist. Novelle in zwei Theilen. Leipzig 1833.

Johannes ECK: Ains Judenbiiechlins Verlegung: darin ain Christ gantzer Christenhait
2u schmach will es geschehe den Juden unrecht in bezichtigung der Christen kinder
mordt. [ngolstadt 1541. ; :

Paulus yon EITZEN: Disp. Theol. Inaug. de Discrimine verae Ecclesiae Dei, & aliorum
Hominum [. . .. Witeb. 1556.

— Defensio verae doctrinae de Coena D.N.J.C., contra Sacramentariorum & Anabap-
tistarum errores. Ursellis 1557. g

= Rechte und ware meinung und verstand Géttlicher Schrifft und der Augspl'lrglschgn
Bekendtnus / Von etlichen Artickelchen / welche eine schlechte erklerung / itzt notig
ist. Zusammen gezogen aus der Augspurgischen bekantnus / die Anno 30 vbageben
ist / Aus der Apologie / Schmalcaldischen Artickelen / und catechismo Lutheri /
Vor alle die jhenigen die Wahrheit und Frieden lieb haben. Hamb. 1562.

~ Ethicae doctrinae libri novem aveti additionibus et indice. Pars prima, Slesvigae 1585,

— Christliche Unterweisung, wie von den zweyen Artickeln Christlicher Lehr und Glau-
bens, von Géttlicher Ausversehung, und vom H. Abendmahl, aus wahrem Grunde
Gottliches Wortes, zu Beweisung der Jauteren Wahrheit, gegen allerley Secten und
Irrthiimer, konne bescheidentlich, ohne argerlich Gezénke, Sprach gehalten werden.
Sleswig 1588. . .

Hans Maéms ENZENSBERGER: Der Untergang der Titanic. Eine Komodie. Frank-
furt 1981 (suhrkamp taschenbuch 681) [zuerst 1978). |

Dieter FORTE: Martin Luther & Thomas Miinzer oder Die Einfithrung der Buchhal-
tung. Frankfurt 1981 (Fischer Taschenbuch 70653‘ fzuerst 1971].

Anatole F : évolte des anges. Paris 1914. . .

Erich FR]ESN:I%SG:c?ight: ohne Vate%land‘ Berlin 1979 (Wagenbachs Taschenbiicherei
44).

Fritz Rudolf FRIES: Der Weg nach Qobliadooh. Roman. Frank.furt 1966. -

John GALT: The travels and observations of Hareach, t,he wandering J?w' (?om;g; -:eig—
ding a view of the most distinguished events in the history of mankind S:::[s e
Struction of Jerusalem by Titus. With a description of the manners, cgtsh ane’cdotes
Mmarkable monuments, of the most celebrated nations: Intersperesec]i \*}:’31 R T.
of eminent men of different periods. 2nd ed., rev. and improved [. . .J. By

Clark [Pseud.). London, Printed for J. Souter [1820]. ' o
Johann Wolfgarzg von GOETHE: Der ewige Jude. Des E\{\qgen ]u-dcn crs;ez fizt:er;;an ;
GOETHES Werke. Hrsg. im Auftrage der GroBherzogin Sophie von 5a .

38, Weimar 1897, S. 53-64.
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— GOETHES Werke. Hamburger Ausgabe in 14 Banden. Hrsg. von Erich TRUNZ,
Miinchen.
Darin:
— Dic weltanschaulichen Gedichte, Band 1, 101974, S. 357.370.
— Faust, Band 3, 101976, S. 7-364. |
— Gotz von Berlichingen mit der eisernen Hand, Band 4, 21978, S. 73-175.
_ Aus meinem Leben. Dichtung und Wahrheit, Band 9, 81978 und Band 10, #1976,
S. 7-187.
— Italicnische Reise, Band 11, 21978, S. 7-349.
Christian Dietrich GRABBE: Scherz, Satire, Ironie und tiefere Bedeutung. Lustspiel in
drei Akten. Miinchen 1920 [zuerst 1827].
Giinter GRASS: Der Butt. Roman. Darmstadt und Neuwied 1977.
— Das Treffen in Telgte. Eine Erzihiung. Neuwied 1979.
Hugo GROTIUS: Adamus exul. Editio quinta, London 1752 {zuerst 1601].
Griindliche vnd Warhafftige RELATION. VOn einem Juden auf3 Jerusalem / mit Nah-
men Ahafverus / welcher fiirgibt / er sey bey der Creutzigung Christi gewesen / vnd
biBhieher durch die Allmacht GOttes beym Leben erhalten worden. Defgleichen ein
Bericht / von den zwolff Judischen Stdmmen / was ein jeder Stam dem HErrn Christo
zur Schmach gethan / vnd was sie bil auff heutigen Tag / dafiir leiden miissen. |Kup-
ferstich] Durch CHRYSOSTOMUM DUDULAEUM, Westphalum. 0.0. u. J.
Griindliche vnd warhafftige RELATION, So hiebevor auch Frantzdsisch / Lateinisch /
vnd Niderlindisch auBgegangen / Von einem Juden / Namens AHASVEROQO von Je-
rusalem; Der / Von der Zeit deB Gecreutzigten Herrn JEsu Christi durch sonderbare
Schickung / zu einem lebendigen Zeugnuf3 / herumb gehen muf: Zum andern / ein
Bericht: Von den zw6Iff Jidischen St4mmen / was ein jeder / dem HErrn Christo /
filr Schmach angethan / vind was sie deBwegen / noch heut zu Tag / leyden miissen:
Drittens / Ein Verzeichnuf3 def3 ergangnen Blut Vrtheils wie es eigentlich vber den
HERRN JEsum ergangen. Durch CHRYSOSTOMUM DUDULAEUM Westphlu-
ma. 0.0. u. J.

Robert HAMERLING: Ahasver in Rom. Eine Dichtung in sechs Geséingen. Hamburg
1866.
Wilhelm HAUFF: Mitteilungen aus den Memoiren des Satans. Stuttgart 1827.
Heinrich HEINE: Shakespeares Madchen und Frauen. In: H.H. Samtliche Werke in
vier Banden. Nach dem Text der Ausgaben letzter Hand. Verantwortlich fiir die Text-
_revision: Jost PERFAHL. Band 3, Schriften zur Literatur und Politik I, Miinchen
1972, S. 577-689. ' ;
Seligmann HELLER: Ahasverus, ein Heldengedicht [. . .]. Leipzig 1866.
Wilhelm Friedrich HELLER: Briefe des ewigen Juden tiber die merkwiirdigsten Bege-
benheiten seiner Zeit. Offenbach 1791 und 1801.
Stefan HEYM: Of Smiling Peace. Boston 1944,
— Der bittere Lorbeer. Roman unserer Zeit. Miinchen/Leipzig/Freiburg 1950.
— Die Papiere des Andreas Lenz. 2 Binde, Leipzig 1963.
— Lasalle. Ein biographischer Roman. Miinchen und Esslingen 1969.

— Die Schfnz‘ihschrift oder Konigin gegen Defoe. Erzihlt nach den Aufzeichnungen &i-
nes gewissen Josiah Creech. Ziirich 1970.

— Der Koénig David Bericht. Roman. Miinchen 1972.
I Tag.e Jm Jum Roman. Miinchen/Giitersloh/Wien 1974.
— Die richtige Einstellung und andere Erzihlungen. Miinchen 1976.
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— Collin. Roman. Miinchen 1979,

— Wege und Umwege. Streitbare Schriften aus finf Jahrzehnten. Hrsg. von Peter
MALLWITZ. Miinchen 1980.

— Ahasver. Roman. Miinchen 1981.

— Atta Troll. Versuch einer Analyse. Miinchen 1983.

— Schwarzenberg. Roman. Miinchen 1984,

HISTOIRE ADMIRABLE Du Juiferrant. {...] A ANVERS, Par THOMAS ARNAVD
D’ ARMOSIN [, . ], O.J.

HISTORIA Von D. Johan Fausten / dem weitbeschreyten Zauberer vind Schwartz-
kiinstler / Wie er sich gegen dem Teuffel auff eine benandte zeit verschrieben / Was
er hierzwischen fiir seltzame Abentheuer gesehen / selbs angerichtet vnd getrieben /
bif er entlich seinen wol verdienten Lohn empfangen. [. . .| Gedruckt zu Franckfurt
am Mayn / durch Johann Spies. M.D.LXXXVII.

Walter HOLLERER: Die Elephantenuhr. Roman. Frankfurt 1973.

David HOFFMANN: Chronicles selected from the originals of Cartaphilus, the Wande-
ring Jew. [. . .] London 1853/54.

Franz HORN: Der ewige Jude, eine Novelle |. . .J. In: Frauentaschenbuch fiir das Jahr
1816 von de la Motte FOUQUE. Niirnberg 1816, S. 102-187.

Victor HUGO: La fin de Satan. 2. Aufl. Paris 1886.

Ignoti monachi cisterciensis s. Mariae de Ferraria Chronic et Ryccardi de sancto Gennat
no Chronica priora; [. . .] nunc primum edidit Augustus GAUDENZI [. . .]. Neapoli
1888.

Karl-Heinz JAKOBS: Die Interviewer. Berlin (DDR) 1973.

JEAN PAUL: Vorschule der Asthetik. In: J.P. Werke. Hrsg. von Norbert MILLER.
Band 5, 3. Aufl. Miinchen 1973, S. 7-456. )

Uwe JOHNSON: Das dritte Buch itber Achim. Roman. Frankfurt am Main 1961.

~— Jahrestage. Aus dem Leben von Gesine Cresspahl. 4 Bande, Frankfurt 1970-1983.

Josef Jaroslaw KALINA: Die Silberlinge des Judas. (Ubersetzung von Th. KRAL.] In:
Libussa 11 (1852). Hrsg. von Paul Aloys KLAR. Prag, S. 176-180.

Hermann KANT: Die Aula. Roman. Frankfurt 1968 (Fischer Biicherei 931) [zuerst
1965]. ‘

Die Apokryphen und Pseudepigraphen des Alten Testaments. Ubersetzt und hrsg. von
Emil KAUTZSCH. 1. Band: Die Apokryphen des Alten Testaments. Neudruck, T1:1-
bingen 1921 [zuerst 1900]. II. Band: Die Pseudepigraphen des Alten Testaments. T-
bingen/Freiburg i.Br./Leipzig 1900. -

Wail:zlaf K;EFI\I:IF;;%]{ESIK? %Zelilzéier & Wolf. Ein biirgerlicher Roman. Miinchen 1971.

— Uns geht’s noch gold. Ein biirgerlicher Roman. Miinchen 1972.

— Ein Kapitel fiir sich. Roman. Miinchen 1975.

— Aus grofler Zeit. Roman. Hamburg 1978.

— Schéne Aussicht. Roman. Hamburg 1981. ——
— Herzlich willkommen. Roman. Miinchen und Hambu : . St
Heinrich von KLEIST: Michael Kohlhaas. Aus einer alten Chronik. In: H.v.K. Erzih

lungen 1. Berlin 1810 [zuerst 1808].
[Bmst] August [Friedrich] KLINGEMANN: Abasver.

schweig 1827. . &
Fﬁedricthaximjlian von KLINGER: Fausts leben, thaten und hollenfahrt, in fiinf bit

chern. St. Petersburg 1791.

Trauerspiel in fiinf Akten. Braun-
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Friedrich Gottlieb KLOPSTOCK: Der Messias; ein Heldengedicht. Halle 1749 (zuerst
1748].

Frich KOHLER: Der Krott. Erzahlung. Rostock 1976.

Bartholomaus KRUGER: Eine schone vnd lustige newe Action, Von dem Anfang und
Ende der Welt, darin die gantze Historia unsers HErrn und Heylandes Jhesu Christi
begriffen. in: Deutsche Dichter des 16. Jahrhunderts. Hrsg. von Karl GOEDEKE und
Julius TITTMANN. Band 3, Leipzig 1868 [zuerst 1580}, S. 1-120.

Christoph KUFFNER: Ahasver, der ewige Jude. Eine Wanderung durch Jahrhunderte.

" Historischer Roman. In: C.K. Erzihlende Schriften, dramatische und lyrische Dich-
tungen. Ausgabe letzter Hand. Béande 16-18, Wien 1846,

Reiner KUNZE: sensible wege. 48 Gedichte und ein Zykius. Reinbek 1969.

— Die wunderbaren Jahre. Prosa. Frankfurt 1976.

Kurtze beschreibung vnd Erzehlung / von einem Juden / mit Namen Ahasverus: Wel
cher bey der Creutzigung Christi selbst Personlich gewesen / auch das Crucifige vber
Christum hab helffen schreyen / vnnd vmb Barrabam bitten / hab auch nach der
Creutzigung Christi nimmer gen Jerusalem konnen kommen / auch sein Weib vnd
Kinder nimmer gesehen: vnnd seit hero im Leben geblieben / vnd vor etlich Jahren
gen Hamburg kommen / auch Anno 1599. Im December zu Dantzig ankommen. Es
hatt auch Paulus von Eitzen / der H. Schrifft D. vnd Bischoff von Schlefwig / bene-
ben dem Rector der Schulen zu Hamburg / mit jhme conferiert: von den Orientali-
schen Landen / nach Christi zeit was sich verloffen / hatt er solchen guten bericht dar-
von gegeben / das sie sich nicht gnug dariiber verwundern konnen. [. . .] Gedruckt zu
Leyden / bey Chnstoff Creuzer. Anno 1602.

Kurtze beschreibung vnd Erzehlung / von einem Juden / mit Namen Ahasverus: [. . J
Gedruckt zu Bautzen / bey Wolffgang Suchnach. Anno 1602.

Kurtze Beschreibung vnd Erzehlung / von einem Juden mit Namen AHASVERUS.
|. . ] Erstlich Gedriickt zu Bautzen / zum Andern zu SchleBwig / Bey Niclaus Wege-
ner. Anno 1502 [sic!].

Kurtze Beschreibung vnd Erzehlung von einem Juden / der sich nennet Ahaliverus
(Aber von Guidone Bonato / einem fiirtrefflichem Astronomo / auf} vrsachen Johan.

Buttadeus genennt wird) |. . .| Gedruckt zu Dantzig / bei Jacob Rothen Erben / Im
Jahr 1602.

Elisabeth LANGGASSER: Das unausloschliche Siegel. Hamburg 1946.

Hermann LENZ: Verlassene Zimmer. Roman. Koln 1966.

— Andere Tage. Roman. Koin 1968.

— Neue Zeit. Roman. Frankfurt 1975.

-— Tagebuch vom Uberleben und Leben. Roman. Frankfurt 1978.

Johannes LEPSIUS: Ahasver, der ewige Jude. Mysterium jn drei Aufziigen und einem
Vorspiel. Leipzig 1894,

Clive Staples LEWIS: Out of the Silent Planet. London 1939.

— Perelandra. London 1943.

— That Hideous Strength. London 1945.

Fritz | = Friedrich] LIENHARD: Ahasver. Tragodie. Stuttgart 1903.

Erich LOEST: Durch die Erde ein Rif3. Ein Lebenslauf. Hamburg 1981.

Hans LORBEER: Die Rebellen von Wittenberg. Ein Luther-Roman. Band 1: Das Fege-
feuer. Halle 71965 [zuerst 1956]. Band 2: Der Widerruf, Halle /1965 [zuerst 1959).
Band 3: Die Obrigkeit. Halle 31964 [zuerst 1963).

D. Martin LUTHERS Werke. Kritische Gesamtausgabe (Weimarer Ausgabe). Graz.
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Darin;

— Dali Jesus Christus ein geborner Jude sei. 1523. Band 11, 1966, S. 307-336 (Unverin-
derter Abdruck der Ausgabe Weimar 1900). .

— Ein Brief an die Fiirsten zu Sachsen von dem Aufrihrischen Geist. 1524, Band L5,
1966, S. 199-221 (Unv. Abdruck der Ausgabe Weimar 1899). .

— Sermon von dem Sakrament des Leibes und Blutes Christi, wider die Schwarmgeister.
1526. Band 19, 1964, S. 474-523 (Unv. Abdruck der Ausgabe Weimar 1897). .

— Ob Kriegsleute auch in seligem Stande sein kénnen. 1526, Band 19, 1964, S. 616-662
(Unv. Abdruck der Ausgabe Weimar 1897). .

— Predigt am Tage vor dem Michaelisfeste. 28. September 1531. (De bonis et malis an-
gelis.) Predigt am Michaelistage. 29. September 1531, Band 34/2, 1964, S. 222-269
(Unv. Abdruck der Ausgabe Weimar 1908). .

— Das XIV. und XV. Capitel S. Johannis. 1538. Band 45, 1964, S. 465-733 (Unv. Ab-
druck der Ausgabe Weimar 1911). .

— Ein Brief D. Martini Luther. Wider die Sabbather an einen guten Freund. 1538. Band
50, 1967, S. 309-337 (Unv. Abdruck der Ausgabe Weimar 1914). .

— Von den Juden und jhren Liigen. 1543. Band 53, 1968, S. 412-552 (Unv. Abdruck
der Ausgabe Weimar 1920). .

— Vom Schem Hamphoras und vom Geschlecht Christi. 1543, Band 53, 1968, S. 573-
648 (Unv. Abdruck der Ausgabe Weimar 1920). .

— Von den letzten Worten Davids. 1543. Band 54, 1968, S. 16-100 (Unv. Abdruck der
Ausgabe Weimar 1928). . :
Martin LUTHER: Biblia. Das ist die gantze Heilige Schrifft. Deudsch auffs new zuge-
richt. Wittenberg 1545. Hrsg. von Hans VOLZ unter Mitarbeit von Heinz BLANKE.

3 Bande, Miinchen 1974 (dtv text-bibliothek 6031-6033). .

— Wider die rauberischen und morderischen Rotten der Bauern. In: Flugschriften der
Bauernkriegszeit. Unter der Leitung von Adolf LAUBE und Hans Werner SEIF-
FERT bearbeitet von Christel LAUFER u.a. Hrsg. von der Akademie der Wissen-
schaften der DDR. 2. Aufl. Kéln und Wien 1978, S. 328-332.

Thomas MANN: Joseph und seine Briider. Frankfurt 1981 [zuerst 1933-1944].

Giovanni Paolo MARANA: The eight volumes of letters written by a Turkish spy, who
lived five and forty years, undiscover’d, at Paris. |. . .] London [. . .| 1717/18 {zuerst
Paris 1684]. _ ‘

Giovanni Battista MARINO: La strage degl’innocenti. Napoli [1632] . .

Fritz MAUTHNER: Der unbewuf3te Ahasverus, oder Das Ding an sich als Wille und
Vorstellung. Bithnen = Weh = Festspiel in drei Handlungen. Mit verteutschex@;n An-
merkungen von Heinrich Porges und Hans von Wolzogen. In: F.M. Nach berithmten
Mustern. Parodistische Studien. Stuttgart 1978, S. 85-93. _

Mémoires du Juif errant. In: Bibliothéque universelle des Romans 2 (1777), Paris, S. 7-
249,

John MILTON: Paradise Lost. London 1667. | |
Imtraud MORGNER: Leben und Abenteuer der Trobadora Beatnz nach Zeugnissen

ihrer Spielfrau Laura. Roman in dreizehn Biichern und sieben Intermezzos. Berlin
und Weimar 1974. ‘
— Amanda. Ein Hexenroman. Darmstadt und Neuwied 198?. .
Julius MOSEN: Ahasver. Episches Gedicht. Drcsdcn.l_md Leipzig .bl" o leba
Philippe MOUSKES [13. Jh.|: Chronique rimée de Philippe Mouskes, publiée par

ron de REIFFENBERG [. . .|. Bruxelles 1836-1838.
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Paul MUUHSAM: Der Ewige Jude. Dichtung. Leipzig 1924,

Friedrich MULLER: Fausts Leben dramatisiert. Mannheim 1778.

Thomas MURNER: Von dem GroBlen Lutherischen Narren [. . .]. In: Deutsche Litera-
tur [. . .] in Entwicklungsreihen. Reihe Reformation, Band 3: Satirische Feldziige wi-
der die Reformation. Hrsg. von Amold E. BERGER. Darmstadt 1967, S. 37-106.

Neue Zeitung / Von dem so genenneten Ewigen Jud / Von Berithmten / gleubwiirdigen
Mainnern ohnlangst [. . .] seinen Reden nach gehort. Gantz Wunder-lustig zu lesen.
[. . .J Getruk im Jahr Christi / 1694.

No Future. Die Lust am Untergang. Hrsg. von Michael NAGULA und Manfred RIE-
PE. Basel 1982 (Edition 23). .

Hans Erich NOSSACK: Der Fall d’Arthez. Roman. Frankfurt 1968.

John OSBORNE: Luther. A Play. London und Boston 1979 [Erstauffithrung 1961].

| Andreas OSIANDER:] Ob es war und glaublich sey, da} die Juden der Christen Kinder
heymlich erwiirgen und jr blut gebrauchen. O.0. 1529. [Angabe nach OBERMANN,

1981, S. 4.

Theophrastus PARACELSUS: Werke. Hisg. von Will-Erich PEUCKERT. Band L
Medizinische Schriften. Darmstadt 1965.

Matthew PARIS [13. Jh.|: Matthaei Parisiensis, monachi Sancti Albani, Chronica ma-
jora. Ed. by Henry Richards LUARD. London 1872-1883. _
Rudolf PAULSEN: Christus und der Wanderer. Ein Berggespréich. Leipzig 1924 [zu-

erst 1920,
Ulrich PLENZDORF: Die neuen Leiden des jungen W. Frankfurt 1973.
Elisabeth PLESSEN: Mitteilungen an den Adel. Roman. Ziirich und Kéin 1976.

Friedrich RADEWELL: Die Passion. Kirchliches Festspiel. Weimar 1840.

Mario RAPISARDI: Lucifero. Poema. Milano 1877.

Heinrich August Ottokar REICHARD: Der ewige Jude. Geschicht- oder Volksroman,
wie man will. Riga 178S. [Sonderdruck aus REICHARDS Bibliothek der Romare,
Band VIII, S. 19-24; IX, 39-103; X, 111-167; XI, 99-137; XII, 83-141. Freie Bearbei-
tung der Mémories du Juif errant, 1777.]

Brigitte REIMANN: Franziska Linkerhand. Roman. Berlin (DDR) 1974.

Gustav RENNER: Ahasver. Eine Dichtung. Leipzig 1902.

ROGER of Wendover [13. Jh.]: Rogeri de Wendover Liber qui dicitur Flores historia-
rum ab Anno Domini MCLIV. annoque Henrici Anglorum regis secundi primo. Ed.
by Henry G. HEWLETT. London 1886-1889.

Hans SACHS: Die wittembergisch nachtigall. In: H.S. Hrsg. von Adalbert von KEL-
LER. Band 6, Hildesheim 1964 [Repr. Nachdruck der Ausgabe Stuttgart 1872; zuerst
1523, S. 368-386.

Hans Joachim SCHADLICH: Versuchte Nihe. Prosa. Reinbek 1977 (rororo 4565).

Schatzhohle. In: Altjiidisches Schrifttum auBerhalb der Bibel. Ubersetzt und erlautert
vonaPaul RIESSLER. 4. Aufl. Freiburg und Heidelberg 1979 [zuerst 1928], S. 942-
1013.

August Withelm SCHLEGEL: Die Warnung. Romanze. In: Musen-Almanach fiir das
Jahr 1802. Hrsg. von A.W.S. und Ludwig TIECK. Tiibingen 1802, S. 52-59.

Rolf SCHNEIDER: Die Reise nach Jaroslaw. Rostock 1974,

Alo};s SCHREIBER: Der ewige Jude. Eine Ballade. In: Morgenblatt (17. Juli 1807), Nr.
170,

Christian Friedrich Daniel SCHUBART: Der ewige Jude. Eine Iyrische Rhapsodie. In:
C.F.D.S. Samtliche Gedichte. Band 2, Frankfurt 1787, S. 68-73.
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Levin SCHUCKING: Die drei Freier. In: L.S. Der Bauernfiirst. Band 2, Leipzig 1851,
S. 32-102.

Joseph SEEBER: Der ewige Jude. Freiburg 1894,

Johann Gabriel SEIDL: Die beiden Ahasvere. In: Johann Gabriel SEIDL’S gesammelte

- Schriften. Hrsg. von Hans MAX. Band 2, Wien 1877 [zuerst 1836], S. 107-110.

George Bernhard SHAW: Man and superman. A comedy and philosophy. [London]
Westminster 1903. |

The Complete Works of Percy Bysshe SHELLEY. Newly edited by Roger INGPEN and
Walter E. PECK in ten volumes. New York 1965.
Darin;

— Queen Mab: A Philosophical Poem (1913), Vol. L, S. 61-134.

— Notes to Queen Mab, Vol. 1, S. 135-168.

— Prometheus Unbound: A Lyrical Drama in Four Acts (1820), Vol. 11, S. 169-267.

— Hellas: A Lyrical Drama (1822), Vol. III, S. 3-53.

— The Wandering Jew’s Sololoqui (1810), Vol. Iil, S. 77f.

Karl SIMROCK: Kurze Erzihlung von einem Juden aus Jerusalem mit Namen Ahasve-
rus[. . .J. In: Die deutschen Volksbiicher. Band 6, Frankfurt 1847, S. 416-451.

Alexandre SOUMET: La divine épopée. Paris 1840.

Manés SPERBER: All das Vergangene . . . Wien 1983.

Verena STEFAN: Héutungen. Autobiographische Aufzeichnungen. Miinchen 1975.

August STRINDBERG: De creatione et sententia vera mundi. In: STRINDBERGS
Werke. Deutsche Gesamtausgabe. Inferno-Legenden. Verdeutscht von Emil SCHE-
RING. 19. 23, Tsd. Miinchen 1920 [zuerst 1897), S. I-XV.

Karin STRUCK: Klassenliebe. Frankfurt 1973 (edition suhrkamp 629). .

— Die Mutter. Roman. Frankfurt 1975.

— Lieben. Roman. Frankfurt 1977.

Eugéne SUE: Le Juif errant. Roman en X volumes. Edition originale pour toute I’ Al-

lemagne. Leipzig 1844/45. i
Emil SZITTYA: Klaps, oder wie sich Ahasver als St. Germain entpuppt. Potsdam 1924.

Torquato TASSO: La Gerusalemme liberata. Edizione scolastica commentata da Atti-

lio MOMOGLIANO. Firenze 1946 [zuerst 1581].

Gerti TETZNER: Karen W. Roman. Halle 1974. o
The Apocrypha and Pseudepigrapha of the Old Testament. In English, with Introduc-

tions and Critical an Explanatory Notes to the Several Books. Edited in conjunction
with many scholars by Robert Henry CHARLES. Vol. II, Oxfo-rd 1913. .
The Holy Bible containing the Old and New Testaments in the King James Version.
Nashville und New York 1977.
Franz THEREMIN: Der ewige Jude. Eine Legende. In: Abendstunden, 2. Ausgabe,
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¢/ foer et fucre viv ivas fon gelegenbedt fe i, ‘crnqu)_
bat mau ju bevichter, dag derfelbine fichm i Ol
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;‘:ﬁ%}% (fébfi iei:;:lg %?ﬁ‘lﬁltc‘? amﬁgtl)altcmbn;w::;{g !: {slﬁt

‘ coorner sud von Scrufalon t foncn
?gamm _ﬂ@afverug /DD feines @Qllgmtt&ﬁ r:il'n/ él"}éitnflc;i;gg:
v/ auch bcn ooy Creugigung § brifes felbs perfonlich gici*:ca
fr/ond feiehero im Lebers geblichen, pnd durch vicl Lander gos
reifet fene/mwie er dann ju beftettigung deffen vicl vmberdnde /Jf 0
fibmit Shrifio,nach demer gefangen, onnd fire Pilatum ges
fabit /varnadh fir Derodem/ auch b1 er endlich gecreutiiqet
worden/ jugetrageni/von dem foeder die Fovan gchfim toch 5):‘«;
frorifchreiber meldung thun: Defgleichen auch pon alter hand
gefcbld)tc;)l oud Regimenten verendertingen / fo in den Oricns
talifchen Landent nach Shrifti Leiden/in ctlich hundert Jaky
beenacher fich sugetragen : Wicauchvonden leoﬂcln/mof ¢s
et gelebt/ gelehre/ vnd endlich gelitten / polfommen guten bes
vicht 31 gebers wufee, (5 nun Paulug von Eiken foldhes ges
Biret/bater fichnoch mehr darod veroundert/ond gelegenieit
gefischt/ felbftenmit jhm surcdet. Da ernundaflelbig endlich
etlan _lct/_babl()mebcﬁubfoldywaﬂesmit pmbflendencriehs
fet: Daf e nemlidy jur seit SHriftisu Jerufalem woenbafftig,
auch jhire/ dem HEren Shrifto/ welchen ex fir cin Keer vid
Berfiafrer gehalten, al e andersnicht gerwufi/aud vonden
$Hohenpricfiern ond Sdhrifftgelebrten Oenen cr jugethanges
socfent, anders nidht gelertict gehabt/ gram gevefen, onudhab
Derivegen allcyeit fein beftes gethan/damit Dicfer Berfiibrers
tie v Darfir gehalten / mdchte vertilet fwerden : Hab qud

«lich i fangen, A dieDohenprieficr ond Pulatum fitbrets
Y B anflas
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aniffagen /dber jhn dag Qrucifige fchreyen, bnd vmb BVarras
pam bitten 7 auch fogocit bringen Helffen / bif er sum ‘Todt pers
urtheilt worden, Da nun der Sentens gefprochen geivefens
?ab ev algbafdonadh feinem HNau/va der HDErr Fhriftus hat
iriber follen gefiihre soerden, sugeilet, ond es feinem Hauf
gefind angefagt/ damit fie jhn auch fehenmdcheen /dabhaber
felbften fein fleines Kind auff feinen Avin genommen ./ mit jme
fikr Dic Thitr gefanden/ fnden D E K X N febenjulafien. Vs
nun der HNEre Ehriftus vnter feinem Creus hersu gefihret
fworben/hab ex fich anfeinSdaus etivas angelehnetdafen er i
meier anseigung feinegErters hersu gelauffen ond mic fcheles
georten fich von dannen sveg supacken , ond hinouf, va er hins
gehoresuverfiigen/fou geiifen.Dahabibn E Driftus fardE
angefehen/ ondjbu auff dic meinung ohngefehriich angeredt.
Sch il ftebenondruben du aber folt aehen, Atss
batd hab cr fein Kindnidergefest / vumdim Haup nicht bleiben
Ednnen, fordern mit nadhgefolget o1d sugefehen, soic er ifs hirys
gevichtet orden,  Fach dewn folches alies voflendettoorden/
fen iHm onmaglich getvefen widerumb in die Stade Jernfafem
51 geben /tvic ev auch nicht mebr darein formmen.fein LBeib/
Kindond Sefindnit mehr gefehen, fondern bald fore in frembs
Oe/ondalfo eing nad dem andern bi daber/ durchiogen habe/
Bund ob e ool tber ctlich Hundert Jabr foiderumb ing Land
Eommen/ Habcr egDohalfo perivift ornd Jerufalem perfidet
gefunden/vaf cr e nicht mebr gefanthabe, Wagnun Soee
mit jhme flirhabe, dag er {hn o (ang mdicfon elenden Leben
berumbfiibre, oberjn vielleicht bifz an Jangfen Tag/ alg ein
TeDenDigen jeugen defi Leidens G NN ifki /31 mebhrer H6eHeus
gung der Sottlofen vnd Bnglaudigen, alfo erhalten fodlle/fey
| I RNEE
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i su@aft deladen fey ev erfhi ingefragty Wann man
Shillin, mau jhm Selt verehre/ had [ Eg
Odilling genommen /doch alfo bald swid O o
getheilt/mut peemelden/cr beddrfe es uwf; PO o i
perforgen. Sobhabmanjbudieeit 'af,"~ t/C30tt werdejn wof
gy ahn: Sui Smperfopam el
ol vach hat cr geredt /i cr D i b1l e
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feine Sarter alfo mifbrauchen a foltefitt gefehenond gehost
Haben /icfator dem HErm Shrifeo feine Lunden vimd Leis
Oett/ Deint pNO Micinet fveg en 1oorden were/ wicichs gefehen du
solrdefi Dir efhe [eyd thun laffen/dann daf du alfo feinen Nas
e nenneft, |
Bund diefes hat Ehmgemeldter Herr Paulus von Eigen
i bndandern mundlich/Oodh mit viel mebhr ond ivcitern vimbde
genden cryeblet, welches idh gleichivol feithero von etlichen als
tet Bitraern allhic ju SdleGivig, dic audh sum theil Dents
{<(bigen Damaln gefehen ondmit iHm ges
sedt/affiemiven gefhdet,
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B verfchinen 75, JYabe / feind Secretariugd Shriftof Ehri "
{Ca R riftoff Chrin v
I, Jacobus/ weldye vnfer SHnediger Herr / Dersog Jgolﬁwm

A0 ftein bgefdhyrlich vor fanff viereeil Jahren/ als Legaten an Kdnig in
Sifpanien abgefertige/ roegen der bezablung/fo fein Koniglich TV, For Frfts
lichen Gnaden : Bnd dem KriegsB olcf/mie dem fiein Ao 572, vem Duc,
be Aiba inn das MNiderland geyogen /nod fehuldig verblicbent : bmb befiirdes
rungen angebaleen / wiverumd ju Dauf Fommen/ onnd allhie ju Schlehrig
angelanae/die berichten/ dag fie su Nalouit obgedacyten NP anin aller geftalt/
mit Kleider / geberden/ pnnd Aiter noch u fehen angetroffen / miejhme geredes
ond ebenvoie der abgemelt neben andern Leuten ponjhmoverftanden haben/ ond
haber fein gut Spannifch qeredt,

LBas nun von dicfer D2ansperfon su halten: davon feht jedem fein Judichs
um frep: Die wercP SHotees ftind wunderbarlich ono vaeryorfihlich / vnd wers
denjelenger je mehr ding/ diebifyero vecborgen gewefen/ nunmehr gigen bem
punabenden Jangitin T g bnnd ende der LB:le offenbares/ swol cemderesin

vechrem perftano avffaimpe/ viad erfennet/ ondfich daran nidt cracre., |
Datum S .Hleg.vig den o, Janij Amiro )s64,

Diefer D2ann oder Yud (oll f> dick: Fufivlen haben/ daBmans gemeif/
soeper yroereh Finger dick gerwefen / gleich wie ein Jorn 1o hare/wenjciacs
Ianges geben ond Repfen/ er fol audy Ao )599. 3 D.angigim s
cember gefehen worden jein.
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