
GRUNDSÄTZLICHES ZUR ÜBERLIEFERUNG, 
INTERPRETATION UND EDITION 

VON NEIDHART-LIEDERN 
Beobachtungen, Überlegungen und Fragen, 

exemplifiziert an Neidharts Lied von der „Werltsüeze" 
(Hpt. 82,3 = WL 28) 

von Ingrid Bennewitz-Behr, Münster (Transkriptionen) und Ulrich Müller, 
Salzburg (Kommentar) 

Abitract 
Am Beispiel des sog. Winterliedes 28 wird gezeigt, wie unvenichtbar es - entgegen der 
üblichen Praxis - für die Interpretation eines Neidhart-Liedes ist, von der tatsächlichen 
Überlieferung in den Handschriften auszugehen. Im vorliegenden Fall geben die drei Hss. 
R, C und c drei unterschiedliche Versionen mit jeweils verschiedenem Strophenbesrand. 
Dargelegt wird femet die (detzeit) weitgehende Unmöglichkeit, angeblich „Echtes" von 
angeblich „Unechtem" zu unterscheiden. Abschließend wird aufdie daraus sich ergebenden 
Konsequenzen für die neue, in Arbeit befindliche Neidhart-Edition verwiesen. Die Aus-
führungen sind mit Absicht in ihrer Diktion zugespitzt. 

The exarnple ofthe so-called Winterlied 28 serves to show how indispensible ic is - contrary 
to common pracitice- for the interpretation ofa Neidhart poem, to take as a starting point 
the actual material that h11s bcen handed down in thc manusaipts. In the casc in point the 
three manuscripts, R, C and c, give three different versions, ea.ch with a different number 
of verses. It is further shown that it is (at present) almost impossible to distinguish 
supposedly "genuine" material from supposedly "false" material. In conclusion, the 
consequences ofthis forthe new edition ofNeidhart, which is in preparation, are mentioned. 
The article h.as deliberately been formulated in a poi.nted style. 

Vorbemerlem,g: Der folgende Text entspricht im wesentlichen dem Referat, das wir beim 
Festkolloquium zum 75. Geburtstag von Hugo Moser vorgetragen haben, alkrdings 
erweitert um erläuternde Anmerkungen. Er gehört in den Zusammenhang des Salzburger 
Editionsprojektes zu Neidhart1 und spiegelt die Meinung aller drei Beteiligten2 wider 

1 Vgl. dazu: Ulrich Müller: Überlegungen zu einer neuen Neidhart-Ausgabe, in: Öster-
reichische Literatur zur Zeit der Babcnberger. Vorträge der Lilienfelder Tagung 1976, hg. 
von Alfred Ehenbauer u.a., Wien 1977, S. 136-151; Franz Viktor Spechtler: Lieder und 
Varianten. Zum derzeitigen Stand des Salzburger Neidhart~Projektes, in: Neidhart von 
Reuental. Aspekte einer Neubewertung, hg. von Helmut Birkhan, Wien 1983 ( = Philo-
logica Gerrnanica 5), S. 215-224. - Erschienen sind bisher: Transkription des Frankfurter 
Ncidhart-Fragments O (von Ingrid Bennewitz, in: Sprache - Tex:t - Geschichte, hg. von 
Peter K. Stein, Göppingen 1980, GAG 304, S. 155-170); die erstmals vollständige Text-
und Melodietranskription der Berliner Ncidhan-Handschrift c, mgf779 (von Ingrid Ben-
newit.z-Behr unter Mitwirkung von Ulrich Müller. Göppingen 1981, GAG 356); Hans-
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(Ingrid Bennewitz-Behr3 , Ulrich Müller, Franz Viktor Spechtler) - wenn natürlich auch 
gelegentlich hinsichtlich der Schwerpunkte und Nuancen verschiedene Meinungen beste-
hen (bestehen müssen!). Wie im Titel angegeben, stammen die Transkriptionen von Ingrid 
Bennewitz-Behr. Die Ausformulierung der dazugehörigen Bemerkungen - das sei aus-
drücklich festgestellt - geht auf das alleinige Konto von Ulrich Müller: Hier sind, um auf 

Dieter Mück/Ulrich Müller: Mitteilungen zum Neidhan-Fragment G und zur Handschrif-
tensammlung Gricshabers in der Universitätsbibliothek Freiburg/Br., in: Jahrbuch der 
Oswald-von-Wolkenstein-Gesellschaft 2 ( 1982/1983), S. 315-323. Innerhalb der Neid-
hart-Materialien (hg. von Ulrich Müller und Franz Viktor Specht!er, Göppingen 1981 ff., 
GAG 356 u. a .) befinden sich im Druck: eine Verskonkordan2 2ur Berliner Neidhart-
Handschrift c (1984), eine Transkription der Wiener Neidhart-Handschrift w; im Manu-
skript abgeschlossen sind die Transkriptionen zu den Handschriften R, d und f sowie zu 
einigen der Fragmenten. - Zur oben erwähnten Transkription des Fragmentes von Hs. 0 
müssen wir eine Korrektur mitteilen, die wir Thomas Klein {Bonn) verdanken: In einer 
noch nicht publizierten Untersuchung zur Minnesang-Überlieferung im niederdeutschen 
Raum bestimmt er den Sprachstand des Frankfurter Neidhart-Fragmentes als „hoch-
deutsch-niederdeutsche Mischsprache"; in der genannten Publikation von 1980 findet sich 
- in Übereinstimmung mit der traditionellen Forschungsmeinung- die D ialektbestimmung 
„niederrheinisch". -Transkriptionsmaterialien aus dem Projekt haben wir zur Verfügung 
gestellt: Hans-Dieter Mück (Fiktiver Sänger Nithart/Riuwental minus Fiktion = Realer 
Dichter des Neidhart-Licdtyps?, in: Ncidhart von Rcucntal 1983, siehe oben, S. 74 - 91), 
Dieter Kühn {Herr Neidhart, Frankfurt/Main 1981; revidierte Auflage: Liederbuch für 
Neidhart, Frankfurt/Main 1983, Insel-Taschenbuch 742- vgl. dazu Ingrid Bennewitz-Behr 
in dem oben erwähnten Wiener Sammelband, S. 17-33) und Siegfried Beyschlag (für eine 
Neidhart-Ausgabe, die demnächst im Artemis-Verlag erscheinen soll). Auf der Basis der 
oben angeführten Tramktiption der Hs. c soll 1985/1986 im PAN-Verlag (Wien) eine von 
Eberhard Kummer gesungene Langspielplatte mit sieben Liedern aus diesem Manuskript 
publiziert werden. 
2 Im Zusammenhang des Projektes ist ferner noch entstanden: Ulrich Müller: Die Kreuz-
fahrten der Neidharte. Neue Überlegungen zur Textüberlieferung und Textexegese, in: 
Neidhart von Reuental [vgl. Anm.1] , S. 92-128 (in etwas veränderter Form jetzt auch in 
dem von Franz H. Bäuml hg. Sammelband der Tagung „From Symbol to Mimesis: The 
Generation of Walther von der Vogelweide", Los Angeles, Cal., 1981, der als GAG368/ 
Göppingen 1984 erschienen ist); ders., Neidhart (., von Reuental"): Probleme der Edition 
und der modernen Aufführung, demnächst in: Studia Musicologica (Budapest). - Vgl. 
außerdem Anm. 3. 
3 Im Sommert984 wurde abgeschlossen: Ingrid Bennewitz-Behr: Original und Rezeption. 
Funktions- und übcrlicfcrungsgeschichtliche Studien zur Neidhartsammlung R, masch. 
Diss. Salzburg 1984 (demnächst im Druck). Manche der hier im folgenden angerissenen 
ProbJeme werden - natürJich - auch dort beh.andeJr, ferner auch das hier als Exempel 
verwendete Winterlied 28; im Sinne der Vorbemerkung (oben S. 52) darf man sich über 
weitgehende Übereinstimmungen zwischen dort und hier nicht wundern. Wenn nicht 
anders angegeben, ist bei den folgenden Zitaten diese Arbeit gemeint. 
- Unveröffentlicht ist: Ingrid Bcnnewitz-Behr: Die Melodieiiberlieferung des Frankfurter 
Neidhart-Fragmentes O (Ms. germ. oct. 18). Studien zur Editionsproblematik und Dis-
kussion ihrer Stellung in der Gesamtüberlieferung, Mag.-Arbeit Münster 1983 (dort findet 
sich neben einer Melodietranskription von O auch ein Überblick über alle bis 1983 
erschienenen Melodie-Editionen zu Neidhart-Liedern). 
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die Probleme deutlich hinzuweisen und um eine möglichst intensive Diskussion zu errei-
chen (aufdie wir dringend angewiesen sind). gelegentlich die seit der antiken Rhetorik in 
solchen Kontexten empfohlenen Mittel der Obcnrcibung, Zuspitzung und Ironie verwen-
det. Dabei ging es dem Verfasser- auch das sei ausdrücklich gesagt - nicht um persönliche 
Polemik, sondern um eine möglichst effektive Bewußtmachung der Schwierigkeiten. 

I 

Die einfachsten Grundsätze scheinen diejenigen zu sein, denen man am schwer-
sten folgen kann. Eine solche grundsätzliche Feststellung hat der Jubilar, zu 
dessen Ehren wir uns hier zusammengefunden haben, mehrfach formuliert, z.B.: 
,,Sicher bekannt ist uns nur eine mittelalterliche Existenzform (sc. der mittel-
hochdeutschen Literatur), die der hand schriftlichen Überlieferung."4 Mit 
der von ihm und Helmut Tervooren vorgenommenen Neufassung von ,Des 
Minnesangs Frühling' (1975) hat er exemplarisch und vorbildlich die Realisierung 
dieser Maxime demonstriert) so daß die dort enthaltenen Autoren endlich in einer 
überlieferungsnahen, möglichst wenig subjektiven Edition rezipiert werden kön­
nen. Andere mhd. Lyriker hatten ein solches Glück noch nicht, und dies gilt ganz 
besonders für die sog. Großen, also etwa Walther von der Vogelweide5 - und 
Neidhart. Der letztere ist unter den mittelhochdeutschen Lyrikern bekanntlich 
der sicherlich erfolgreichste und folgenreichste: die handschriftliche Überliefe-
rung seiner Lieder ist außergewöhnlich intensiv; sein Name wurde 2u einer 
Gattungsbezeichnung, und seine Manier wurde offenbar immer wieder nach-
geahmt; und als einzigem mhd. Lyriker ist ihm in größerem Maße, wenn auch 
in starker Verformung, eine gedruckte Primär~Überlieferung (in Gestalt der 
,Neidhart-Fuchs'-Drucke) 2uteil geworden. 

Die Textversionen, in denen wir noch heute Neidhart lesen, gehen auf Moriz 
Haupt (1858) und Edmund Wießner (1933 bzw. 1955)5a zurück. So imponierend 
diese Editionsleistungen sind, und so wichtige Stationen de.r Forschungsge-

4 Hugo Moser: ,Lied' und ,Spruch' in der hochmittelalterlichen deutschen Dichtung, in: 
Wirkendes Wort, 3. Sonderheft 1961, S. 82- 97, dort S. 91; wiederabgedruckt in: Hugo 
Moser (Hg.): Mittelhochdeutsche Spruchdichtung, Darmstadt 1972 (= Wege der For-
schung 154), S. 180-204, dort S. 195. Die Hervorhebungen finden sich bereits dort. 
5 Vgl. aber den Beitrag von Christoph Cormeau im vorliegenden Heft. 
5a Das Wirrwarr um die Schreibung dieses Namens hat uns Hofrat Dr. Hermann Wießner 
(Klagenfurt), der jüngere Bruder von Edmund Wießner, freundlicherweise klären helfen: 
Die Familie hat den Namen stets mit ß geschrieben; in den Taufscheinen des späten 19. 
Jahrhunderts erscheint die Schreibung „Wiehsner"; die Schreibung mit ss (in manchen 
germanistischen Zitaten) erklärt sich vor allem durch die gelegentliche Schreibung des 
Namens in Kapitälchen, vor allem auf Titelblättern (so z.B. auch in der 2. Auflage von 
Haupts Neidhart-Edition ), wo ja bekanntlich zwischen ss und ß nicht unterschieden werden 
kann. 
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schichte sie bilden6, so sicher ist es auch, daß di~se Ausgaben den Zugang zur 
gesamten Neidhart-Überlieferung verstellt und verfälscht haben, durch Weg-
lassungen, Umstellungen, Kompilationen und angebliche Emendationen. Gün-
ther Schweikle7, Edith Wenzel8, Siegfried Beyschlag9 und Hans-Dieter Mück10 

haben auf verschiedene bahnbrechende Weise vorgeführt, wie anders sich Neid-
hart darstellt, wenn man die oben angeführte Maxime ernst nimmt und befolgt. 
Eine wirkliche Bewußtseinsänderung der Neidhart-Forschung haben sie damit 
jedoch nicht erreicht; denn diese blieb - um ein auf die Wolfram-Philologie 
gemünztes Diktum von Joachim Bumke anzuwenden - eine „Folge von .Mo-
nologen".11 

Djeses .l\.1onologisieren zeigt sich in anderer Hinsicht etwa schon in einer solchen 
Banalität, daß immer noch Sammelbände und Ausgaben erscheinent die den 
fragwürdigen Namen „Neidhart von Reuental" auf dem Titelblatt tragent und 
zwar ohne jede Einschränkung.J2 Unser Salzburger Neidhart-Projekt möchte 

6 Beides sei ausdrücklich festgestellt; und unter diesen Aspekten wäre es eine verlegerische 
Tat, die Edition von Moriz Haupt - und zwar sowohl in der ersten als auch zweiten, 
von Edmund Wießner revidierten Auflage - als Marksteine der Neidhart-Philologic wieder 
nachzudrucken. (Korrekturnotiz: Spätestens 1986 wird ein solcher Nachdruck im Hirzel-
Verlag, Stuttgart, erscheinen: Die Lieder Neidharts. Auf der Grundlage der Handschrift 
R hg. von Moriz Haupt und Edmund Wießner (1958 und 1923). Unveränderter Nachdruck 
mit einem Nachwort von UJrich Müller, Ingrid Bennewitz-Behr und Franz Viktor Specht-
lcr.) 
7 Günther Schweikle: Neidharr: Nu ist vil gar zergangen (Haupt 29, 27), in: Interpreta-
tionen mittelhochdeutscher Lyrik, hg. von Günther Jungbluth, Bad Homburg--Berlin-
Zürich 1969, S. 247-261; ders., Pseudo-Ncidharte?, in: ZfdPh 100 (1981). S. 86-104 [Vor-
trag auf dem Salzburger Neidhart-Kolloquium 1980}; vgl. ferner ders.• Vom Edieren 
mittelhochdeutscher Lyrik. Theorie und Praxis. Eine Replik, in: PBB 104 (1982), 
S. 231-255. 
8 Edith Wenzel: Zur Textkritik und Überlieferungsges~hichte einiger Sommerlieder Neid-
harts, Göppingen 1973 (= GAG110). 
9 Siegfried Beyschlag: Neidhart von Reuental in neuer Sicht, in: Akten des V. Internatio-
nalen Germanisten-Kongresses, Cambridge 1975, hg. von Leonard Forster und Hans-Gcrt 
Roloff, Frankfurt/M. 1976 (= Jahrbuch für Internationale Germanistik A, 2, 2), 
S. 369-375; Die Lieder Neidharts. Der Textbestand der Pergamenthaodschriften und die 
Melodien. Text und Übertragung, Einführung und Worterklärungen. Konkordanz. Hg. 
von Siegfried Beyschlag. Edition der Melodien von Horst Brunnert Darmstadt 1975. 
'° Hans-Dieter Mück 1983 [vgl. Anm. 1J. 
11 Joachim Bumke: Die Wolfram-von-Eschenbach-Forschung seit 1945. Bericht und Bi-
bliographie, München 1970, S. 150. - Vgl. auch Anm. 12 und 19. 
12 Spätestens seit Ulrich Gaier: Studien zu Neidhart, Wittenweiler, Brant und zur satiri-
schen Schreibart, Tübingen 1967, sollte dieseigentlich nicht mehr so ohne weiteres möglich 
sein; bereits Wießner hatte in seinen Editionen (1923 und 1955) nur von ,Neidhart• 
gesprochen. - Auf einen besonders aparten Fall von ,Monolog' verweist Ingrid Benne-
witz-Behr [vgl. Anm. 3]. S. 281, Anm. 361. und zwar bei Winterlied 23. 
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dem Editions-Problem abhelfen, und zwar durch eine vollständige, übe.rliefe­
rungsnahe Edition aller unter Neidharts Namen oder in einem sog. Neidhart-
Kontext überlieferter Texte und Melodien. Aus den Überlegungen und Schwie-
rigkeiten dieses Unternehmens soll das Folgende berichten, und zwar am Beispiel 
des Winterliedes Nr. 28. 

II 
Das sog. Winterlied 2813 ist in den drei Neidhart-Handschriften, also R. C und 
c überliefert; in c zusammen mit einer Melodie, und zwar - wie bei diesem Autor 
üblich - mit untcrschlcdlicher Anzahl .und unterschiedlichem Bezug der einzelnen 
Strophen, ferner mit gelegentlich unterschiedlichem Wortlaut. Die Überliefe-
rungskonkordanz zeigt folgendes Bild (mit Hinweisen auf die Zählungen von 
Haupt und Wießner): 

Überlieferungs- und Edilionskonkordanz. zum Lied R 13/C 2/c 88: 

R C c (mit Melodie) Hpt. ATB 

13,1 2/11 (I) 
2 12 (II) 

13 (III) 
14 (IV) 

3 15 (V) 

4 16 (VI) 
5 17 (VII) 

18 {VIII) 
19 (IX) 

88,1 
2 
3 

4 
5 
6 
7 
8 

9 

82,3 
82,15 
82,27 
82,39 
83,12 
83,24 
p. 211,t 
84,8 
84,20 
83,26 
84,32 

WL 28,1 
II 
III 
IV 
V 
VI 
VIa 
VIII 
IX 
VII 
X 

13 Außer in der Diss. von Ingrid Benncwitz-Behr [vgl. Anm. 3] wurde das Lied in letzter 
Zeit noch interpretiert von Christelrose Rischer; Zum Verhältnis von literarischer und 
sozialer Rolle in den Liedern Neidharts, in: Deutsche Literatur im Mittelalter. Kontakte 
und Perspektiven. Hugo Kuhn zum Gedenken, hg. von Christoph Cormeau, Stuttgart 
1979, S.184-210. In dem methodisch sehr anspruchsvollen Aufsatz wird aber auf „die sehr 
interessante und variante Überlieferung" (S. t 86) aus Platzgründen „nicht eingegangen" 
(S. 186); behandelt werden .die Winterlieder 23 und 28, und zwar in der Fassung von 
Wießner-Fischer, wobei im Fall von WL28 die Überlieferungsverhältnisse wenigstens 
gelegentlich angedeutet werden, ohne daß aber die einzelnen Handschriften-Fassungen für 
die Interpretation wirklich herangezogen werden. S. 195 Anm. 15 findet sich der wichtige 
Hinweis. daß „eine Analyse des Neidhart-Bildes, das die jeweiligen Handschriften über­
liefern, ... eine lohnende Aufgabe" wäre; neben der angeführten Arbeit von Hans Becker 
(Die Neidharte. Studien zu Überlieferung, Binnentypisierung und Geschichte der Neid-

S6 



Gr11ndsätz/ühes z11 Neidbart-Liedern 

Es ergibt sich: alle drei Handschriften überliefern eine unterschiedliche Anzahl 
von Strophen; alle zwar in der gleichen Reihenfolge, infolge der unterschjedH-
chen Lücken aber mit verschiedenem Bezug untereinander. Von den insgesamt 
10 Strophen sind niemals alle zusammen überliefert. gemeinsam in allen drei 
Handschriften nur fünf. Alle drei Handschriften überliefern die Strophen als 
zusammenhängende Kette, ohne Zwischengliederung (erkenntlich an der Farbe 
der Initialen in C bzw. den Überschrfften R und c). Nimmt man nun die obige 
Maxime ernst, so bedeutet dies für eine Interpretation (und damit auch die 
Edition): 

1. Jede der drej unterschiedlichen handschriftlichen Überlieferungen ist zuerst 
für sich zu bewerten, und zwar möglichst ohne Eingriffe; 

2. keine der überlieferten Strophen ist von vornherein auszuscheiden; 

3. erst wenn dies alles keinen erkenntlichen Sinn ergibt, ist man zu Eingriffen 
in die Überlieferung, zu Umstellungen und Kompilationen berechtigt. 

Hierist nun der Ort zu einem kleinen Exkurs, betreffend die leidige E c h thei t s-
fra ge. Eigentlich sol1te man meinen, daß für jeden, der aufmerksam lesen kann. 
zu dieser Frage alles gesagt sei. Günther Schweikle hat in einem Vortrag, gehalten 
bei unserem Salzburger Neidhan-Kolloquium 1980 und veröffentlicht in der 
ZfdPh 100 (1981)14, ausführlich dargelegt, daß es bis heute nicht möglich ist, das 
echte Neidhart-Gut von eventuellen Zu-Dichtungen anderer (den sog. Pseudo-
Neidharten) eindeutig und sicher zu unterscheiden. Unser Salzburger Projekt 
war, dargelegt in unserer ersten Bekundung (1976)15, von allem Anfang an von 
einer solchen Unmöglichkeit ausgegangen. Und ein höchst kompetenter, in 
diesem Zusammenhang sicherlich eher umgekehrt voreingenommener Kenner 
der Materie hat uns in dieser Überzeugung kürzlich bestätigt: Ka.rl Stackmann, 
bei der Frauenlob-Edition mit einem vergleichbaren Problem konfrontiert, hat 
nach Abschluß seiner monumentalen Ausgabe ausgeführt, daß es ihm, nach vielen 
Jahren intensiver Arbeit und Beschäftigung, nicht mehr bzw. immer noch nicht 

harte der Berliner Handschrift germ. fol. 779 (c), Göppingen 1978, GAG 225) kann man 
dazu jetzt für Hand~hrift R auf die in Anm. 3 zitierte Diss. verweisen. - Methodisch wichtig 
ist a!lch der frühere Aufsatz von Christa Onmann/Hedda Ragotzky/Christelrose Rischer: 
Literarisches Handeln als Medium kultureller Selbstdeutung am Beispiel von Neidharts 
Liedern, in: IASL 1 (1976), S. 1-29; bei der kurzen Behandlung von WL28 (S. 19f.) findet 
sich in Anm. 17 die auf S. 60 f. dieses Beitrags beschriebene ,salvatotische Neidhart-
Klausel', d.h. auch hier werden die handschriftlichen Verhältnisse nicht weiter berücksich­
tigt. 
14 Vgl. oben Anm. 7. 
15 Vgl. oben Anm. 1, dort S. 142. - Nochmals wiederholt im Vorwort unserer 'franskrip-
tion der Hs. c [vgl. Anm. 1), dort S. V. 
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möglich wäre, Echtes und angeblich Unechtes sicher zu trennen.16 Vor diesem 
Hintergrund erstaunt die Vorgangsweise in den beiden neuesten, 1984 erschie-
nenen Neidhart-Editionen bzw. Editionsbearbeitungen: Paul Sappler, in der 4. 
Auflage von Wießners ATB-Ausgabe, geht in seiner Einleitung zwar kurz auf 
das Echtheitsproblem ein17, zieht aber keine wjrklichen Konsequenzen; in mir 
unverständlichem Optimismus bleibt er beim Alten und Traditionellen, nämlich 
bei den Echtheitsfeststellungen von Haupt und Wießner18; und in Helmut 
Lomnitzers Reclam-Ausgabe (ausdrücklich einer Neubearbeitung hinsichtlich 
Kommentar und Nachwort)19 wird das Problem nur ganz kurz erwähnt und 
ansonsten nicht weiter berücksichtigt. 20 

16 Karl Stackmann: Über die wechselseitige Abhängigkeit von Edit0r und Literarhisto-
riker. Anmerkungen nach dem Erscheinen der Göttinger Frauenlob-Ausgabe, in: ZfdA 112 
(1983), S. 37-54, bes. S. 40f. (,,Die ursprüngliche Erwartung - die Erwartung, man könne 
den Anteil Frauenlobs an der Menge der unter seinem Namen tradierten Texte genau 
bestimmen - hat sich nicht einlösen lassen") und S. 53; dort kündigt Stackmann auch an, 
als „erste und wichtigste Forderung in diesem Zusammenhang" müsse die Edition der in 
der Göttinger Ausgabe ,,ausgeschlossenen Dichtung in - echten oder unechten - Tönen ' 
Frauenlobs" aufgestellt werden. Noch entschiedener äußerte sich Stackmann hierzu anläß-
lich eines Vortrags in Salzburg zum gleichen Thema (1983); dabei fiel auch sinngemäß die 
oben paraphrasierte Äußerung. - Wie schon beim Neidhan-Kolloquium in Salzburg (1980) 
und bei der Wiener Neidhart-Tagung (1982; vgl. dazu den in Anm. 1 zitierten Sammelband, 
hg. von Helmut Birkhan) zeigte sich auch beim Bonner Kolloquium, daß die Echtheitsfrage 
bei Neidhart angetan ist, die wohl heftigsten Diskussionen um diesen Autor und sein Werk 
auszulösen; vgl. dazu unten Anm. 48. 
17 Die Lieder Neidharts. Herausgegeben von Edmund Wießner. Fortgeführt von Hanns 
Fischer. Vierte Auflage revidiere von Paul Sappler. Mit einem Melodieanhang von Helmut 
Lomnitzer, Tübingen 1984 ( = ATB 44). - Eine erste Kritik an dieser Ausgabe findet sich 
bei Ingrid Bcnnewitz-Behr [vgl. Anm. 3], S. 24- 28; ausführlicher demnächst im Mittella-
teinischen Jahrbuch. Vgl. auch Anm. 50. 
1S Besonders auffiillig ist dies bei der Auflistung der Überlieferung S. IX- XV, wo nach 
wie vor geradezu apodiktisch zwischen „echt" und „unecht" unterschieden wird. Zu 
ergänzen ist hierzu noch, daß d:as dort noch als verschollen verzeichnete Fragment G sich 
seit 1867 in der UB Freiburg/Br. befindet [vgl. oben Anm. 1 ]; zwei ,Neidhart-Funde in Prag' 
wird Vaclav Bok in den von Wolfgang Spiewok hg. ,Wissenschaftlichen Beiträgen zur 
deutschen Literatur des Mittelalters' (Band 1, Greifswald 1984) vorstellen. 
19 Neidhart von Reuental, Lieder. Auswahl mit den Melodien zu neun Liedern. Mittel-
hochdeutsch/neuhochdeutsch. übersetzt und herausgegeben von Helmut Lomnitzer, Stutt-
gart 1984 (= RUB6972), dort S. 126. - Die 1. Auflage war 1966 erschienen. 
20 Zu diesem Befund würde auch die folgende, nur scheinbare Kleinigkeit passen, daß 
nämlich Günther Schweikles Darlegung dieses Problembereichs [vgl.Anm. 7) im ansonsten 
durchaus reichhaltigen Literaturverzeichnis fehlt. Und es ist schließlich nicht nur beleidigte 
Eitelkeit, wenn wir drei ,Salzburger' mit Verblüffung feststellten, daß unser Editionspro-
jekt und vor allem unsere Vorüberlegungen sowie unsere Zielvorstellungen in beiden 
Bänden weder in der Einleitung noch im Nachwort auch nur erwähnt werden; (entspre-
chend fehlt in dem Reclam-Bändchen im Literaturverzeichnis dann auch die Transkription 
der Handschrift c durch Ingrid Ben~ewitz Behr (1981 !). - Bezüglich des Reclam-Bändchens 
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Doch zurück zu Winterlied 28. Allen bisherigen Interpretationen dieses Liedes 
liegt letztlich die Textfassung von Moriz Haupt zugrunde, die folgendermaßen 
aussieht: Haupt bewertet (wie von ihm postuliert, aber nicht völlig durchgehal-
ten) alle Strophen aus R als echt, fügt hier - anders als sonst - alle C~Strophen 
gleichfalls a1s echt ein, außerdem sogar noch Str. V aus Handschrift c ( =83, 24). 
Während Haupt diese c-Strophe für sicherlich echt hlelt (S. 221- zu 89, 2), wollte 
sich Wießner 1923 (S. 282f. zu 82,36) nicht eindeutig festlegen; später21 hat er 
dann diese angezweifelt und die Strophen C 14 und C 18 eindeutig für unecht 
erklärt.22 Unisono wurde und wird die andere nur in Handschrift c überlieferte 
Strophe (die ,Küster'-Strophe c88, 6) als unecht angesehen.23 Die Reihenfolge 
hat Haupt, wie seine Nachfolger, insofern geändert, als er die ,Werltsüeze·­
Strophe C 18 hinter der nur jn c überHeferten ,Achtzig-Weisen'-Strophe (c88, 5) 
einfügte, also vor C 16/17 ( = R 13, 4/5 = c 88, 7/8) und damit der eindeutigen 
Reihenfolge dieser Handschrift (C) entgegen. Außerdem hat Haupt das Lied 
dreigeteilt, nämlich mit einem Einschnitt nach eben dieser ,Werltsüeze'-Strophe 
sowie durch Abtrennung der ,Vogelhaus'-Strophe (C 19, c 88,9), also der jeweils 
letzten Strophe von C und c. So sieht auch die Strophenanordnung und -bewer-
tung bei Sappler aus (außer daß er die ,Küster'-Strophe in Unechtheit signali-
sierendem Petit-Druck nach Haupt-Wießners Str. 83,24 ,vorne' einfügte). Hel-
mut Lomnitzer dagegen in seiner Reclam-Ausgabe schloß sich der Dreiteilung 
des Liedes nicht an, folgte aber sonst der Reihenfolge und Bewertung von 
Wießners ATB-Ausgabe. Nur Karl Credner (1897) und Heinz-Dieter Kivernagel 
(1969) hatten sich eine eigene Fassung hergestellt; Credner24 schied die Strophen 
C 14, 18 und 19 (= c 88, 9) als unecht aus, ferner die ,Küster'-Strophe (c 88, 6)25, 
fügte der R-Fassung also nur die Schelt-Strophe C 13 = c 88, 3 ein; Kivernagel26 

sei jedoch ausdrücklich angemerkt, daß wir uns der großen Schwierigkeiten durchaus 
bewußt sind, wenn man als Herausgeber vor der Aufgabe steht, eine Veröffentlichung von 
1966 nach so vielen Jahren zu aktualisieren, ohne daß der Verlag einen kompletten Neusatz 
herstellen muß. 
21 ZfdA 61 (1924), S. 171; AfdA 53 (1934), S. t 19; Vollständiges Wörterbuch zu Neidharts 
Liedern, Leipzig 1954, S. IX; A TB 44, Tübingen 1955, S. 189, zu 83, 24. 
22 ATB44, Tübingen 1955, S.189, zu 82, 39 und 83, 36 (= Ct4 und 18), jeweils mit 
Berufung auf Credner fvgl. Anm. 24). 
23 Zwecks besserer Lesbarkeit meiner _Ausführungen werde ich die Strophen ab hier 
gelegentlich durch ein :angehängtes ,Etikett' charakterisieren; dies ist jedoch nur als 
Gedächtnisstütze und keinesfalls als Pauschal-Interpretation der jeweiligen Strophe ge-
dacht! Zur Djskussion um die Echtheit dieser Strophe vgl. Anm. 48. 
24 Karl Credner: Neidhartstudien 1. Strophenbestand und Strophenfolge, Diss. Leipzig 
1897, s. 71 f. 
25 Hier schließt er sich (was ihm so selbstverständlich ist. daß er es gar nicht eigens ausführt) 
Moriz Haupt an; auch Kivernagel [vgl. Anm. 26], S.87 (in der .rechten, unteren Tabelle 
,,Herstellungsversuche .. ) jnterpretiert dies so. 
26 Heinz-Dieter Kivernagel: Die Werltsüeze-Lieder Neidharts, Djss. Köln 1969, S. 83-91. 
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behielt diese Auswahl bci, machte aber die von Haupt-Wießner vorgenommene 
Umstellung der Reihenfolge gemäß den Handschriften wieder rückgängig. 
Auch hinsichtlich der Textfassung blieb Haupts Version weitgehend von nor-
mativer Vorbildlichkeit, wenn auch Wießner (1955) einige Änderungen, und 
zwar sowohl zurück zu R (83, 20)27 als auch gegen C in Richtung c (84, 37 f./85,5)28 

vornahm. Wie die Texteingriffe seit Wießner (ruer bezogen auf Sapplers Revi-
sion) sich hinsichtlich der Handschriften verhalten, ist in der Transkription von 
Ingrid Bennewitz-Behr angedeutet. Auf jeden Fall zeigt sich hier: Auch diese 
Textfassung ist aus der gesamten Überlieferung kontaminiert ebenso wie die 
Reihenfolge. 
Natürlich wußten und wissen die Interpreten des Liedes um diese Probleme, ohne 
aber hieraus wirkliche Konsequenzen zu ziehen. Hier ist nun der Ort zu einer 
weiteren Abschweifung: In der Neidhart-Philologie gibt es eine ganz spezifische 
Textsorte, die ich als ,salvatorische Neidhart-Klausel' bezeichnen möchte. 
Sie findet sich sozusagen überall, bis in die allerneueste Zeit. Diese ,salvatorische 
Neidhart-Klausel' sieht so aus29: Man weist in einer Anmerkung oder einer 
einleitenden, zumeist aber recht beiläufigen Bemerkung auf die Probleme der 
Überlieferung hin, zeigt damit seine Kenntnis der Lage, klammert dann dies im 
folgenden aus und interpretiert munter die Haupt-Wießnersche Fassung, also nur 
eine philologische Schreibtisch-,,Konstruktion" (keine „Rekonstruktion").30 Da 

27 83, 20: Der Vers lautete bei Haupt, nach c(irn synreichen man): sinne richen man,· Wießner 
1955 setzte dafür den Wortlaut von R (svnden rieb man; vgl. auch C: svnderiche man) wieder 
ein: siinden richen man. 
28 84, 37 f.: so Mnde och der selbe vogel singen Stfm wise C / 

so sung / m der vogel gern sein su.rse weis c / 
Haupt: Jo kund im der .reihe vogel / singen .rüeze wi.u (nach C) / 
Wießner 1955: !O 11mg im der selbe vogel / gerne siiez.e wise (nach c, aber mit Einfügung 

von selbe aus C) 
85, 3: iemer Jchqne gegen dem meigen C / 

gern horen • in dem mayen c / 
Haupt: immer schone gegen dem meien (nach C) / 
Wießner 1955: 1,erne hoeren in dem meien (nach c). 
85, 5: guter handelvnge wissen och die vogel dank C / 

die vogel sagen mit gesangk handelung danck c / 
Haupt: guoter handelungen wiz.z.en 011ch die vogele danc (nach C) / 
Wießner 1955: die vogele sagen/ mil sange guoter handelunge danc (nach c). 

29 Dieselbe Beobachtung findet sich, in milderer Formulierung, auch bei Ingrid Benne-
witz-Behr [ vgl. Anm. 3], S. 3 f. (Einleitung). -
30 Diese Formulierung habe ich der Arbeit von Ingrid Bennewitz-Behr entnommen [vgl. 
Anm. 3], die in ihrer abschließenden Zusammenfassung feststellt (S. 294): ,,Der Textbasis 
der Großen und Kleinen Ausgabe Haupts und Wießner, gleich in welcher Auflage, ist 
somit, vom heutigen Erkenntnisstand der Neid.hart-Philologie betrachtet, selbst nur noch 
der Stellenwert eines historischen Dokumentes zuzubilligen: Sie ist Konstruktion, nicht 
Rekonstruktion ... 
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diese ,Ausklammerungs-Methode' fast omnipräsent ist, genügt es, auf die oben 
erwähnten Ausnahmen hinzuweisen31 , vor allem Günther· Schweikle, Edith 
\X'enzel und Hans-Dieter Mück. Gerade hier muß man sich zusammennehmen, 
um nicht Juvenal zu folgen: difficile est saturam non scribere - eine entsprechende 
Blütenlese, mit den entsprechenden Kommentaren32, wäre sicherlich ebenso 
satirisch wie Erhard Jösts Untersuchungen über ,Neidhart auf Runkelstein'.33 

Doch wiederum und endgültig zurück zum Text. Jede Handschriften-Fassung 
für sich betrachtet ergibt das Folgende:34 

R == 5 Strophen: Zuerst eine kollektive Winterklage (Wir!), diese dann parallelisiert 
mit der Klage über die unzugängliche Dame. In der folgenden Strophe (II} dann eine 
scharfe Beschimpfung dieser Dame, anschließend in ebenso starken Worten der 
Vorwurf der Ehrlosigkeit (III). Schließlich Klage über die Bauern, verbunden mit 
einem ironischen Dank an den Fürsten aus Österreich (IV); zum Schluß (V) eine 
Spezifizierung dieser Klage. Wichtig ist: Um wen es sich bei der beschimp&en Dame 
handelt, das wird nicht ausdrücklich gesagt (höchstens im Ton und Stil angedeutet); 
den 3-Strophen über die Dame und der darin enthaltenen Klage bzw. Beschimpfung 
folgen 2 ironisierende Strophen über das Verhalten der Bauern und die Zustände in 
Österreich.35 

31 Vgl. Anm. 7-10. 
J2 Ich möchte davon absehen, hier eine solche Zus:ammenstellung zugeben; sie würde mehr 
oder minder fast die gesamte Neidhart-Literatur bis in die unmittelbare Gegenwart um-
fassen; der ,geneigte Leser' möge sich, bei entsprechendem Interesse, auf eine quule nach 
dieser ,salvatorischen Klausel' machen. Nur ein kennzeichnendes Beispiel möchte ich 
erwähnen, nämlich die vielzitierte Typologie von Kurt Ruh: Ncidharts Lieder. Eine 
Beschreibung des Typus, in: Studien zur deutschen Literatur und Sprache des Mittelalters. 
Festschrift für Hugo Moser zum 65. Geburtstag. Hg. von Werner Besch, Günther Jung-
bluth, Gerhard Meissburger, Eberhard Nellmann, Berlin 1974, S. 151-168. Die dort 
ausgeführte Typologie erfaßt ausschließlich die Ncidhart-Sammlung R, abzüglich Lied R 37 
(das Wießner 1955 in den Anhang verbannt hatte), ferner abzüglich WL 21 (das Ruh, S. 160, 
hierin Wießner folgend, in seiner Echtheit bezweifelt); als ,systemstörend• werden außer-
dem weggelassen: die Sommerlieder 11, 12, 27-29, 22 (S. 153), WL.37 (S. 160: ,,eine 

• Reihung von Einzelstrophen") sowie die Trutzstrophen (S. 168, Anm. 45); daß sich an-
gesichts einer solchen mehrfachen Textmassen-Reduktion eine stimmige TypoJogie ergibt, 
kann nicht verwundern. Die erwähnte ,Klausel' findet sich hier nur noch in ganz dezenten 
Reduktions-Formen, indem lapidar Wießners A TB~Ausgabe zugrunde gelegt wird (S. 153). 
33 Erhard Jöst: Neidharts GastsJ,iel aufder Burg Runkelstein, 3. Auflage Heilbronn 1983 
(Privatdruck), demnächst auch in: Kürbiskem, Heft 1/1984. 
34 Insbesondere hierzu vgl. die Transkriptionen sowie die Ausführungen von Ingrid 
Bennewitz-Behr [vgl. Anm. 31, S. 207-213. Die hier im folgenden verwendete Srrophen-
zählung ist jeweils auf die einzelne Handschrift (nicht auf die A TB-Ausgabe) bezogen! 
lS Wie Ingrid Bennewitz-Behr [vgl. Anm. 3J, S. 210f. - ausgehend von E. Wießner (Die 
Preislieder Neidharts und des Tannhäusers auf Herzog Friedrich 11. von Babenberg, in: 
ZfdA 73, 1936, S. 117-130, dort S. 126)- darlegt, bekommt das Lied in dieser Fassung, vor 
allem aufgrund von Str.IV, 4ff., eine gegen den Herzog gerichtete Tendenz. was zu ihrem 
Befund hinsichtlich der ganzen Handschrift R paßt fvgJ. Anm. 46}. 

61 

https://Runkelstein'.33


Ingrid Benntwilz.•Bthr ,md Ulrith Mii/Jer 

C = 9 Strophen: Die Fassung entspricht in Str. l und 11 derjenigen von R (Natur• 
eingang (Sie!), Klage über die Dame und Beschimpfung). Dann aber folgen 2 Stro-
phen, in denen die Beschimpfung ausgefühn wird, ohne daß aber wirklich Neues 
kommt (III, IV). Anschließend folgen die auch in R überlieferte ,Straßen'-Strophe 
gegen die Dame (V) sowie die 2 Strophen über die Bauern (VI, VII= R/c). Und dann 
kommt sozusagen der ,Knalleffekt' des Liedes: Die allegorieverdächtigen Strophen 
über die Dame werden explizit glossiert: Die beschimpfte Dame ist die Frau Welt 
(VI11)!36 Abschließend folgt dann eine Bitt-Strophe (IX) ohne ausdrücklichen Adres-
saten. ganz in der Tradition der aus dem Okzitanischen bekannten Geleitstrophe 
(tornada). l 7 

c = 9 Strophen: Die ersten beiden Strophen (I. II) entsprechen R und C, also 
Natureingang [Sie!J und Klage bzw. Beschimpfung der Dame. Dann folgt (III) eine 
der beiden Strophen von C. wo die Beschimpfung fortgesetzt wird (Hof-Bild). Als 
nächstes eine gleichfalls die Dame beschimpfende Strophe, nämlich die ,Straßen'-
Strophe (IV = R/C). Dann kommt eine ausdrückliche Dienst-Aufsage des Sängers 
(V), verbunden mit aetaillierten Angaben zum Umfang seines bisherigen Werk.es. Als 
nächstes folgt die ,Küster'-Strophe (VI): Der Sänger fordert den Küster auf, die 
Damen aus der Kirche aus.zuschließen. damit er nicht wieder ihrem Reiz verfällt, also 
in seiner Entscheidung rückfällig wird. Dann folgen die beiden ironischen Strophen 
über die Bauern in Österreich (VII, VIII) sowie die Bittstrophe (IX). 

Also: Alle drei Fassungen haben einen ähnlichen, wenn auch keineswegs iden-
tischen Gedankengang, und jede ist - für sich genommen - sinnvoll. Allen drei 
Versionen gemeinsam ist die Thematik: Klage und Beschimpfung hinsichtlich 
einer unzugänglichen Dame, verbunden mit ironisierender Darstellung der Bau-
ern in Österreich (und einem zwivellop für den Herzog). Die Fassung R bleibt 
hinsichtlich der Dame (also des präzisen Aggressions-Zieles) im allgemeinen, und 
auch ein eventueller Gönner wird nicht erwähnt. Die Version C ist hinsichtlich 
der Aggression am ausführlichsten und auch als ein2ige eindeutig. Die Vorwürfe 
werden breiter dargelegt und der Name der Beschimpften genannt, d. h. die 
Allegorie aufgelöst.lß Die abschließende Bittstrophe verweist auf einen mutmaß-
lichen Gönner. Die Handschrift c steht sozusagen dazwischen: Die Klagen sowie 
die Beschimpfung der Dame werden breit ausgeführt, und es kommt sogar eine 

36 Hier kann ich der Meinung von Christelrose Rischer [ vgl. Anm. t3}, S. 204 nicht folgen, 
daß bereits C III (Hpt. 82, 27, also die auch in c überlieferte ,Hof-Strophe') die allegorische 
Figur ,identifiziere'. Dies geschieht e indeutig erst in Str. VIII von C ( = C 18 = Hpt. 83, 
36), d.h. nur in der C-Fassung des Liedes. Es sei allerdings eingeräumt, daß die beiden 
vorherigen Strophen in C (II = C 12. auch in R/c; III = C 13, nur noch in c) durchaus 
,allegorieverdächtig'. dies aber offenbar ganz bewußt offenlassen. Ingrid Bennewitz-Behr 
[vgl. Anm. 3], S. 212 neigt eher der Meinung Rischers zu. 
37 Christelrosc Rischer [vgl. Anm. 13], S. 207f. weist hier zu Recht auf die Bittstrophen 
in der Tradition det sog..Spruchdichtung' hin. 
38 Vgl. Anm. 36. 
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autobiographisch erscheinende „Bilanzstrophe"39 vor, die dies noch bekräftigt. 
Ein möglicher Gönner wird wieder ausdrücklich angesprochen, doch auch aus 
dem Kontext wird er hinsichtlich seiner Identität nicht sicher deutlich.40 Wenn 
man den Überkgungcn und Intcrprctacioncn von Christelcose Rischcr und Ingrid 
Bennewitz-Behr zustimmt, dann würde die kürzeste und aufden ersten Blick am 
allgemeinsten gehaltene Version, also diejenige von R, die deutlichste politische 
Tendenz enthalten: sie schlösse ,,mit einer nut wenig bemäntelten Kritik am 
Vorgehen des östcrrcichischc:n Herzogs und mit einer offenen Diskriminierung 
all jener Leute. die nach Ansicht des Sängers in ihrem Verhalten gegen die 
rechtmäßigen Standesschranken verstoßen".41 Die sehr explizite Fassung C sowie 
die in dieser Hinsicht zwischen R und C stehende Versjon der Handschriftc. beide 
mit jeweils 9 Strophen fase doppelt so umfangreich wie R, enden dagegen mit 
der das Vogelbild enthaltenden Bittstrophe. Wenn ich auch nicht ganz so weit 
gehen würde, hierin eine direkte ,Zurücknahme' der „Minnedienst- und Welt-
absage" der vorigen Strophen zu sehen (weil der Sänger unter bestimmten 
Bedingungen „erneutes Singen in Aussiehe" stdle)42, so haben doch beide 
Versionen am Schluß eine „ versöhnliche Geste"43 und unterscheiden sich damit 
von der eher lapidaren Schroffheit von R. 

III 

Akzeptiert man den hier skizzierten Überlieferungsbefund und dessen mögliche 
Interpretation, so erhebt sich nun aber die entscheidende Frage: Wie kann man 
dies in einet künftigen Edition berücksichtigen und adäquat darstellen. 

Dadurch, daß wir vorhaben, das gesamte Überlieferungsmaterial zuerst in Form 
von Faksimiles und Transkriptionen zugänglich zu machen und hinsichtlich 
seiner Wortformen durch Konkordanzen zu erschließen44, haben wir zwar noch 
eine gewisse Schonfrist. Denn es ist nach wje vor unsere Ansicht, daß man ein 
solches Unternehmen nicht dadurch zum Erfolg führt, daß man die Editions-

39 Günther Schwe.ikle: Pscudo-Ncidharte [vgl. Anm. 7], S. 100; dort auch Übcdegungcn 
zur angezweifelten Authentizität dieser Strophe. 
;o Edmund Wießner: Kommentar zu Neidharts Liedern, Leipzig 1954, meint S. 180, mit 
dieser „Bitte de5 Sängers an seinen Schutzherren„ sei Herzog Friedrich II. gemeint. Dies 
istzwar heute die ccm!lluniJ opinio der Forschung, doch muß ausdrücklich festgestellt werden, 
daß die Frage nach der Identität des Gönners in beiden Lied-Versionen nicht beantwortet, 
sondern viel~ehr (wohl gan:z bewußt) offen gelassen wird. So auch Ingrid Bennewitz-Behr 
(vgl. Anm. 3], S. 212f. 
11 Bennewitz-Behr [vgl. Anm. 3}, S.213. 
12 Rischer [vgl. Anm. 13], S.208. 
13 Bennewitz-Behr [vgl. Anm. 3}. S.213. 
44 Zum bisher davon Erschienenen b~w. Fertiggestellten vgl. Anm. 1. 
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prinzipien bereits am Anfang kennt und darlegt, sondern daß sich die Editions-
prinzipien erst aus der Durchforstung des Materials ergeben. 45 Fü.r die Art der 
Darbietung haben sich allmählich die Konturen herausgeschält. Die von vielen 
aufgeworfene Frage nach der Reihenfolge der Lieder scheint (bzw. schien) uns 
geklärt zu sein: nämlich Handschrift c (also die umfangreichste und die einzige, 
die systematisch nach Untergattungen gliedert); aufgrund der Untersuchungs-
ergebnisse von Ingrid Bennewitz-Behr46 sind uns hier aber wieder Zweifel 
gekommen. Daß es selbstverständlich eine Edition nach dem Prinzip der Leit-
handschrift werden soll47 und daß keinerlei Vorentscheidungen bezüglich Echt-
heit und Unechtheit getroffen werden sollen48, ist uns klar. Die Probleme treten 
aber dann auf, wenn ein Lied in mehreren handschriftlichen Versionen iiher liefert 
ist, und die Sache wird kritisch, wenn es sich wie im vorliegenden Fall um mehr 
als zwei Versionen handelt. 

Die Frage zu WL 28 lautet: Wie soll man die drei unterschiedlichen Fassungen 
klar, übersichtlich und ökonomisch darstellen? Eine Möglichkeit wäre, drei 
parallele Editionen jeweils mit R, C, c als Leithandschrift zu machen und die 

45 Es sei ausdrücklich betont, daß dies nicht nur so dahingesagt ist im Sinne einer Art 
,rhetorischer Feststellung', sondern daß diese Überzeugung dem Aufbau des ganzen 
Projektes zugrunde liegt. 
46 In der in Anm. 3 zitierten Diss. wird gezeigt, daß sich auch in Hs. Reine sehr planmäßig 
ordnende Hand erkennen läßt; die gesamte Sammlung R sei eine redaktionelle Bearbeitung 
(und Auswahl), die eine bestimmte politische Tendenz erkennen ließe, nämlich Kritik an 
den Verhältnissen in Österreich und an dessen Herzog (Friedrich II.). Verbindet man dieses 
Ergebnis mit der vielzitierten Echtheits-Maxime von Moriz Haupt (,, was in R nicht steht, 
das hat keine äußere gewähr der echtheit"; Ausgabe 1858, Vorrede S. IX), dann kann man 
jetzt umgekehrt formulieren: ,,Was in R steht, das ist mit an Sicherheit grenzender 
Wahrscheinlichkeit echt, da es eine bewußte Auswahl aus Neidharts Werk darstellt; daraus 
ergibt sich aber nicht, daß alles, was nicht in R steht, unecht sein muß." Insofern bieten 
alle an Rorientierten Editionen (Haupt, Haupt-Wießner, Wießner) sicherlich einen ,echten' 
Neidhart, aber einen mit bestimmter Tendenz redigierten und damit eben keineswegs 
,voUstandigen' Neidhart. Eine Bestätigung für diese Meinung sehen wir in den detaillierten 
Untersuchungen von Jürgen Kühnel (imselben Heft) zum Tannhäuser: vgl. don besonders 
auch den Hinweis auf die Neidhart-Hs. R (S. 85). - Zur- ,Echthcitsfrage' vgl. Anm. 16 und 
48. 
47 Vgl. zu Franz Viktor Spechtler: Überlieferung mittelalterlicher deutscher Literatur. Ein 
Votum für das Leithandschriften-Prinzip, in: Festschrift für Adalbert Schmidt zum 70. 
Geburtstag, hg. von Gerlindc Weiss, Stuttgart 1976 ( = Stuttgarter Arbeiten zur Germa-
nistik 4), S. 221-233; in kürzerer Fassung auch in dem in Anm. 9 zitierten Sammelband 
des V. Internationalen Germanisten-Kongresses in Cambridge (S. 322-328). 
48 Aufgrund der Diskussion der ,Echthcitsfrage' im Anschluß an d ieses Referat [vgl. 
Anm. l5J möchte ich unsere Position nochmals explizieren: Gemäß unserem Plan soll die 
Ausgabe alles enthalten, was unter Neidharts Namen oder in einem sog. Neidharc-Komplex 
(z.B. in Hs. c) überliefert ist. Für den Fall, daß sich aus irgendeinem Grund bei einzelnen 
Liedern mehr oder minder sicher zeigen würde, daß es sich um keinen ,echten' Neidhart-
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jeweiligen Abweichungen der bejden anderen Handschriften im Apparat zu 
berücksichtigen ( oder sich eine andere Kennzeichnung der Unterschiede zu 
überlegen). Doch schon hier, und noch mehr bei Überlieferung in vier und noch 
mehr Handschriften, wird dies technisch fast undurchführbar, unübersichtlich 
und finanziell nicht mehr verantwortbar. Bei WL 28, rnh seiner in allen Hand-
schriften gleichen Refüenfolge, wäre es durchaus zu erwägen. eine Handschrift 
als Leithandschrift zugrunde zu legen. Doch welche? Dies ist keine rhetorische 
frage. Es würde ungemein helfen, wenn Vorschläge aligemein oder konkret zu 
\VL 28 gemacht oder Wünsche geäußert würden. Wir .nähern uns jetzt dem bei 
der Neuausgabe von ,Des Minnesangs Frühling' von den Rezensenten meistdis-
kutierten Problem, Einerseits habe ich selbst, wie manche andere, in einer 
Rezension den strophenweisen Wechsel der Leitharidschrift bemängelt49, ande-

Text handeln kann, werden wir dies ganz selbstverständlich deutJjch angeben (den Text 
aber dennoch 'als Zeugnis der Neidhart-Rczeption abdrucken); einigermaßen sichere 
Kriterien für eine solche Entscheidung wären z.B. bestimmte historische Anspielungen 
oder Realien aus ,nach-neidhartscher' Zeit (sokhe fehlen aber z. B, auch bei der allgemein 
als „unecht" angesehenen ,Küster'-Strophe c 88, 6 = Hpt. 211, 1). Die bisher weitgehend 
üblichen stilistischen und inhaltlichen Kriterien (etwa: ,schlecht', ,ungeschickt', ,zu derb', 
,überflüssig', ,zusammenhanglos', ,sinnstörend', ,hinzugefügt', ,nachahmend' etc. etc.) sind 
nach unserer Meinung jedoch viel zu subjektiv und viel zu stark auf der unbewiesenen 
Maxime von der ,Einheitlichkeit' und der ,inneren Stimmigkeit' eines Gedichtes bzw. eines 
dichterischen (Euvres begründet, als daß sie für hinlänglich sichere Entscheidungen aus-
reichend wären. Vgl. dazu die schlagenden Beist>iele von Günther Schweikle 1982 (vgl. 
Anm. 7], S. 236 f. Anm. 15 aus dem Bereich der neueren Literatur; ferner die sarkasrjsche 
FeststcHung von Edward Schröde.r (AfdA 43, 1924, S. 63), es sei „eben viel leichter zu 
beweisen, dass dc:r Götz und der Ta55o von verschiedenen verfassem herrühren, als dass 
sie demselben autor verdankt werden. Gocc sei dank, dass wie darüber bescheid wissen!" 
(angeführt auch in Schweikles in Anm.51 zitierter Minnesang-Edition, dort S. 35). - Zu 
dem von Eberhard Nellmann in der Diskussion erhobenen Vorwurf der „philologischen 
Faulheit" möchte ich in aJJer Entschiedenheit das folgende repJizie.ren; Sicheres Wissen 
vorzutäuschen, wo es (derzeit noch) keines gibt, erscheint uns methodisch unredlich; 
Zweifel der bisherigen Forschung bezüglich der Echtheit (auch wenn wir uns diesen nicht 
anschließen) werden wit selbstverständlich mitteiJen. Und: Wo soll eigentlich der Nachteil 
liegen, wenn man im Zweifelsfall ein ,Mehr' an Te:xten und Melodien bieten will? Zeigt 
nicht die Geschichte der Germanistik, wie problematisch und entsprechend umstritten aHe 
Athetesen sind? Nach wie vor ist es unserer Meinung nach der einzig sinnvolle Weg, das 
gesamte Material zu bieten, Echtheits-Zweifel der bisherigen Forschung natürlich anzu-
merken und unsere Stellungnahme dazu abzugeben (,Zweifelhaftes' aber nicht einfach 
wegzulassen!), also dem Benützer eigene Entscheidungen nicht unmöglich zu machen, 
sondern ihm ganz im Gegenteil alles Nötige zu einem auf Material-Vollständigkeit basie-
rendem Uneil zur Verfügung zu stellen. Und schließlich: Mit: istdieAutoritäts-Gläubigkeit, 
ja -Hörigkeit in djtser Sache irgendwo nicht nachvollziehbar und daher unverstäncllich 
(man vgl. nur nochmals den oben erwähnten ,Fall' Frauenlob!). 
- Vgl. auch das „Postscriptum"! 
49 la: Rheinische Viertelj.ah.resblätter 44 (1980), dort S, 316. 
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rcrscits haben wir derzeit noch keinen praktikablen Gegenvorschlag.so Soll man 
der ältesten Handschrift folgen (R) oder der vollständigsten (c)? Günther 
Schweikle hat in seiner Minnesang-Ausgabe vorgeführt, daß es möglich ist, die 
umfangreichste, wenn auch späteste und angeblich schlechteste Handschrift als 
Leitlinie zu verwenden.51 Doch die Handschriften A, B, C liegen relativ nahe 
2usammen, vor allem 2eitlich. Bei Neidhart ist dies anders: c ist über 150 Jahre 
nach R entstanden! Und die sprachliche Entwicklung dieses Zeitraums hat 
unbestreitbar für die Textüberlieferung seine Folgen gehabt, wenn auch insge-
samt erstaunlich wenig wirklich eingreifende. 

Und eine andere Frage: Wie soll man die nur in c und sonstwie spät überlieferten 
Lieder sprachlich darbieten? Im Gewand des späten Mittelalters oder zurück• 
übersetzt zumindest auf den Sprachstand von etwa 1300 (also R)? 

*** 
Die Tatsache, daß das hier behandelte Lied in einer der drei überlieferten 
Vcrsioncn, nämlich in Handschrift c, mit Melodie überliefert ist, hat für den zur 
Diskussion gestellten Zusammenhang keine Bedeutung; daher wurde auf die 
Frage der Musiküberlieferung nicht eingegangen, ebensowenig auf die vielfäl-
tigen Probleme der Mclodie-Edition.52 Der Vollständigkeit des Materials halber 
ist jedoch in den folgenden Transkriptionen außer den drei Textfassungen der 
Handschriften R, C, c auch die (vom Text getrennte) Melodie-Überlieferung der 
Handschrift c enthalten. 

50 Besonders scharf hatte Burgbart Wachinger (in: PBB•Tüb. 102, 1980, S. 259-271, dort 
S. 263-265) den strophenweisen Wechsel der Leithandschrift in der Neuausgabe von ,Des 
Minnesangs Frühling' kritisiert; z.B.; ,.Historisch beglaubigte Liedfassungen werden aber 
auf diese Weise gerade nicht geboten" (S. 263). (Eine Reaktion der Herausgeber von MF 
auf diese Kritik findet sich jetzt im Vorwort der 37. Auflage, S. 7 f.) Die Tatsache, daß im 
Falle der 4. Auflage derNeidhart-Lieder innerhalb der ,Altdeutschen Textbibliothek' genau 
dieses wiederum getan wurde (so auch Ingrid Benncwitz-Behr, S. 27 der in Anm. 3 ziticnco 
Arbeit; vgl. auch die: Hinweise in den folgenden Transkriptionen von WL 28), zeigt aber, 
daß es in vielen Fällen sehr schwierig ist, bei der wirklichen Editionsarbeit eine bessere 
Lösung zu erzielen. Daß dies aber nicht unmöglich ist, beweist die in Anm. 51 zitierte 
Minnesang•Edition. 
SJ Günther Schweikle: D ie mittelhochdeutsche Minnelyrik. I D ie frühe Minnelyrik. Texte 
und Übertragungen. E inführung und Kommentar. Darmstadt 1977. -Als Leithandschrift 
wird hier C zugrunde gelegt (vgl. Einleitung, bes. S. 52). 
s2 Zur Frage, wie wir uns eine adäquate Melodie.Edition im Falle Neidharts vorsteJlen, 
vgl. U. Müller1976 [vgl. Anm. tJ,S.144sowiclngridBennewitz-Behr[vgl. Anm. 3), S. 27f. 
(anläßlich der neuen ATB-Ausgabe). 
- Zum Problem der Textunterlegung vgl. auch Helmut Lomnitzcr: Kritisches zu neueren 
Neidhart• Übertragungen, in: Festschrift Hans Engel zum siebzigsten Geburtstag, hg. von 
Horst Heussner, .Kassel 1964, S. 231-244, dort S. 241. 
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Por/Jrript11m: Zur Jeidigen Frage de.r sog. ,,Echtheit" sei abschließend noch ein Blick auf 
die Nachbardisziplin der Musikwissenschaft geworfen; Dort besteht durchgehende Einig-
keit darüber, daß sich zwischen denjenigen Melodien zu Neidhart-Texten, die der Ger-
manistik als „echt" gelten, und denen, d ie der Germanistik als „unecht" gelten, vom 
Musikalischen her keinerlei Unterschiede fesmeUen lassen.SJ Die hierauf bezügliche Fest-
stellung von Ingrid Bennewitz-Behr ( l983) kann nur unterstrichen werden: ,,Die Germa-
nisten hätten gut daran getan, wenigstens in diesem einen Fall die Aussagen ihrer musik-
wissenschafrJkhen Kollegen in die eigene Forschung einzubeziehen. Auch die Neidhan-
Überlieferung kann als Beispiel für die ungenützte Chance einer interdisziplinären Zusam-
menarbeit beider Fächer gelten. "54 

Transkription der Text- und Melodieiiberlieferung uon Lied R 13 / C 2 / c 88: 
Zu den Transkriptionen von c und R vgl. oben Anm. l; der Text von C ist in 
entsprechender Weise transkribiert. Beigegeben ist jeweils die Fassung in der 
neuen A TB-Ausgabe (vgl. Anm. 17); durch unterschiedliche Unterstreichungen 
sind die Texteingriffe in ihrem V crhältnis zut jeweiligen Leithandschrift bzw. den 
beiden anderen Überlieferungszeugen hervorgehoben; es bedeuten: 
-+ Leithandschriftenwechsel 

Abweichungen vom Text der 
Leithandschrift R 

zugunsten der H andschrift C 
Abweichungen vom Text der 
Leithandschrift R 

zugunsten der Handschrift c 
Abweichungen vom Text der 
Leithandschrift R 

zugunsten der Handschriften Ce 
Abweichungen vom Text der 
Leithandschrift R, 

die nicht handschciftlich belegt sind 

53 Vgl. dazu vor allem Hans-Joachim Moser: Geschichte der deutschen Musik, Stuttgart-
Berlin 1920, S. 204; Wolfgang Sehmieder: Zur Melodiebildung in L iedern von Neidhart 
(von Reuental), in: Studien zur Musikwissenschaft 17 (1930) ( = Bcihcftc der DTÖ), 
S. 3- 20, dort bes. S. 5 f.; Ernst Rohloff: Ncidharts Sangwciscn I, Berlin 1962 ( = Abh, d. 
Sächs. Akad. Leipzig, phil.-hist. Kl. 52/3), S. t 9; Helmut Lomnitzer [vgl. Anm. 52), S. 234 
Anm. 9; Bruno Stäblein: Schriftbild der einstimmigen Musik (= Musikgeschichte in 
Bildern. III Musik des Mittelalters und der Renaissance, Lieferung 4), Leipzig 1975, S. 106, 
Anm.10; Siegfried Beyschlag: Die Lieder Neidhans (vgl. Anm. 9), S. 512. 
54 Ingrid Bennewitz~Behr 1983 [vgl. Anm. 3), S.29. 

67 

https://lassen.SJ


Ingrid Be11ne111itz-Behr 1111d Ulrich Miiller 

c 88. Das vogelhaus (Transkription) 

(21Jr) 

-, t - t • t' -
e r w • • • - f' * r r • p .-

.. - " - ,. • * • • j. r • f3lJ 
--. r r • -J 

........., 
-r=- • • • • • 

-t) 
r P' - • • -,- •- r • • • JI 

* -. t- • w • + • . ,. 
1 Schlüsselwechsel für die nächste Zeile durch Kustoden angezeigt 
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Winterlied 28 (ATB4) 

' • 1 - • 1 • 0 1 • ,; : 
1 1. Si kl.t • icnt,daz. Jcr win • d1:r 

5. sist wi • der mich zo slren „ ge. 

l l 1 * • 1 • -,. M 
, 2. .k~ • me nie vor man-,e.r zil 

6. &Ol ir un - 1C • nä • den nmt 

• M • ..., 
, 1 • 1 .., 3. scher-pfer nodl swin • der: 

7. im • mer gar ver • hen • gc 

1 • , • , - 1 .., ,11
• M M a W _.. W • ...,. • .._ 

, 4. sö klag ich: min vrou~we diust noch her• tic • tich gc -muot: 
8. mich ir wil • len ü • ber mich!sist wir• sct dan-ne guot. 

1 9. i~h• hän• mi • - niu jar 

• • 1- • ,- -1 .:===; t. 
'w. ir gi: ·die· ll~t j . ne n1A . zt. ' 4 f > 1 - • 1 • -,. 1.; ; 1w •, - - • • •11. nie· men sol mir wi • i.en, ob ich mi•nc vrou•wen la- ze: 

1_ • 1M _ 1 j --s;; tjl
M ! • . . ......... 

' 12. da vinde ich lie • bes lö • nes niht als gröz. als umbe ein har. 

c Nr. 88 (BI. 213'}. 
v. 12~ Schlußnote (c) in Hs. wiederholt. 
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R Lied Nr. 13 Einander wis (Sha) C Lied Nr. 2 

Wir chlagen du: der winder 
chc:m nie vor mangcr 2it • 

scherpher noch so swinder • 
so chlag ich min vrowen • div ist 

noch hettichlicher gcmvet • 
si ist wider mich zescrenge • 

5 got ir vngenaden niht 
immer gar vehenge • 

nah ir willel'I vber mich • 
si ist wirser danne gft 

ich hao miniv iar 
ir gedienet • anmazze • 
niemen sol mir weizzen • 

ob ich mine vrowen Jazze • 
10 da vind ich niht libcs lone 

als gr02 als vmb ein har • 

II Verschamtiv vmbe tribe 
svnden schanden ra::iczel chloben • 

losiv hoveribc 
dienet man it immer • 

si gelonet nimmer wol 
ir Ion ist svzzc sa:lten • 

S vrowen vndc gvtiv wip hab ich 
niht zeschelten • 

dise red ich wol • von miner 
vrowen sprechen sol • 

div ist an eren chranch • 
dem gebaret si geliche 
do ichs alrest erchande • 

do was si so tvgentriche 
10 dai ich it miniv liedclin • 

ze dienst gerne sanch/ 

I, 2: ehern: ni<hl chom (W). 
l, 6: ,u"h d2nne Ras,,,.slelk in d,,. Hs. (der). 
I, 10: libes lone: i1t kleiner S ,hrift am Jinit.en &mdder 
Hs. 1111,hgetragen. 

,, 

12 

Sie iehent das der winrc:r • 
kerne nie bi siner zit so 

scharpher noh so swinter • 
noh clage ich • min frowc 

du ist herteklich gemvt • 
si ist wider mich zescrenge • 

5 got ir vngnade niemer gar 
an mir verhengc • 

miner frowen vber mich • si ist 
wirser danne gvt • 

ich han minv iar • 
ir gcdicnct ane masse • 
nieman sol mir wissen ob ich 

mincr frowen lasse • 
10 da isc liebes Iones niht so turc 

als vmb ein har • 

II Furschamte vmbc tribc • 
svnden reizel schanden klobc 

losu hofribe • 
dienet man dir iemer dvn gelonest 

niemer wol • 
din Ion ist s~ssc selten • 
vrowen vnd ir reinen wip nv hant 

es niht für schelten • 
dise rede ich wol von miner frowen 

sprechen sol • 
du ist an eren kranc • 
deme gebaret si geliche • 
do si mich z:alrerst tw:inc 

do was si tvgentriche • 
10 vnd ich it 2edkncst nivwen 

lider sank • 
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c Lied Nr. 88: Das vogelhaus / (213r) Winterlied 28 (ATM4) 

l Sie clagen das der wintter (213v) 
ward bey mangen Laren • nyc so 

scharpper noch so swinder • 
So dag ich meiner frawen • die ist 

vppiglichcn gcmut • 
Sie ist mir zu streng 

5 gott ir vngnad gein mir nymer 
gar verhenge • 

nach Irem willen vber mich sie ist 
wirser denn gut • 

Ich han ir meine Jar 
herc gedienett • on maß 
nyemant mir das weisen soll ob ich 

mein frawen las • 
10 an ir ist gutes Iones nicht wie kleins 

ist vmb ein bare 

II Verschampte vntcew • 
sundcn raiczell schanden kol 

du lose hofereib • 
vnd dint man dir ymmer • 

du gelonst nymer woll • 
dein Ion ist suß selten • 

5 Ir mager vnd Ir frawen • habr es nicht 
fur ein schelten • 

solich licd ich wo! von meiner frawcn 
sprechen soll • 

sie ist an eren kranck 
dem tut sie wol gelcich 
do sie erst Ir mynn bat • do was 

sie tugentreich • 
10 so das ich Ir zu dinsten meine liedell 

gern sanck • 

I _S_i_klagen!, daz der winder 
R1C11c1 92,3 

kctme nie vor manger zit 
scherpfer noch sö swindcr: 82,5 

so klag ich: min vrouw~ diust noch 
heniclich gemuot; 

5 sist wider mich ze strenge. 
got ir ungenäden niht 

immer gar verhcnge 
nach ir willen über mich! 

sist wirser danne guot. 82,10 
9 ich hin miniu j:ir 

ir gcdienet anc ma~e. 
nicmen sol mir wi2en, ob ith 

rnine vrouwen 1~: 
da vindc ich liebes lone, niht· 

als groz'afs ·u;;,~ ein här. 

II Verschamtiu umbetribc, 
R2 C 12 c2 82.15 

1ünden sch2.odcn rei2elklobe, 
lösi;hoveribe! 

dienet man ir immer, si gelönet 
nimmerwol. 

5 ir Jön .ist siieze selten. 
vrouwen unde guotiu wip 82,20 

habe ich niht ze schelten: 
dise rede ich wol von miner vrouweSl 

sprechen sol. 
9 diust an eren kranc: 

dem gebaret si gelic:he. 
do ichs alrest erkande, dö was si sö 

tugentriche, 82,25 
da,: ich ir mittiu lieddin 

ze dienstc gerne sanc. 

l l Wir chlagen R, Si iehcot Cfc 4 min (mcin5 

,) vrowen Rf,C; So ... noch hertichlicher R, So 
... vppiglichn ,. Noh ... hencklich C 
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1J 

14 

Ill Nv hat sich verkeret • 
schameloser valscher diet 

ist ir hof gemerct • 
truwe kusche gvt gelesse • 

vindet nieman da • 
die waren egesinde • 

5 des ich noch gedenke wol 
al da her von kindc • 

swer si vinden wilder mvs 
si svchen anderswa • 

si sint von ir stat • 
an ir willen hin gedrvngen • 
wilent was/ein mvnt berihtet wol 

mit einer zvngen • (274rb) 
10 nv sprechent zwo vs cime des 

ir hof die menge hat • 

IV Min frowe ist wandelbere • 
got vnd ellu gvteo ding 

d ie sint ir gar vnmere • 
swer die besten minnet dem ist 

si nidig vnd gehas • 
swer sich ze gote oehet • 

5 er si eigen oder vri der wirt 
von ir gesmehet • 

zvht vnd cre st~ndc miner frowen 
verrc bas • 

si ist der werke vri • 
die nach hoher wirde ringen • 
ich höre niht ir lob zehove 

schalleklichen singen • 
nv seht ob ich zefrowen wol 

an ir behalten si • 

IV, 12: 111Kh si: n, gesh'ithen. 
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III Nun hatt sie sich verkeret • 
schamloser varender diet • der ist ir 

hoff gemerect • 
trew zucht vnd ere die findet nyemanr 

mer da· 
Die warn Ir Ingesinde 

5 des ich noch gedenck uil lange here • 
von kinde 

wer sie nu finden wil der such sie 
nu anderßwa • 

Man hat $ic:: an lrer statt 
an l.rcn willen vcrdrungen • 
Ee das was ein muondt berichten • 

wol mit einer zungen • 
10 nu sprechen zwü auß einem • der ir hof 

d ie ma,v,ge hatr 

III Nu hat ri sich verkeret; C 13 c 3 
schamelöser, valscher diet 

ist ir hof g"nertl. 
triuwe, kiusche, guot gela:ze 
vindet niemen dä: 82,30 

5 die waren cgesinde; 
des ich noch gedenke wol 

alda her von kinde. 
swers nu vinden wil, der muoz 

sie suochen anderswa. 
9 si sint von ir stat 82,35 

im: ir willen hin gedrungen. 
wilcnc was ein munt bcrihtct wol 

mit einer zungen: 
nu sprcchent zwo uz eime; des ir hof 

die menge hat. 

IV (Min vrouwe ist wande!b:tre; C 14 
got und elliu guoceo dinc 83,1 

diu sint ir gar unma:re. 
swer die besten minnet, demst si 

nidic und gehaz. 
S swer sich ze gote n:r:het, 

er si eigen oder vri, 83,5 
der wirt von ir gesma:het. 

zuht und ere stüende miner vrouwen 
verre baz. 

9 sist der werke vri, 
diu nach höher wirde ringen. 
ich har niht ir lop ze hove 

schalleclichen singen. 83, 10 
nu seht, ob ich ze vrouwen wol 

an ir behalten si!J 

III, 7: Irer' 
JII, 10: mange; tvtl. als mangen 1J11jz11lösen? III 1 si fehlt Cjc 3 gemeret Ce 8 nu fehlt Cjc 
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III Miner vrowen ere • (Slrb) 
div ist an allen lidcn 1am • 

vndc strovchct serc 
si ist gevallcn daz siz 

vhcrwinden nimmer mach • 
si leit in einer lachen 

5 du si nicmen &r1e got riieinc 
chan gemachen • 

si gcwinnct nimmer mcrc 
rchtcn svucn smack 

svndcn rich man 
h~tct iv vor ir mazzc 
stet in iwcr hvtc dacz chirchcn 

vnd zcstrazzc • 
10 ir sa:ltcn siechen vrowcn vcrrct 

ivch her wider dan • 

III, l; Übtr dtr Zeile 11111 oberm &md dtr Ht. 1/tbJ 
a,obi PDM gki,bt11 Sdnibtr: der. 

V Miner frowcn cre • 
du ist an allen lideo 1am 

daz si struchet sere • 
si ist gevallen das sis nierner 

vberwinden mag • 
si lit in ein einer fachen • 

S du sie nieman ane got reine 
kan gemachen • 

si gcwinnet niemer me 
rehte s~ssen smalc • 

svnde richen man • 
Mt uch alle vor ir gelässe • 
stet in uwer hvte da zekilchcn 

vnd ze Strasse • 
10 ir sele siechen frowen 

atle verret uch hin dan • 
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IV Meiner frawen cre V Mincr vrouwcn cre 
die jsr an eren fam • und .stnucht R3C15c4 

also sere diust an allen liden 1am 
sie ist geuallen das sis nymer 

vberwindcn mag • 
Sie ligt in einer lachen • 

5 das sie nymant on got Rayne 
kan machen· 

sie gewynt nymmer rechten 
sussen smack • 

Irn srareichen m:m • 
Ir hutt auch vor Irr wassc • 
das rat ich euch wa Ir seit 

tu kirchen vnd zu strasse • 
10 Ir seligen frawen ir sult verren 

euch hyndann • / 

V Achc2ig newer weis (214r) 
da huffent • nu ledig bcj die 

ich zu hohem preis 
meiner frawcn zu diostc 

gesungen han 
Diez ist nu die lecztc 

5 die ich mer singen will on 
froiden nicht die peste • 

als ir euch an dem wunderlichen 
gesang mugt vcrstan • 

die ist so kumtenlos • 
baide an wortc:n vnd an reyme 
das man sie nyndcrt singen hcdarff 

zu T ercze noch zu preymc • 
10 Ich clag das ich soliche frawcn 

zu diost ye erkoss • 

V, 1-2: vgl. daz.11 den WorllatJt des Rtleiamanltn BI. 
21Jv: Achczig r.ewcr weis die lauf 

undc strüchct sere. 
sist gevallen, daz siz überwinden 

nimmer rnac. 83,15 
5 si lit in einer lachen, 

cbz si niemen ine got 
reine kan gemachen. 

si gewinnet nimmer merc 
rehten siiezen smac. 

9 sünden rieben man, 83,20 
hüetet iuwcivor ir wizc! 
stet in iuwcr-huote da zc 

kirchen und ze strize! 
ir s~lden siechen vrou\\•tn, verret iuch 

her wider dan! 

VI [Ahzic niuwer wise c 5 
loufcnt mir nu ledi<: bi. 83,25 

--- --- diech ze hohem prise 
rruner vrouwen liipg~ !>~ zc dienst~ 

gesungen han. 
5 ditze ist nu diu leste, 

die ich mere singen wil, 
an vröuden ruht diu beste, 83,30 

als ir an dem wunderlichen 
-- _!a~g~iuch müget vcrstan. 

9 diust so künstelos 
beide an Worten unde an rime, 
daz mans nincler singen tar ze tcrze 

- o~"ftze p.rjme, 
ich klage, daz ich solhe vrouwen 

ie ze ____d icoste erkös.J 83,35.., _ 

VlO iuwerJ iv R, uch alle C, auch ,,· mazze R, 
gelasse Cf, 12 szltcn sieben R, sele siechen C , 
seligen, 
V12 Da (Die K11.tto.1) lauffent nu 4 lange her 

.fehlt 7 On 8 euch an dem w.gesang lt tar] 
bedarf( 12 zu dinst ye 
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IV Ich hiet ein vrlivge 
daz ich lange han getragen • 

mit vil grozzer smivge • 
daz hat mir versvmct wol • 

der vurst vz a:stcrlande 
die gcylen dorf spra:nze • 

5 di da waren in dem g.cv • 
alle vor tanczc • 

der vurct islicher .nv ein 
eisnin gewant 

in die herevart 
da der fvrstc hin gebivtet • 
ivngiv wip .ir werdet sa:ltcn 

me von in getrevtet • 
10 si sint nv here livtc perlivp 

vnd imwart· 

V lmwart vnd vge 
die von rehte solten phlegen • 

powcs mit ir phvge • 
di sah man zewienn chovfen 

cvrritt vnde platen • 
vge der chovft eine 

5 dar .zv .zwei vil dichiv ledcr • 
vur die schinepaine 

man mvz im zcrvstc mcrc uulczcs 
vor gestaten • 

er hat einen neven 
da bei im .zemichelhvsen • 
wil der rihtcr hoher bi der 

persniche movsen 
10 da ist ir vil die streit ovf 

chirchtzgen chvnoen heven • 

16 VI Ich het ein vrh.ige • 
des ich noch gedenke wol 

mit vil grosser smvgc • 
daz hat wol gesliht der fürste 

vs ostcrlant • 
mit den darf sprenzet • 

5 die da waren in mc g6i 
alle vor tenzel • 

die trageot da alle anders oiht 
wan isenin gcwant • 

in die hervan • 
swa der fürste hin gebutet • 
ivngu wib werdent selten 

von in getnitet • 
10 ia sint es hofluce berlut 

vnd irenban • 
17 VII Perlieb vnd vge • 

die da heime solten pflegen 
buwes mit dem pflüge • 

die sach ich zewieoe köfen 
c:urrit vnd platten • 

uge köft ir eine • 
5 dannoch zwei vil diku Jeder für 

du schinc bcine • 
wer solt imc: zcrvschc iht tanzes 

mere vor gestatten • 
er hat einen neven • 
bi im da .zc rniche!nhvsen • 
wil der rihter bi der perse 

iht mer vf mvsen • 
10 er vint ir vil die sttit vf 

vinage kvnnent heven • 

V, 2: phvge: si&! 
V, 9: persniche: to ,11"h HW; aber wll. awh als VI, 7: vor/teozel 
persinche t" !uni. VI, 8: iscnin? 
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VI Ich bitt euch mein herr custet • 
vnd wolt Ir clas.ich diene gott • 

mit meinem patcr nostcr • 
schaffet mit den frawen das sie 

an die portcn nicht engan • 
mit spiczenlichen schuhen • 

5 mit Ir hendel die $ein clug • 
die muß ich an lugen 

so gedenk ich • was ic:h lang 
da gedint han • 

die kutcen las ich fallen • 
wollen sie vil herein slcichen • 
von Jrer schon muß mir der 

pater noster weichenn 
10 woh Ir das ich zu hymel far • 

so haist sie dauor bestan • 
VII Ja hett ich ein vrlaub • 

das mir zu vbcrswencke was ich 
lebt mit grosset' swug • 

das hat mir wol gericht der 
fürst aus osterlandt • 

an mengem dorff spranczlim • 
5 die da wcrcn in dem gcw • 

der maid vor tanczeln • 
die tragen ye anders nicht dann 

cysenen gewant • 
an die hcrefart • 
wa der fürst hingepeutet • 
des werden Jungen wibcll seilten 

wol von yne getreutet • 
10 Ja nu sein es hoffc:lcutt pcrfapp 

vnd megengartt • 
VIII Jrrenwart vnd auge 

die daheymen selten pflegen pawens 
mit dem pflug • 

die sah ich zu wyen kauffen gerate 
vnd platten • 

aug der kaufft eine 
5 vnd zwaj vil dicke Jeder • 

für die schinpayne 
wer yn sol zu rusten vor tanQcn mer 

gestatten 
er hat einen newen 
dort bej Im zu michefhausen 
woh der richter hoher bcy der 

petsenicke hausen/ 
lO Er funde Ir mer die sich durch streitt 

zu dem kirchtag hawen • (214v) 

VI, 2: pater nr 
VI_. 9: prntr 

Via Ich bitte iuch, min 
her kuster, 211,t C6 

und weit it, da.z ich diene gote 
mit minem paterouster, 

schaffet mic den frowcn. da2s an -die 
porcen niht engän 

5 mit ~end!_ln ~sö !_lu~ge?, 211,5 
mit sdi2ohen sp!!_Zcaj_1ch; 

die muoz ich an luogen. 
sö gedenke ich, waz ich lange 

dar gedienet hän: 
9 die kutten muoz ich län. 

wellen si h~ ingutfcli'eo'; 211,10 
von ir scha:ne sö-m"iioz mit 

der parcrnuster wichen. 
weit ir, d.12 ich ze himel var, 

so heizet si da vor bestan! 

VIII Ich hiet ein urcliuge, 
R4 C 16 c7 

daz ich lange hän getragen 
mh vil grözcr smiugc. 84,10 
daz hit mir vet$Üenct wol der 

vürste uz Österlant. 
5 die geilen dorefsprenze!, 

die dä wiren in dem geu 
alle voretenzel, 

der vüen iegcslicher nii 
ein iscnin gewant 84,15 

9 in die herevut, 
dä der vürste hin gebiutet. 
jungiu wip, ir werdet selten 

me von in getriutet: 
si sint nu hercliute, Bereliup 

und lrcnwan. 

IX Jrenwart und Uogc, 
1l 5 C 17 c 8 84.20 

die von rehte solten phlegen 
buwes mir ir phluoge, 

die sach man ze 'X'ienne ltoufen· 
currit unde platen. 

5 Uoge der kauft eine, 
dar zuo zwei vil ctickiu leder 84,25 

v(ir diu schinebeinc:. 
wer solt im ze Ruste rncrc tanzens 
- • - • - vor gesiäten? 

9 er här e1nen neven 
da bi im zc Michclhuscn. 
wil der rihter hoher bi der 

Pcrsenicke müsen, 84.30 
da ist ir vil, die strit üf kirichtagen 

künnen heven . • 
VlaS.6 Mit spiczenlichn schuhen Mir ir hendel 
die sein clug 8 dar] da 9 D. k. las ich falln 10 
+ vil herein sleichen 1l sö fehlt 
VIIIS dorf spra::ncze (: vor tantze) R, dorff 
spranczlirn (dat.) (: vor tanczeln) ,tC 12 iren-
wart] megengarrt, 
IXl Perrlieb (Vll112 berlut) C 8 Mann mvz im 
R,Wer yn soI ,tC; t3nt2es vor RC, vor tanczen, 
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18 

19 

VIII Nv nimt genvge wunder· 
wer du selbe frowc i;i • 

die ich mit sangc besvnder • 
mit minem hohen lobe so rehte 

wo! getutet h:1.11 • 
si heisset werlt s~se • 

5 daz mich vnsir herre got vor ir 
bc:frigen mv~ • 

gvtü wib du en habent mir zeleide 
niht getan· 

mincr/frowen nam • (274va) 
derst von wibeo vnder sc.hieden 
mir vnd mere lutc:s mvs wol 

in ir dic:nste leiden • 
10 swa man lob erkennet da ist 

ir lob vnlobesam • 

IX Swcr einen vogcl bete • 
der mit sange dvr das iar • 

sinen willen tctc • 
dem solt man vnder wilent zv 

dem vogcl hvse sehen • 
vnd gebe im gvte spise • 

5 so k6cnde öch der selbe vogel 
singen s~ssc wisc • 

so m~ste man dem vogel gtter 
meisterschcfte iehcn • 

svngc er sincn sang • 
iemer schone gegen dem mcigeo • 
so solt man in den svmer vnd 

den wintcr lutc heigcn • 
10 gvter handelvnge wissen öch 

die vogel dank • 
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IX Wer einen vogdl hctt • 
der mit gesaog das gancz Jar 

scineo willen retc • 
der solt vnterweilcn ein fart 

zu dem vogelh2uß sehen • 
Er geb Im gute speis 

5 so sung lm der vogc:l gern 
sein slisse weis • 

vnd must Im mitt willen guter 
handelung leben • 

wolt er seinen gesangk 
gem horen • in dern mayen 
er solt ync den winttcr mit gerate hit-

telayen 
10 die vogel sagen mitgesangk handelung 

dand • 

VII (Nu nimt genuoge wunder. 
C 18 83.36 

wer diu selbe vrouwe si. 
diech mir s:mge besunder 

mit mim hohen lobe so reht<: 
wol getiucel han. 

5 si heizet Wcrltsüe:ze. 83.40 
daz mich unser hcrre got 84,1 

vor ir befrien müezc! 
guotiu wip di enhabent mir 

ze leide niht getan: 
9 miner -vrouwen nam 

derst von wiben underscheiden. 84,5 
mir und merc Iiutes muoz wol 

in ir dicnsrc leiden. 
sw:1 man lop erkennet, da ist ir lop 

unlobesam.] 

• 
X Swer einen vogcl 

- hrate, c 9 C 19. 
der mir sange d1Jr daz jar 

sincn willen ra:tc, 
der solt underwilen 2uo 

dem vogeß,üse schc:n 84,35 
5 er gebe im guotc spisc! 

sö sung im der selbe vogel 
gerne süeze wise- -
und müeste er im willen guoter 

meisterschefte jehen. 85, l 
9 wolte et sinen sane 

gerne ha:rcn incletn meicn, 
er solt in den winter mit ger~te 

ein lüuel heien: 
die vogde sagenr mit sange 

. guoter handelunge danc. 85.5 

X2 gesang das ga.ncz jar r1C 4 Dem solt ma.n 
vndcr wilent C; + ein + fart zu ,jC 5 Vn 
C 6-12 C: So könde öch der selbe vogel Singe 
s\i-sse wise So mhte man dem vogel g~ter mei-
stcrschefte ic:he Svnger er sinen sang lemcr schone 
gegc dem meigen So solt man in den svmtr vn den 
winter lute heigen Gvter handelvnge wissen öch 
die vogel dank 6 selbe je.hJJ , 7 Gern + sein 
, 8 er fehlt ,; guts handelung , 
1 t geri.ite lüttelayen r 12 guoter fah/1, 
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