P

Bartol Kafi¢ (Bmholomm&mm 1575 — 1650) verfolgte in
WMWWMMVQMMWW
duho;dnderﬂbamngmd Diucklegung der Bibel2.

Ubumngmbeitm!mummm:rimw Obwohldie

1622 ins Leben gerufene Congregatio de propaganda fide anfinglich
griBtes Interesse an der Ubersetzung des Neuen und des ctwas spliter

! Dr. Basilius Pand2i¢, O.F.M., ein hervorragender Kenner des Archivio storico der
Cmmﬁodemmdaﬁde.mmfmnmhindumldhm
Than sei gloich hier berzlich godankt; da scine Kompotenz
maﬁmmmmmmmmmmw
Dokumente in Auswahl vorgestelit wenden, deren Auffindung normalerweise einon
groBen Zeitanfwand erfordert hiltte,

2 Nach dem Tod von R. Olesch, dem groBen Forderer der Kilis-Forschung, ist demn
Jubilar, der sich such-m die Herausgabe unbekannier slavischer Texs sshr verdiont
gemacht hat, dic ganze Aufgabe zugefallen, die geplanie Bdition der Bibel von B,
Kalié als Herausgeber zu koordinieren,

Als Literator zur Bibelbersetzung von Ka%ié scien folgende Thel als besonders
wichtig hervorgehoben: M. Srepel, O Katidevu prijevods Sv. pisma, in: Groda 2a
povijest knjitevnosti hrvaiske 2 (1898), S. 43-57; M. Stojkovié, Bareuo Kakié DJ.
Pazanin, in: Rad JAZU 220 (1919), S. 169-263; M. Vanino, Stjepan Roza o
Evandelistaru Bartola Ka¥ita, in: Vrela i prinosi 3 (Smjevo 1933), S. 133-148;
ders., Le P. Barth#lemy Ka¥ié (1575-1650). Données nouvelies et travax récents, a:
Archivum historicum SJ1. 11 (1942), S. 83-97; ders., Antobiografijs Bartola Ka¥ita,
in: MMMMWMMIS(IW),S 1-144,

Zum Verstindnis der Sprachpolifik der Congregatio de propaganda fide
(=Kongregation) sind folgende Tisel sufachlubreich: J. Jurit, Pokubaf Zbosa 2a
Yirenje vjere god. 1627 hwmmmmm in: Croatia
sacra 8/4 (1934), S, 143-174; J. Burié; Libri croati publicani & tera defla S.C. di
Propaganda Fide, in: Sacrae Congregationis De Propaganda Fide mémoria rérim
172, 5. 827-841, Bomslnfomnuviuwa\mn PandZi¢, Franjo
GMM!W Levakovic u razvojie Arvatske plsmenosti, i Nova ¢t Vetera 28

1978), 8. 85-112

3 Vgl SOCG (= Scrittwre orig. rifer. nélle congr. generali, Atchivio stotico di

Propaganda), vol. 394, f. 215", Dieses Dokiithent wird Weler tiiten vertffenticht.
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vollendeten Alten Testaments zeigte, blieb dieses umfangreichste Unter-
nchmen von Ka¥i€ ungedruckt.

Ubersetzung in der Verwendung der lateinischen Schrift und der Volks-
sprache geschen werden milsse, da dic Ubersetzung damit nicht mehr der
akten liturgischen Sprachnorm entsprach¢.

Einige bisher unbekannte Quellen aus dem Archivio storico der Kon-
gregation ermdglichen nun, die Frage nach den Griinden der Ablchnung
" genauer zu beantworten. Bei diesen Schriftstiicken handelt es sich in erster
Linie um ein anonymes Gutachten (SOCG, vol. 264, f. 55%-561v), das
die Drucklegung der Bibelilbersetzung von Bartol Kaiié entschieden
ablehnte. Gleichzeitig bietet sich an, bei dieser Gelegenheit auch einige
ebenfalls noch unvertffentlichte Dokumente zu demselben Thema zugiing-
lich zu machen. Damit soll dic Geschichte der Bibeliibersetzung von
Bartol Kafi¢ rekonstruiert bzw. ergiinzt werden’.

2.

Kaki¢ arbeitete an der Bibeltibersetzung, die er um 1622 in Angriff
genommen hatte, schon sehr bald mit Wissen der Kongregation$ und
wahrscheinlich seit 1625 in ihrem Auftrag?.

4 Vgl hierzu M. Vanino, Stjepan Roza..., S. 137: “Bit ée bils po srijedi ona tefka
literarna zabluda nekih nafih ludi, koji su zahtjevali, da se Sv. Pismo izds
starohrvatskim, liturgijskim jezikom...”

5 Bis auf den Brief von Ka¥ié an den Papst aus dem Jahre 1634 (SOCG, vol. 394, f.
2159, sind alle im laufenden Text wiedergegebenen Quellen bisher noch nicht

bereits verdffentlichte, doch kaum bekannte Quellen werden in die Fufinoten
verwiesen. Unleserliche Stellen der zum ersten Mal gedruckien Texte werden in
eckigen Klammern ergiinzt und die Schreibung w/v und hnl. vercinheitlicht, sofem cs
6 Belogt ist, daB sich Pavao Papi¢ (1593-nach 1649) im Jahr 1624 der Kongregation
als Ubersetzer der Bibel angeboten haite. Er erhiclt den Bescheid, daB bereits cin
hervorgeht, daB dic Kongregation spiitestens 1624 Kenntnis von der Ubersetzer-
titigkeit von Ka¥ié hatse. Zu Papi¢ und dessen Ubersetzungsarbeit vgl, B. Pand¥ié,
Relatio de Provincia Bosnae Argentinae O. F. M. an. 1623 S. Congregationi de
Propaganda Fide exhibita, in: Radovi Hrvatskog povijesnog instituta u Rims 1-2 (=
Mandi¢ev zbornit), Rom 1965, S. 211-234; 1. Gavran, Fra Pavao Papi¢ kao
prevodilac, in; E. v. Erdmann-Pand¥i¢ (Hrsg.), Regiones Paeninsulae Balcanicae et
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Er selbst erwiihnte, dal er.die Ubersctzung des Nouen Testaments
“zweimal” (bis) anfertigte, da er sie auf Wunsch der Kongrogation zussm-
men mit anderen Fachleuten noch einmal revidicren mufites, Diese Re-
vision war spiitestens seit 1629 im Gange?®. Aus dicser Zeit datieren einige
Briefe der Kongregation!, die sich intensiv um die Durchsicht der Uber-
setzung bemithen. Auf der Sitzang vom 7. April 1629 ertieB die Kongre-
gation die Verordnung, dem Erzbischof von Dubrovnik die Beaufsich-
ngmgdaﬂbuwmmmﬂbumdusiemchwﬁgndhmgdm
anchmchkomwdwrmleimwl .

am 21, Septmerdumnmbewhhwn,dm ‘
mme&mmnmbmwmmnammmm;wvw
setzung nach Rom kommen za lasseni2, Dieser Plan wurde dem Brzbi-
schofvonDublwnikjedodleutml’l MuléSlmitgewil:

All’arcivescovo di

ledoﬂmmmdall’.cudo.auuih,innnzn
illirica sard trascritto in buona forma, V.S. lo manderd a questa
8.C. ben custodito; esenelfarloqmsumpmnonsipouifar

Proximi Orientis. Aspekte der Gmhichtc wm(- Quelkumdﬁéim!xcw
kroatischen Kulturgeschickte, 2), Bamberg 1988, 8, 309-321,

7 Vgl Anm, 35, Man kinnie daraus den Schiu8 zichen, daB K¢ érst i Jahve 1625
die Obersotzung in Angriff genommen habe. Tatsiichlich fithrt KaJié promiscue den
Zeitpunkt des Beginns seiner Ubersetsungsarbeit und den des Auftrags der
Kongregation an.

8 Der Jesuit LM. Matija¥evié (11791) fuBerte sich dariber in scinen Annotazioni al
precedente Memoriale, in: Zibaldone, KnjiZnica Male brate, Dubvovinik (vgl. das
Memorisle von Kali¢ an Urban VIII., Anm. 35). Hier zitiert nach M. Stojkovié,
Bartuo Ka¥ié, S. mwmnwommcwd'mm
due volee il N. Testamenito: ‘quam P, Cassius Dalmaticam fecit bis®, congetturo, the
dal 1622 fino-al 1625 facesse uns triduzione da 3¢ #0esd nella lingua allork usmale o
pid commune nella Dalmaxis, dalla quale siano poi stati estriti § Vangeli ¢ I"epistole
del Messale stampato in Roma del 1641, per B, Tani in folio, accomodate prima at
dialetto Ragusino da Luca Natali Ragusco, come s'inserisce dall'spprovazions fatta
dalDeodau.uc!ptmde!s Girolamo de Slavoni in Roma. Che indi ricevuio Ia
mmamwammnlwummfm
vecchio traducesse per 1a seconda volta il nuove, o per meglio dire, socglicsse dalle
antiche traduzioni qucl tanto che meglio 1i sembeava et alle volgare 1'accofo
cid nel Dialesto siave antico, ehewlodmanc’ﬁhﬂ.epmﬁﬁpﬁm
litteeale, del quale tuttor in mohie perti nella Liturgia sorvonsi i popoli slavi.”

Vgl. M. Vanino, Stjepan Roza..., S. 133 .

uu&mamms 44 M. Vasino, opickt, S. 14,
Vgl. ibidem.
Vgl. ibidem.

:3"‘8°
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senza 1'shito d'es ,livﬁaichehogmmndoﬂﬁmﬂchm
I'Mmpumakm{ J
[ Roma,] 17 maggio 1631, [Lmtrt, vol. 11,1, 53']

Seit dem 9. August 1631 stand jedoch mwmmmn
nicht nach Rom-fahren wiirde:

All'arcivescovo di Ragusa.

np. Gmhdeﬁauiﬁhvendohmdel?.&uiom
cotesta citth, non si pud indurie a concedergli lioenza che venga
essorti lo stesso Padre a mandar il testfamentjo nuovo perch
quando poi si veda che non si possi logger senza di-lui, sank pid
facile ottener la licenza che dal detto Generale si-desiders:

B con questo ringratiando V.S. in nome della S.C. per le
diligenze che ha fatte in procurar da cotesto Senato 1a risolutione
favorevole per il Collegio di Marcana per fine ecc.

Roma, 9 agosto 1631. (Lettere, vol. 11, £. 89)

Es muBte daher ein anderer Weg gefunden werden, die Uber-
setzung des Neuen Testaments nach Rom zu bringen. Wie der Erzbischof
Celesius in seinem Begleitbrief schrieb, nahm der in Dubrovnik Station
machendeErzbnscbofvonKmfudneUbamun;nthommit

Molt'illustrissimo ‘¢ reverendissimo mio Signore osser-
vantissimo.

Hoggi che siamo & 12 novembre [9mbre] si ¢ partito di qui
monsignore arcivescovo di Corfd per venire a visitare i limini de
88. Apostoli, al quale ho consegnato la traslatione del Testamento

* Nuovo del p. Cassio et havrd caro intendere che sia stata data a
V.S. ben conditionata € questa non essendo [?,] per altro affettuo-
samente l¢ bacio Jc mani. Di Ragusa.

12 novembre 1631.
affezionatissimo servitore
Tommaso, arcivescovo di Ragusa  [SOCG, vol. 73, f. 110)

Am 23, 12. 1631 diskutierte die Kongregation iber die vorgelegte
Bibeliibersetzung von Ka¥i¢ und iiber ein Memorandum von sechs Revi-

13 mmmmmAkaammmduvmm
1622-1633, von Dubrovnik nach Rom versetzt zu werden. Der Hauptgrond fir diese
Bemiihungen bildete die Sprachkonzeption, die er vertreten wollte,
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sorenl4, Am 2. Januar 1632 meldete sie, dic Ubersetzang zur Pritfung sn

All’'arcivescovo di Ragusa.

§°¢ ricevata la traslatione del testamento nuovo in lingua
illirica, Ia qual si come & stata molto cara & Glueshti niiei eminen
tissimi signori cosl rendono a V.5, Je dovute gratic per la diliges
colla quale I'ha fatta perfettionare ¢ rivedere, © desiderano ch'in
nome loro ringratii il P. Cassio'e gl'ltri che in cess hamo faticato,
assicurandogli che questa 8. Congregatione terch delie loro fatiche
Ia dovuta memoria; ¢ nos mencherd 'di favorisl ot honorkdi nolle
Joro occorrenze. Ma perch le traslationi della scrittura sclia) pr
esser, come V.S. sa, mokto importanti coavienc prima di pubiticarie
colle stampe di esaminarie con ogni possibil stndio et accarase:
Ia medesima S. Cougregations ha peecid deputate sicume personc
perite della lingua ct altre versate nells theologia ¢ sacre stiritture
admmmhmdemmdaﬁonemdumaﬁmmaﬁmi

I...]
Roma, 2 gennaio 1632, [Lestere, vol. 11, {. 148+-149¢]

Der Erzbischof von Dubrovnik wollie dic inzwischen ins Stocken go-
ratene Drucklegung offenbar beschleunigen. So befaite sich die Kongre-
gation noch einmal am 22, 11. 1632 mit dieser Angelegenhicit und leitote
sie zur Prifung an das Kardinalskollegium weiter. Es muB bereits an
d‘MT‘luﬂzﬂmmdaBmhmhsﬁ:mmgdum
tion nicht gerechnet werden konnte: dic Ubersetzung war weder
glagolitischen Schrift des Hig. lﬁemyms(wiemmm
annahm) noch in der kyrillischen des Hig. Cyrillus, sondern mit latei-
nischen Buchstaben geschricben!s,

3.

mevmwxwmﬁmm&mmwmmm
vom Kardinalskonezmm offensichtlich nicht revidiest, da sich Batol

" ?Wﬂm“mmuuu  Vaaias, op. ok
1

15 Vgl. ibidem. Vgi. chenso Anm, 4,

16 Spitestens in der ersicn Hilfie des Jahres 1634, Vgl. darn Amsn. 19,



Er tat.dies in einem. Brief)7, detmderkiuwhﬂmm 18,3, 1633 und
dem Juli 1634, also aller Wahrscheinlichkeit nach in der ersten Hilfte des
Jahres 1634 verfaBBt worden war:

‘Bleatissijme Pater!

Naﬁoshvmicamﬂyrmpnmogemus MamBecles:ae
Romanae in divinis officiis, P{ater] Bleatissim]e, utitur inter
catholicos missali et breviario romane, sed in vuigarem suam
versionem neque habet unam neque:-certam ¢t in omnibus quae
circumferuntur ferme manuscriptis et ex parte impressis magna
varictas est ot crrores irrepserunt: certe, cum codicibus latinis
- multis in locis dissentire compertum est. Practeres Bibliorum
volumen venale circumfertur ab haereticis translatum in illyricum
idioma ex Lutheri, Calvini, Mathaei Illyrici!® seu Melanctonis

depravm versione.

Ut igitur hisce malis nuper sibi delatis Sacra congregatio de
Propaganda fide occurrcret, dedit in mandatis archicpiscopis
Ragusinis, ut Vetus et Novum testamentum illyricum, hoc est,
Biblia sacra universa recenseri et ad normam latini Vulgati corrigi
curarent. Praestiterunt hoc illi per p. Bartholomaeum Cassium
Dalmatam theologum ac Societatis Josu professum utriusque

17 Dieser Brief ist in M. Vanino, Le P. Barthélemy Kadié..., S. 96 verdffentlicht
W'mepﬁeqbunmeiuxopiedim&hnﬂm&nvorﬁemmd
" war sich daher nicht ganz sicher, 6b Ka¥i¢ tatshichlich der Schireibér war. Dic
folgenden Blitier konnte er deshalb nicht zum Vergleich heranzichen. Er schreitx
hiexzu (8. 95): “Le texte conservé aux archives de la Propagande st anonyme ¢t n'est
pes de la main de Kalié; il est pourtant fort possible qu'il en soit I'auteur.” Ganz
abgeschen davon, daB Kali€ als Autor diesen Brief unterschrieben hatte, ist der Brief

ganz cindeutig von Kaki¢ selbst geschricben worden. Vgl. zur Handschrift von B.
Ka!:é E.v. Exdmann-Pand¥i&, Drei anomyme Worterblicher der kroatischen Sprache
aus Dubrovnik, Perugia und Oxford. Zur Sammlung der ‘disiecta membra' des
Jfrithen Opus von Bartol KaSi¢ (wQuellen und Beitrlige tur kroatischen Kulturge-
schichte, 3), Bamberg 1990, S. 23-41.

18 Es wird hier auf Mathiss Flacius Hlyricus und auf das 1562/63 in Urach glagolitisch
Ml&WwMMBMWNmeMg
genommen. Diese Ausgaben waren unter Mitwirkung einer protestantischen
Autorengruppe aus Krostien entstanden, ganz besonders der beiden Mitglieder S.
Konzul und A. Delmatin,



lmgmemispedmm qmuhlemomninonavavitopemmper

mnmmwmmmnmm
1633 anno idem opus ut valde necessarium et perutile ab archi-
episcopo Antibarensi totius Servise primate recognitum ot compro-
batum fuit?, MWNWMMM
gregationis de Propaganda fide..

19 Gemeint ist der Zeitranm um lm.dlh'wm&nlnhhhhulm

geschriebien worden wir. Brabiichof Colésing war tot (et starb Mitie Nov. 1633), wad
das Jahr 1633 wird «ls votgangen angesprochen. Vgl. P. Ganchat, Hierarchia
catholica IV, Minser 1938, S. 291 uwnd M. Vanlno, LP. Barthélemy Ka¥it..., 8.97.
Derx ebenfails von Kallié gescheicbene vad nnmittelbar folgendo Brief auf £. 217°
deseciben Bandes war im Juli 1634 besatworset worden. Vgi. E.v. Brdmenn-PandEié,
op. cit., S. 66. Der Brief an don Papst mu$ daher nach dem Tod von Celesius im Nov.
1633 und vor der Antwort im Juli 1634 entstanden sein,

Damit muB das Jahr 1628 gemeint sein.

Siﬂ:eSOC‘G Vol.394.f.211"

theologis latinse et illyricee linguse peritis praccepissemus, ut laboricsam
mmmmﬁvnmmnumhﬁmhmyﬂmm

muepabunnﬁhu)ﬂ&vmmmmmm
muMWMMmmm
sacerdotibus catholicis céterisque fidelibus per oportunam ac per necessariam
Wammmmwmmmn
approbationem merico landamis, approbamus ssque histe nostris licieris libettissime
confirmamus. Sslva tamen O revereatia meliorique indicio Sacrae Coigregationis.
Datum Ragusil die 20. iulii 1631.

Thomas Célesius archiopiscopus Ragusinus.

M. Srepel (O Kafidevu prijevods, S. 44) bat dicsen Brief nach der Zagreber
Abschrift verdffenticht. Gensuso wic die cbenfalls von ihm dort vertiffenelicine
Approbation des Erzbischofs von Bar-deckt sich der Text nicht immer mit doc hisr
benutzion und

wicorgegebenen Vortage.
13 Vgl. SOCG, vol. 73, f. 1107 “12. novembee 1631.”

B Siche SOCG, vol. 394, 211%:



Nihil itaque aliud decsse videturquam 8.-Sedis Apostolicac
suthoritate in Tucem prodeat. Ac sane pontificatui to (ot muni-
ficentissimam Collegii illyrici erectionemn Lauret) sefvata est haec
vmmmmmmwmmm
romanhum breviarium etswﬁhymﬁ mnimimﬂmﬁ romani
mmimwmmmummmm
tivitati propria, sed toti nationi (quod p. Cassius spectavit cura-
‘vm)eomumacpoﬁﬁoﬁlhmmmt Sic a Sanctitate
Toa speratur. Quam Deus etc. . - [SOCG; vol. 394, 1. 215

Diesem Brief lagen weitere Delmmmbui Auf dem eérsten Blatt
befanden sich Abschriften der “approbationes” der Erzbischdfe von Dub-
rovnik und Bar vom 20. 7. 1631 (f. 211*) und vom 18, 3. 1633 (f. 211v).
Blatt 214 stellt eine Abschrift des Breve von Johannes VIIL aus demn
Jahre 880 vor, das die Benutzung der slavischen Sprache in der Liturgie
garmtient24, Der auf einem losen Blatt an den Papst gerichtete Brief folgt
dieser Abschrift (215), withrend zum SchiuB die Adresse steht (216v), die
gleichzeitig -auch den Bittsteller erkennen LiBt: “SS* Domino nostro
Papac pro Natione lllyrica Bartholomaeus Cassius Dalmata Poenitentiarius
Illyricus.” Von anderer Hand hinzugefigt, steht dort auBerdem:
“All’Ingoli”. Ingoli schrieb eigenhiindig hinzu: “Fuit expeditum hoc
[negotium) a Sancto uffitio ¢t translatio data D. Card. de Cremona mense
iunio vel julio 1634.” Dem folgt dann noch die Gibliche kurze Notiz zum
Inhalt des Schreibens:“Supplica che si dia alle stampe il testamento nuovo
nella lingua Dllyrica translattato dal medesimo Padre, essendo gid infor-
mata la S.C. dell'uulm ¢ dell’approvatione della sudetta opera ecc. come
nella inchiuse fedi ecc.”

Die Bitte (supplica) von Bartol KaZi¢ war offenbar schr emst genom-
meén worden. Obwohl Zeitpunkt und Inhalt einer Antwort nicht bekannt

wmmm
BEx commissione reverendissimi Domini Prancisci Ingoli secretarii Sacrae Con-
gregationis de Propaganda fide legi Novum Testamentum in salavonicam [} linguam
transiatum a R. P, Bartholomaeo Cassio theologo ¢ Socictate Jesu. Quam trans-
lationem sicubi provinciis Ragusinae nimirum, Herzogovinee, Bosnias ac Serviae
communem, aptam ac perceptu facilem teslor, ita dignum censeo ut typis mandetur.
Inquoram (...)

Datiens Romae 18, Martii 1633,

Petrus archiepiscopus Antibarensis primas Serviae.

24 By ist nicht kiar, ob diescs Blatt von Kafié selbst oder von der Kongregation beigelegt

worden war, dean ¢inige Blitter weiter (. 224%) folgt einé von Ka¥ié elnigereichie
Abschrift des Breve, wic dies die handachriftfiche Notiz auf f, 224" bestiitigt.
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smwgtmvmwmwwmmww
schiaden worden sein muB. .

4
AuBler Zweifel steht jedoch, dmﬁe Ko

lia&&bleibulladhpmkhr obﬁnhdﬁéu' ubachiten divekt suf 3¢
Appellwon Kahémdmhpnbmobndﬂuwkm anmitteibare.
mm;wmmmh«mvmu
koanen allendings nur Vermutungen angestelit werden?,. mm«u,
xwmmmwmanvmwwm&
ngwmwmﬂmmmmmmm;dunmw,
setzung von Bartol Ka¥ié.

saco. vol. 264, 1. 559'-561'

[85%] NON EST EXPEDIENS mmmmm VERSH
SACRAE SCRIPTURAR FACTA LINGUA ILLYRICA V
CULA SEU NOVA CHARACTERIBUS LATINIS.

P°: Ex breviario religiosissimae Polonomm ewleti;e”.

2 stwlnsduﬂuudmns(f S&‘)lk_htfolndw“knﬂonipetk‘ 8
stima bone stamper Ia Sac. scrittura in lingua volgate ilIf
mmWammmuwmumim
42 hinzugefiigt. Aus dem gleichen Zeitraum stammen such mchrere Zusamines-
fassungen von der gleichen Hand. Mbglichcrwsise wurde das Gutachien u dieser
Zeit zum wiederholten Mal herangezogen, da Kakié bis zu seinem Tod isamer wieder
die Drucklegong seiner Obersetzung anmahnee.

26 M. Keraman ( 1771) war tiberzeugt, daB Ivan Agmic (1 1649), dévBischof von
Senj, die Drucklegung der Bibeltibersctning von Kalié verhindest it Dios kil ils
“einxige Begrindung schon deshalb nichtasreichen, weil andeps Bischiife ihraistits
“die Bibeltbersetzung bereits approbiest hiatwen. Vgl M. mem

- ‘Risnal- Rimskt’ (1640);S. 109.

2 mmmmmgum-mm&mmam '

A me ' exmmsaammmmx.mwmam

mmm
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Quia iam a tot sacculis a sancto Cyrillo Slavorum et Mora-
vmmmmhaabwmmm

ciusdem s. Cyrilli characteribus apud Ruthenos graeci ritus, qui sub
Clemente VIII catholicae ecclesise s¢ aggregarnt??, reperitur et
spud alios eiusdem ritas, ut notum est,

2% Qmas‘Cmgmgmodepmpagmdaﬁdehamvera
informatione de tot illyricae linguac vernaculac diversis dialoctis,
decrevit anno 1626, dxeledocunbﬁs” ut pro celebeatione
u[cnolﬁcilmiaedivmmqm.hudxm.mmkacbtevhmm
(illyrilcum pro-sacerdotibus illyricis glagolitis latini ritus, sed
{latinae] linguae ignaris ad formam romani recogniti non
veraacufla nojva, propier tot diversas dislectos; sed antiqua lingua
illyrifca] a tot saeculis ad haec usque nostra tempora in missalibus
sc [brevijariis manu scriptis et impressis reperitur, reformetur,
corri[gatur] et imprimatur. Cuius decreti haec sunt verba: “Trans-
Iatifonem) illyricam antiquam non esse immutandam, sed solum
corrigfendam] ubi opus fuerit ad formam missalis et breviarii
romano[ruin] decreto Councilii Tridentini editorum et auctoritate
Clementis recognitorum, item transferenda esse in eandem linguam
Iiyri{cam] antiquam, quae desunt antiquis missali et breviario
roma(no] ut supra editis et recognitis. Ita ut additamenta [...] sint
quant{um] fiesi poterit conformia translationi antiquae quod igitur
Congregatio fustis de causis a Spiritu Sancto inspiratfa] approbavit
oullus susu temerario contrariis factis imp{rimi) valeat.”

3° Docti viri latinaeque linguae bene periti, ut concio-
nator{es] huismodi interpractatione sacrac scripmme vern(acula]
non indignent; unusquisque enim juxta suae regionis dfoctis)
[559*] ut in Slavonia, Croatia, Histria, Liburnia, Dalmatia, Bosna,
in Civitate ac dioecesi Ragusina in concionibus illam interpretatur
sicuti huc usque tot saeculis post Christum natum fecerunt, Pro
indoctis vero, qui materna lingua tantum legere sciunt, latinam
vero linguam omnino ignorant, huismodi in i nollo

» mm«mMmammdemmmassnM

30 Genpu an dicsom Tag verbandelte die Kongregation ilber dic Ansicht von Refac!
Cronts (Lovekovic), das kroatische Mizsale nicit nur in glagolitischer, sondem auch
hWMWWuWMWMmW

ckl in Inieinischer Schrift ausraschiicBen, withrend man die Frage
g in kyriilischer Schrift an die Bischdfe zur Klkrung der Zweck-

Mvanummdumwmhmmdn
susftibriiche Abhandlung mit allen Quelienangaben voa B. Pandi, op. cit.



imprimenda est, nam ex melle sugerent venenum errandique
occasionem acciperent, quia parum est nudam vocum ‘iij :
aﬁmmmﬂmignmqummdamm!

ignomm.vmmmagniamﬂum,f‘;l,’ pnt; quae
emumvmdgammmwmmodpm‘
omnino ignorant. Ex Sacra cnim Scriptura pegperam inteliects
natac sunt hicresés ommes teate s. Hilario libro éxtnéino de
Synodis. Btuncu'l'aesumgommetmmmmu
mammmmmmmmm
ex hoc fonte manare, quod mortales clara solidague cognitio
seﬁaoonndmﬁommpmvums:me&mm.
Ameﬁmmmmbuamdmm :

Pmpmdialceﬁmwn,mmmenmbiam
qunemadmodnm > dicimus gsse Graocorum dialectos,
atticam, ionicam, doncam. acolicam et communem, ita apud
Illyricos plures reperiuntur: Styti enim, Carinthi ¢t Camioli suam
dialectum habent, Slavini et Slavi snam, Dalmatae Jittorsles cum
Croatis vicinis suam, Bosnenses suim, Serviani suin fere omnium
optimam, ceterique Illyrici sbb Turca -degenites ut:in- Sirmio,
Macedonia, Russia et Bulgaria suam. Hique omines ultra dialectum
suas proprias formulas ac modos loquéndi ¢t vocabula propria
habent, quac non sunt cum aliis commpnia, quod etism in italics,
hispanica, gallica et germanica ceterisqué omnibus vernaculis
linguis videre licet. Quarum onininm voces et vocsbula satpe
mutantur, altcrantur ¢t [S60+] transformantur, exceptis hebraca,
caldaca, gracca et latina, quae intra suac originis fincs ac limites
continentur. Hac de causa Conc{ilium) Trident{inum), sessfio) 22,
c{apitulum] 8, ita dicit: “Bt si missa magnam contineat populi
fidehsmdiuonannonmnenexpedne visum est patribus ut
vulgari passim lingua celebraretur. Nam vocabula quae uno
tempore vulgaria sunt non multo post desinunt case valgaria. Ideo
necesse esset froquenter mutare sacrificii verba. ideague cum
grav{i] periculo, cum non semper idonei interprotes reperiantur nec
pontifices possent facile errores emendare ob lingusrum varie-
tatefm] aut proprietatem vel ocric non tam cito. Hac eadem de
can{sa} Gregorius V11, libjellum] 7, epistula II, Vratislavo Bohe-
miac duci, qui afmo) 1080 postulaverst; ut in Bobémia et finktimis
regionibus {lice]ret celebrare ﬁavoniee, mpoudn. se non m
voluntat{i eius) satisfacere ne vilesoeret .
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prave [se]lecta a mediocribus plures induceret in errorem. Hoc
idem {de Sajcra Scriptura dicendum est. Si enim plebs linguam
nfoscit] crederet etiam se intelligere misteria ac perversum sibi
sa{pe] sensum fingeret.” At dicet aliquis’! Novum Testamentum
[lingua] illyrica vernacula nova dialecto ragusina praeteritis
[annis]32 auctoritate domini archiepiscopi Ragusini traductum,
imprim[endum] est, quandoquidem idem Tubingae in Germania
olim ab [haerejticis eadem vemacula slavonica lingua transiatum,
impressum est, nimirum ut tali morbo conveniens medici{na])
adhibeatur.

Respondetur p°: Haeretici non sunt imitandi, licet non latinis
ch{arac]teribus sed glagoliticis cyrillicisque impresserint, quod
ex[emplajria quae ipsemet vidi clarc demonstrant. Practerea
illyri[cis ho}minibus qui latinos characteres nunquam didicerunt
{librum) latinis characteribus impressum porrigere nihil aliud (est]
quam surdo fabulam narrare.

Respondetur 2°: Dicta exemplaria iussu Ferdinandi 2% in
r{espectu] [560"] fidei in suis hacreditariis provinciis iam sunt
extirpata, quod si tamen aliqua supersunt, ca mandato
illfustrissijmi nuntii apostolici Viennae residentis in dictis provin-
ciis inquiri possunt et comburi.

Dicet 2°; Duas versiones e[ss)e anonymas illyricas s. Scrip-
turac ab anno 888 [!] glagoliticis characteribus s. Hieronymi unam,
alteram cyrillicis s. Cyrilli, quarum posterior reperitur in typogra-
phia S. Congregationis de Propaganda fide impressa ante centum
annos, sed non esse puram, hoc est emendatam33,

Respondetur: Quandoquidem extat versio totius S. Scripturac
antiqua tradita a s. Cyrillo, ut superius dictum est, qua a tot
sacculis in ecclesia Dei sacrosanctum misae sacrificium celebratur
et Dei landes persolvuntur, ad quid esset indoctis sacerdotibus
illyricis versio Sacrae Scripturac vemacula nova, nisi ad peri-
culum, confusionem et pernitiem.

31 Gensu das hatte Kaki¢ in scinem Appell an den Papst behaupect.

32 Die Aussage “pravteritis annis™ kSante in der Tat cher fir cine Entstehung des
Gutachsens nicht viel spiter als 1634 sprechen, weil die Ubersetzung des Neuen
Testaments von Ka¥it schon: 1630 festiggestelit worden war.

33 Dies scheint wioder die direkte Widerlegung eines von Kali¢ im Appell an den Papst
vorgebrachien Argumenies zu sein,
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§i versio antiqua, vel manu scripta vel typis impressa ob
ignorantiamh scriptorum vel malitism hecreticorum est depravata, a
petitis linguae graccae, illyricae, bohemicae et polonicac cor-
rigatur, f; ubi opus fuerit, reformetur juxta ea qua in-ecclesia Dei
mmmmmmwammm

maxima populi devotione, veneratione et spitituali profectu et fidei
catholicac romanae confinnatione.

Decluncwribnsmhtimsmlingwinyﬂmmnhoc
tantum dicam: illyrice sen slavenice characteribus latinis scribere
- characteribus typis mandarunt suo arbitratu et iuxta proprii capitis
cerebrum (quo ad' orthogrephiam) scripserunt ita, wut alter alteri in
orthograpliia adversetur et alter altorum bene intelligere non possit.

- Nunquam huc usque Illyrici (de Ilyricis in communi loguor)
de orthographia in scribendo et imprimendo characteribus latinis
inter se  convenerunt nec convenient unquam. Nullo enitn [561°)
modo inter se onines convenire possunt. Ratio hac est: Quia aliac
nationes ut Itali, Germani, Hispani, Galli medio propriac maternae
lingua‘eaduwlhodnmwdacneetimpmsw latinam discunt.
Dlyrici vero non ita, quia maternam linguam ad methodum
redactam et impressam qua uti possent omnes pro medio discentes
grammaticam ut aliac nationes non habent. Ideo Camioli, Carinthi
et Styri Illyrici, cum sub principe germano nati sint, medio linguae
germanicae in scholis latinam discunt. Hac de causa hi omnes in
scribendo et locubrationes suas matemna lingua typis matidando
scribunt et imprimunt iuxta orthographiam germanicae linguse
quam didicerunt discentes [gram}maticam, ut videre est in bibliis
camiolicis quae sunt R{omae] in typographia S. Congregationis de
Propaganda fide {impressac?]. Bt Croatse medio hungaricae
linguae ad methodum red[actac] et impressac Iatinam discunt stque
in scribendo ot imp{rimen]do suo matemo idiomatc sequuntur
orthographiam [linguae] hungaricac quam in scholis didicerunt.
Dalmatae vero litt{orales) una cum Ragusinis totaque regio illyrica
maritima to{to] continenti, quam in insulis propter vicinitatem
Iuli[aeet]comemumwmltahsmdxolmmmﬁmdum
: ,ethacdecauninscripnmeqinlucnm
nonib[na} misterna lingua imprimendis utuntur ouhomphn ita-
-llwn]pmmschohsdﬂwmt.

munmhmmmnummomqu
mydcimﬁﬁmlmmmdmmynmhdimorﬂnmh[h]
utuntur thaterna lingua sor 0 tocubrationesque suss [typis)




mandando inter se facilime convenire possent sibi nim{irum)] ipsos
latinos characteres quodam stabili firmoque modo pronuntiationem
aptando ac formando ut Poloni, [GerJmani, Hispani, Galli alisoque
nationes fecerunt, sed [propter] {561*] duritiem propriac cervicis
nolunt. Hoc inter omnes alias nationes proprium peculiareque
habent, quod in orthographia de qua loquimur sint heterocliti et
alter altero in hac vult esse doctior. Quilibet ¢ neotericis ut
summam ingenii sui perspicacitatem acumenque. ostendat, si
onationem dominicam et decem praccepta tantum imprimat, novae
orthographiae inventor ac magister fit. Quorundam locubrationes
latinis characteribus impressae propter orthographiam non leguntur
et hoc non alia de causa nisi quia propter proprii capitis duritiem in
orthographia cum aliis non conveniunt, et quia proprios matemae
linguae illyricos characteres sanctorum patrum Hieronymi doctoris
maximi et Cyrilli primi Slavorum seu Slavinorum apostoli
dedignantur. Non enim solummodo Hebraei, Chaldaei, Arabes,
Graeci et Latini, verum etiam Illyrici proprios habent characteres
quos sancti patres a8 Deo edocti propier illyricae linguac sermonem
ac pronuntiationem pronunciandique difficultatem gentilibus suis
ad bene aptegue scribendum reliquerunt.

s.

Trotz der negativen Enm:Mdung versuchte Ka8i¢, den Papst auch
weiterhin von der Notwendigkeit ciner Vertffentlichung seiner Uber-
sctzung der Bibel oder zomindest der des Neven Testaments zu @iberzeu-
gen. Einen geeigneten AnlaB bot hierfiir die Drucklegung seiner Uber-
setzung des Rituale Romanum (1640) in die kroatische- Volkssprache, dic
erstaunlicherweise genochmigt worden war. In seiner Widmung an Papst
Urban VIII. bemihte sich Ka¥ic, scine Ubersetzung mit den iltesten slavi-
schen Ubersetzungen der Bibel in Verbindung zu bringen, Damit sollten

34 “Utinam aliquando etism Incem aspiciat Selecta s me ex antiquis Illyricis codicibus
Versio Dllyrica Novi Testamenti, Tuo imperio tnisque perurbanis suspicijs, ut ea tota
Natio luce nova Evangelicae pracdicationis, veritatis illustrata contra hacreses &
schismata, Tuae Sanctitatis acterna recordatione glorietur & obloctetur.” Deaselben
Wuasch kuBerte Kadié auch in cinem Gedicht ebenda: “Urbano VIIL. Pont. Max.
Idem Dalmata de Sacra Scripturs:



Die Verbffentlichung -der Pistule (1641) wuﬂ fut Ka¥ié nur ein
schwacher Brsstz gewestn scin, da or seine nur bruch-
stickweise verwenden konnte.So enitschioB er sich 1644, mit einem Me-
morandum an den Papst zu appellieren, um die Drockiogung der Bibel-
lél:fe:::mngdochnoch  emeichen’S. Auch dieser Appell blich ohne

0

Kurz vor seinem Tod wandte sich Ka¥i¢ noch an séinen Vetter
(nipote) Cassio d’Arbe’ mit der Bitte, nach seinom Tod die Drucklegung
mmmmummwmm

Ml Sacruen pracke Slavis, Usbans volucris:
Delmata mel poscie, wr sncen Varbadato,

erwei 'mmmmmwmmmm

.  zum 15, Angost 1636 chendills
wmw Vﬂ-nwwms 206,
3 Thidem, 8, 205 £

MWWWWMutmmquﬁ
WMWMWMWmmm

Regusins Mwm«&?&m
, o ' ; Aschicgiscopi
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haec inquam, gloris sclectae Tiyricae Versioais univeesac Sac. Scripturas editlo, gea ot
hacreticac et schismatione et anoaymac versiones [llyricee prodigabantur, sique
prostementur ad sucros Pedes Tuse QumDeus{...]

% Far seinen Vetier (siposs) Don Rrmolas Cassio d"Atbe hatie skt Kelié bl der
Kongregation verwendet. Vgl SOCG; vol. 399, £, 553,



versucht??, obwohl das Scheitemn dieser Bemilhungen vorprogrammiert
war. So blich die Bibeltibersetzung in dic kroatische Volkssprache von
wmmmmmmwmmmmmm
d:mhmmmm&ehwm

..

BlnemwumBangvmagmhmdduwm
Gutachtens folgende Griinde fiir die Abichnung einer Drucklegung von
Kafiés Bibeltibersetzung auffithren:

a) Der Gutachter ging von der Binheit der slavischen Literatursprache
(nicht der ‘Vulglirsprachen’) aus. Deshalb ist fir ibn die Ubersotzang der
Slavenapostel unumstdfilich, und zwar umso mehr, als dic Aussichiten fir
eine Vereinigung mit den Ostkirchen wieder gesticgen waren. Deshalb
sollten auf keinen Fall neue Barrieren, wie sic durch volkssprachliche
Bibeltbersetzongen unnitigerweise entstehen kdnngen, aufgebant werden.

b) Die Vorentscheidungen der Kongregation hatten sich suierdem
cindeutig suf die glagolitische bzw. kyrillische Schrift der liturgischen
Biicher im slavischsprachigen Raum festgelegt, was auch als verbindlich
fur Bibelibersetzungen angeschen werden musie. Die lateinische Schrift
konnte dsher nicht akzeptiert werden,

¢) Der Gutachter sah in der Zugiinglichkeit des Bibeltextes eine Ge-
fahr fir Menschen, die nur ihre Umgangssprache beherrschten und plistz-
lich in die Lage versetzt wendea sollten, die Bibelworte zwar zu verstehen,
ohne jedoch ihren Sinn 2u

d) Bine weitere Schwierigkeit wurde in den Dialektunterschieden und
denimmernumVu!ndamgendaUmmezw Didatﬁege-
wﬂrdenvneleneuewcnermden'l‘extbnngm.dxe “non sunt cum aliis
communia.” Deshalb wurde im Einklang mit dem Tridentinum einer
mmmenherdaVomnggegeben.DavmWanse-

Bibelibersetzungen konnte diese Uberlegungen nicht entschiirfen, weil dic
Ubermgeumghgolitiwhmodakyﬁmwhmnudnubmvemffm
licht worden waren. Dic Fehlerhaftigkeit der alten Ubersetzang, mit der

Kali¢ die Notwendigkeit einer neuen zu begriinden suchte, fiel fir den

37 mm&wmmmwﬂmmW
Jorengegangen, 30 daB es lingere Sucharbeit erfordern wilrde, diésen Brief wieder
susfindig zu machen ved zu verdfentlichen.



Gumhwmmtgmmmﬁemmammmwmm
werden konnten,

e)wﬁumbmwumaauﬁaﬂemdsmﬁch(ﬁdiwmm.
die “illyrische Sprache” mmmanmmmm-
Das Fehlen einer Rechtschreibnorm fir die “illyrische Sprache™ in der
lateinischen Schrift lie8 ihn den Gebrauch der lateinischen Buchistaben als
zu Widerspriichen und Unverstindnis fiihrend ablehinen. Er bietrachtete
diese Schwierigkeiten zudem als berfiissig, da die “Tilyrici™, seiner Auf-
fassung nach, ihre cigenen Schrifien schon jshrhundertelang besaien und
praktizierten.

7.

Bartol Kafi¢s Ubersetzungsprojekt fand in ciner ungiinstigen Zeit
statt, da dic Kongregation ihre dic Stdslaven betreffende Sp
gemdenberdachtunddwvmhﬂmgmmrdiemdiﬁmdlmshﬁ-
schen Schriften und Texte 1626/27 getroffen hatte. Ka¥ié konnie nicht
mehr von der ZweckmiBigkeit einer den Menschen zuglinglicheren Spra-
che der religidsen Texte {iberzeugen, da die Gegner der Volkssprache so-
wie der neuen (lateinischen) Schrift fiir die liturgischen Biicher bei den
Slaven in Rom das Ubergewicht hatten, Dies fiihrte 2.B. zur Revidicrung
des nach alten kroatischen glagolitischen Vorlagen von Rafacl Croata
(Levakovié) 1635 zusammengestellten kroatischen Breviars, das vom
ukrainischen Bischof Methodius Terleckyj in den 40cr Jahren in Rom
noch im Manuskript “bereinigt” wurde und 1648 in “reiner slavischer
Sprache” erschien3s, D:esmarhawdaaBegimdeuoxenannwn“msx
schen Redaktion” in der kroati

Erst im 19. Jahrlmndenkonntend:enunnhnnxenvonnanolmc
um die Ubersetzung der Bibel in die kroatische Volkssprache in einem an-
deren Licht erscheinen®, da main begriff, daB seine Bibelithersetzung zu-
kunftsweisend gewesen war. _

Eine Drucklegung der Bibeliibersetzung von Bartol Kadi¢ hiitte fiir
dic Standardisierung der kroatischen Sprache Wesentliches beitragen kda-
nen, wie dies durch seine knapp drei Jahrhunderte lang in der Kirchen-

38 mmwmmwmuwmn PandZié,
» mmwmmmumnmmumu

ek  Praxis (pid comemume), 30 wie si¢ die. Lieratur in Dubrovnik
1is '_nmmmwmu ‘Schaift ent-




praxis gelionde Ubsisetzung des Rinuale (1640-1929)% und stiné Gram-
mﬁk(l@)baduenmdnidaxdgwchdmw

40 Die schon oft gestellte Frage, warum die Drucklegung des Ritwale doch genehmigt
qu.mmhmimhmmhdumﬁmhuhdﬂ

v & Druckle : e Avhe
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storico tiegea zahireiche unverdffendichis Dokemente 20 B. Kalié und J. Mikalja
(Zeitraam ¢a. 1630:1650), die noch vicle Binzelheiten kifiren komén. »
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