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Ursula Hirschfeld/Sandra Reitbrecht

Phonetische Strukturierung gesprochener Sprache

Suprasegmentale phonetische Mittel sind mafgeblich an der Strukturierung und Gliederung gesprochener
Sprache beteiligt. Da sie dabei jedoch nicht in allen Sprachen gleich eingesetzt werden und Pausen sowie
Hisitationsphdnomene aufgrund von Sprechplanungsproblemen der Gliederung zuwiderlaufen konnen,
sind sie fiir den Fremdsprachenunterricht relevante Lerngegenstinde. Davon ausgehend gibt der vorliegende
Artikel einen Uberblick iiber die (phonetischen) Mittel, Funktionen und positionalen Aspekte der Struktu-
rierung/Gliederung gesprochener Sprache, zeigt zudem, gestiitzt durch empirische Daten, Problemfelder
fiir DaF-Lernende auf und diskutiert entsprechende Ubungskonzepte fiir den Unterrichtskontext.

Schliisselwérter: phonetische Strukturierung/Gliederung, (Sprech-)Fliissigkeit, Hésitationsphdnomene,
Pausierung

Suprasegmental phonetic features play an important role in the structuring/segmentation of speech.
However, these features are not used in the same way in all languages. Furthermore, pauses and hesitation
due to difficulties in L2 speech planning processes can result in rhythms which run contrary to the mea-
ningful segmentation of an utterance. Thus, it is appropriate to target these features in language teaching
and learning. On the basis of these considerations, the present article gives an overview of the (phonetic)
features, functions and positional aspects of speech segmentation. It also identifies problem areas for lear-
ners of German as a foreign language, based on empirical evidence, and discusses ideas for exercises
which can be used in teaching.

Key words: phonetic structuring/segmentation, (speech) fluency, hesitation phenomena, pauses

Merkmale einen entscheidenden Anteil an der
Strukturierung und Gliederung der gespro-
chenen Sprache.

1 Einfiihrung

Gesprochene Sprache kann erst dann den

Intentionen des Sprechenden und den zu ver-
mittelnden Inhalten gemil3 gestaltet und von
Zuhoérenden verarbeitet werden, wenn der Au-
Berungsstrom dementsprechend strukturiert
ist. Strukturiert heiflt: gegliedert (Pausen,
Gliederungssignale), mit Haupt- und Neben-
akzenten versehen, rhythmisch und melodisch
iiberformt. Neben verbalen Elementen, die auch
fiir die geschriebene Sprache von Relevanz
sind, und non- oder extraverbalen Mitteln (vor
allem Mimik, Gestik) haben paraverbale —
insbesondere suprasegmentale — phonetische

Der Beitrag gibt einen Uberblick iiber diese
Merkmale/Merkmalsbiindel, iiber funktionale
sowie positionale Aspekte der Strukturierung,
insbesondere der Gliederung. Dariiber hinaus
wird anhand empirischer Ergebnisse aber
auch das Spannungsfeld skizziert, in dem sich
die Strukturierung gesprochener Sprache an-
gesichts sprechplanerischer Probleme und
Verzogerungen (vor allem beim freien Spre-
chen in der Fremdsprache Deutsch) bewegt.
Abschlielend soll aufgezeigt werden, welche
Implikationen sich fiir den DaF-Unterricht ab-
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leiten lassen und welche didaktischen Kon-
zepte und Ubungsformate zum Training der
Strukturierung und Gliederung gesprochener
AuBerungen genutzt werden kénnen.

2 Phonetische Mittel der Strukturierung

Alle suprasegmentalen phonetischen Mittel sind
an der Strukturierung von AuBerungen betei-
ligt: Sprechmelodie, Lautheit, Dauer, Sprech-
geschwindigkeit, Sprechspannung, Pausen so-
wie Stimmaqualitdt bzw. Stimmausdruck und
deren jeweilige Variation (vgl. Hirschfeld/
Neuber 2010: 11 f)). Sie stehen im Deutschen
mit den segmentalen phonetischen Merkmalen
— hier sind insbesondere die Artikulationspra-
zision, Assimilationen und Elisionen, Deh-
nungen und Kiirzungen zu nennen — in einem
engen Wechselverhiltnis; mit ithnen gemein-
sam bilden sie ein Merkmalsbiindel, einen
multiparametrischen Merkmalskomplex.
Nach Stock (vgl. 1996: 21 f)) gehort die
Strukturierung gesprochener Sprache zu den
Hauptleistungen der Intonation (Intonation im
weiteren Sinne, d.h. der Prosodie bzw. den
Suprasegmentalia entsprechend):

— Bereits auf der Wortebene wird struktu-
riert: In mehrsilbigen Wortern werden ein-
zelne Silben durch die suprasegmentalen
Mittel hervorgehoben, es treten Haupt- und
Nebenakzente auf.

— Die Folge der gesprochenen Worter wird
durch die suprasegmentalen Mittel geglie-
dert, d.h. in Akzent- bzw. rhythmischen
Gruppen zusammengefasst. Semantische
und rhythmisch-melodische Einheiten wer-
den so voneinander abgegrenzt.

— Innerhalb der Akzent- bzw. rhythmischen
Gruppen kommt es wiederum zur Verwen-
dung von Haupt- und Nebenakzenten sowie
zu weiteren Akzentabstufungen — inhaltlich
wichtige Worter werden gegeniiber weniger
wichtigen mehr oder weniger stark hervor-
gehoben.

— Die durch die Gliederung entstandenen
Wortgruppen werden als abgeschlossen oder
nicht abgeschlossen und die abgeschlossenen
Gruppen als Aussagen, Fragen oder Auffor-
derungen gekennzeichnet. Hier werden be-
sonders melodische Verldufe genutzt, die
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aber durch die anderen suprasegmentalen
phonetischen Merkmale begleitet werden.

— Dartiber hinaus werden Abschnitte eines
lingeren, aus einer Reihe von AuBerungen
bestehenden Textes und damit dessen Auf-
bau erkennbar gemacht und in Gespriachen
die Stellen des Sprecherwechsels markiert.

Die Produktion und Wahrnehmung von Struk-
turierungsmerkmalen und Gliederungssignalen
erfolgt nicht mechanisch, sondern funktions-
orientiert und unter Einbezug des sprachli-
chen und situativen Kontextes.

Unter den oben genannten Merkmalen neh-
men Pausen eine Sonderstellung ein, weil sie
kein horbares Signal, sondern akustisch durch
Schallabwesenheit gekennzeichnet, ,,still* sind.
Sie sind das wichtigste und auffalligste Gliede-
rungs- bzw. Strukturierungssignal. Neben stil-
len Pausen treten gefiillte Pausen auf (gefiillt
durch Atmung, Gestik/Mimik/Sprechhand-
lungen oder durch Fiillworter/Diskursmarker
wie also bzw. Hésitationspartikeln wie dh,
dhm). Pausen werden in der Regel durch die Va-
riation anderer phonetischer Merkmale beglei-
tet, sie werden teils bewusst, in der Regel aber
unbewusst produziert und wahrgenommen.

In den folgenden Abschnitten geht es vor al-
lem um den Gliederungsaspekt.

3 Funktionen der Gliederung
gesprochener Sprache

Gliederungssignale lassen sich unter unter-
schiedlichen Gesichtspunkten beschreiben, zu-
nichst bezogen auf die gesprochene AufBlerung
an sich, aber auch in Bezug auf die beteiligten
sprechenden und hérenden Personen.

a) Auferung

Auf die eine AuBerung strukturierende Funk-
tion wurde schon hingewiesen; Gliederungssi-
gnale dienen dabei auch der Bedeutungsunter-
scheidung, d.h., sie haben eine phonologische
Funktion. So kann z. B. auf die Frage Kommen
Sie heute oder morgen? geantwortet werden:
Heute nicht, morgen oder Heute, nicht morgen.
Die aufeinander folgenden Worter werden
ohne eine formale, syntaktische Anderung in
unterschiedliche Zusammenhidnge gebracht,



und die inhaltliche Aussage, der semantische
Gehalt, wird grundlegend verdndert. Wenn
man die beiden Antworten laut spricht, wird
deutlich, dass neben dem Gliederungsschnitt,
der Pause, auch andere phonetische Merkmale
verdndert werden. Besonders auffillig ist die
Akzentuierung: Heute nicht, morgen oder
Heute, nicht morgen.

Neben der phonologischen Funktion ist die
kommunikative Funktion wesentlich: Gliede-
rungssignale sind ein wichtiges (rhetorisches)
Gestaltungsmittel, sie kdnnen bewusst positio-
niert und in der Dauer variiert werden und da-
mit die Aufmerksamkeit der Zuhdrenden steu-
ern. So kann neben der syntaktisch bedingten
Pause in Heute nicht,/ morgen eine weitere —
eine sogenannte Staupause — eingesetzt wer-
den: Heute/nicht,/ morgen, die die entschei-
dende inhaltliche Angabe hinauszogert und
zur Aufmerksamkeitssteuerung beitrigt.

b) Sprecher(in)

Gliederungssignale, insbesondere Pausen, spie-
geln die Denk-Sprech-Prozesse wider, die Pla-
nung und Formulierung zusammenhéngender
AuBerungen beim freien Sprechen. Je nach
Gegenstand, Situation und Geiibtheit stimmen
diese Denk- und Planungspausen mit den ver-
wendeten syntaktischen Strukturen iiberein.
Sie kdnnen aber auch stark von diesen abwei-
chen: an falschen Positionen verkommen (z. B.
zwischen Artikel und Substantiv), zu héufig
oder zu selten, zu lang oder zu kurz sein.

Fiir die Sprechenden haben Pausen zudem
eine physiologische Funktion: Sie nutzen sie,
um zu atmen, aber auch um zu husten, sich zu
rdauspern, zu schlucken oder zu géhnen.

SchlieBlich entstehen Pausen, weil die Spre-
chenden ,,sprechhandeln®, also wihrend des
Sprechens, das Sprechen begleitend, etwas
tun, z. B. gestisch, mimisch auf etwas hinwei-
sen, sich mit Gegenstinden befassen, sich im
Raum bewegen oder etwas notieren.

c¢) Horer(in)

Fiir Zuhorende sind Gliederungssignale, ins-
besondere Pausen, Verstidndnishilfen, die fiir
die Rezeption inhaltlich zusammenhéngender
Einheiten unerlésslich sind. Sie vermitteln die

Struktur des Gesprochenen und ermdglichen
dadurch das Horverstehen. Die Verarbeitung
gesprochener Sprache setzt bestimmte struk-
turierende und zeitliche Bedingungen voraus,
bei Verstofen dagegen werden die unbewusst
und hochautomatisiert ablaufenden Wahrneh-
mungs- und Verstehensprozesse gestort.

d) Interaktion

In der Interaktion, im Gespréch, haben phone-
tische Strukturierungsmerkmale gemeinsam
mit Diskursmarkern und nonverbalen Mitteln
eine steuernde Funktion. Sie charakterisieren
das — sich stindig verdndernde — Verhiltnis
der Beteiligten zueinander und dienen der Or-
ganisation des Sprecherwechsels.

4  Positionale Aspekte der Gliederung
gesprochener Sprache

Die Strukturierung und Gliederung inhaltlich
zusammenhingender AuBerungen ist sehr va-
riabel, aber nicht regellos. Die Realisierung
potenzieller Gliederungseinschnitte, aber
auch von Akzent- und melodisch-rhythmi-
schen Strukturen hidngt von einer Reihe von
Faktoren ab, u.a.:

— von den Intentionen der Sprechenden hin-
sichtlich der Vermittlung von Inhalten und
der Erzielung von Wirkungen bei den zuho-
renden Personen,

— von deren Sprechsicherheit und Sprechfliis-
sigkeit,

— vom reproduzierenden bzw. frei produzie-
renden Sprechmodus sowie unterschiedli-
chen Diskursformen,

— vom subjektiv-modalen bzw. emotionalen
Zustand der (miteinander) sprechenden Per-
son(en),

— von der inhaltlichen und syntaktischen
Struktur der AuBerungen,

— von das Sprechen begleitenden Aktivitéten,
Handlungen usw., die zu Unterbrechungen
und spontanen Anderungen der verbalen,
paraverbalen und nonverbalen Merkmale
fiihren konnen,

— von der dulleren Sprechsituation (zeitliche,
rdaumliche und gegebenenfalls technische
Bedingungen),
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— von sprachlich-kulturellen Gespriachskon-
ventionen (z. B. Pausentoleranz).

Auf die Unterschiede zwischen dem reprodu-
zierenden und dem frei produzierenden
Sprechmodus soll noch etwas genauer einge-
gangen werden, weil sich die Positionierung
von Gliederungssignalen hier grundséitzlich
unterscheidet (vgl. Krech u.a. 2009: 43).

a) Reproduzierender Sprechmodus

Als reproduzierendes Sprechen wird die Wie-
dergabe vorformulierter AuBerungen bezeich-
net, bei denen die grammatischen Strukturen
und lexikalischen Mittel bereits fixiert sind.
Reproduziert gesprochen wird z. B. beim Vor-
lesen, beim Vortragen, bei auswendig gelern-
ten Texten, bei oft wiederholten Rede- und
Gespriachspassagen. Die phonetische Struktu-
rierung wird hier vor allem durch die syntakti-
schen Strukturen und die Mitteilungsintentio-
nen der sprechenden Personen bestimmt.
Pausen treten regelhaft vor allem an den Gren-
zen von Sitzen, Teilsdtzen und Satzgliedern
auf, Pausen innerhalb dieser Einheiten haben
Hervorhebungsfunktion (Staupausen).

b) Frei produzierender Sprechmodus

Beim frei produzierenden, spontanen Spre-
chen gibt es keine vorformulierte Textvorlage.
Durch die Planungsprozesse kommt es zu syn-
taktischen ,,Fehlleistungen und gegebenen-
falls zu deren Reparaturen, zur Wortsuche, zu
Ellipsen, zu Wiederholungen und Hésitations-
phdnomenen. Neben syntaktisch und inhalt-
lich begriindeten Pausen und Akzenten treten
auch Verzogerungspausen und Akzentuierun-
gen auf, die Horende als inhaltlich nicht ge-
rechtfertigt auffassen konnen. Solche Verzo-
gerungspausen und Spontanakzentuierungen
haben keine Regeln. Sie hingen vor allem von
der Geiibtheit und Sprechsicherheit und vom
modalen bzw. emotionalen Zustand der spre-
chenden Person ab. Entspricht die Form der
rhythmisch-melodischen Gestaltung nicht den
Erwartungen, so wirkt das Gesprochene ei-
genartig, unfliissig/stockend, fremd oder
auch unkorrekt.
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Beim reproduzierenden und frei produzie-
renden Sprechen in einer Fremdsprache kom-
men weitere Faktoren hinzu. Auf diese wird
im folgenden Abschnitt eingegangen.

5 Besonderheiten beim Sprechen in der
Fremdsprache

Unter den in Abschn. 2 aufgezeigten supraseg-
mentalen phonetischen Mitteln der Strukturie-
rung gesprochener Sprache gelten einzelne als
Universalia (z.B. Lautstdrkereduktionen und
finale Langungen an Gliederungspositionen).
Andere (vor allem Akzentuierungsmuster als
Merkmalskomplexe und Tonhohenverldaufe am
Ende von Akzent- bzw. rhythmischen Grup-
pen) konnen hingegen aufgrund von Unter-
schieden zwischen der jeweiligen L1 und der
L2 Deutsch zu Interferenzen fithren. So berei-
ten z. B. das im Deutschen iibliche melodische
Absinken in die Losungstiefe als Signal von
Abgeschlossenheit oder die starke Differen-
zierung zwischen akzentuierten und nichtak-
zentuierten Silben Lernenden vieler Aus-
gangssprachen Schwierigkeiten.

Vergleichbares gilt auch fiir Diskursmarker
als lexikalische Gliederungssignale (z.B. also,
ja, oder?), deren funktional angemessene Ver-
wendung (z.B. fiir die Organisation des Spre-
cherwechsels) in der Fremdsprache erst erlernt
werden muss, damit weder eine partikellose
Lernendensprache (vgl. Aguado 1996: 181)
noch eine gehdufte Verwendung eines be-
stimmten sogenannten ,,idiosyncratic filler*
(vgl. Rieger 2001) oder funktional inaddquate
Ubertragungen aus der Erstsprache (vgl. Liu
2013) auftreten.

Neben diesen auf formalen (und funktiona-
len) Unterschieden zwischen L1 und L2 beru-
henden Schwierigkeiten gilt es aber auch die
Herausforderungen der Sprechplanung in der
L2 zu beriicksichtigen. Lernende sehen sich
beim frei produzierenden Sprechen in Abhén-
gigkeit von ihrem Sprachstand mit folgenden
Problemen in der Sprachproduktion konfron-
tiert:

— fehlendes L2-Sprachwissen, vor allem im
Bereich des Wortschatzes und grammatika-
lischer Strukturen, sodass gegebenenfalls



auch Sprechpléne verworfen und Kompen-
sationsstrategien angewandt werden miis-
sen (vgl. zu einer Typologie dieser Strate-
gien Dornyei/Kormos 1998);

— ein geringerer Grad an Automatisierung
einzelner Teilprozesse der Sprachproduk-
tion, z. B. der grammatischen Enkodierung,
sowie eine geringere Ausbildungsdichte an
Chunks und damit verbunden ein héherer
Bedarf an Aufmerksamkeit;

— die Aktivierung anderer Sprachen wéhrend
des Sprechens in einer konkreten (Fremd-)-
Sprache im Kontext individueller Mehr-
sprachigkeit;

— die Kontrolle des eigenen Sprechens im
Prozess des Monitorings, das in Abhédngig-
keit von personlichen oder im Unterrichts-
kontext vorgegebenen Zielsetzungen (z.B.
einem hohen Grad an formaler Korrektheit)
unterschiedlich stark ausgeprigt sein kann
und dadurch mehr oder weniger Aufmerk-
samkeit und Zeit im Sprechplanungspro-
zess benoétigt; vgl. dazu die bei Krashen
(1982: 19) genannten Lernendentypen ,,mo-
nitor over-user®, ,,optimal monitor user®
und ,,monitor under-user*.

Wihrend auch in der Erstsprache Verzégerun-
gen oder Probleme in der Sprechplanung auf-
treten (vgl. dazu auch Abschn. 4b), kdnnen
diese in der Fremdsprache ein erhebliches
Ausmall einnehmen, sodass Segalowitz
(2010: 2) beispielsweise von einem ,fluency
gap* zwischen L1 und L2 spricht. In Bezug auf
die Strukturierung gesprochener Sprache be-
deuten diese Schwierigkeiten ein vermehrtes
Auftreten von Hisitationsphdnomenen sowie
damit einhergehend eine oftmals der Sinnglie-
derung zuwiderlaufende bzw. wenig dienliche
Pausierung in der Lernendensprache. Im Ge-
meinsamen europdischen Referenzrahmen fiir
Sprachen werden diese an der sprachlichen
Oberfliche erkennbaren Merkmale als qualita-
tiver Aspekt des miindlichen Sprachgebrauchs
verstanden und im Raster zu ,,Fliissigkeit* fiir
die sechs Niveaustufen von Al bis C2 abge-
stuft (vgl. Europarat 2001: 37 f)). Dass aber
auch durchaus fortgeschrittene Lernende sich
mit den oben genannten Schwierigkeiten in der
Sprechplanung konfrontiert sehen, verdeutli-
chen die im Folgenden priasentierten Daten aus
einem L2-Korpus.

6  Studie zu Gliederungsphdnomenen
in der Fremdsprache Deutsch

An dieser Studie nahmen zwdlf franzdsische
und zwolf tschechische Germanistikstudie-
rende in unterschiedlichen Phasen des Studi-
ums und mit insgesamt sechs bis fiinfzehn
Lernjahren in der Fremdsprache Deutsch teil
(vgl. Reitbrecht 2016). In den im Rahmen der
Datenerhebung (nach maximal fiinfminiitiger
Vorbereitungszeit) produzierten Bilderge-
schichten-Erzédhlungen  erreichen  Pausen
mit/ohne Hisitationspartikeln iiber das ge-
samte Korpus ein Ausmal} von 43 Prozent der
Sprechzeit. Fiir die einzelnen Lernenden vari-
ieren die Pausenzeitanteile von circa 30 Pro-
zent bis zu sehr hohen Anteilen von iiber 70
Prozent.

In Bezug auf die Pausenpositionen, die fiir
die Gliederung von zentraler Bedeutung sind,
ist ebenfalls eine interindividuelle Variation
erkennbar: Das durchschnittliche Vorkommen
von Pausen, die der inhaltlichen Gliederung
zuwiderlaufen, bewegt sich zwischen 7,5 und
24,5 Pausen pro Minute, wobei allerdings
auch Sprecher(innen) in fortgeschrittenen Stu-
dienphasen Werte von tiiber 20,0 erreichen.
Fiir das Gesamtkorpus lédsst sich folgende Pau-
sendistribution festhalten:

Pausen mit/ohne Anzahl | Anteil
Hasitationspartikeln (%)

a) an (Teil-)Satzgrenzen 285 24,0
b) innerhalb von (Teil-)Satzen 721 60,8
— gliedernde Position 202 17,0
— andere (nichtgliedernde) Position 519 43,8

¢) bei Wiederholungen/
Selbstreparaturen 181 15,2

Tab. 1: Pausendistribution im untersuchten L2-Korpus

Die Daten verdeutlichen, dass insgesamt 43,8
Prozent der auditiv im Korpus ermittelten
Pausen an nichtsinngliedernden Positionen
und weitere 15,2 Prozent im Kontext von Wie-
derholungen und Selbstreparaturen auftreten.
Folgende zwei Transkriptausziige veranschau-
lichen zudem beispielhaft, wie sich pausenrei-
che Sprechpassagen gestalten:

(1) er will=(6::m) (0.9) die:=(m::) (1.5) goe (0.4)
goethes:: biicher (1.4)
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2 es gab (0.1) einmal einen kleinen (0.4) sohn
und oder ein kleines kind (0.1) und (0.4) einen
(1.5) braven (0.2) opa (0.6)

(Erkldrungen: = direkte Anbindung, : leichte Laut-
dehnung, :: starke Lautdehnung, () Pausen/Pausen-
elemente, wobei fiir die ,,stillen”, nichtgefiillten Pausen
bzw. Pausenanteile die Dauer in Sekunden, gerundet
auf eine Kommastelle, angegeben wird)

7 Implikationen fiir den Unterrichtskontext

Die soeben vorgestellten Besonderheiten und
Herausforderungen der Strukturierung gespro-
chener Sprache beim Sprechen in der Fremd-
sprache konnen auch als Ausgangspunkte fiir
Lernzielformulierungen im DaF-Unterricht und
die Entwicklung entsprechender Unterrichts-
konzepte angesehen werden.

Auffiéllig wird dabei, dass die phonetischen
(suprasegmentalen) Strukturierungsmittel wie
Wort- und Wortgruppenakzentuierung, Melo-
diebewegung und Pausierung (bezogen auf
das reproduzierende Sprechen) in dlteren wie
auch neueren Materialien fiir den DaF-Aus-
spracheunterricht fest verankert sind (vgl.
z.B. Dieling/Hirschfeld 2000; Reinke 2012;
Reinke/Hirschfeld 2014). Auch viele Lehr-
werke beinhalten diese in ihren Ubungsange-
boten fiir das Lernziel Aussprache, wobei die
konkreten Ubungsméglichkeiten allerdings
oftmals kurz ausfallen. Zudem lassen sich aus
dieser Verankerung in Lehrwerken iiber den
tatsédchlichen Stellenwert der Aussprache in
aktuellen DaF-Unterrichtssituationen, in denen
mit diesen Lehrwerken gearbeitet wird, kei-
nerlei Schliisse ableiten, sodass nicht unbe-
dingt davon ausgegangen werden kann, dass
entsprechende Ubungsangebote zu den fiir die
Strukturierung relevanten Merkmalen auch
tatsdchlich ins Unterrichtsgeschehen integ-
riert werden.

Fiir Diskursmarker als lexikalische Gliede-
rungssignale gesprochener Sprache und Mog-
lichkeiten ihrer Verankerung im Unterrichts-
geschehen sei an dieser Stelle auf den Beitrag
von Rosler in diesem Themenschwerpunkt
(Rosler 2016), besonders auf Abschn. 6 und 7,
verwiesen. In diesen werden nach wie vor vor-
handene Desiderata in Bezug auf die Veran-
kerung authentischer Hortexte in DaF-Lehr-
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materialien sowie Moglichkeiten fiir einen
lerngruppen- und lernzielspezifischen Um-
gang mit Transkripten besprochen. Damit
zeigt Rosler didaktische Leitlinien auf, die
auch fiir eine Bewusstmachung von Diskurs-
markern als Spezifika konzeptioneller Miind-
lichkeit und ihren jeweiligen Funktionen in
der Gespriachsorganisation Anwendung fin-
den konnen. Dariiber hinaus sind fiir die Zu-
kunft vergleichbare Uberlegungen auch fiir
den Einsatz von Videos im DaF-Unterricht
verstarkt anzustreben, damit auch eine re-
flexive Auseinandersetzung mit den Funktio-
nen nonverbaler Strukturierungsmittel im
Lernprozess stattfinden kann.

In Bezug auf die gezeigten Herausforderun-
gen in der Sprechplanung, mit denen sich Ler-
nende konfrontiert sehen und die eine der
Sinngliederung wenig dienliche Pausendistri-
bution bedingen konnen, gilt es zudem auf
Folgendes hinzuweisen: Einerseits konnen die
oben genannten Ubungsangebote in Materia-
lien fiir den Ausspracheunterricht ein Be-
wusstsein fiir eine addquate Pausensetzung
fordern und Ubungssituationen im weitgehend
reproduzierenden Sprechmodus bieten; ande-
rerseits bedarf es aber auch solcher Konzepte,
die liber den Ausspracheunterricht im engeren
Sinn hinausgehen und gezielt einem Fliissig-
keitsgewinn, bezogen auf den frei produzie-
renden Sprechmodus, dienen.

Aufschluss dariiber, wie solche gezielt fliis-
sigkeitsfordernden Ubungsformate aussehen
konnen, geben empirische Studien aus dem
englischsprachigen Raum:

— De Jong/Perfetti (2011) untersuchten in ei-
ner Wirksamkeitsstudie die sogenannte
,4-3-2-technique®, bei der die Lernenden in
einem ersten Durchlauf vier Minuten iiber
ein vorbereitetes Thema sprechen und in
zwel weiteren Schritten versuchen, diesen
Sprechbeitrag inhaltlich in drei bzw. zwei
Minuten zu wiederholen. Sie stellten dabei
nicht nur einen unmittelbaren, sondern
auch einen ldngerfristigen positiven Effekt
auf die Sprechfliissigkeit der Lernenden
fest.

— Lambert u.a. (2016) ermittelten mehrere
Flissigkeitsparameter bei  sechsmaliger
Durchfiithrung von drei verschiedenen
Sprechaufgaben und konnten zeigen, dass



dieses mehrmalige Realisieren einer kon-
kreten Aufgabenstellung ebenfalls zu einem
Fliissigkeitsgewinn und konkret auch zu
einer weitgehend sukzessiven Reduktion
von Pausen innerhalb von (Teil-)Sédtzen bei
Lernenden unterschiedlicher Niveaustufen
fithrte.

Damit belegen die beiden Studien die Wieder-
holung als zielfiihrendes Merkmal von Ubungs-
formaten in einem Fliissigkeitstraining, wie
Funk (vgl. 2014: 45) sie auch fiir den DaF-Un-
terricht explizit fordert. Ebenso vielverspre-
chend, aber erst stirker empirisch zu beleuch-
ten sind Uberlegungen zum Nutzen von
Chunks, wie sie beispielsweise von Aguado
(2014) oder Reinke (2015) in die Fachdiskus-
sion eingebracht werden.

Dariiber hinaus ist auch die funktionale Ein-
bettung dieser Ubungen in die konkreten Un-
terrichtssequenzen explizit zu diskutieren und
empirisch zu priifen. Dies ist unabdingbar, da-
mit die Integration von Formaten mit Wieder-
holungscharakter in das Unterrichtsgeschehen
keine Riickkehr in die 1950er Jahre des Fremd-
sprachenunterrichts bedeutet (vgl. dazu auch
die Ausfiihrungen im Einfithrungsbeitrag zu
diesem Themenschwerpunkt in Hirsch-
feld/Rosler/ Schramm 2016), sondern zu einer
Weiterentwicklung der methodisch-didakti-
schen Auseinandersetzung mit der Fertigkeit
Sprechen im DaF-Unterricht fiihrt.

8 Fazit und Ausblick

Eine positional und phonetisch angemessen
gestaltete Strukturierung und Gliederung ge-
sprochener Sprache sollte auf jeder Stufe des
Fremdspracherwerbs ein Lehr- und Lernziel
sein. So ist bei der Erarbeitung entsprechender
Unterrichtskonzepte anzustreben, diese mit
kommunikativ relevanten Inhalten und Zielen
zu verbinden und Unterrichtsszenarien zu ge-
stalten, in denen das Prinzip der Wiederho-
lung funktional sinnvoll eingebunden ist (so
z.B. bei Posterprisentationen oder Theater-
projekten) und repetitiv-imitative Sequenzen
mit Bewusstmachung und kognitiv-konstruk-
tivistischen Zugiangen an die Fertigkeit Spre-
chen kombiniert werden (vgl. dazu auch Funk
2014; Reitbrecht 2015).
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