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Dendrochronologische Datierung
der Wartburg

Thomas Eifling

I. ZIELSETZUNG UND ZUSAMMENFASSUNG
DES FORSCHUNGSSTANDES

AUFGRUND der reichen bauplastischen Ausstattung ist der Palas der
Wartburg wiederholt Gegenstand kunst- und stilgeschichtlicher
Kontroversen. Simon' datiert die Wartburg auf die Zeit nach r1so
oder auf 1170. Er begriindet seine Datierung mit der formalen Ahn-
lichkeit der Kapitelle des Wartburg-Palas und der Kapelle Schwarz-
rheindorf, deren Weihedatum von 1151 chronikalisch iiberliefert ist.
Vofi? vertieft die Beziige zur Kapelle Schwarzrheindorf und hilt aus
stilistischen Griinden die Bauzeit von 1150-1180 fiir méglich, legt
aber aus «geschichtlichen Erwigungen> den Baubeginn des Wartburg-
Palas in die Regierungszeit Ludwigs 111. um 1180. Um die Zeit
1150-1180 sind auch die Vorschlige von Asche, Binding und
Ressel® gruppiert. Asche vertrat urspriinglich die Auffassung
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Webers?, wonach der Wartburg-Palas in den ersten Jahren des 13.
Jahrhunderts erbaut und das 2. Obergeschoff durch Heinrich Raspe
errichtet worden sei. Er korrigierte seine Auffassung® und {ibernahm
die Argumentationsweise von Vof¢, die Kapelle Schwarzrheindorf
als direkten Vorgingerbau anzusehen’. Seiner Einschitzung nach ist
der Zeitraum fiir den Bau des Wartburg-Palas auf 1170 bis 1190 ein-
zuschrinken. Das Datum 1170 orientiert sich an der Erweiterung der
Kapelle Schwarzrheindorf, die obere Grenze 1190 an dem Ende der
Regierungszeit von Ludwig 111.

Ein weiterer Grund fir die Datierung des Wartburg-Palas in die
8oer und goer Jahre des 12.Jahrhunderts wird durch die stilistische
Ahnlichkeit zwischen den Kapitellen der Nikolaikirche in Eisenach
und den Wartburgkapitellen gesehen. Der Bau der Nikolaikirche
wurde wahrscheinlich durch Ludwig 111. (1172-1190) veranlafit®.
Binding’, dessen Auffassung auch von Ressel vertreten wird, datiert
den Wartburg-Palas in die frithen 6oer Jahre des 12.Jahrhunderts und
sicht die Aufstockung im Zusammenhang mit dem Regierungs-
wechsel von Ludwig 111.im Jahri172.

Als Jahrig'® die dendrochronologische Datierung von 20 Decken-
balken aus dem Wartburgpalas auf 1168 (+5/-5) gelang, schien die
Argumentation bestdtigt, die Ludwig 111. als Bauherrn des Wart-
burg-Palas ansah. Wenn auch das dendrochronologische Ergebnis
mit 20 Proben hoch abgesichert ist, ist aber anzumerken, dafl zu dem
damaligen Zeitpunkt nicht von allen vorhandenen Balken Proben
entnommen wurden und die Fillzeit nur anhand einer Probe aus der
Decke des 1. Obergeschosses statistisch abgeschitzt werden konnte.
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Wird die dendrochronologische Datierung im bauhistorischen Kon-
text interpretiert, kann das Datum 1168 (+5/-5) wohl eher fiir die
zeitliche Eingrenzung des Bauabschlusses (ohne 2. Obergeschofl) als
fiir den Baubeginn herangezogen werden.

Im Rahmen einer Diplomarbeit von Thomas Eifiing am Ordinariat
fiir Holzbiologie der Universitit Hamburg wurde unter Anleitung
von Prof. Dr. D. Eckstein und Dr. P. Klein eine Lokalchronologie
fir Eisenach/Thiiringen aufgebaut!!. Durch die Vermittlung von
Prof. R. Méller, Hochschule der bildenden Kiinste Dresden, konnten
auch die von Dr. M. Jihrig bearbeiteten Proben in die Untersuchun-
gen einbezogen werden. Mit weiteren Probenentnahmen aus dem
Kellerbereich des Palas und Fachwerkbauten der Vorburg ist mit
145 datierten Proben eine nahezu vollstindige Beschreibung der
Bauphasen der Wartburg bis in das 19.Jahrhundert méglich.

2. METHODISCHE ANMERKUNGEN

Die Dendrochronologie ist eine naturwissenschaftliche Methode, die
mit der jahrgenauen Datierung von Hdlzern die zeitliche Einord-
nung von stil- und bauhistorischen Merkmalen ermdglicht. Mit dem
Wechsel von Vegetationszeit und Winterruhe legen die Biume vor
allem in Abhingigkeit von Temperatur und Niederschlag Jahrringe
an. Werden die Jahrringbreiten in ihrer zeitlichen Abfolge erfaflt,
erhilt man eine sog. Jahrringkurve, die ein charakteristisches und
damit eindeutiges Muster der Jahrringbreitenschwankung darstellt.
Die Jahrringkurve wird mit Hilfe von Standardkurven absolut da-
tiert, die seit den letzten 40 Jahren systematisch- fiir weite Regionen
Europas erstellt worden sind!?2. Eine Datierung ist dann méglich,
wenn die Jahrringkurve eine grofie Ahnlichkeit mit einer Sequenz

11. Im Rahmen dieser Publikation werden nur die dendrochronclogischen Ergeb-
nisse fiir die Wartburg vorgestellt. Die Datierung weiterer Gebiude ist zu entnehmen
aus: Eckstein, Dieter; Eiffing, Thomas; Klein, Peter: Dendrochronologische Datierung
der Wartburg und Aufbaw einer Lokalchronologie fiir Eisenach/Thiiringen. — (46. Ver-
&ffentlichung der Abteilung Architekturgeschichte des Kunsthistorischen Instituts der
Universitit zu Kaln). - Kéln 1992
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der Standardkurve aufweist. Die Datierungswahrscheinlichkeit ist
aber um so grofler, je genauer der Klimaeinflu} auf die Jahrringbrei-
tenbildung einer Region erfafit werden kann. Mit dem Aufbau klein-
riumiger Lokalchronologien wird daher versucht, eine moglichst
hohe Datierungsquote zu erzielen.

Die bauhistorische Bedeutung einer datierten Jahrringkurve ist der
allgemeinen Praxis fritherer Jahrhunderte zu verdanken, das Holz di-
rekt nach dem Einschlag ohne weitere Lagerzeiten zu verbauen. Sind
alle Jahrringe bis zu der Borke' erhalten, gibt die dendrochrono-
logische Datierung das Jahr des letzten, vor dem Einschlag gebilde-
ten, Jahrringes an. Das Holz kann demnach vom Spitherbst bis zum
Einsetzen der Vegetation des folgenden Jahres gefallt worden sein.
Der Abbund und der Einbau des Holzes erfolgte i. d. R. innerhalb
eines Jahres, so dafi mit der Angabe der Datierung und der Addition
eines weiteren Jahres der frithest mogliche und wahrscheinliche Ein-
bau des Holzes bezeichnet wird.

Schwieriger ist die Interpretation einer datierten Jahrringfolge,
wenn nicht alle Jahrringe bis zur Borke erhalten sind. Vor allem bei
Eichhélzern sind die dufleren Jahrringe, der sog. Splint, wenig resi-
stent gegen Schidlingsbefall und oft weitgehend zerstért. Das exakte
Filljahr kann somit nicht mehr ermittelt werden und wird indirekt
tiber eine statistische Abschitzung der Splintjahrringe errechnet. Es
wird neben dem Median, der die «<wahrscheinlichste Anzahl der
Splintjahrringe angibt, noch eine obere und untere Grenze ange-
geben. In diesem Bereich ist mit goprozentiger Wahrscheinlichkeit
die tatsichliche Splintjahrringanzahl anzunehmen. Fiir den Raum
Eisenach/Thiiringen konnte der Median mit 16 {(+10/-7) und fiir weit-
ringige Eichen mit 14 (+5/-5) ermittelt werden. Das Filljahr wird
mit diesen Angaben wie folgt eingegrenzt. Auf die denrochronolo-
gisch datierte Kern-Splintgrenze von z. B. 1148 wird der Median von
14 Splintjahrringen addiert. Das Jahr 1162 gibt somit den wahr-

12. Klein, Peter; Eckstein, Dieter: Die Dendrochronologie und ihre Anwendung, —
In: Spektrum der Wissenschaft. 1 (1988). —S. 56-68
13. In den meisten Fillen wurde die Borke an den Bauhdlzern entfernt. Wenn den-

noch alle Splintjahrringe erhalten sind, wird dieser, fiir die Datierung wichtige Befund,
mit dem Begriff (Waldkante> beschrieben.
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scheinlichsten Fillzeitpunkt an, mit goprozentiger Wahrscheinlich-
keit wird das Holz aber zwischen 1158 und 1167 eingeschlagen wor-
den sein. Eine auf diese Weise vorgenommene Datierung wird mit
aim> charakterisiert. Die Datierungsangabe fiir das obige Beispiel
lautet daher cum 1162 (+5/-5)>.

Eine weitere Kategorie stellen die Proben dar, deren Kern-Splint-
grenze nicht eindeutig identifizierbar ist. Zwar kann in vielen Fillen
davon ausgegangen werden, daf§ durch Schidlingsbefall oder Abbei-
len des Splintes durch Zimmerleute lediglich die Kern-Splintgrenze
zerstort worden ist, aber die fehlenden Kernholzjahrringe kénnen
nicht abgeschitzt werden. Der letzte Kernholzjahrring kann zwar
mit derselben Sicherheit wie bei den oben beschriebenen Beispielen
datiert werden, aber der Zeitraum des wahrscheinlichen Einschlag-
jahres mufl weiter gefafit werden. Solche Proben werden mit dem
Zusatz <um oder nach> charakterisiert.

T 11

Festsdai 12345678 090N02

|
iy =

S
. AAA LA S AL R R RS LER w LA R I Y
L i 583 585
-
L :;g : 584 586 N
. Landgrefanzimm
Kapelle Sdngersaal 9 er )

593 579 894

—1 Elrsabeth- Kemenate Speisesaal

- -
34 fRnte T B 9
an 571
578

Abortgang sudlicher Keller

5§

Abb. 1:
Wartburg,
Palas,
Lingsschnitt.



Ssidlicher Keller
1157/58

Erd- und
1. Obergeschofs:
um 1162

3. ERGEBNISSE
3. I. WARTBURG-PALAS

Die dendrochronologisch datierten Proben sind in dem Staffeldia-
gramm {Abb. 2) aufgefiihrt. Der schraffierte Bereich bezeichnet
Splintholz, und Proben mit vollstindig erhaltener Splintjahrring-
anzahl sind mit <WK> - fiir Waldkante - hervorgehoben. Die genaue
Lokalisation der Proben ist der Schnittbezeichnung (Abb. 1) zu ent-
nehmen. Die Proben koénnen denrochronologisch zwei Kollektiven
zugeordnet werden. Die Balken aus dem siidlichen Keller sind einer
ersten Fillkampagne von 1157/§8 zuzurechnen. Die jabrgenaue
Datierung ist aufgrund der Proben Nr. 5, 7 und 8 mdglich, deren
Splintjahrringe vollstindig bis zur Waldkante erhalten sind.

Das zweite Kollektiv faflt die Proben aus dem Erd- und 1. Ober-
geschoff zusammen. An keiner Probe aus dieser Gruppe sind die
Splintjahrringe vollstindig erhalten, so dafl das Filljahr statistisch er-
mittelt werden mufite. Mit den Werten der Splintstatistik fiir Thi-
ringen (14 +5/-5) kann das wahrscheinlichste Filldatum mit 1162 an-
genommen werden. Der letzte Splintjahrring der Probe Nr. 579 aus
dem Speisesaal des Erdgeschosses wurde auf das Jahr 1159 datiert
und kennzeichnet das frithest mégliche Filljahr. Ein Einschlag nach
1167 ist mit grofler Wahrscheinlichkeit auszuschliefen.

Es bleiben noch vier Proben zu diskutieren: Nr. §93 aus der Dek-
ke des Speisesaales, Nr. 577 und 578 aus der Abtrittanlage vor dem
siidlichen Keller und Nr. 573 aus dem siidlichen Keller. Die Bohle
Nr. 573 ist mit fiinf Splintholzjahrringen als wiederverwendetes Holz
anzusehen. Bei den anderen drei Proben ist vermutlich eine unbe-
stimmte Anzahl von Kernholzjahrringen wihrend der Bearbeitung
abgebeilt oder gar eine ganze Bohle splintwirts abgetrennt worden.

3. 2. VORBURG

Neben dem Margarethen- und Elisabethgang wurden Holzer aus
dem Luthergang, der als Galeriegang die Raume des 1.Obergeschos-
ses der Vogtei erschliefit, und Holzbohlen der Fligeltiiren im Tor-
haus untersucht.
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Die bauhistorischen Datierungen fiir die Vogtei sowie fiir Elisabeth-
und Margarethengang sind uneinheitlich. Voff! folgt der Argumen-
tation Ritgens®, das Mauerwerk der Vogtei in das 14. bzw. 15. Jahr-
hundert zu datieren, macht aber iiber das Fachwerk keine gesonderte
Angabe: Die beiden Wehrginge setzt er aufgrund der sichelformigen
Kreuze der Briistungsgefache und der Knaggenform in die ersten
Jahrzehnte des 16. Jahrhunderts, schliefit aber eine friithere Errich-

14, Vof 1917 (wie Anm. 2)

15. Ritgen, Hugo von: Der Fiibrer auf der Wartburg. — 2. Auflage. - Leipzig 1868
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tung zwischen 1445-1482 nicht aus. Schmolitzky'¢ bestreitet die
Gleichzeitigkeit der Wehrginge und datiert den Elisabethgang aus
stilkritischen Erwigungen auf 1450 und den Margarethengang auf
1500, Asche!” setzt die Bauzeit der Wehrginge und der Vogtei auf ca.
1450 an.

Um die in der bauhistorischen Diskussion aufgetretenen Fragen
kldren zu kénnen, wurden aus allen Gebiuden Holzproben entnom-
men. Die Identifizierung der Bau- und Reparaturphasen der Wehr-
ginge erwies sich als duflerst schwierig, da aufgrund der «mazerier-
ten> Holzoberflichen eine Zuordnung der Bauphasen anhand von
Bearbeitungsspuren nicht moglich war. Mit einer umfangreichen
Probenentnahme ist daher versucht worden, alle Bauphasen zu erfas-
sen. Im 19. Jahrhundert wurden Reparaturen auch mit Nadelholzern
ausgefiihrt, die aber aufgrund der geringen Jahrringanzahl (weniger
als 40]ahrringe) nicht datiert werden konnten.

Wie aus Abb. 3 zu entnehmen ist, wurde an sieben Holzern im
Luthergang die Waldkante identifiziert. Insgesamt konnten 12 Hgl-
zer einer Fillkampagne zugeordnet werden, die im Winter 1479/80
eingeschlagen wurden. Von insgesamt 19 auswertbaren Holzern aus
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dem Margarcthengang konnten 11 <um 1478 (+5/-0)> datiert werden,
acht wurden im Winter 1835/36 eingeschlagen. Entsprechend der
Bauzeit des Luther- und Margarethenganges wurde der Elisabeth-
gang im rs.Jahrhundert erbaut. Diese Bauphase wird durch 33
daterte Proben, die tiber die gesamte Linge des Wehrganges verteilt
sind, belegt. Weil aber — wie bei den Hélzern des Margarethenganges
- die Holzoberflichen <mazeriert> sind, kann die Waldkante nicht
eindeutig bestimmt werden. Die Bohrproben aus beiden Wehrgin-
gen weisen bis zu 20 Splintjahrringe auf, und die nur oberflichig zer-
storten Holzer [assen den Schluff zu, daff maximal fiinf Jahrringe bis
zur Waldkante fehlen. Diese Wehrginge kénnen sowoh! gleichzeitig
oder wenige Jahre vor bzw. nach dem Luthergang errichtet worden
sein. Eine mehr als zehn Jahre umfassende Bauzeitdifferenz ist aber
auszuschlieen. Im 17. Jahrhundert wurde der Elisabethgang mit
einem Schiitzenerker erweitert, dessen Holzer «um 1655 (+5/-0)> ein-
geschlagen wurden. Die Reparaturmafinahmen des r9. Jahrhunderts
sind nicht deutlich zu trennen. Eine erste Mafinahme kann <um oder
nach 1847> durchgefiithrt worden sein, eine zweite ist in die Jahre
1891/92 zu datieren.

Neben dem Angelholz des ersten Tores wurde eine Bohle des
zweiten Tores und ein in die Mauer eingelassener Balkenkopf datiert.
An keiner der Proben konnten Splintjahrringe oder die Kern-Splint-
grenze identifiziert werden. Die Fillzeit ist auf <um oder nach 1495>
anzusetzen, Die Biume konnen aber durchaus noch in den ersten
Jahrzehnten des 16. Jahrhunderts gefillt worden sein.

4. BEWERTUNG DER DENDROCHRONOLOGISCHEN BEFUNDE

Der Baubeginn des Wartburg-Palas kann fiir die Jahre 1157/58 ange-
nommen werden, wenn auch die Arbeiten an dem Kellergeschoff
schon vor dem Filldatum der Deckenbalken von 1157/58 begonnen
haben dirften. Gleichzeitig ist dieses Datum ein Anhaltspunke fiir
den frithest méglichen Baufortschritt zum Erdgeschof. Der zeitliche
Abstand zwischen der Kellerdecke und der Decke des Erdgeschosses
betrigt mindestens drei Jahre. Eine weitergehende zeitliche Differen-
zierung zwischen dem Einbau der Deckenbalken des Erdgeschosses
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und des 1. Obergeschosses ist mit dendrochronologischen Methoden
nicht méglich. Fiir beide Geschosse ist der Einbau der Deckenbalken
«um 1162 (+5/-3)> anzusetzen. Diese Datierung mufl dahingehend
aufgefaflt werden, dafl nicht mehr als drei bis fiinf, maximal aber
10 Jahre bis zur Vollendung des 1. Obergeschosses angenommen
werden konnen. Zwar ist der Einbau der Deckenbalken nicht mit
dem Bauabschluf gleichzusetzen, aber durch diesen Zeitraum
wird ein Rahmen vorgegeben, der fiir die Bauzeitdauer zu veran-
schlagen ist. Sie kann mit ca. 3-10 Jahren angenommen werden
und steht im Einklang mit der Einschitzung Bindings'®, der eine
10jihrige Bauzeit (ohne Aufstockung) veranschlagt. Der Auffassung
von Vofi"®, dafl die Bauzeit fiir einen <solchen Monumentalbau
mehrere Jahrzehnte in Anspruch genommen habe, kann wider-
sprochen werden. Eine Bauzeit von §—10 Jahren wird auch fiir ver-
gleichbare Bauwerke dieser Epoche veranschlagt. Binding gibt
tir die Pfalz in Gelnhausen eine 12jihrige Bauzeit an, Hotz? schitzt
die Bauzeit der Pfalz in Kaiserslautern auf acht Jahre. Allerdings
schliefit die dendrochronologische Datierung eine sehr rasche Bauab-
folge vom Erd- zum 1. Obergeschofi von nur ein bis zwei Jahren
nicht aus.

Eine besondere Problematik stellt die Datierung des 2. Oberge-
schosses dar. Es herrscht Konsens in der Auffassung, dafl das
2. Obergeschof8 nicht im urspriinglichen Bauplan vorgesehen war,
aber nach nur wenigen Jahren Bauunterbrechung aufgesetzt worden
ist?l, Der enge zeitliche Zusammenhang wird vor allem mit der
gleichartigen Bearbeitung der Kapitellplastiken an den beiden
Geschossen begriindet. Die Auffassung, dafl das 2. Obergeschof3
einer spiteren Bauphase und nicht der urspriinglichen Konzeption

18. Binding 1963 (wie Anm. 3)

19. Voff 1917 (wie Anm. 2)

20. Hotz, Walcher: Pfalzen und Burgen der Stauferzeit. Geschichte und Gestalt, —
Darmstadt 1981, ~S. 238-25¢

21. Simon, Datierung (wie Anm. 2); Voff 1917 (wie Anm. 2); Asche 1962 (wie Anm.
3); Ressel 1977 (wie Anm. 39);
Méller, Roland: Zur Restaurierung der Riume im Wartburg-Palas. — In: Beitrdge zur
Erbaltung von Kunstwerken/Hrsg.: Sekiion Restauratoren im Verband Bildender
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entspricht, ist vor allem von Swoboda?? diskutiert worden. Er leitet
die Fassadengliederung des Wartburg-Palas aus der spitromischen
Portikusvilla ab (Eckrisalite mit dazwischenliegenden Fassadengin-
gen). Die Annahme einer spiteren Aufstockung begriindet er aus
dem Vorhandensein eines Gesimses zwischen dem 1. und 2. Oberge-
schoff, was dem Gliederungsschema des Typus <Portikusvilla> wider-
spricht. Simon?? beantwortet die Frage weniger eindeutig. Zum einen
fihrt er weitere dreigeschossige Bauten der Epoche an (z. B. die Pfalz
in Gelnhausen, Kaiserslautern, Miinzenberg etc.), zum anderen fiihrt
er aus, daf§ ein waagerechtes Gesims nicht zwangsliufig Indiz fir
zwei Bauphasen sei (z. B. die Pfalz Goslar). Er kann daher keinen
Grund fir «die Prioritit des einen oder des anderens erkennen.

Die dendrochronologische Untersuchung laflt aufgrund der Pro-
benlage ebenfalls keine eindeutige Beantwortung der Frage nach der
Zeit der Aufstockung des 2. Obergeschosses zu. Aber folgendes ist
zu bedenken: Die Balken aus dem Gefach des Landgrafenzimmers
und aus der Kapelle liegen in der Héhe des Gesimses an der Hoffas-
sade. Thre Fallzeit «um 1162 (+5/-3)> ist nicht von der Fillkampagne
des darunterliegenden Geschosses unterscheidbar (um 1162 (+5/-1)).
Setzt man eine lingere Bauunterbrechung voraus, miissen die Balken
des 1. Obergeschosses einer Dach- oder dachihnlichen Konstruktion
angehort haben. Hinweise, wie eine solche Konstruktion ausgesehen
haben kénnte, fehlen oder Blattsassen bzw. Zapflocher sind an den
Balken bisher nicht festgestellt worden. Es spricht somit auch den-
drochronologisch nichts gegen die Annahme einer nur kurzen Bau-
unterbrechung.

Obwohl eine endgiiltige Bewertung der denrochronologischen
Datierungen erst in Zusammenhang mit einer sorgfiltigen Bauunter-

Kiinstler der DDR. 2. - (Berlin 1984). - S. 4-33;
Binding, Giinther: Anmerkungen zur Bedeutung der Datierung des Wartburg-Palas. —
In: Eckstein, Dieter; Eifling, Thomas; Klein, Peter: Dendrochronologische Datierung
der Wartburg und Aufbau einer Lokalchronologie fiir Eisenach/Thiiringen. — (46. Ver-
offentlichung der Abteilung Architekturgeschichte des Kunsthistorischen Instituts der
Universitit zu Kéln). - Koln 1992. - S, 41-49

22. Swoboda, Karl M.: Rémische und romanische Paliste. — 2. Auflage. — Wien 1924.
- 8. 200-274

23. Simon Studien und Simon Datierung (wie Anm. 1)
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suchung erfolgen sollte, sind die Schlufifolgerungen, die die Diskus-
sion liber den Bauherrn der Wartburg betreffen, wie folgt zu ziehen:

Der Palas wird von Ludwig 11. (1140-1172) bis einschliefflich zum
1. Obergeschof§ errichtet worden sein. Es ist nicht auszuschlieflen,
daf} unter seiner Regierungszeit auch das 2. Obergeschof} aufgesetzt
wurde. Diese Aufstockung kann aber auch Ludwig 111. (1172-1190)
zugeschrieben werden. Mit der Primisse einer nur kurzen Bauzeit-
unterbrechung kann eine Aufstockung nach 1200 ausgeschlossen
werden.
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