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Die Verbesserung (oder ,Entwicklung*) des Unter-
richts setzt eine sorgfiltige, von subjektiven Verzerrun-
gen weitgehend freie Diagnose des Ist-Standes voraus.
Dafiir eignen sich standardisierte Erhebungsinstrumen-
te, bei denen man drei Ansitze unterscheidet: Die
Lehrkraft holt Feedback der Schiiler ein, lisst ihren Un-
terricht von Dritten anhand vorgegebener Kategorien ein-
schétzen oder hinsichtlich genau eingrenzbarer Beobach-
tungsaspekte beschreiben. Der Artikel skizziert Grund-
sitze der Unterrichtsdiagnostik mithilfe standardisier-
ter Verfahren und stellt exemplarisch einige Instrumen-
te vor.

1. Die empirische Wende und ihre Folgen

Seit der empirischen Wende in der Bildungspo-
litik setzt sich zunehmend auch in der Schulpra-
xis eine an empirischen Ergebnissen orientierte
Sichtweise durch. Damit geht die Erkenntnis ein-
her, dass die Verbesserung (oder ,.Entwicklung*)
des Unterrichts eine sorgfaltige Diagnose voraus-
setzt. Anders als im angioamerikanischen Sprach-
raum ist dieser Gedanke in Deutschland noch
neu. Angesichts der von der Kultusministerkon-
ferenz (KMK) formulierten Bildungsstandards
und in Anbetracht immer hiufiger werdender Ver-
gleichsarbeiten und Lemstandserhebungen kom-
men in den nichsten Jahren neue diagnostische
Herausforderungen auf viele Lehrkrifte zu.

Engagierten Lehrpersonen sollen mit diesem Bei-
trag praktische Verfahren an die Hand gegeben
werden. Die im Folgenden vorgestellten Verfah-
ren des Schiilerfeedbacks und der Unterrichts-
beurteilung und -beobachtung konnen dazu ge-
nutzt werden, den eigenen Unterricht objektiver
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zu analysieren, zu bewerten und auf einer empiri-
schen Grundlage zu verbessern. Es gab bereits in
der Vergangenheit Bestrebungen, den Fremd-
sprachenunterricht beobachtungsbasiert zu be-
schreiben (Freudenstein & Piirschel 1978). Die
Entwicklung standardisierter Erhebungsinstru-
mente und ihr Einsatz im Rahmen groBer Feld-
studien ist jedoch neueren Datums. In der géngi-
gen Literatur findet man iiberwiegend Verfahren,
die fachiibergreifende Merkmale guten Unter-
richts erfassen (Helmke 2006). Die nachfolgend
dargestellten Verfahren thematisieren zusitzlich
auch Aspekte des Fremdsprachenunterrichts.

2. Warum standardisierte Verfahren?

Standardisierte Verfahren schalten Storquellen,
die die genaue Erfassung eines Personen- oder
Unterrichtsmerkmals beeintrachtigen konnen, so
weit wie moglich aus. Standardisiert heiit: Nicht
nur das Testverfahren (Beispiel: PISA) muss fiir
alle untersuchten Personen exakt vergleichbar
sein, sondern auch seine Durchfithrung (gleiche
Testanweisungen, gleiches Verhalten des Testlei-
ters). Damit soll sichergestellt werden, dass unter-
schiedliche Testergebnisse nicht auf unterschied-
liche Messinstrumente oder Durchfiihrungsbe-
dingungen zuriickgehen, sondern Unterschiede
im zu erfassenden Merkmal widerspiegeln. Fiir
Beobachtungsverfahren gilt entsprechendes: Eini-
ge der im Folgenden berichteten Erhebungsinstru-
mente wurden in groflen Forschungsprojekten ein-
gesetzt und bieten die Méglichkeit, die eigenen
Ergebnisse mit dem Durchschnitt zu vergleichen,
um so den eigenen (Qualitits-)Standort zu be-
stimmen.

3. Lehrkriifte als Unterrichtsdiagnostiker

Um Unterricht zu diagnostizieren, reicht es nicht
aus, seine Stiarken und Schwichen aus der eige-
nen Erinnerung heraus einzuschitzen. Die Erin-
nerung ist oft triigerisch, zumal die eigene Wahr-
nehmung in komplexen Unterrichtssituationen
stark beansprucht wird. Wie sehr Lehrpersonen
sich tauschen koénnen, wenn es um die Einschét-
zung des eigenen Unterrichts geht, hat kiirzlich
die PISA-Erginzungsstudie DESI (Deutsch Eng-
lisch Schiilerleistungen International) deutlich
gemacht, bei der u.a. die Lehrereinschitzungen
mit den aus Videoaufzeichnungen gewonnenen
Daten zum Unterricht verglichen wurden. Die Fra-
ge, wie hoch der eigene Sprechanteil gemessen
an der gesamten Sprechzeit in der vorangegan-
genen (videografierten) Englischstunde einge-
schitzt werde, forderte bemerkenswerte Ergeb-
nisse zutage (sieche Abbildung): Etwa ein Drittel
der Lehrkrifte schitzt den eigenen Anteil an der
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Sprechzeit als gering ein (hdchstens 40%) —
solch geringe Sprechquoten kommen jedoch gar
nicht vor, wie aus dem Fehlen der schwarzen
Balken im linken Teil der Abbildung ersichtlich
ist. Tatsichlich liegt der Sprechanteil der Lehr-
personen durchschnittlich bei 68,3%.
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Sprechantell der Lehrkraft an der gasamtsn Sprechzelt

Eine andere Schwierigkeit bei der Selbstdiagnose
des Unterrichts ist das Fehlen eines Bezugssys-
tems mit definierten Kriterien, anhand dessen
Lehrkrifte ihren Unterricht einordnen und so mit
dem von Kollegen vergleichen oder Verinderun-
gen im eigenen Verhalten iiber die Zeit hinweg
beurteilen kénnen.

Anhand welcher Kriterien (Dimensionen, Merk-
male) lasst sich Unterricht vergleichend beurtei-
len? In der Schulpraxis liegt der Schwerpunkt
meist darauf, welche Methoden eingesetzt wer-
den, um Unterrichtsabldufe lernwirksam zu ge-
stalten. Diese Sichtweise ist von der Allgemeinen
Didaktik geprigt: Ein Unterricht ist dann und in
dem Mafle gut, in dem sein Ablauf bestimmten
Prinzipien und Regeln der Gestaltung entspricht,
die bei der Planung und Realisierung des Unter-
richts beachtet werden miissen. In der Empiri-
schen Unterrichtsforschung dagegen charakteri-
siert man Unterricht im Hinblick auf bestimmte
Qualitdtsdimensionen (z.B. Strukturiertheit, Ver-
stindlichkeit, Motivierung), die nachweislich eine
Rolle fiir den Lemerfolg spielen. Es handelt sich
um eine variablenorientierte Betrachtungsweise,
die davon ausgeht, dass sich der Unterricht ver-
schiedener Lehrpersonen hinsichtlich bestimmter
Merkmale (Variablen), die von Lehrkraft zu Lehr-
kraft, aber auch bei der gleichen Lehrkraft in ver-
schiedenen Situationen (Ficher, Klassen, Zeit-
punkte) variieten konnen (z.B. hohe Ausprigung
der Variable ,,Verstindlichkeit“ bei Lehrperson
A, niedrige Auspriigung dieser Variable bei Lehr-

person B). Die empirische Unterrichtsforschung
untersucht, ob unterschiedliche Auspriigungen sol-
cher Variablen mit Unterschieden im Lemnerfolg
(z.B. Leistungszuwachs, Verbesserung der Lem-
freude) einhergehen — eine Perspektive, die auch
in der output-Orientierung der neuen Kemlehr-
pline ihren Niederschlag findet.

Zwischen beiden Sichtweisen, der der Allgemei-
nen Didaktik und der Empirischen Unterrichts-
forschung — Terhart (2002) charakterisiert ihr
Verhiltnis treffend als das zweier fremder
Schwestern — liegt eine Kluft: Der Allgemeinen
Didaktik ist das Denken in variablen Qualitits-
kategorien und erst recht die Orientierung am
empirisch nachweislichen Output ebenso fremd
wie der Empirischen Unterrichtsforschung das
nicht empirisch basierte normative Denken der
Allgemeinen Didaktik. Dazu kommt, dass das
Wissen iiber die Wichtigkeit bestimmter Quali-
titskategorien lediglich Steuerwissen ist — direk-
te und rezepthafte Konsequenzen fiir den konkre-
ten Ablauf einer Unterrichtsstunde lassen sich
daraus nicht ableiten.

4. Drei Ansiitze zur Analyse und Bewertung
des Fremdsprachenunterrichts

Welche Méglichkeiten hat man als Lehrkraft,
Aufschluss iiber den eigenen Unterricht zu erhal-
ten? Im Folgenden méchten wir einige konkrete
und praktisch umsetzbare Wege aufzeigen, wie
der Unterricht iber subjektive Urteile und narra-
tive Beschreibungen hinaus mit standardisierten
Erhebungsinstrumenten erfasst werden kann. Prin-
zipiell gibt es drei mogliche Ansitze: Die Lehr-
kraft kann ein Feedback ihrer Schiiler einholen,
ihren Unterricht von einem unbeteiligten Beobach-
ter (z.B. einem Kollegen) anhand vorgegebener
Kategorien einschitzen lassen (Rating) oder
hinsichtlich genau eingrenzbarer Beobachtungs-
aspekte (z.B. ,,Wie oft spreche ich / sprechen die
Schiiler Deutsch?) beschreiben lassen.

Welche Methode im Einzelfall in Frage kommt,
hingt von der Problem- oder Interessenlage, aber
auch von der Moglichkeit und Bereitschaft der
Lehrkraft ab, diese in ihrem Unterricht auszu-
probieren — oft fiihrt auch ein Methoden-Mix
zum Ziel. Wichtig ist nur, dass iberhaupt der
Schritt gemacht wird, den eigenen Unterricht
systematisch zu verbessern — dazu mdchten wir
mit Hilfe der folgenden Verfahren ermutigen.

4.1 Unterrichtswahrnehmung durch Schiller
(Schiilerfeedback)

Die Riickmeldung der Schiiler zum eigenen Un-
terricht wird — z.B. mit Hilfe von Arbeitsauf-
trigen vom Typ ,,Was findet ihr gut, was kénnte



ich noch besser machen?* — bereits von vielen
Kollegen eingeholt. Aussagekriftiger werden die
Ergebnisse, wenn Antwortmoglichkeiten vorge-
geben werden: Die ausgezihlten (und evtl. sogar
statistisch aufbereiteten) Ergebnisse erméglichen
Vergleiche (z.B. mit der Riickmeldung anderer
Lehrkrifte, mit Riickmeldungen friiherer Klassen
oder mit der gleichen Klasse zu mehreren Zeit-
punkten). Je nach Fragestellung kénnen die Schii-
lerangaben auf einen lingeren Zeitraum (z.B. das
gesamte zuriickliegende Schuljahr) oder auf eine
konkrete Unterrichtsstunde bezogen sein.

Ein Beispiel eines solchen Schiilerfragebogens
fiir den Englischunterricht stammt aus der Studie
DESI. Hier exemplarisch drei Fragen mit den da-
zugehorigen Antwortkategorien:

Wichtigkeit von Kommunikation:

+  Wie wichtig ist es dem/der Englischlehrer/in,
dass ihr euch auf Englisch unterhalten kénnt?

+  Wie wichtig ist es dem/der Englischlehrer/in,
dass ihr auf Englisch fliissig und ohne zu
stocken sprechen koénnt, auch wenn es
sprachlich nicht véllig korrekt ist?

(unwichtig — eher unwichtig — eher wichtig —

sehr wichtig)

Wichtigkeit von Korrektheit:

+  Wie wichtig ist es dem/r Englischlehrer/in,
dass eure Aussprache korrekt ist?

+  Wie wichtig ist es dem/r Englischlehrer/in,
dass eure Sitze beim Sprechen grammatika-
lisch korrekt sind?

(unwichtig — eher unwichtig — eher wichtig —

sehr wichtig)

Instrumentelle Motivierung:

* Mein/e Englischlehrer/in weist darauf hin, wie
niitzlich Englisch im Alltag ist.

+  Mein/e Englischlehrer/in betont, dass Eng-
lisch in vielen Berufen eine grofie Rolle
spielt.

(stimmt gar nicht — stimmt eher nicht — stimmt

eher — stimmt ganz genau)

Schiiler sind zwar keine Experten fiir didaktische
Fragen, kénnen aber viele Aspekte des Unter-
richts wie Verstindlichkeit oder Unterstiitzung
gut beurteilen. Da es sich beim Schiilerfeedback
nicht um Unterrichtswahrnehmungen einzelner
Schiiler, sondern um die gemittelten Angaben
der gesamten Klasse handelt, und den Schiilerur-
teilen oft auch lingerfristige Beobachtungszeit-
riume zugrunde liegen, sind die Angaben meis-
tens recht zuverlédssig und aussagekriftig. Genau-
ere Hinweise zu den Grundlagen und den prakti-
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schen Einsatzmoglichkeiten von Schiilerbeurtei-
lungen finden sich bei Helmke (2004). Aus dem
Internet, insbesondere von den Bildungsservem
der Linder bzw. Kantone konnen viele Instru-
mente fiir Schiilerfeedback herunter geladen und
genutzt werden (URL 2 und 3).

4.2 Kategorienbasierte Beurteilung des Un-
terrichts

Eine andere Méglichkeit besteht darin, dass ein
unbeteiligter, aber qualifizierter Beobachter den
Unterricht beziiglich allgemeiner Qualitatsmerk-
male (Rating) beurteilt. Dazu kann man z.B.
einen Kollegen bitten, in einer Stunde zu hos-
pitieren und anschlieBend den Unterricht anhand
eines Ratingbogens hinsichtlich bestimmter vor-
her festgelegter Aspekte zu beurteilen. Eine sol-
che kategorienbasierte Evaluation hat den Vor-
teil, dass die Aufmerksamkeit des Beobachters
konsequent auf bestimmte Qualititsdimensionen
gelenkt wird, z.B. solche, die fiir den Lenerfolg
der Schiiler nachweislich entscheidend sind.
Kennzeichen dieser Verfahren ist ein relativ ho-
her Beurteilungsspielraum, da vom konkreten
Unterrichtsgeschehen auf bestimmte Kategorien
geschlussfolgert werden muss, was vom Be-
obachter ein bestimmtes Maf} an Sachkunde und
eine hinreichende Vertrautheit mit den verwen-
deten Kategorien erfordert. Ratingbogen gehdren
bei der externen Schulevaluation (durch Inspek-
toren oder Evaluationsteams) inzwischen zum
Standardrepertoire.

Als besonders fruchtbar hat sich ein Vorgehen
herausgestellt, bei dem die Ratings eines Fremd-
beobachters (z.B. eines hospitierenden Kollegen)
mit der Selbsteinschitzung der unterrichtenden
Lehrperson anhand des gleichen Ratingbogens
verglichen werden. Differenzen zwischen den
beiden Rating-Profilen konnen dann Anlass fir
fachliche, fachdidaktische oder padagogische
Diskussionen sein. Vorgestellt werden soil hier
exemplarisch der Bereich Zielorientierung" mit
den untergeordneten Unterrichtsmerkmalen

. Kommunikation (Schaffung von Gesprichs-
situationen im Unterricht)

«  Anregung von Lern- und Denkstrategien

- Eingehen auf Lern- und Verstandnisschwie-
rigkeiten

- Anregung anspruchsvoller, weiterfiihrender
Themen

. Beriicksichtigung von Flissigkeit

. Beriicksichtigung von Korrektheit

Zu allen zu beurteilenden Merkmalen werfien im
DESI-Ratingbogen kurze Definitionen sowie Ant-
wortkategorien vorgegeben. So wird beispiels-
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weise die Beriicksichtigung von Korrektheit wie
folgt definiert:

»Die Lehrkraft gibt zu erkennen, dass ihr Kor-
rektheit/Priizision in der Spracharbeitsphase wich-
tig ist; sie achtet auf die Korrektheit/Prizision
der AuBerungen der Schiiler; in Sprachlempha-
sen macht sie deutlich, wenn Fehler vorkommen,
korrigiert diese oder l4sst sie korrigieren®.

Die Einschitzung dazu erfolgt anhand der fol-
genden Antwortoptionen:

 trifft zu: es wird auf nahezu alle Fehler ein-
gegangen,; bei Auftreten von Fehlern geht die
Lehrkraft selbst darauf ein oder lisst Schiiler
darauf eingehen

+ trifft eher zu: es wird hiufig auf Fehler ein-
gegangen

+ trifft eher nicht zu: es wird nur gelegentlich
auf Fehler eingegangen

+ trifft nicht zu: es wird so gut wie gar nicht
auf Fehler eingegangen; die Lehrkraft beach-
tet Fehler nicht weiter; korrigiert kaum

+ Beurteilung nicht méglich, da keine sprach-
lernorientierte Phase

Das komplette Ratinginstrument wird im Laufe
des Jahres 2006 in einer vom DIPF herausgege-
benen Reihe erscheinen, in der alle Untersu-
chungsinstrumente dokumentiert sind (URL 4).

4.3 Beobachtung des Unterrichts

Eine dritte Herangehensweise zur Analyse und
Bewertung von Unterricht bieten Beobachtungs-
verfahren. Ein im angloamerikanischen Raum
verbreitetes Instrument, das speziell fiir den
Fremdsprachenunterricht entwickelt wurde, ist
COLT (Communicative Orientation of Language
Teaching Observation Scheme) von Spada &
Frohlich (1995). Dieses Verfahren stellt zwei Be-
obachtungspline bereit, mit denen Beobachter
durch Ankreuzen vorgegebener Kategorien den
Unterricht beschreiben. Zudem beinhaltet es Hin-
weise zur Auswertung dieser Aufzeichnungen.
So sieht Beobachtungbogen A vor, dass die in
Zeitintervalle unterteilte Unterrichtsstunde ab-
schnittsweise anhand folgender Kategorien ko-
diert wird:

* Teilnehmer (Lehrer, Schiiler, Lehrer-Schiiler,
Schiiler-Schiiler, gesamte Klasse)

* Aufgabenstellung (fiir alle gleich, verschie-
den)

*  Gegenstand (Fokus der Sprache: Form, Funk-
tion, Diskurs, Soziolinguistik)

* Themenbestimmung (durch Lehrer/Text,
durch Lehrer-Schiiler gemeinsam, durch
Schiiler)

» ‘Titigkeit der Schiiler (zuhdren, sprechen, le-
sen, schreiben)

« Materialien (Typ: Text, Ton, Bild; Quelle:
didaktisch entwickelt, original in Mutterspra-
che, von Schiilern entwickelt)

Mithilfe des Beobachtungsbogens B werden
Merkmale der verbalen Lehrer-Schiiler-Inter-
aktion beschrieben:

»  Unterrichtssprache

« Informationsgehalt
(vorhersagbar/unvorhersagbar, pseudo/echt)

« Liange der Auferung
(Ein-Wort-Sitze/Satzfragment usw.)

«  Art der AuBSerung
(Korrektur, Wiederholung, Umschreibung,
Kommentar, Erweiterung, Nachfrage zur Kla-
rung, Nachfrage fiir weitere Informationen)

Das Instrument COLT war Grundlage des Unter-
richtsbeobachtungsinventars, das fiir das Projekt
DESI weiterentwickelt und differenziert wurde.
Bei der sogenannten Basiskodierung des Eng-
lischunterrichts werden grundlegende Merkmale
des Unterrichtsgeschehens prizise (d.h. Zeitan-
teil und Vorkommenshiufigkeit) erfasst, wie zum
Beispiel:

* Art von SchiileriuBerungen (frei sprechen,
nachsprechen, wiederholen, ablesen)

* Selbstkorrektur von Fehlern durch Schiilerin-
nen und Schiiler

* Umgang mit Schiilerfehlern

*  Gehalt der Lehrer-Riickmeldung

* Lehrer-Schiiler-Dialoge, die sich iiber mehre-
re Stationen erstrecken

Deskriptive Ergebnisse dieser und anderer Merk-
male des Englischunterrichts finden sich unter
Zentrale Befunde der DESI-Studie im Internet
(URL 1).

5. Weiterfithrende Literatur

Das Lehrbuch von Helmke (2004) richtet sich an
Lehrkrifte und bietet einen Uberblick zum The-
ma Unterrichtsqualitit. Vertiefungsméglichkei-
ten im Bereich der Unterrichtsbeobachtung fin-
den sich bei Waxman, Tharp & Hilberg (2004).
Einen praxisnahen Uberblick iiber Evaluations-
methoden im Unterrichtsalltag verschaffen Bur-
kard & Eikenbusch (2000). Mit Fragen der Be-
obachtung des Fremdsprachenunterrichts beschif-
tigt sich Ziebell (2003).

6. Ausblick

Die DESI-Studie des Englischunterrichts hat deut-
lich gemacht, wie wenig sich Lehrpersonen ihres



eigenen Unterrichts bewusst sind und wie selten
kooperiert wird. So geben z.B. lediglich 2% der
Englischlehrkrifte an, gelegentlich (d.h. mindes-
tens mehrmals pro Monat) in kollegialer Zusam-
menarbeit ihren Unterricht vorzubereiten. Der Ein-
satz standardisierter Verfahren zur Beschreibung
und Bewertung des Unterrichts ist nicht nur ein
aussichtsreicher Weg, um die Qualitit des Unter-
richts zu erfassen und zu steigern, sondern auch
ein sinnvoller Ansatz und Anlass fiir schulinterne
Kooperationen. Darauf basierende Projekte las-
sen sich ausgezeichnet in Schulprogramme inte-
grieren, die einen Schwerpunkt auf das Thema
»Unterricht“ legen.

Besonders ergiebig ist der Einsatz solcher Ver-
fahren auf der Basis von Videoaufzeichnungen,
die inzwischen ausgesprochen unkompliziert und
preiswert zu erstellen sind. Vor allem bieten sie
die Méglichkeit, den Unterricht detailliert, wie-
derholt, im Hinblick auf verschiedene Aspekte,
unter verschiedenen Perspektiven und mit unter-
schiedlichen Methoden zu analysieren (Helmke
& Helmke 2004). Die Unterrichtsvideografie
stellt daher heute — in der Unterrichtsforschung
wie in der Unterrichtspraxis — zweifellos den
Konigsweg zur Evaluation und Diagnose des
Unterrichts dar und kénnte ein wichtiger Motor
fir die Professionalisierung der Lehrkrifte sein.
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