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KLAUS V AN EICKELS 

Neuentdeckte Urkunde aus dem Jahre 1229 
Bisher unbekannte Klever Zollstätte 

» ... de duobus the/oneis meis in Stedaie et in Neomagio ... " 

Unter den Exponaten der vielbeachteten Ausstellung „Oie Zeit der Staufer„ l, die im Jahre 1977 aus An-
laß des 25jährigen Bestehens des Landes Baden-Württemberg in Stuttgart veranstaltet wurde und durch 
Leihgaben von Museen und Archi\'cn aus aller Welt eine Vielzahl einzigartiger Dokumente aus Kunst, Li-
teratur und Politik jener Kulturepo..:he des hohen Mittelalters zusammenführte, wurdl' in der Siegebbrei-
lung auch eine klevische Urkunde2 aus dem Jahre 1229 gezeigt, die bis zu diesem Zeitpunkt noch niemals 
publiziert3 worden war und deren Exisrt:'n.1. der regional- und lokalhistorischen Forschung4 bi~hcr unbe-
kannt geblieben ist. 
Diese Urkunde, in der Graf Dietrich VI. von Kle\'e ( 1202-1260) mit Zustimmung st·ir1e~ iihc~tt:n Sohni:s 
Dietrich dem Deutschen Orden Lur UnterstütLung des Heiligen Landes einen Ccldbetrag aus dt:n Klever 
Zolleinnahmen spendet, vvurdt: in der Sruttg,1rter Ausstellung wegen der hesonderen Bedeutung des an-
hängenden Jungherrn-Siegds ausge~tellt. Viel interes~.mter - zumindest für den l.ok.1lhisroriker - ist je-
doch der Inhalt der Urkunde, da <lUS ihr neue Erkenntnisse ·sowohl über die huniliengeschiditt: der Gra-
fen von Kleve als auch über die Geschichte der Klever Zollstätten gewonnen wt:r<len kiinnt:n. 
In diesem Beitrag soll die neuentdeckte Urkunde, die über ein Jahrzehnt ~iltn i'>t ,d~ di.: Kkvcr ~udtcrhe­
hungsurkunde von 1242 und damit w den ;i.ltesten Klever Urkunden überhaupt 1<1hlt, er-.,tmab 111 HJll-
ständiger Transskript:ion und Übersetzung der Öffentlit:hkeit vorge-.tdlt werden. 

l „[)u„~ /l~Jr der '.'-.t.tuh:r <.1..'"\.'.:h1d1re h:un<..r ..._ultur \\'unrunl~•.:f).!1„i..ht:' l .int..lc....,mu..,tum ",(uttg.rn ~ \ l. -"i. A J 4-- 1-\.n.ilog Jer .-\u,-
'lt:llun~; Hd. l-l\'. hr"'~· \on Prot. Dr. Rt"mer f-L1tP•..:.herr, ~tung.,1n i"f~- -
2 Da: l;rkundc 'c1mnn .tu~ dem L~tn<l~·\h,.iupt.u..:h1\ ""-1.,lbkn1. '\\t) ..,K untt.:r .,l\c,t. 'i"S" :\ l ~r. h·· llht·nt.1n-.1c-rr 1 ... t. 

> Due LrkunJc lehlr he1 fh. J. l .i.umblet: lir~utlclc·nlni«h Im Jie C.e"htL!m• de, '-:1eJnrhm". KJ. II. llu"d<lorl 1 s-ih. Im grnl'-'n <;,„14,.i. 
uupu.., \'un \X·. E\\,tld: Kht·u1J'~hl' \Jc:gt.:I. Bd III, Bon11J9)J.\1 f.•tdhJ,, ßonn J4-tl. \·nirdl' d.1„ ~iq.~d rn'-ht herttLk ... u . .:hnt',.l 
4 Or. rri0Jrid1 Crori ... \{_'fl h,H //l ,t.'lrll'Jl 1.1hln:1l·hcn Puhl1k.1r1nrJt'fl /'Uf kle\1 .... (.hn1 (,t'""-'11Lhlt.' ,fu:"l' (fr'-.ur1dt: HH.:ht t.-'r\~,;~lhnL J:lm\„Cl"wt' fehlen 
ferner hi:r: .\1. xhol1-ß,1b1'd1: Lur (;c;,h1Lhte Jer kln 1'<.:hrn /fllk lll dn 'ir.1drcrhi:hu11~,ur~undt' tur die \r.idr 1\ le\t' \Otn 25. :\pnl 1242. 
in: RhcmlS(he \'1crtdj.1hrt:-,blattt'r 1.5 '.} 960 . ~. 2.44 tf. unJ hl'.1 D. 1\.1,rnt:r: I>1c T~rnrun.dp11lu1!... ..Jer ( ,r.11t'n ··on 1'.:lc\ t' Vcröftcnthchunµ:cn 
Je„ H1 ... 1:.ori ... '-hl'n Vl'Tem"' for Jen ~1t·derrhel11 11 ;. D1l'„ ... d,_l{1d \'i)-.2. 
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In nomine domini 

Ego, Theodericus, comes Clevensis, notum facio 
universis presens scriptum intuentibus modemis 
atque sequentibus. 

Ne per incuriam oblivionis cito transeat cum tem-
pore, quod laudabiliter ordinatum est in tempore 
et memoriter recoli debet omni tempore, solet non 
incongrue scripto traditum perhennitatis robur ob-
tinere. 

Ea proprer, ur tollatur posreris omnis scrupulus 
hesitationis, noverinc universi, quod annuente filio 
meo Theoderico maiore assignavi ad subsidium 
Terre Sancte quatuor milia marcarum pro absolu-
tione cunctorum peccatorum meorum. 

Ita quod fratres domus reuthonice tollent annua-
tim .CC. marcas de duobus theloneis meis in Ste-
dale et in Neomagio incipientes die beati Martini, 
qui est post festum Omnium Sanctorum, et ab illo 
die percipient dimidiam parrem utriusque vectiga· 
lis. Facientes hoc per singulos annos, quoad usque 
complearur summa pretaxata IIII0 r milium marca-
rum, quod continget in XXti annis. 

Er istud appo:sitis sigillis meo et filii mei pariter 
confirmare necessarium et cautum etiam estimavi. 

Testes affuerunt: 

Frater Henricus et Frater Fridericus de domo teu-
thonica 
Stephanus de Bremene 
Bruno de Angern 
Theodericus Suneckin et 
Henricus dapifer 

Actum anno ab incarnatione M°CC0 XXVUI0 die 
sancte Agathes virginis. 

Im Namen des Herrn 

Ich, Dietrich, Graf von Kleve, mache allen Gegen-
wärtigen und Zukünftigen, die diese Urkunde le-
sen, bekannt: 

Damit nicht durch die Vergeßlichkeit schnell mir 
der Zeit vergehe, was in lobenswerter Weise zur 
rechten Zeit geregelt wurde und zu aller Zeit Erin-
nerung verdient, pflegt es, durch ein geeignetes 
Schriftstück überliefert, die Kraft der Unvergäng-
lichkeit zu erlangen. 

Damit deshalb die Späteren jeden Zweifels entho-
ben seien, sollen alle wissen, daß ich mit Zustim-
mung meines älteren Sohnes Dietrich zur Unter-
stützung des Heiligen Landes 4000 Mark5 gespen-
det habe für den Nachlaß aller meiner Sünden. 

Und zwar so, daß die Brüder des Deutschen Hau-
ses6 jährlich 200 Mark aus meinen beiden Zöllen 
in Sredale und Nirnwegen erheben, einsetzend am 
Tage des heiligen Martin, der nach dem Fest Aller-
heiligen liegt, und von diesem Tage die Hälfte von 
jedem Zoll erhalten werden. Dieses tun sie jährlich 
bis dahin, daß die vorgenannte Summe von 4000 
Mark erreicht ist, was 20 Jahre dauern wird. 

Und ich habe es für notwendig und auch von der 
Vorsicht her geboten gehalten, dies durch mein 
und meines Sohnes beigefügte Siegel gleicherma-
ßen zu bekräftigen. 

Als Zeugen waren anwesend: 

Bruder Heinrich und Bruder Friedrich vom Deut-
schen Hause 
Stephan von Bremen 
Bruno von Angern 7 
Dietrich Suneckin 
Henricus dapifer8 

und 

Verhandelt im Jahre nach der Menschwerdung 
(des Herrn) 1228 am Tage der heiligen Jungfrau 
Agatha. 9 

(5. 2. 1229)10 

-' Ein~ Uinrc1.:hnung mittd.1lt~rli.:her \X' ährungseinheitcn auf heurige Verhältnisse ist nur in groben Niiherungswenen möglich. A. Schaube 
~ibt in '"inn „H.mdt·l,g~~chr.:hre der mrnimischen Völker des Mirtdmeergebieres bis wm Ende der Kreuzzüge„ ( 1906) 812f. eine Umrech· 
nuni: i11 Col<lmcirk rnr 1914: Mnrk Sill:>n rnn Köln= 233,8 Gramm= GM 64.00. Aus H. E. Mayer: Geschichte der Kreuzzüge, UTban· 
T."~h.:nhud1 Bd. li6. 4. Aufl. 19~6. S. 2.84. 
!> Der lkgnff •Jom"' rht·Lirh<Hli.:J< '· = •Deurs.:hes Hau''; wird hier ab Bezeichnung für d"n Deucschen Orden vcrwender. 
- Angnn··.Angeren·, = kle,·isdte Z<ilbt;\m: ,·or Arnheim. 
li D.1p1tcr 1.;1 im :O..lit1eL1ltcr :1llgenwin Jie Be?.cichnung für Seneschall. Es handelt sich bei diesem Zeugen also wahrscheinlich um einen der 
hod1~tl'll Mit.Jrheiter des c;rakn von Kle\'C. 
9 kh d.1nke Herrn SrD H. Zimmermann. Konrad-Adenauer-Gymnasium Kleve-Kellen, für seine Hinweise zur Übersetzungeini.elner Text-
'cdkn .. \km bc:~nndc:rer l>ank ~ih Herrn Prof. Dr. R. Hiesrnnd (Universiräc Düsseldorf, Hist. Sem„ Abt. Mirtelaher) für die Dur.;hsicht und 
Korr„kmr meiner Transskriprinn und Übt:r»CtLung. 
IO lJie •orliqtcndc Urkunde isr nach dem Osterstil datiert, der im 13. Jh. - vor allem ab 1222 - im E.rzbisrum Köln vorherrschte. Beim 
Oster,til bildet J." o,tcrie't Jen J1hres.infang. Da~ aber bedeutet: Wenn eine Urkunde vom 5. Februar stammt und im Text als Ausstel· 
lung,j.1hr ·· 122.X„ gen.mm wird. hJndch es ;ich nach un.<;erer - modernen - Zeicrechnung um das Jahr 1229. 
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1) » . .. annuente filio meo Theoderico maiore« 
Der Siegelführer und sem Siegel 

Aus dem letzten Abschnitt des Urkundenrexres geht hervor, 
dals ursprünglich zwei Siegel an der Urkunde befestigt wa-
ren, das Siegel des Aussrellers, des damals regierenden Gra-
fen Dietrich VI. (1208-.1260), und <las seines ältesten Soh-
nes Dietrich, in der Urkunde als » Theodericus maior« be-
L.eichnet. Das an erster Stelle hängende Siegel des Vaters ist 
jedoch abgefallen; da11 Siegel des Sohnes ist noch an der Ur-
kunde befestigt. 
Als noch nicht regierender Graf wird der Sohn hier nicht als 
Reiter in voller Rüstung - diese Form der Darstellung war 
in der Regel den regierenden Füntcn, Grafen und Herren 
vorbehalten - sondern auf der Falkenjagd dargesrellt. „Der 
Jungherr Dietrich sit;:.I barhäuptig in langen: hemdartigem 
Gewand auf dem mit gese11kten1 Kopf ruhig gehenden Pferd, 
in der Rechten die kaum sichtharen Liigel, auf der erhobe-
nen linken Hand den Falken. Den schweren Formen uon 
Pferd und Rerter entspricht ihre objektive Größe und die 
restlose Ausnützung des S1egelfetdes für Jze Reitergruppe. 
Wie Kopf des Reiters, Falke, Beine und Schwanz des Pferdes 
weit iiber das Bildfeld hinaus in den Schriftrand hineinra-
gen, so sind der laufende Jagdhund - vor den Beinen des 
Pferdes - imd die tm Abdruck nur schwach erkennbare 
Jagdbeute - ein flatternder Vogel in Höhe der Ohren des 
Pferdes - gänzlich zwischen die Buchstaben der Umschrift gedrängt. Bei den tlt~[lallend wrkiir:::re11 Pfer-
debeinen, besonders bei den Hi11terht(/en wird deutlich, 1.vie sehr der Goldschmied M iihe hatte. die groß 
entworfene Reitergruppe m dem kleinen Siege{feld rmter:mbri11gen. „11 Da~ nichr gam ~charf abgedrückte 
Siegel besreh t aus brn unem Wach'> und hat einen Durchmesser von 7,5 cm. E1> isr mit rat-grüner Seiden-
schnur am Falzrand der Urkunde befestigt (durchgeknotet). Die Um5chrifr des Siegel-. lauter: S (igillum) · 
THEODERICI · DOMICELLl · DE · CLEVE (Siegel des Jungherrn Diecrich von Kleve). 
Jungherrn-Siegel sind vor der Miete des 13. Jh. relariv selten, da rn Lebzeiten des Vaters für die Söhne 
kaum die Notwendigkeit zur Ausstellung von Urkunden bestand. Wegen der langen Laufzeit de~ vorlie-
genden Vertrages besiegelte Jungherr Dietrich von Kleve die von seim:m Vacer ausgestellce Urkunde als 
Zweirer mit, da '>ie auch ihn als designierten Nachfolger verpflichten sollte. 
Was die Beschreibung des Siegels und die Gründe für die Mitbesiegelung becriff1, kann man den Angaben 
des Staufer-Kataloges folgen. Bei der Bestimmung de~ Siegelführer<> ist den Herausgebern jedoch ein 
c;;chwerwiegender Irrtum unrerlaufen, wenn sie schreiben: 
»Das Gehurtsdatrm1 des Siegelfithrers ist nu.:ht bekannt. Ab 1255 ist er 11eben seinem \.'ater Dietrich\'/. 
( 1208-1260) Mitregent und fiihrt als solcher ein Reitersiegel mit der Urnschrift S. Theoderili Comitis 
Cl . .. Senioris Filii; d,irgestellt ist er ahn/ich wie sein Vater auf seinem SiPgel in t'Olln Rüstung mit gew-
genem Schwert. Em entsprechendes Siegelßihrt er später z•on 1260-l 275 .mch als allemregierender Graf. 
Das Jungherrn-Siegel zeigt ihn dagegen cu~f der F,,/kenjagd." t2 

Offensichdich wurde das Siegel hier dem späteren Dietrich VH. zugeordnet, der 1260 die Nachfolge ~ei­
nes Vaters antrat. Diese Zuordnung erscheint zunächst schlüssig. Au!:>gangspunkt der Überlegungen der 
Herausgeber war wahrscheinlich die naheliegende Annahme, daß der 'ipätere Nachfolger Dietrichs VJ. 
auch dessen ältester Sohn sei und damit auf ihn die Bezeichnung »filio meo Theoderico maiore" zuträfe. 
Diese Annahme isr jedoch falsch. Den Herausgebern des Srnufer-KarnJoges war nämlich enrgangen, daß 
Graf Dietrich VI. neben seinen beiden Söhnen aus zweiter Ehe, die beide der Familientr<1dinon entspre-
chend den Namen Dietrich trugen und vo11 denen der ältere der spätere Graf Dietrich Vif. war, auch ei-
nen Sohn namens Dietrich aus erster Ehe hatte. Dieser Jungherr Dietrich, der zur U nter~cheidung von sei-
nen beiden jüngeren Brüdern den Beinamen »primogeniws„ ( = der Ersrgeborene) oder - wie in dieser 
Urkunde - »maior« ( =: der Ältere) führte, war der einzige der Söhne Dietrichs VI., de.r mm Zeitpunkt 
der Ausstellung der vorliegenden Urkunde bereirs zeugnis- und siegelfähig gewesen sein kann. u 

l I ~caufcr·K.1t,1loi;. Bd. 1. Nr -5, ~. 'in 
11 '>r.mt'er-1<.Jtalog. BJ. 1. Nr. -s. ~. 5() 
1 3 Ich habe bereit' un 1\.o•tmber J •r~ Herrn Dr. R. l\ah>nnL (.erm11t11< • .:he' Nacmn.tlmu....,u111 NürnberJ!J. den Autor und [k.1rbc1t<r J„, 
11...n.1loi:1t·1I' '>•<'!lel und (,oldbutlen• 1rn ~1auler-t.:aralog .1uf d1< \"cnw<h lunµ d~r brnkn '>udhruder 11111!!"" te"<:n. l:r h.11 Jo• Ru:httgl.e11 
n1~111er Ang.tbcn ht.:-,t.-111~t. 
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Stammtafcl14 Dietrich der Bedrängte )T Jutta von 
von Meißen (1197-1221) 

1 
Thüringen 

1. Frau Dietrichs VI.~Dietrich VI. --------,..-----Hedwig 
(Name unbckann1) (1208-1260) 

1 1 
Elisabeth Dietrich Dietrich VII. Dietrich Luf 

von Brabant primagcnitus 
(1213-1.245) 

(1216-1275) (1227-1277) 

Da.• ('.ebumjahr des Theodc:riru• primogenitus ist zwar nicht bekannt, doch kann es aus dieser und ande-
ren Urkunden erschlossen werden, da im 13. Jh. die Volljährigkeit mit 15 Jahren erreicht wurde. Dieter 
Kastner, dem die vorliegende Urkunde nicht bekannt war, legt in seiner Dissertation das erste urkund-
liche Auftreten des Jungherrn Dietrich primugenitus auf das Jahr 1230, die: erste Besiegelung einer Urkun-
de auf 1231 fest und schließt auf Grund dieser Quellenlag.: auf das Geburtsjahr 1214115.15 Seine Anga-
ben können auf Grund des neuen Fundes korrigiert werden. Die vorliegende Urkunde au• dem Jahre 
1229 stellt nunmehr sowohl die früheste bisher bekannte urkundliche Erwähnung de•Jungherrn Dietrich 
primog•nitus von Kleve als auch liCin bisher frühestes Auftreten als Siegelführer dar. Sein Geburtsdatum 
kann auf Grund der neuen Quellenlage für die Jahre 1213/14 oder früher angenommen werden. 
über den weireren Lebensweg des Dietrich promogertitus sind wir red>t gor informiert. Im Jahre 1233 
heiratet er Elisabeth von ßrabanr16, ein~igt: Tochter des Her1.0gsHeinrich 1 ( 1183-1235) aus seiner zwei-
ten Ehe mit Maria von Frankreich. Als designierter Nachfolger seines Vatcu urkundet er bereits 1237 als 
Junggraf (comes iunior) von Kleve17 . Ab 1241 regiert er selbständig den rechtsrheinisch•n ße>itz Kleve~. 
Sein Name ist verbunden mit der Sradrethebung Wcsels im Jahre 1241, die er ~elbständig durchführte -
der Name des Var.rs wird in der Urkunde nicht einmal erwähnt 1 K. Er trat die Nachfolge •eines Vaters als 
Graf von Kleve jedoch nie an, da er bereits am 24. März 1245 starb. 1~ 
Die beiden SOhnc aus >.weiter Ehe kommen als Siegelführcr für die vorliegende Urkunde aus folgenden 
Gründen nicht in Betracht. Die erste Frau Dietrichs VI. starb im Jahre 1224, ohne ihm weitere Siihne ge-
schenkt zu haben. Als Jahr der zweiten Eheschließung kann - nach Kasmer - das Jahr 1226 angenom-
men werden, da die beiden Söhne aus dicS<.T Ehe 1242 zeugni•- und siegelfahig sind.ZO Sie waren zum 
Zeitpunkt der Ausstellung der vorliegenden Urkunde also noch im Kleinkindalter. 
Zur Verw~slung der Stiefbrüder mag beigrtragen haben, dJlß der ältere Sohn aus zweiter Ehe nach dem 
Tode de• Jungherrn Dietrich primogenitus in dessen Re.:hte als ältester Sohn und designierter Nachfolger 
eintrat und sich fortan - ähnlich wie früher sein Stiefbruder - • Tbeodericus senior filiu< comitis deven-
<iS• oder sogar •ThL'Odericus primogenirus• nannte, bi• er im Jahre 1260 die Nachfolge seines Vaters als 
Graf Dietrich VII. von Kleve antrat. 21 

2) •lla quod fratres domus teuthunice ... • 
Die Empfänger der Urkunde 

In do:r vorliegenden Urkunde spendet Graf Dietrich VI. von Kleve die für damalige Verhä!rnisse sehr hohe 
Summe von 4000 Mark zur Unrerstützung des Heiligen Lan~, um einen vollständigen Ablaß aller seiner 
Sünden zu erlangen. Der Klever Terrirorialhett handelt mit dieser Spende wie: viele seiner Zeitgcnossm, 
die sich nicht tx-Tsönlich auf die Kreuzfahrt begaben, sondern ihr Kreuzzug<geliibdc gegen Gield ablösten, 
das zur Kreuzzugsfinanzierungll verwendet wurde. Bemerkenswert ist jedoch in diesem Fall. daß die 
Empfänger der C.eldsumme keineswegs die Vertreter der offiziellen Kirche sind, die allein Ablässe clieset 

14 Stammtaid :Atß~nin:/ n.11d1 D_ K..i')lnt!'I'" a.a.O. Anhang.: Zur (;cneal.•JH,11: de!'. Ktt:~t:r Cr:a'1.:uha11sr~ un 13. und 14. jh. 
l5 D. K..i.'tln.er .a.:..O., s_ 183 
16 D. K.urnc-r a.;1.0., ). lS 
17 W~vfäli51:h~ llrkun~-nbud1.. llJ ht11tb. v. H. w·ilmans, M1.inSf« U'5'.9, Sr, 337 
18 Th. J. lilCOnibl~, Urkundt>nhuch füir die Ccsdtichre de-. Nicdtrrheins, Bd. 11. no~w-ldorf 1846, Nr. 258 
1 Y D. Kö1!omcr a . .a.O •• S. 181 
20 D. Ka'imcr a.a..O., ~- 183. AnruttkUJJg 7~ Dir hriden Söhnr aus d.i~ Ehe" smd dct sp;i.rel't' Craf Dinrich VIJ. und Dictci.:h Luf(I.); i.ie 
ftlE-tln~ su:h 1 Z42 und 1152 •frarrcs. MyAAn'i" bJ:v..·. •de Mi~ne„. um d.am1r ihtt Herk1mfr mün:~rlicbenK!it1> unrl nmt~lk: Erban11pnkhc aus-
zudnkken. Ab.Jaht der Eh.csc:hli~ng kommt die Zrit um 1226 in Brtr<H.:'ht, dt beide SöhM bcracs 12.42 z~KJlir un<l 1iegr.lf.ahig sind. 
21 D. Kasmer a.a.O., s_ Hl4 
22 _ygl. D. K.'\nrot'C>"''ICi-: „Kai'S(:r f{'it:drich der Z"-"'Citc•, ~klorf 1968, !>. 568 
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Art erteilen konnte, sondern die Brüder des Deutschen Ordens23, der auf dem Höhepunkt der Machipro-
be zwischen Kaiser Friedrich II. und Papst Gregor IX. in den Jahn:n 1228 / 29 die HauptstÜl7.c des Kaisers 
darstcUce. 24 

Ob für den Klever T crritorialhcrm bei seiner Geldspende neben den ausdrücklich genannten religiösen 
Gründen auch politische Überlegungen eine Rolle gespielt haben, läßt sich heute kaum noch mit Sicher-
heit feststellen. Die vorliegende Urkunde kann aber als ein Indiz dafür berrachtcc werden, daß Graf Diet-
rir;b VI. von Kleve in den AtL'iC.inanderserzungen 1.wischen Kaiser und Papst eindeutig als Parteigänger der 
Staufer aufgetreten ist. Auch die Grafen von Brabant und Geldern, neben dem Erzbischof von Köln die 
mäcbtiginen Territorialherren im niederländisch-rheinischen Raum, stehen 1228129 und auch noch über 
ein Jahrzehnt später fest im staufischen Lager. 2s Als sie!. Kaiser Friedrich II. nach seinem erfolgreichen 
Kreuaug 1235136 in Deutschland aufhält, gehört Graf Dietrich VI. von Kleve zusammen mit Herzog 
Heinrich von Brabant zu den rhciniscll<.'11 TcrritoriaU,.,rren, die neben den Erzbischöfen von Köln und 
Trier und Hermann von Sa17.a, dem Hochmeister des Deutschen Ordens, an bevorzugter Stelle eine im 
Mai 1236 in Koblenz ausgestellte Urkunde des Kaisers für die Bürger von Köln als Zeugen bestärigen.26 
Au.~ dem Text der Urkunde geht nicht hervor, an welche Niederlassung des Deutlil:hen Ordens die Unter· 
stützungsgelder des Grafen von I<leve zu zahlen waren. Die Hcrauogeber de• Staufer-Katalogs geben als 
Empfänger der Spende die Brüder des Deutschen Hauses •in Koblenz•27 an. Diese Zuschreibung basiert 
auf der Annahme, daß der Aufbcwahrungson der Urkunde identisch i•'t mit dem Orc, für den die Urkun-
de ausge;tellt wurde, da Urkunden dieser Art als Rechtstitel zumeist in der Hand des Resiv:ers verblieben. 
Obwohl dem Deutschen Haus in Kobleozlß als Mittelpunkt einer Ordcnsballei eine zentrale Bedeutung 
zukam, ergeben sich keine eindeutigen Hinweise für eine Zuordnung der vorliegenden Urkunde zum 
Deutschen Haus in Koblenz29, da der Deutsche Otd.en auch im Rhein-Maas-Gebiet über <ahlreiche Nie-
derlassungen verfügte (u. a. in Utrecht, Duisburg, Köln und Alrenbiesen), die gleichfalls als Empfänger 
der Spende in Frage kommen. Zudem befand sieb das Balleiensystt.'ßl des Deutschen Ordens zum 7.eir-
punlct der Ausstellung dieser Urkunde noch in der Aufbauphase. 

3) • ... de duobus thelone.is meis in Stedale et in Neomagio ... • 
Die klevischen Zollsräm:rr •Nimwegen• und ·Stcdak· 

Der Text der vorliegenden Urkunde bestimmt, daß die Brüder des Deutschen Ordens die Geldsumme von 
4000 Mark in 20 Jahcesraren aus den Zolleinnahmen der beiden Zollscärtcn Scedalc und Nimw<-gen er· 
halten <Ollen. Diese beiden Zölle werden durch den Passus "de duobus thelonei< meis« (d. h. •von mßinen 
beiden Zölle11) ausdrücklich als llesit7. des Grafen von Kleve bezeichnet. 

23 Der Dcuti;che Orden war im Jahn: 1 !90 au.f dcn1 drincn Krcu.t.i:ug vor Akko111 ..illi (:in n:i.n da1l1ehcr R.mcrnrdcn IKICKriiodtl wordrn, der 
!Ich wie die- inrtrn:11ionalen Temple!r nnd JuftomnitL-r udx:n t.Lcr 1Va11kc1tpßq;c dU: VcncMli8f,1n@M He1llgrn l..1rw:ln. 1ur Au(gabt giem..chi 
hatte. Seit 1220 lelte«" l lerm:inn von Saln d•il!' F.-.:p;ln!iionqmlirik dC''i. Ol'den" in P:d~$fina. wo er ihm Clnt" &n bdden Ritterordm vc:rgleich-
bari: Stdlun~ ..:1.1 jChaCfC"n suchte. „.f.::r hatte' schon 1 ZZO <km Gr-.1fen Otto vnn }-f("n"irberg dcsst-n p11.lästi:rtensl'Khe l::'.rbsch.alt .1t.bgdc11.1,1ft 1,11)1.f 

Jcm Ordm damit die grnfk: Sc.:iMJ>euric de Joscefü1 „usch.11Jft. In .:lcr Goldenen ßullie- von Rimini llci er !iich J 226 fUntc:nRfci..:hc P.Mt'"' 1n Jm 
(tr'l"!Pßischtn [ andcn rinr~umcn. in denen spärer der ~1~hunlcn~u1 als R.r:ii.:h:i.lchru t:nt~tehcn wlltc:. Aber die Bulle blich vorcnu: m.u· ein 
Programm, c-me politisch(' Altcmi.'.lri"r for den F.11Jl, ~die oricmtah:sdu:n Pliint: H.:rmanns sch<'iU'f'n sotlrcn .• ~li. .H:mpr5tüDC' de' Kiti~ 
wlhrend seines Krw7.zu~s ist drr l>t'ursdtt Orrkn '1"nn Fricdri1:h IJ. 'itark privilcgk"n worden, und hoir[C der KatW"r dien l.nngobardt:nkrilf'g. 
nit:ht verloren, wo hatte dies der Gri.md1>tt.'in fiir eint' drn b~1drn .ander:tn R1rkmrd.en f;leiche .'itdlun~ dr-r Dt•ursclihcon-c-n im &tlic-hr-n Miut'l-
mttr wndcn kOnncn. wobei Zypern ahi R-.;'-h!dcben eme Hauprtolle gtsptdt hilru>. AJ~ sich 1230 absehen lit.:ß'., daß daraus nkhb wtrJcon 
wür~. h.u !\Ich Hrrmann 1,1on Salza ein p.i~tli1.:M: ParalJl!Jpri~ileg ;z.ur Goldenen Bullie von Rimiui bl!a.oq~l "nJ J;mn rtwrgi~e SJ.rita: WI· 
tcrnornn1rn. um das Pmg.ram111 von 1U.67.U vern·irkJi.cbLTI.„ (H. E. Mayer: Gesdticht~ Jcr KrcuLLl.igi.:. Urbdn·T:.tdw.:nbu";h Bd. 86, 4. AuO. 
1976. s. 219i 
Im lahn: Jl29 war ja.luclJ da> S4.ht:itern der Orde1upolitik: in Paf.ii„rina noch nichr vorautö111!>ehe'n, ond dtr Tlc·u~dtC' Ord'="l sah rktt cuk'r 
ii:rug._„ 7.nkunfr in Pala'itin.1 :III" dLT Grün<luiiR des O.rdcnst.11ates in PttU~n mtgc-g('n . 
.Z-4 Setr l('int"r Kreuz11:ahmr- im J.1htt 121 J h:ncc K.ai5t."r Fr-iedri11,.-h lf. tLt" „crsproi.:hiene Kre11lfahrt wiit!rhrhoh ;1ul~11•bim. Als t'f 1227 wc-
grn cinrr Lrkranlning SC'lM' ·iwna.hrnr am Kreunug erneut \'C.-r.R:hitbe11 inu&.e-, wun.111! t:r '"um P;1p1r1 fl;t'lM1111t. l>tnfll9'."h mn Friedrich U. im 
Ausust 1228 die Kreuzfahrt an. nach lcirchlichem Hei::ht ein ungeheueres Sakrileg. Ollhc-r suchte der Papsc mit atlcn. Mureln c1nro fafol~dn 
Kaisers zu vcrhindcm. Al~ cinli,gc kirchlid1~ ht~titution unfll"r„rür7ft" der ~uuw:M Orden weiterhin dien Kai!'ier_ 
25 D. KHtncr a.a.O., S. 2.~ 
26 Oie 7.eugr.nli'ffc 1.aurwet: Huini; rei wa:s suru: H. Colunill!ltW~r Th. Trevettns1s a.tchtepi~p1. abbau. Prumim~~. abbas W~n<ii'i. 
H. dux 8rt1b.:mt1t, lL Lantgrau1us Turincie, frarcr H. mal('i.~cr hu:i.pit.afö, ~. M~uic- r.lomu" t~u1honiu~ Jt:>ru~lnn. Hcnrku'i. COfnl'S 'ioc-,nr-nsio;_ 
Tli. comH Cltvensis. 0 oomieS Gt-ll'ftlSlS rr 3Jii quamplurn ~Aus: Lacumblc-t~ lki. U, Nr. l.O'il 
n Sur.ufi:r-k'.audOK. Bd. I. N.-. 75, s. so 
28 Pi~ \.'urliqccudc t.:rlcundc wurde im La11dnhavp1;1rdm· Koldnu: in den Bestand 55 A ..! (Urkundtn un.J Ak1en d1:r 0...-ut'-Ch-O.-<kn!>-Balb 
Cublcni.J cingrordner. In diesem Btstand befinden Wii;h 11od1 wetten: Url;.u11dcn und SicHc'I au~ dem K.Wvrr (ir:1.f~g~hlccht. dtc im Urlnin-
dt:nbuch Ynn l .acomhin ul'ld irn stcgdcorpu!i VDD Ew•ld ukhl Ycr1.ci,.J111L-t. :,i.nJ. D1L· ~ß::Rd ~Jmnu;n Yon Dinrid\ Vtl. au~ dem J.1hr llSJ 
,.Besr. 55A1 Nr. 9) und lrUh Oictrich vm. aus dem jakr ll.75 tBt..~t- i5 A 2 Nr. 19}. DiL-w:n fn:uncllicMn HinY.'tiS vm:l3nh1ch Herrn Dr. 
R. J<ahsnia {Gcrouu1ilchc5 Naaionahnuseum ""iimbtTg.) und Frau nr_ Th_ Zimm('r r1 andC"'5h.mJ>f.irch1\ Koblcn7.J. 
29 Bei der Übt.Tprüfung &,.„ Aktcobt.""!il.JiOdei SS A 1 /2 im lanMsh„uprarchiY K.ob~m: .kcmnte i-:h fc5cstcllen. d;1li: Jtc in Jilt'Sl.T AhtL"i1nnp: '"CT· 
:r~ichnacn Ali:rrrt .au; einet Ahgaht"der Würm:m~~hen An:hi\.'-Dirt:!J...tioo Sluug.an in1 Mirz J908 nach Kohldlit gr:l:a.np sind [Zug. 16 / 
190JI ). Oie" meiskn Aluien st11mmni aus dem Oeut!'iehmci!>lerarchiv ~au~ den Bcstandr:n der Regiuun~ Mrrft':·rnhcitn und aus dm Hallricn Ko-
blmr und Loduinccn. 
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Von den bcidm hier genannten Zöllen ist bisher nur die Geschichte des Zolles zu Nimwcgen in gmhen 
Umrissen bekannt. Marie Scholz-Ilabisc:h gibt in ihrer Untersuchung •Zur Geschichte der klevischen 
Zölle in der Stadterhehungsurkunde für die Sradt Kleve vom 25. April l242•30 einen Überblick i\ber die 
Geschichte des Rhcinzolls zu Nimwegen. •Die erste sichere urkundliche Nachricht über diesen altr.n 
Reichszoll datiert vom Jahre 1145. Damals gibt Kg. Konrad lll. den Kaufleuten VI K.aiserswerth Zollfrei-
heit in verschiedenen Orten, u. a. in Nimwegen. DeT Zoll scheint damo<1b in Reichshand gewesen zu uin. 
F.benso erscheint <1r beim Reiche in einer Urkunde Kaiser Friedrichs I. für die Bürger von Worms vom 
Jahre J 184 und in einer Zollfreih<?itsbestätigung Kaiser Heinrichs VI. für die Bürger von Kairerswerth im 
Jahre 1194. 1201 ,,,.obert Heinrich I. von Brabant Nimwegen. Damah isl der Ort mit dem Zoll während 
der Thronkämpfe zwischen Philipp und Otto 1 V. wohl in den Händen des ßraban/ers geblieben, denn als 
Kg. Philipp 1204 Nimwegen wieder an.s Reich zurücknimmt31, sagt er Heinrich von Brabanl Entschädi-
gung dafür z;u. Doch muß bald darauf Philipp oder Otto den Zoll wcgv.geben haben. denn bei der BesJä-
tigung der ZollprivileRien fiir die Bürger rJOn Worm; im Jahre 1208Jl durch Kg. Otto ist unter den Orten, 
wo Worms Zollfreiheit gemeßt, Nimwegen niehtmehr genannt, wie es vorher in den Urkunden von 1184 
und J 194geschehen war. Da sich der Zoll im Jahre 1242 in der Hand des Grafen von Kleve befindet, isl 
an"1(nebmen, daß er ;;wischen 1204 und 1242 an diesen vom König verlehnt oder verpfändet worden 
ist. «33 
Um den Zeitraum, in dem der Zoll zu Nimwegen in die Hände des Grafen von Kleve gelangt ist, nähcc 
einzugrenzen, zjehr M. Schol7.-ßabisch eine Urkunde König Heinrichs (VII.) vom Jl. August 1230 heran, 
in der dieser auf Birren der Bürger von Nimwegen ihnen alle Rechte und Freiheiten gewährt, wie sie 
Aal;hen und andere Städte des Reiches besit1.en, und dabei be~timmt, •ut ahsq14• qua/;bet e:xactionc theo-
/onii libere cum banis eorum sive per te"am sive per aquam transean1 pn totum reg1111m nos1rum .• 34 

Ihrer Ansicht nach könnte der Anlaß zu dieser Bine der Nimweger Bürger damit in Zusammenhang ste-
hen, •daß der 7,al/ zu Nimwegen um diese Zeit in dil! Hände des Grafen von Kleve gekommen war und d-
ne Zollerhebung auch von den Bürgern von Nimwcgen als geldrischen Untertanen :zu erwarten stand. «'15 

Der Bewciswerr dieser These ist jedoc:h gering, da aus d.er herangei.ogenen Urkunde keine Hinweise auf 
eine voraufgegangene Zollbclehnung zu entnehmen sind. Die neuentdeckte Urkunde dagegen grenzt -
im Vergleich zu den Angabm bei Schulz-Babisch - den Zeitrawn, der für den Übergang des Zolls 1u 
Nimwegen au den Grafen von Kleve in Frage kommr, erheblich ein. Auf Grund d« Urkundendatierung 
(5. 2. 1229) kann jetzt der Terminus ante quem mit Sicherheit von 1242 auf das Jahr 1229 vorverlegt 
werden. Der Zoll zu Nimwcgen muß also Lwischen 1204 und 1229 in die Hand des Klever Territorial-
herrn gelaogt sein. 
Der genaue Zeitpunkt der Übel'gabe des Nimweger Zollprivilegs a11 den Grafen von Kleve läßt sich nach 
den bis heute erschlossenen Quellen nich1 feststellen. Ordnet man die vorliegende Urkunde in den politi-
schen Gesamtzusammenhang ihrer Entsrehungszeit ein, so erhebt sich die !'rage: Steht die stauferfreundli-
che Haltung des Klever Territorialherrn, die in dieser Urkunde durch die langfristige finanzielle Unter-
stützung des Deutschen Ordens zum Ausdruck kommt wid im politischen Bereich bis in die späten 4ner 
Jahre des 13. Jahrhunderts weiterbesteht, möglicherweise in einem uomittelbanon Zusammenhang mit 
der Verleihung des Nimweger Reichszolls al• Reichslehen durch Friedrich U.? 
Eine endgültige Klarung dieser Frage wird erst durch neue Urkundenfunde möglich sein. 
Pie interessante.re Problemstellung, die die vorliegende Urkunde aufwirft, ergibt sich aus der Erwähnung 
des Zolles zu Stedale, der in dieser Urkunde an erster Stelle genannt wird. Diese bisher nicht bekannte 
7.ollstäne der Grafen l<On Kleve taucht in dieser Urkunde zum ersren Mal auf. Weder un Hauptstaatsar-
chiv Düsscldorfl6 noch im Stadtarchiv Klcvel7 gibt es Urkunden oJer Akten, die auf diese :lollstärtc Bc-
iug nehmen. Auch diesbe-tügliche Nachforschungen im Landeshauptarchiv Koblenz, aus dem diese Ur-
kunde in die Stuttganer Sranfer-Au.stellung gelangte, blieben ohne Ergebnis. Der Name Stcdale ist auf 

W .\1_ Scholl-8.ihisch: ·Zljr Ci:schkhte der kltviKha• Zölle- in det Staritahebw1g.w.rkundl:. fo.r die Sradt Kleve. vOfll 2.5. April 114.l„ k\: 
Rhcinisdtl' Vicncljahicsl>lith::.- 25 (196UJ. S. 2J3ff 
1 J UrkutKl'f' u. 1.it. in; M. Schol;..-lbbisch: Quellen lUt Ge!llC'hM:hsc ein lde-vDc:hcn Rhciru.e11!w~s vom J J. bi51 18. fi1hrhw:ulc11. Wir:ID».dcn 
L 971~ Urk. Nr. 12 (t204 Nffl'. ll..), S.. 8 
h• dtr fLJL~ol-t" l ~hr.Jnk1 die' Autori..11 ihre Ang.'1~ von l96()Jurch den 1-finwti!li ein: •Fr.1gld i.K. ub der HcrJ".Og 'll'nf'I Rr.ahanr mit 1'.Jim\\-~ 
gen .iu,:h d~n duntge.11 ;/.nll inru.l(chabt h.al.~ 
.l2 Urll:. und 1.it. •n: M. Schob.-&ibi~f-t: Quelle-n .::ur Cc5Chicbtc ck::oi tOcvisdten Rha.nzollwt5enlö ... S1. 12. 5. SJ. 
.H M. Xhoh-&.bisch: „zur ~hicht~ der kk.-vischen ZOiit: in de Sro.du~rhchung,urlunde für die Stndl Kleve .-um 25. Apci2 1242 .... 
s . .1.47(. 
J4 Di1: Übtr!iCCzung U..um: •da8 W~. von i~gli.c:her Zollerhebung fm, mir ihren GGtcm 7.1• W8.$5C1~u1.anJr unu:r p;t.mte<i R6ch durchfah-
ren (diu-ft!n~.„ 

• J.<; M. Xhnl1:-Babi5ch: a . .a.O .• ~. 248 
J6 Smd1 cnttr Mmdlung von Herrn Dr. Schlcidgen auf doc schriftliche Al'lfraiw des Verfassers gibt ~ in den ,:on ihm übcrp.rüf1t'D 
Urkunden- und 1 tanJ51..hriftcnbcsti,mdcn ,m fia\lpls1:111.u:.rchiir l>i55C'klurf keinen HiB'Nth. :1.ur t:hw kltYisclu:. ZoU~ultb: 1Sttdalc1~ 

;.l'l:" N.icbfnl"Sf..-hWlKHJ im Klc"'n ~.idr.:m:hi~ blitobcn bi,:hu ohne EtgdJn1s. 
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keiner mir bekannten Karte verzeichnet und taucht in den zahlreichen Publikationen zur klevischeu Ge-
scluchtc bisher nicht a!lf. JR 
Bis heute ist niemand der Frage nachgegangen, wo diese klevische Zollsratte gelegen haben könnte. Da in 
diesem Fall jegliche urkundlichen Bezüge fehlen, sind wir in der Frage der Lokalisierung dieser Zollscelle 
auf Hypothesen angewiesen: Handelr es sich vielleicht um eine Zollstätte innerhalb des Klever 
Territoriums39, die nur kurze Zeit bestanden hat und deswegen dun;h keine weiteren Urkunden belegt 
und auch in den Klever Urbaren4& nicht ausgewiesen ist? 
Das Febk'n jeglicher Urkunden und Nachrichten bei den Klever Hofhistoriographen läßt jedoch auch die 
zweite Hypothese iu, daß es sich beim Zoll zu Stedale um eine Zollstätte handelt, die 11ichr innerhalb des 
Klever Territoriums oder einer kleviM:hen Enklave zu ~uchen ist, Legt man diese Annah1ne z:ugrunde, so 
stellt sich die Frage: Handelt es sich beim 7.oll zu Stedale möglicherweise wn eine Zollstätte, die durch die 
Eh~-s<:hließung Dietrichs VI. von Kleve mit Hedwig, der Tochter des Markgrafen von Meilkn, vorüberge-
h„nd in den Bcsi1z der Grafen von Kleve gelangte?41 In diesem Fall könnte eine U11trrsuchung des Urkun· 
denbestandes der Markgrafschaft Meißen möglicherweise zum Erfolg führen_ 
In diesem Punkt s'tellt die neuentdeckte Urkunde, die zu den ältesten noch erhaltenen klevischen llrkun-
den zählt, also ein noch ungeklärtes Problem für die Forschung dar .42 

38 Dl~ .Möglichlceir, dall n sieb bei cM-r Schrcibwt:U.C- „Stalalc- crwa um rinot Unncntstell~n•u h:hlt.:r w_.,. Scht"t:•hcc-o; handdo \,,.001\\c. mu~ 
an~iclmo der' Wic.ht1glce-it.dic J'Cf*'c m JiL:M.T L"rkundr drr gt':naucn '/olluiittl"P~"-t'~hnung Lukommr, wohl mit Siche<rh~it au:.J10e!o\.fi.lo!>.'icn 
wtnkn. lch hdbr im Juni 1979 .luUUUIK.'TI mic Tuu Or. Th. Zammn- d011 Origimli J~r vurli~cndcn UrlmndC" tm Ldrld~Shiluptan;hiv k"blcnt 
iihM"p•i1ft und Irstge!ttelh. daß die OrrWY.eichnung »StN:.tle„ ohne" Küu1.U1p- ur1d Aus1assung~cichen irn Tc-xc eNM:h~im. 
i'il <.iq,cn ei.u~ l.ukalisierung dtt 7.olhoärte Sttdale innerLalb des KJner T crriwrium!o "f)richt Jrd~h. d.aJS' On.,.11111t1cn ;,1.uf -d.11~ Juw. -.tfo im 
ni1edt"nht:iuiU-nicdcrl.indir.cltr-ft Raum. selten ll'Orkommm. 
40 lirban: sind Gilru· und Abp.brrivtt.r:tichlli~. in~crc au'l Grnndbeliit7. Siit:" Sldd m Arö&-rs:"r Zahl !ff!it crnt l l. ! l .l. Jh. \othandcn 
und :<1ind in der hisrori,dtri:i t"ot5'hudfll VQI illlem für die Rcchu-, Vrrwalrungs- un~ Winschab~.""*ikfir,.. \"on grö!M:em Quelk„1wut. 
'.'Jach Auskunft lfon Herrn Dr. Si.:h.lciJw,.TI (Haupc1'r.1.lats.uchiv llfö~.w1dmf) uuchr ~ ~„fllC „sredalc- •111ch im Klou t.:rbar 'un IJ 18 mehr 
auf. 
41 Für riri~ Zuordnung dtr0mihe1:Pi(hnung. •Stedalc• w •~tew.Hialu p.lbt es utH:h dem ~.i~ ~cand meiner N;a.;hksr..l.:bunl!-rn kf'1nrn ~)· 
i.:bcnm Anhahspunkt. Die vcrwandtschaftlicM \'nbindunjil dh Klever Grafmh.au.~rs mir dr-m t;rsc:hlie.._·ht der Marlcgr.afen von Mf:ilii:n USt 
eine solch~ 7.unrdnlmg jrdnd1 denkbac crsthrinrn. In Jicw.'ln Fall müßtt: ('S !iich um ~incn .M11rku111! handeln. 
42 Ich d.ankr Hrrm Dr. K. FJiuk (StaJtarchiv Klcvc1 für die- Oqn.-h~id-1t cft:5 Manuskript!.-

33 


	Seite 1 
	Seite 2 
	Seite 3 
	Seite 4 
	Seite 5 
	Seite 6 
	Seite 7 



