G. Ulrich Grofmann

Kunstgeschichte und Bauforschung

Zur Zeit der Erstverdffentlichung einer Habilitations-
schrift zu den Methoden der Bauforschung (1993)’
beherrschte ein Streit viele Diskussionen, der uns
heute vollkommen tiberholt erscheinen diirfte, nim-
lich die Frage, ob man Aufmafle auf Millimeterpapier
oder auf Karton zu zeichnen habe. Letztlich war es kein
Richtungsstreit, sondern ein Herkunftsstreit, wurde
das Aufmessen auf Millimeterpapier doch von der (mit-
telalter-)archiologischen Bauforschung, das auf Karton
von der Bauforschung der Architekturhochschulen
propagiert.

Inzwischen ist diese Diskussion mflig, stellt doch
das digitale Aufmaf des 21.Jhs. vollig andere Anforde-
rungen an Technik und Ausbildung, aber auch an die
Durchfithrung. Es bleibt allerdings grundlegend, dass
der Bauforscher das ausgeplottete Aufmaf personlich
am Bau zu tiberpriifen hat.

Eine andere Verinderung ist die Einfithrung der
Farbe. Der billigere Farbdruck hat die Tendenz zu
farbigen Baualtersplinen wesentlich verstirkt, obwohl
erstmals farbige Baualterspline bereits 1844 in einem
Buch tiber Burgen bei Wien publiziert wurden (Abb. 1).2
Die Regulierungswut, die iiblicherweise europdischen

Einrichtungen vorgeworfen wird, hat hier auf deutsche
wissenschaftliche Dienststellen tibergegriffen und
1999 einen festen Farbkanon fiir Baualtersangaben
hervorgebracht, der Farbsignaturen nach Stil- bzw.
Epochenphasen verlangt.* Dieser Vorschlag hat nichts
mit kunstgeschichtlicher Bauforschung zu tun und
funktioniert nur, wenn es aus jedem Jahrhundert
maximal eine Bauphase gibt. Tatsdchlich muss man
Farbsignaturen dem Baubestand und den Befunden
anpassen, nicht umgekehrt. Zu hiufig verderben man-
gelhafte Regeln, manchmal auch schlechte Graphiker,
die Lesbarkeit von Baualtersplinen mit etlichen dicht
beieinander liegenden Farbnuancen fiir unterschied-
liche Bauphasen. Klarheit muss das oberste Gebot sein,
und leider ist das nicht immer selbstverstindlich.
Doch ist ein verformungsgetreues, millimeter-
genaues Aufmafl wirklich unverzichtbarer Bestandteil
und Grundlage jeder Bauforschung? Ohne zeichne-
rische Darstellungen lassen sich Bestand und Rekon-
struktion zweifellos nur mithsam darstellen, auch
wenn es zunehmend Verosffentlichungen mit in Photos
eingetragenen Baufugen gibt.* Bauforschung jedoch
auf das Aufmaf zu reduzieren oder gar zu meinen, mit
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1 Burg Rauhenstein, farbiger Baualtersplan von 1844.
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einem exakten Aufmafl, das vermeintlich alle Infor-
mationen auf dem Plan enthilt, konne man auch nach
Jahrzehnten noch verstindliche Dokumentationen
schaffen, ohne der Bestandsaufnahme eine Fragestel-
lung zugrunde gelegt haben zu miissen, diirfte ein
grundlegender Irrtum sei.

Eine Arbeitsgruppe unter Leitung von Thomas
Biller hat vor einigen Jahren eine Publikation mit
grundlegend neuen Forschungsergebnissen zum
Crac des Chevaliers mit Unterstiitzung der Deutschen
Forschungsgemeinschaft vorgelegt (Abb. 2).° Dass ein
DFG-Gutachter die beantragte Druckunterstiitzung
des Projektes zundchst verweigerte und letztlich verzo-
gerte, mit dem Argument, die Ergebnisse seien zwar
richtig, aber sie seien ohne ein neues Aufmaf} erzielt
worden und daher abzulehnen, zeigt die negativen
Auswiichse des Aufmaif’-Fetischismus, den die Baufor-
schung zeitweilig getrieben hat.

Fiir die Publikation wurde dem Forscher-Team ein
neues Aufmafl eines luxemburgischen Bauzeichners
und Denkmalpflegers angeboten. Dieses mit modern-
sten technischen Instrumenten erstellte Aufmafd
erbrachte eine Differenz gegeniiber dem alten Aufmaf}
in der Gesamtlinge der Burg von rund einem Meter.
Ein Meter ist viel, wenn es um die Groéfse eines Men-
schen oder auch nur die Hohe eines Stockwerks geht.
Bei der Gesamtlinge des Crac des Chevaliers entspricht

nach 1170 [l
1.H.13.Jh. [l
vor 1271 [l
nach 1271 [l
19.20. Jh. [
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2 Crac des Chevaliers, Baualtersplan von 2006.
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dies einem Fehler des alten Aufmafies von 0,5%, also
Bleistiftstirke. Fiir die Burgenforschung ist die Korrek-
tur belanglos. Der ,Teufel“ steckte jedoch im Detail. Bei
einem Abgleich des Aufmafles mit den vom Verfasser
vor Ort gemachten Photos stellte sich heraus, dass in
der Ringmauer weder die Mauerschichten, noch die
Schieflscharten, noch die Konsolen der Wurferker
mit dem Bestand iibereinstimmten, sowohl was ihre
Lage als auch was ihre Anzahl anging. Das Aufma# ist
inzwischen korrigiert und separat versffentlicht wor-
den, eine Dokumentation iiber sein Zustandekommen
— man kann nur vermuten, dass die Korrekturen auf
Photos beruhen, nicht auf Neuvermessungen — fehlt in
der neuen Publikation.® Das Beispiel mag zeigen, dass
das Aufmafl als Grundlage der Bauforschung nicht
zu ideologischen Verblendungen fithren darf und nur
scheinbar formtreue Aufmafe zur Dekoration einer
Publikation sinnlos sind.

Ausgangspunkt der neuen Datierung des Crac
—mnach 1171 statt nach 1140 — war einerseits die kunst-
historische Beobachtung, dass sich die Kapelle (Abb. 3)
in die Entwicklung provenzalischer Kirchen erst dieser
spiteren Zeit einordnen lisst und andererseits die
bautechnische Beobachtung, dass der Anschluss der
Kapelle an die Ringmauer nicht sekundir ist. Dies
wird durch die Einheitlichkeit der Steinmetzzeichen an

3 Crac des Chevaliers, Innenraum der Kapelle.



Ringmauer und Kapelle und wiederum deren Bezug
zur provenzalischen Architektur belegt.”

Worauf es beim Crac des Chevaliers besonders
ankam, war die Beobachtung der Quaderbearbeitung
einschlieflich der Steinmetzzeichen, die Unterschei-
dung von Setz- und Baufugen und die Suche nach
Spuren fritherer Raumnutzungen. Damit gelang es,
bauliche Abfolgen zu kliren, den vermeintlich repri-
sentativen Wohnturm im Nordwesten als Abtritt-Turm
(Abb. 4) zu erkennen und die Raumkompartimente
innerhalb der langen Halle abzugrenzen. Letztlich
erwies sich das Projekt als interdisziplinir, in dem
neben der unmittelbaren Analyse des Bauwerks, der
Kernaufgabe der Bauforschung also, klassische kunst-
historische Aspekte, inschriftenkundliche und histo-
rische Untersuchungen zusammentrafen; im Hinblick
auf die in der Burg enthaltenen Moscheen und den
Hamam ist die Islamwissenschaft zu erginzen.

Kein einziges der neuen Forschungsergebnisse ist
aufgrund eines Aufmafles zustande gekommen, kaum
eines hat sich nur aufgrund eines steingerechten Auf-
mafles dokumentieren lassen. Entscheidend waren
vielmehr die interdisziplinire Herangehensweise und
das genaue, vorurteilsfreie Hinsehen. Dies sind die
zwei Aspekte, die ich fiir die Grundlagen der Baufor-
schung halte.

Grofdmann

Wie ist das Verhiltnis zwischen Bauforschung und
Kunstgeschichte, und gibt es auch speziell kunsthisto-
rische Methoden in der Bauforschung?

Grundlage kunsthistorischer Interpretationen ist
die moglichst exakte Datierung des zu erklirenden
Kunstwerks und die Differenzierung der einzelnen
Entstehungsphasen. Bevor die Kunstgeschichte nach
Aspekten der politischen ITkonographie oder der
sakralen Selbstdarstellung fragt, muss sie das Werk
genau einordnen kénnen. Dariiber hinaus geht es auch
um die Frage, wo und inwieweit Aspekte der Baufor-
schung in klassischen kunsthistorischen Fragestel-
lungen weiterhelfen konnen. Auf eine solche Verbin-
dung bin ich vor einigen Jahren gestof3en, als ich nach
den Bauwerken auf einem Aquarell von Albrecht Diirer
gefragt wurde, das die Stadt Innsbruck zeigt (Abb. 8).%
Es geht um den in Abb. 5 sichtbaren Stadtturm - ein
einfacher, fast etwas langweiliger gerundeter Torturm
aus der Zeit von Maria Theresia an der Suidseite der
Stadtmauer Innsbrucks im unmittelbaren Anschluss
an die Hofburg (Abb. 5 rechts). Im 16.Jh. sah die Situ-
ation anders aus (Abb. 6): Der Torturm stand in der
Flucht der Hofburg und hatte eine bemalte Fassade.
Kein Zweifel: Dieser Turm ist weg.

Verdichtig sind allerdings Maueransitze und Ver-
spriinge in der Tordurchfahrt des jetzt existierenden

4 Crac des Chevaliers, Abtritt-Turm.

5 Innsbruck, Hofburg, Torturm.
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Turmes. Windet man sich nun die schmalen Treppen
in dem Bauwerk hinauf, kommt man in ein normaler-
weise verschlossenes Kimmerchen, in dem die weit
vorkragenden Konsolen vom obersten Geschoss des
alten Turmes erhalten sind (Abb. 7). Diese Konsolen
lassen sich leicht auf dem 1750 entstandenen Kup-
ferstich identifizieren (Abb. 6). Der alte Turm ist also
keineswegs abgebrochen, sondern bis zum Dachansatz
noch erhalten. Der sehr genaue Stich tiberliefert zudem
zahlreiche Inschriften sowie die Wappen-Bemalung.

Im Hintergrund des Aquarells von Albrecht Diirer
(Abb. 8) ist nun ein Gebiude mit einem Baugertist
zu sehen, und es lief sich herausfinden, um welches
Gebiude es sich handelt, nimlich um eben diesen
Wappenturm. Von wann aber ist das Baugeriist? Die
Diirerforschung geht von einer Reise Diirers nach Ita-
lien 1494 aus. Mit der Mitgift seines Schwiegervaters
und ohne seine Frau sei Diirer im Oktober 1494 vor der
Pest geflohen und nach Italien gereist — also muss das
Baugertist von 1494 sein — ein scheinbar wundervoller
Beleg. Aufserdem sei der Turm 1494 abgebrannt und
man sehe nun den Wiederaufbau. Warum sollte also
noch ein Forscher einen Blick auf die Objekte selbst
werfen oder sich gar auch mit der Topographie Inns-
brucks beschiftigen?

|

6 Innsbruck, Hofburg. Kupferstich des Wappenturms, 1750.
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Nun steht fest, dass ein solches Baugeriist fiir den
Turmhelm erst sinnvoll ist, wenn das Massivgeschoss
darunter fertiggestellt wurde. Dies aber ist in das Jahr
1496 datiert — der grofdformatige Kupferstich aus der
Mitte des 18.Ths. (Abb. 6) tiberliefert die Bauinschrift.
Bei der deutschen Diirerforschung hat diese Erkennt-
nis, man kann es kaum anders formulieren, blankes
Entsetzen hervorgerufen, denn scheinbar war Diirers
Reise nach Italien 1494 ja seit zwei Jahrhunderten eine
gesichert erscheinende Tatsache. Tatsichlich fand diese
Reise aber offenbar zwei Jahre spiter statt als bisher
vermutet, was fiir die Beurteilung vieler frither Diirer-
Werke von hoher Bedeutung ist. Erfahrungen der Bau-
forschung miissen, wie dieses Beispiel zeigt, nicht nur
der Erforschung von Bauwerken zugute kommen, sie
konnen auch fiir Fragen der Bildenden Kunst relevant
sein.

Kommen wir aber dennoch wieder auf ,echte“ Bau-
werke zuriick. Neben technischen und naturwissen-
schaftlichen Untersuchungen haben andere Aspekte
in den letzten Jahren an Bedeutung gewonnen. Die
Beobachtung von Bearbeitungsspuren an Quadern
- sinngemifs iibrigens auch beim Holz — sind heute
uiblich. Derartige Beobachtungen sind grundsitzlich
nicht neu, sondern gehen bereits auf Autoren wie

7 Innsbruck, Hofburg. Kammer im Obergeschoss des einstigen
Wappenturms mit ehemals weit vorkragenden Konsolen.
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8 Innsbruck von Norden, Aquarell von Albrecht Diirer (1496).

Karl Friederich (1932)° und Alois Kieslinger (1949)"
zuriick. Erstaunlich spit ist die Krantechnik stirker ins
Blickfeld geraten: Die Einfithrung der Steinzange lisst
sich in den meisten Quadergebieten Deutschlands auf
die erste Hilfte des 13.Jhs. verengen, beispielsweise
in Niirnberg um 1240; angeblich iltere Beispiele im
Elsass erweisen sich als duflerst fraglich. Eine Reihe
von Bauten sind anhand dieser Spuren in den letzten
Jahren erheblich umdatiert worden, etwa der Sinwell-
turm in Niirnberg in die zweite Hilfte des 13.]hs. statt
in das 12.Jh.

Besonders markant sind einige baugeschichtliche
Beobachtungen zur Burg Rétteln (Abb. 9), wenn
man bei der Untersuchung dieser Burg in Haagen
bei Lorrach auch kunsthistorische, insbesondere
stilistische Methoden zur Datierung anwendet. Am
markantesten ist zweifellos die Datierung des hinteren
Bergfrieds aufgrund der Zangenlécher in die erste
Hilfte des 13.Jhs. statt ins 11. oder 12.Jh. Es lohnt sich
also, die Burg Rotteln, zumindest die Kernburg, etwas
genauer zu betrachten.

Das Haupttor zur Kernburg (Abb. 10) besteht aus
einem breiten Fahrtor und einer schmalen Fuf3gin-
gerpforte mit Kissenquadern. Dass letztere iiber eine

Zugbriicke verfligte, ergibt sich aus dem unteren Fiith-
rungsstein, dem Falz und der Offnung {iber dem Tiir-
durchgang. Das Fahrtor hat dagegen keine erkennbaren
Offnungen fiir eine Kette, aber auf der Innenseite eine
Ausnehmung im Mauerwerk tiber dem Tor. Ob diese
Teil einer Zugbriickenkonstruktion ist, kann nur eine
genauere Untersuchung ergeben. Der Mauersockel im
Graben reicht nicht bis zur Fufigingerbriicke, muss
also jiinger sein.

Die Ringmauer links des Tores — die Zwingermauer
vor ihr ist nur noch briistungshoch — wirkt wie junges
Bastelwerk. Buckelquader sind in v6llig unterschied-
lichen Hohen vermauert worden, wie man dies bei-
spielsweise in den 1950er Jahren gemacht hitte. Wahr-
scheinlich wurde die Mauer mit altem Material erneu-
ert, sicher aber bereits im 18. oder 19.Jh. Das Haupttor
hinter dem Zugbriickentor sitzt in einem Bruchstein-
mauerabschnitt, der sich von der Ringmauer durch
das Fehlen von Buckelquadern unterscheidet und erst
in einer spit- bis spitestmittelalterlichen Phase ent-
stand. Nur das Torgewinde selbst hat Buckelquader,
ist seinerseits aber verindert und zudem durch eine
Restaurierung beeintrichtigt, beispielsweise fehlt der
linke Bogenkimpfer. Die — unverinderten — seitlichen
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9 Burg Rétteln, Grundrissskizze der Kernburg. Uberarbeitung
des Plans aus dem Fiihrer von Heinz Heimgartner (1964)
mit Ubernahme der im Bauwerk teilweise noch aufgemalten
Nummern. Grau: Gesicherter spatromanischer Baubestand.

Mauerzungen auf der Innenseite stoflen stumpf gegen
den siidlichen Bergfried.

An der hinteren Ecke des Bergfrieds befindet sich
das dritte Tor. Es ist leicht spitzbogig, und die Gewinde-
steine haben Buckel (Abb. 10). Diese Tormauer gehort
zur Stidmauer der urspriinglichen Burg, die Ecke ist an
der Auflenseite noch erhalten und mit Buckelquadern
aus dem 13.]h. gemauert (Ringmauer, gleichzeitig
Auflenmauer des ,Palas“). Hinter dem Tor biegt der
Torweg in einer S-Kurve in den Hof, vorbei am Keller
des dlteren Wohnbaues (,Palas), der nicht bis zum
genannten Tor reichte.

Der vordere Bergfried (,Giller”, Abb. 11) hat einen
rundbogigen, romanischen Hocheinstieg tiber einem
waagerechten Sturz und besteht bis zum Einstiegs-
geschoss aus geschichteten, teilweise buckeligen
Bruchquadern. Méglicherweise haben Brinde zu
diesem Eindruck beigetragen, denn zum ,Palas”
hin hat der Bergfried sowohl Buckelquader als auch
Brandspuren. Im Innern hat das Eingangsgeschoss
einen urspriinglichen Eckkamin. Das Mauerwerk der
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10 Burg Rétteln, Tore der Kernburg. Blick vom dufleren Tor auf
zwei innere Tore, im Hintergrund Kellerportal des Wohnbaus
(,Palas®).

oberen Geschosse besteht aus glatterem Bruchstein,
doch ohne klare Baufuge. Der Turm diirfte nach diesen
Beobachtungen aus dem 13.]h. stammen, vermutlich
sogar aus der ersten Hilfte. Keinesfalls gehort er erst
dem 14.]h. an, wie die romanischen Bauformen (Por-
tal, Kaminrest, unteres Mauerwerk) zeigen.

Der ,alte Wohnbau“ nimmt die Stidhilfte der
Ostseite der Kernburg ein (Abb. 12). Er ist dreiteilig,
und an einen siidlichen Ursprungsbau schliefen
sich ein schmaler mittlerer und ein etwas breiterer
nordlicher Bauteil an. Zum mittleren beobachtet Sven
Schomann' ein rundbogiges Portal, das ,jenem des
romanischen Nordturms weitgehend dhnelt“. Fiir den
Leser ist diese Ahnlichkeit nicht nachvollziehbar, weil
eine Abbildung des tatsichlich (spit-)romanischen Por-
tals vom Nordturm in der Publikation fehlt. Allerdings
ist die stilistische Gleichsetzung auch duflerst frag-
wirdig. Das Portal vom Wohnbau-Mittelteil hat einen
Bogen aus vier gekrimmten Quadern mit einer leich-
ten Fase als Profil, die knapp iiber dem Sockel endet.
Die Quader greifen nur wenig in das anschliefende



11 Burg Rétteln, vorderer Bergfried.

Mauerwerk ein. Das Portal am Bergfried hingegen
besteht aus Buckelquadern, die deutlich in das Mauer-
werk ausgreifen, zudem gibt es keine Fase. Wir haben
keineswegs zwei dhnliche Portale vor uns, sondern
zwei auflerordentlich unterschiedliche. Das am Berg-
fried ist typisch fur das spite 12. und die erste Hilfte
des 13.Jhs., am Wohnbau dagegen handelt es sich um
eine typische Portalform des 15., eventuell sogar erst
des 16.Jhs.

Am nordlichen Portal findet sich der Rest einer
Inschrift, die wohl trotz ihrer etwas eigentiimlichen
Schrift als Datierung ,(14)94“ zu erkliren ist. Dieses
spitzbogige Portal ist mit einer Kehle profiliert, das
Mauerwerk dartiber besteht teilweise aus Backstein.
Das Portal zum Kernbau hat einen Kielbogen, das
Gewinde des Portals und des separaten Oberlichtfens-
ters zeigen Stabwerk; hier lisst sich eine kunsthis-
torische Datierung um 1500 leicht nachvollziehen.
OD eines der drei Portale urspriinglich ist und nicht
nachtriglich eingebaut wurde, lisst sich am Baube-
fund nicht eindeutig nachvollziehen. Dass das siid-
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liche (Kielbogen-)Portal nachtriglich sein muss, liegt
aber auf der Hand. Fiir die Datierung dieses iltesten
Bauteils sind nicht nur die Eckquader im Hof und die
Buckelquader ohne Zangenloch sondern auch die Fens-
ter im obersten Geschoss auf der Aufdenseite wichtig.
Dies Geschoss scheint als reprisentativer Saal gedient
zu haben. Hier lassen sich trotz eines Umbaues zu
rechteckigen Zwillingsfenstern und dem nochmaligen
Austausch zahlreicher Gewindesteine urspriinglich
eine Zweier- und eine Dreiergruppe von rundbogigen
Biforienfenstern nachweisen, von denen eines rekon-
struiert wurde (oder sogar erhalten blieb und man die
Steine auswechselte?), die erhaltenen Teile bestitigen
die Rekonstruktion. Im Innern haben die Fenster Sitz-
nischen (Abb. 13). Eine Entstehung im ersten Drittel
des 13.Jhs. ist sehr wahrscheinlich und durfte als
Datierung fiir den gesamten Wohnbau (,Palas“) gelten.
Ungewdohnlich ist allerdings der stidliche Abschluss,
auf den schon Schomann kurz verweist.'? Der stidliche
Abschluss des Gebiudes und seines Kellers liegt etwa
4m vom siidlichen Bergfried entfernt und lisst Platz
fiir den S-férmigen Weg zum Tor zum Hof. Auf der
ostlichen Auflenseite befindet sich die zugehorige
Baufuge jedoch auf Hohe des Torbogens neben dem
Bergfried (Abb. 9, zwischen Nr. 25 und Nr. 26). ,Palas“-
und Ringmauer sind hier also identisch, auch wenn der
,Palas“ etwas kiirzer ist. Im Bereich der Torkammer
(Abb. 9, Nr. 26) ist die Ostmauer in der Neuzeit erneu-
ert worden, vielleicht im 16.Jh., auflen zeichnet sich
am Mauersockel noch das dickere Buckelquaderwerk
der urspriinglichen Ringmauer ab. Bemerkenswert ist
ubrigens auch die Mauerdicke des ,Palas“. Im Erdge-
schoss weist sie an der Hofseite eine Stirke von fast 2m
auf, dhnlich dick war auch der Nordgiebel, der jedoch
bei Errichtung des mittleren Anbaues bis auf eine
schmale Mauerscheibe ausgebrochen wurde.

Schomann datiert die erste Erweiterung des , Palas®
in das 14.Th., obwohl ihn zuvor das Portal an das des
romanischen Bergfrieds erinnerte.'® Er verweist auf das
dreiteilige gestaffelte Fenster (Abb. 13) gegeniiber dem
Eingang mit gekehltem Profil und ,rthombischem Pfei-
lergrundriss®, das er trotz der Schiden infolge starker
Verwitterung in die zweite Hilfte des 13. oder in das
14.Th. datiert. Meines Erachtens handelt es sich um
ein Stubenfenster. Liefde sich eine so frithe Datierung
kunsthistorisch bestitigen, wire dies ein besonders
bemerkenswerter Befund, aber selbst bei einer Datie-
rung ins 14.Jh. haben wir hier zumindest ein Indiz
fuir eine relativ frithe Stube vor uns. Die hofseitige Tiir
muss nachtriglich eingebaut worden sein.

Allein die noérdliche Erweiterung konnte durch
das Portal von 1494 datiert sein, doch ist auch des-
sen Urspriinglichkeit nicht erwiesen, da es durchaus
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12 Burg Rétteln, Hoffassade des Wohnbaus (,,Palas®).

13 Burg Rétteln, Talfassade des Wohnbaus (,,Palas®).
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Hinweise auf Umbauten gibt. Hinter dem trotz der
Inschrift einfachen Portal 6ffnet sich ein drei- bis
viergeschossiger Bau, der im Untergeschoss zu einem
riickwirtigen Tor fuhrt, das ursprunglich grofer war
als heute, dariiber befindet sich ein kaum rekonstru-
ierbares Zwischengeschoss im 6stlichen Raumteil. Das
Hauptgeschoss beherbergt einen kleinen Saal mit zwei
Kreuzstockfenstern zum Hof und einem aufwendigen,
mit tief gekehlten spitgotischen Sandsteingewinden
ausgestatteten Kamin; die Ostmauer ist zerstért. Vom
obersten Geschoss ist nur ein einfaches Spitzbogen-
portal erhalten. Uber dem Hintertor, heute einer klei-
nen Poterne als Zugang zum Garten, urspriinglich
einem etwas grofleren Tor, befindet sich ein turm-
artiger Aufbau. Daneben steht ein schlanker Turm mit
schachtartigem Innern, der in der neueren Literatur
als Flankierungsturm bezeichnet wird. Aufgrund der
schmalen Schlitz6ffnungen mag dies von auflen auch
so erscheinen, doch diirfte es sich eher um einen
Abtrittturm fiir die anliegenden Wohnraume gehandelt
haben, wofiir auch ein gréferer Auslass im untersten
Geschoss spricht.

Den Querbau am nordlichen Ende des Hofes iden-
tifiziert Schomann als Saalbau und widerspricht damit
der verschiedentlich gemachten Behauptung, hier
konne es sich um die Burgkapelle gehandelt haben.'
Es stellt sich allerdings die Frage, ob wir es angesichts
eines Kamins und offenbar eines Backofens nicht eher
mit dem Kiichenbau zu tun haben, zumal sich ganz
in der Nahe eine Zisterne befindet. Diese wiederum
wurde bisher als Miihle angesprochen, zwei schrige
Offnungen zum Untergeschoss als Schiittéffnungen
fiir Getreide und die kleine Bodenschale als Sammel-
becken fiir restliches Mahlgut erklirt;” eine solche
landwirtschaftliche Produktionsstelle wird man aber
kaum inmitten eines Burghofes erwarten diirfen.
Eine zweite Zisterne — die andere befindet sich weiter
stidlich — wird in der Rotteler Chronik erwihnt.'® Fiir
einen Saal kénnten die Sitznischenfenster sprechen,
doch sind alle baulichen Details des Raumes auch in
einer Kiiche maglich. Fraglich ist, wie lange der spit-
romanische Saal im ,Palas“ genutzt wurde und ob es
(bzw. ab wann es) neben oder statt ihm einen weiteren
oder neuen Saal gegeben haben kann; aber auch eine
Umnutzung des Raumes ist moglich. Hier muss man
auf kiinftige historische oder archiologische Forschun-
gen hoffen, am Baubestand allein wird sich diese Frage
nicht kliren lassen.

Der hintere und dank seiner Gestaltung besonders
auffillige Bergfried (Abb. 14) wird als ,Griiner Turm*
bezeichnet, Schomann leitet die Bezeichnung vom
mittelhochdeutschen ,grinen = Weinen*“ ab.”” Hinsicht-
lich der Stellung des Turmes verweist er u.a. auf Burg

Groffmann

14 Burg Rétteln, hinterer Bergfried der Kernburg.

Wildenberg im Odenwald, die um 1175 datiert sei, und
er datiert, auch angesichts der verzierten Buckelquader,
den Turm von Burg Rétteln in die zweite Hilfte des 12.
oder das frithe 13.Jh. Er bezeichnet ihn, unabhingig
von den Ausflickungen, als einheitlich; die Zangen-
l6cher werden von ihm benannt, aber nicht zur Datie-
rung herangezogen.' Ein entsprechender Hinweis
des Verfassers am Rande einer Tagung wurde erst im
nachfolgenden Tagungsband des Freiburger Breisgau-
Projektes von Jiirgen Kriiger aufgegriffen.”

Das Beispiel Rotteln zeigt deutlich, dass der weitge-
hende Verzicht auf die Anwendung kunsthistorischer
Methoden zu erheblichen Fehleinschitzungen fiihrt
und dass ihre Anwendung stattdessen ein wichtiger
Schritt vor aufwendigen und teuren archiologischen
Grabungen oder kleinmafistiblichen Bauaufnahmen
sein sollte, optimalerweise natiirlich im Verbund mit
den Methoden anderer Ficher.

Wenden wir uns einem letzten Beispiel zu. Stilge-
schichtlich relevant sind alle Formgebungen am Bau-
und Kunstwerk, die uns einen Anhaltspunkt geben.
Dass die Kunstgeschichte hier keine absoluten Wahr-
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16 Bozen, Burg Runkelstein, westlicher Wohnbau.
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heiten verkiindet, sondern ihre Einordnungen selbst
immer wieder hinterfragen muss, zeigen spektakulire
Umdatierungen, die in den letzten Jahrzehnten hiu-
fig durch nicht-kunsthistorische Methoden bekannt
geworden sind. Allerdings wird man hiufig feststellen
konnen, dass diese Umdatierungen Bestitigungen
friherer kunsthistorischer Auffassungen sind, die
sich nur oft gegeniiber einer erdriickenden Mehr-
heitsmeinung nicht durchsetzen konnten oder gar
mit Ignoranz und sogar Intriganz verdringt wurden,
wie die Frithdatierung des Wormser Domes, die man
sehr wohl schon 1955 kannte. Wiirde nicht auch die
Kunstgeschichte viel zu oft die sogenannte Forschungs-
meinung ungepriift als gegebene Tatsache hinnehmen,
sondern als hinterfragbare Behauptung ansehen,
wiren wir hiufig sehr viel weiter.

Ein gutes Beispiel fiir die Verkniipfung einer nach
bautechnischen und konstruktiven Aspekten suchen-
den Architekturforschung und einer nach Bildkiinsten
fragenden Kunstgeschichte — fiir den Verfasser als
Kunsthistoriker gehort beides zum gleichen Fach —
stellt die Burg Runkelstein bei Bozen dar (Abb. 15). Der
westliche Wohnbau hat lagerhaftes Mauerwerk und
Pietra-Rasa-Putz, was eine zeitliche Einordnung in das
spite Mittelalter (13.-14.7h.) erlaubt; Kenner Siidtirols
diirften die Bauzeit stirker einschrinken kénnen (um
1240).
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17 Bozen, Burg Runkelstein, westlicher Wohnbau innen.

Zinneno6ffnungen anstelle der Segmentbogen-
fenster im obersten Stockwerk verraten ein deutlich
wehr-betontes AuReres — hier soll nicht iiber die tat-
sichliche Wehrhaftigkeit spekuliert werden, wie es die
neuere Burgenforschung gerne tut und dabei vollig
aufler Acht lisst, dass ein Betrachter des Mittelalters
nicht die Erfahrungen und das Verstindnis des 21.Jhs.
hat. Malereien im Innern, insbesondere im obersten
Stockwerk, miissen nach Vermauerung dieser Zinnen
entstanden sein. Thre kunsthistorische Datierung in die
Jahre gegen oder um 1400 datiert somit den Kernbau in
die Zeit davor (Abb. 17).

Zinnen gibtes aber nicht tiberall an diesem Gebiude.
Eine stidliche Erweiterung des Gebiudes (Abb. 16) hat
zum Innenhof hin keine Zinnen, sondern nur nach
Auflen. Zum Hof hin gibt es im obersten Geschoss
lediglich schmale Mauerpfeiler; die breiten Zwischen-
riume wurden spiter vermauert. Dies dhnelt auf
den ersten Blick Siidtiroler Scheunengeschossen des
19.Ths. Dass wir es hier mit einer zusitzlichen mit-
telalterlichen Bauphase zu tun haben, ist bisher nicht
aufgefallen. Sie gehort ndmlich nicht in das 19.Jh.,
sondern muss ins spite 13. oder 14.Jh. datiert wer-
den, da sich auf der Innenseite auf der Vermauerung
figtirliche Malereien des spiten 14.Jhs. befinden und
ein Gemilde mit Darstellung der Burg Runkelstein

um 1400 diesen Fliigel bereits mit dem vollstindigen
Stockwerk prisentiert.

Die Burg Runkelstein zeigt nicht nur die Bedeu-
tung der Bauforschung fiir die Kunstgeschichte, son-
dern auch das Ineinandergreifen unterschiedlicher
Herangehensweisen sowohl zur Datierung wie auch
zur Raum- und Funktionsanalyse, die hier darzustel-
len aber der Platz fehlt. Falsch wire die Annahme,
der architektonisch ausgebildete Bauforscher datiert
grundsitzlich alles richtig und der stilistisch arbeitende
Kunsthistoriker eher vieles falsch — richtig ist, dass
Fachleute mit unterschiedlichen Ansitzen zusammen-
arbeiten miissen. Vorurteilsfreies Herangehen ist dabei
besonders wesentlich, Vorurteile wie ,grofe Fens-
ter gibt es in der und der Epoche nicht“, ,bestimmte
Proportionen gibt es nicht” usw. sind nicht unbedingt
falsche Arbeitshypothesen, aber sie sind kein abschlie-
Rendes Argument oder gar ein Beweis.

Diese Aspekte sind dafiir verantwortlich, dass ich
die Neubearbeitung meiner Publikation von 1993
nicht mehr ,Einfithrung in die historische Baufor-
schung“ sondern ,Einfithrung in die historische und
kunsthistorische Bauforschung“ genannt habe. Mir
ist bewusst, nicht zuletzt durch entsprechende Riick-
fragen, dass ich damit einige klassische Bauforscher
irritiert habe. Aber Irritationen hervorzurufen sowie
Fragen und Diskussionen anzuregen ist ja nicht der
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schlechteste Vorgang in der Forschung. Und den Nicht-
Kunsthistorikern zu verdeutlichen, dass kunsthisto-
rische Methoden Bestandteil der Bauforschung sind,
Kunsthistorikern aber zu sagen, dass es ohne Baufor-
schung keine sinnvolle Architekturgeschichte gibt, ist
ein grundlegender Aspekt.
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2010.
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