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Das Rathaus in Forchheim

THOMAS EIRING

Das Rathaus in Forchheim Neue Erkenntnisse zur
Baugeschichte und Bedeutung eines der iltesten
erhaltenen frinkischen Rathiuser

Seit 2006 wurden in einwdchigen Aufmafl- und Bauforschungssemina-
ren im Masterstudiengang Denkmalpflege/ Cultural Heritage die
St. Martinskirche und das Rathaus in Forchheim mit wechselnden
Fragestellungen untersucht. Die Ergebnisse und Diskussionen zur
Bauentwicklung und Funktion des Rathauses sollen hier in Teilaspekten
vorgestellt und mit anderen frinkischen Rathiusern verglichen werden.
Eine monographische Darstellung der Baugeschichte des Rathauses
kann jedoch nicht geleistet werden. Das Rathaus wird durchgingig
genutzt, so dass viele Fragen zur urspriinglichen Erschlieffung, Behei-
zung und Raumausstattung wegen mangelnder Moglichkeit zur
Befundung nicht beantwortet werden koénnen. Dennoch sind die ge-
wonnenen Erkenntnisse vor allem aus der Analyse des Dachwerks
aufschlussreich und koénnen ein differenzierteres Bild der Baugeschich-
te des Forchheimer Rathauses aufzeigen. Ich méchte an dieser Stelle all
denen danken, die im Laufe der letzten Jahre bereitwillig die Ausbil-
dung der Studenten am Objekt unterstiitzt haben, Herrn Pfarrer Holz-
schuh und Herrn Kiister Neidhard fiir die St. Martinskirche sowie dem
Kulturreferenten der Stadt Forchheim, Herrn Dr. George, und vor allem
Herrn Oberbiirgermeister Stumpf fiir ihr anhaltendes Interesse an den
Arbeiten.
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Stiadtebauliche Lage und Beschreibung

Der mittelalterliche Stadtgrundriss von Forchheim wird durch die in
Stid-Nordrichtung in einem Bogen durch das Stadtgebiet flieRende
Wiesent orientiert. Zwei ebenfalls in Stid-Nordrichtung ausgerichtete
Strafen, die Hornschuchallee und die Hauptstrafle, bilden die Haupter-
schliefungsachsen der Stadt. Wihrend die Hornschuchallee den Lauf
der Wiesent um eine Parzellentiefe versetzt nachzeichnet, verliuft die
Hauptstrale weitgehend gerade, um an ihrem oberen Ende in einem
Bogen zum Wiesentiibergang am ehemaligen Spital nach Nordosten
abzuknicken. Von Westen miindet die Sattlertorstrafle in einem stump-
fen Winkel in die HauptstrafRe ein und begrenzt den Marktplatz im
Norden. Im Zwickel zwischen der Sattlertorstrale und der Hauptwach-
strafle zeichnet sich ein etwa 125x125m grofles Areal ab, das im
Westen von der Schulstrafe und im Siiden vom Rosengisschen be-
grenzt wird (Abb. 1). Sehr auffillig sind die bogenférmig angelegten
Parzellen an den Ausliufern der Schulstrafle, die vielleicht noch die
Wallanlagen des frithmittelalterlichen Siedlungsareals nachzeichnen.!
Innerhalb dieses Areals liegen die 1354 zum Kollegiatsstift erhobene
Pfarrkirche St. Martin, die Hofe und Wohnhiuser der ehemaligen
Stiftskanoniker und die ehemalige Lateinschule. Direkt gegeniiber dem
Chor der St. Martinskirche wurde leicht nach Nord-Osten versetzt das
aus mehreren Baukorpern bestehende Rathaus errichtet. Das Rathaus
bildet, um die Tiefe des Marktplatzes eingertiickt, die Nordostecke des
Areals. Kirche und Rathaus stehen daher in einer stidtebaulich unmit-
telbar aufeinander bezogenen Anordnung.

! Auf die Lage dieser frithmittalterlichen Siedlung weist Ericsson hin. Die Suche nach der
karolingischen Pfalz ist bisher ohne materiellen Befund geblieben. Dennoch spricht Vieles
fiir die Vermutung, hier den Standort der Pfalz anzunehmen. Ein wichtiger, bisher nicht
wahrgenommener Aspekt ist die nahezu quadratische Fliche von ca. 125 x 125 m. Zwar
sind im Osten die Abrundungen der ehemaligen Wallanlage durch den Rathausbau und
das orthogonal in die Hauptstrafe einmiindende Rosengisschen nicht mehr zu erkennen,
kénnen aber unter der Voraussetzung einer quadratischen Anlage hier vermutet werden.
Ingolff Ericsson, Wenn Scherben sprechen, in: Forchheim in Geschichte und Gegenwart,
hg. von Hermann Ammon, Bamberg 2004, S. 23-28, hier S. 26.
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Das Rathaus ist ein Gruppenbau aus mehreren Bauphasen (Abb. 2). Der
Kernbau ist mit L-férmigem Grundriss, massivem Erdgeschoss aus
Sandsteinquadern und einem etwa 4 m hohen Fachwerkoberstock
errichtet worden. Der knapp 23 m lange und 12,7 m breite Ostfliigel
verljuft parallel zur Hauptstrale. Im stumpfen Winkel von etwa 115°
stof3t der Nordfligel auf den Ostfliigel. Mit 12,70 m ist er exakt so breit
wie der Ostfliigel ausgebildet. Seine zum Marktplatz weisende Nordseite
ist nur 5,5 m lang, die zum Chor der Martinskirche orientierte Siidseite
misst 10 m. Der scherenartig gedffnete Ost- und Nordfliigel bildet einen
Hof mit annihernd gleich langen Schenkelmauern. Der Grundriss
beruht daher nicht auf orthogonal angeschlossenen Baukorpern, son-
dern auf zwei parallel im Abstand von 12,70 m angelegten Linien, die
sich im stumpfen Winkel durchdringen. Die so entstehenden Fliigel
besitzen einen geometrischen Drehpunkt an der nordéstlichen Gebiu-
deecke. Sie greifen damit in etwa den Winkel auf, der sich durch die
Verschneidung der Sattlertorstrafle mit der Hauptstrale ergibt. Zweifel-
los ist diese geometrische Ubereinstimmung nicht zufillig und stellt,
worauf noch zuriickzukommen sein wird, eine Grundrissanlage dar, die
sich grundsatzlich von allen vergleichbaren frinkischen Rathausgrund-
rissen unterscheidet. Auch die Giebel, die den Ostfliigel nach Stiden
und den Nordfliigel nach Westen abschlieflen, sind nicht orthogonal,
sondern schrig angeschlossen. Konstruktiv sind nicht-orthogonale
Anschliisse, insbesondere im Holzbau, eine abbundtechnische Er-
schwernis und stellen Sonderlésungen dar. Hierauf wird bei der Analyse
des Dachtragwerks noch eingegangen werden. Der Ostfliigel ist als
zweischiffige Halle angelegt. Im Erdgeschoss tragen zwei steinerne
Siulen mit weit ausgreifenden und aufwendig ausgestalteten Sattelhol-
zern einen Unterzug, der die freie Spannweite der Deckenbalken auf
etwa 5 m reduziert. Auffillig ist der enge Abstand der Deckenbalken,
der zwischen 40 und 60 cm variiert. Der Unterzug verliuft durch den
gesamten Ostfliigel und ist in den Siid- und Nordgiebel eingebunden.
Dadurch ergibt sich eine Hierarchisierung der Fliigel, die durch die
Grundrissanlage zunichst nicht pridisponiert ist. Der trapezformige
Nordfliigel wird zum Annexbau und war vermutlich als stiitzenfreie
Halle ausgebildet, die durch einen 9 m breiten Rundbogen und damit
annihernd gebiudebreit zum Ostfliigel gedffnet war (Abb. 3). Dieser
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Bogen wurde 1955 bei den Umbauarbeiten freigelegt und ist dann im
Zuge der Ausbauten wieder zugesetzt worden. Auf diesen Bogen und
auf die westliche Giebelwand des Nordfliigels entlastete vermutlich ein
Unterzug, der die Spannweite der Deckenbalken des Nordfliigels ver-
kiirzte. Das Erdgeschoss des Ost- und Nordfliigels konnte daher als ein
groflzligig proportionierter, etwa 5,50 m hoher Raum wahrgenommen
werden. Die Fligel wurden durch fiinf spitzbogige, mit Birnstabprofilen
verzierte Portale erschlossen und von groRen spitzbogigen Fenstern
belichtet. Wihrend das Portal der siidlichen, den Hof begrenzenden
Wand des Nordfliigels von zwei Fenstern flankiert ist, konnte auf der
dem Markt zugewandten schmaleren Seite nur ein Fenster angelegt
werden. Der Ostfliigel ist zum Marktplatz mit einem Portal gedftnet, das
von zwei spitzbogigen, jedoch auffillig breiten Fenstern flankiert wird
(Abb. 5). Der Nordgiebel des Ostfliigels und die marktseitige Fassade
des Nordfliigels bilden durch die Mauertechnik im Erdgeschoss eine
bauliche Einheit. Die konstruktive Trennung der Fliigel setzt erst mit
dem Holzgeriist des Fachwerkoberstocks ein. Die zur Hauptstrafle
orientierte Ostfassade ist die Fassade mit den geringsten Eingriffen in
die urspriingliche Bausubstanz. Hier sind sechs Fenster und ein Portal
angelegt worden, wobei das Portal asymmetrisch in der zweiten Achse
von Suden liegt (Abb. 4). Der Ostfliigel wird von der Hofseite nur durch
ein im Zwickel zum Nordfliigel liegendes Portal erschlossen. Diese
gedringt wirkende Position ohne flankierendes Fenster erklirt sich
vermutlich durch die Lage der urspriinglichen Treppe an dieser Wand.
Heute schlielt der Treppen- oder Zwischenbau von 1691/92 direkt an
das Portal an. Die Erdgeschosswand des Stidgiebels wurde ohne Fenster
errichtet. Das heute wieder zugesetzte rundbogige Portal ist erst spiter
eingebrochen worden (vgl. Abb. 9). Die starke Durchfensterung auf der
Ost- und Nordseite und die vielen Portale ergeben einen grofiziigigen,
sehr gut belichteten und von allen Seiten zuginglichen abgewinkelten
Markt- und Verkaufsraum, der heute durch die jiingeren Einbauten
nicht mehr erfahrbar ist.

Die Stinder des Fachwerkoberstocks sind im weiten Abstand aufgestellt.
Sie werden von kurzen, im Winkel von etwa 45° angeblatteten Kopf-und
Fuflbindern ausgesteift. Die Wandflichen zwischen den Stindern
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werden bzw. wurden von zwei Riegeln unterteilt, die urspriinglich
oberhalb bzw. unterhalb der Anschlussstellen der Kopf- und FufSbander
in die Stinder eingezapft waren. Die vermutlich originale Lage der
Riegel ist nur am Siidgiebel erhalten. Die Fenster an der Ost- und
Nordfassade wurden vergrofert und entsprechend die Sturzriegel nach
oben versetzt. Die Sturzriegel sind nur an der marktseitigen Nordfassa-
de sichtbar, an der Ostfassade wurden sie entweder ganz entfernt oder
ubertiincht. Der Fachwerkstock kragt an der Ostseite zur HauptstraRe
und an der Nordseite zum Markt vor. An der Marktseite sind zusitzlich
Knaggen zur Abfangung der Stichbalken ausgebildet. Das Satteldach
tiber dem Ostfliigel kragt mit einem nicht gestuften Steilgiebel tiber den
Fachwerkstock vor. Der obere Giebelabschnitt wurde mit dem 1523 von
Hans Ruhalm ausgefithrten Giebeltiirmchen erneuert. Der Stidgiebel
des Ostfliigels ist dagegen ohne Stockwerkauskragung und Auskragung
des Dachwerks als Steilwand errichtet worden, so dass trotz der kon-
struktiven Stockwerkausbildung der Eindruck eines Stinderbaus vermit-
telt wird. Der Siidgiebel ist im oberen Dachdrittel abgewalmt. Vermut-
lich war auch am Nordgiebel ein solcher ,Kriippelwalm“ vorhanden, der
wohl mit der Errichtung des Giebelturms beseitigt worden ist. Das
Dachwerk iber dem Nordfliigel liegt konstruktiv auf dem Dachwerk des
Ostfliigels auf, dessen Westgiebel wie der Siuidgiebel des Ostfliigels
abgewalmt ist.

An den Ostfliigel sind nach Westen der Erschliefungsbau und daran die
dreigeschossige Registratur angebaut worden (vgl. Abb. 2). Sie bilden
den Siidfliigel des heutigen Rathauses. Uber dem massiven und gewélb-
ten Erdgeschoss der Registratur war urspriinglich ein zweistockiges
Fachwerk aufgesetzt, das durch spitere Versteinerung nur in Teilen
erhalten ist. Das Dachwerk aus der Mitte des 14. Jahrhunderts ist dage-
gen vollstindig erhalten. Der ErschlieRungsbau wurde im spiten 17.
Jahrhundert mit einer Spindeltreppe errichtet. Von hier wurden sowohl
das erste Obergeschoss mit dem Groflen Ratssaal als auch der
Registraturbau erschlossen. Die heutige HaupterschlieBung im Nord-
fliigel ist erst in den 50er Jahren des 20. Jahrhunderts angelegt worden
und entspricht den niichternen Anforderungen eines Zweckbaus. Um
1535 wurde der inschriftlich datierte Magistratsbau in Verlingerung des
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Nordfliigels von Hans Ruhalm begonnen. Uber dem in Massivbauweise
ausgefiihrten Erdgeschoss sind zwei Fachwerkstockwerke aufgeschla-
gen. Trotz der hoheren Geschosszahl liegt die Traufe des Magistratsbaus
etwa 1,50 m tiefer als die Traufe des Nordfliigels. Urspriinglich wurden
die Obergeschosse des Magistratsbaus durch eine Innentreppe erschlos-
sen. Diese wurde mit der Einrichtung des Treppenhauses im Nordfliigel
aufgegeben, und die Flure des Magistratsbaus wurden durch Giebel-
durchbriiche mit dem Treppenhaus im Nordfligel verbunden.

Forschungsstand und neue Datierungen
Eine umfassende bauhistorische Analyse des Rathauskomplexes liegt
bisher nicht vor. Der Inventarbeitrag von Tilmann Breuer aus dem Jahr
1961 ist auch fiir die jungeren Bearbeitungen die wichtigste Quelle.
Ausgehend von einer archivalisch iiberlieferten Nachricht, dass 1491 der
Rathaussaal eingerichtet wurde, leitete Breuer ab, ,dass der Unterbau
nur wenig vorher aufgefiihrt worden ist“2. Den Registraturbau datiert er
auf 1491, den Magistratsbau aufgrund der Bauinschrift auf 1535. Barba-
ra Wenig, die mit dem Buch ,Von Haus zu Haus“ die bisher umfing-
lichste Untersuchung zur Baugeschichte des Rathauses zusammenge-
tragen hat, folgt den Datierungsansitzen Breuers. Sie bezeichnet den
Nordfliigel als Annexbau und als ,etwas spiter angefiigt“. Sie interpre-
tiert die Fenster6ffnungen der Nordfassade als urspriingliche Arkaden,
die spiter zugesetzt worden seien.? 2005 datierte Georg Briitting das
Filljahr fur die Bauholzer aus den Dichern iiber dem Ost- und dem
Nordfliigel dendrochronologisch einheitlich in den Winter 1401/02, so
dass mit der Fertigstellung des Rathauses in den Jahren 1402 oder 1403
gerechnet werden kann. Damit verschob sich die Hauptbauphase um

2 Tilmann Breuer, Stadt und Landkreis Forchheim. Bayerische Kunstdenkmale XII,
Kurzinventar, 1961, S. 38. Diese Datierung wird auch in der Denkmaltopographie von
Katharina Sitzmann, Denkmaler in Bayern, Bd. IV. 53/1 Stadt Forchheim, Miin-
chen/Ziirich 1989 und in der Denkmalliste tibernommen. Denkmiler in Bayern, Bd. IV,
Oberfranken, Miinchen 1986.

3 Barbara Wenig, Von Haus zu Haus, Forchheim 1995, S. 179.
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knapp 100 Jahre gegeniiber der bisherigen Einschitzung. Das Dachwerk
uber der Registratur wurde nach 1451/52 und das Dachwerk iiber
der Treppenspindel in einer spiteren Ubung mit Studenten
dendrochronologisch nach 1691/92 datiert. Im Januar 2006 fand der
Stadtarchivar Rainer Kestler einen Nachweis fiir die frithe Bauzeit des
Rathauses aus dem Jahr 1406: ,It(em) ma(n) hat vo(r) dem Zugseil gebn
V Ib (5 Pfund Heller) auf den poden auf dem rathaws“.* Allerdings hat
man die Bauzeit in den 30er Jahren schon durchaus niher an der tat-
sichlichen Errichtungszeit eingeschitzt. Hierzu schreibt Dr. Hans Rébel
im Heimatkurier vom 1.10.1936: , Der iltere Rathausbau gehort dem 14.
Jahrhundert an. Auf diese Zeit weisen u. a. Steinmetzzeichen, Bauart
und auch der Inhalt zweier Urkunden aus der 1. Hilfte des 15. Jahr-
hunderts hin.“ Insbesondere der Hinweis auf die Bauart und die Stein-
metzzeichen sind von Bedeutung, weil diese Baubeobachtungen in der
jingeren Zeit nicht mehr nachvollzogen wurden. Leider gibt Ribel
keinen genaueren Hinweis, welche Urkunden er ausgewertet hat. Sie
wurden bei den jiingeren Bearbeitungen offensichtlich nicht herange-
zogen.

Zu den bekannten Verinderungen im Hauptgebdude zihlt vor allem die
Umgestaltung der kleinen Ratsstube im ersten Obergeschoss des Nord-
fliigels mit der prichtigen, 1639 von Georg Rémer d. A. angefertigten
Renaissancetiir (vgl. Abb. 12).> Der grofRe Ratssaal im Ostfliigel wurde in
den Jahren 1865-1867 in neugotischen Formen aufwendig neu gestaltet
(vgl. Abb. 11). Die Lastabtragung mit Unterzug und zwei Stiitzen diirfte
auch der mittelalterlichen Anordnung entsprechen. Auffillig ist, dass
die Umbauten aus dem spiten 17. und 18. Jahrhundert mit Ausnahme
des Zwischenbaus mit der Treppenspindel nicht mehr ablesbar sind.
Hier fehlen offensichtlich nicht nur Quellenhinweise, sondern es wur-
den auch die baulichen Spuren aus dieser Zeit bei den Sanierungen im
19. und frithen 20. Jahrhundert entfernt. Das Fachwerk der Auflenfas-
saden ist um 1900 freigelegt worden, wodurch die vermutlich im spiten

* Diese Nachricht wurde im Frinkischen Tag vom 27.1.2006 verffentlicht.
5 Wenig 1995, wie Anm. 3, S. 182.
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18. Jahrhundert aufgebrachte flichige Verputzung abgeschlagen wurde.®
Im Sidfliigel fanden 1904 groflere Umbauten statt. Auf den Bestands-
plinen sind sowohl fiir den Magistratsbau als auch fiir die Registratur
barocke Fenstergewinde mit Ohrungen dokumentiert.”

Ergebnisse der Bauanalyse
Beobachtungen an den Fassaden im Erd- und 1. Obergeschoss
Um die urspriingliche Anlage von Fenstern und Portalen nachzuweisen,
wurden die Fensterprofile im Mafdstab 1:1 abgenommen, miteinander
verglichen und die Steinmetzzeichen kartiert. Weil die Ostfassade des
Hauptfliigels die ungestorteste Wandfliache aufweist, lassen sich hier die
Mauer- und Versatztechnik sowie die Anlage von Fenstern und Tiiren
am leichtesten nachvollziehen (vgl. Abb. 4). Die Wand wurde mit Sand-
steinquadern unterschiedlicher Grofle hergestellt, so dass kein regelmi-
Riges Fugenbild mit durchlaufenden Lagerfugen entstand. Die Profile
fir die Fenster und Tiiren sind an den Kanten der wandbildenden
Steine herausgearbeitet. Oberhalb des Kimpfers verindert sich die
Versatztechnik. Die Spitzbogen sind aus einzelnen Bogensteinen zu-
sammengesetzt. Die Bogenscheitel werden durch den Stofl von zwei
Bogensteinen und nicht durch separate Schlusssteine gebildet. An der
Ost- und Nordfassade sind an den Wandflichen oberhalb der Kimpfer
einige wenige Steinmetzzeichen und Zangenlocher an den Wand- und
Bogensteinen zu erkennen. Nur am Siidgiebel des Ostfliigels sind
Steinmetzzeichen auch an den Steinen der unteren Steinlagen zu
finden. Die Steinmetzzeichen sind etwa ca. 6 bis 8 cm lang und in
einfachen geometrischen Formen als Dreieck, T, V oder als Zickzack-
(Blitz) bzw. Schlangenlinie ausgefiihrt (Abb. 6). Die Linien sind aus ca.
1 cm breiten Kerben zusammengesetzt. Vergleichbare Zeichen, wie das
Dreieck, das T oder auch die Zickzacklinie, sind im Turm der St. Mar-

6 Wenig 1995, wie Anm. 3, S. 179.
7 Die Pline wurden 1903 von Fritz Walter, Civil Baubureau Fiirth, angefertigt. Stadtarchiv
Forchheim, Akten des Magistrats 1904, Nr. 42/62.
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tinskirche festgestellt worden. An einer Turminnenwand ist die Jahres-
zahl 1404 durch eine Inschrift iiberliefert, und auch der Ankauf einer
Uhr im Jahr 1406 belegt die Entstehungszeit des Turmes um 1400.2
Durch die sichere dendrochronologische Datierung des Rathauses wird
man daher davon ausgehen kénnen, dass der Turm von St. Martin und
das Rathaus zeitgleich entstanden sind und dass vermutlich einige
Steinmetze auf beiden Baustellen parallel beschiftigt waren.’

Die Portale des Ostfliigels sind zwischen 2,49 m und 2,53 m breit. Das
Portal in der hofseitigen Westwand wurde unterhalb des Kampfers
nachtriglich verbreitert, oberhalb des Kimpfers kann die urspriingliche
Breite mit etwa 2,42 m abgeschitzt werden. Die Portale des Nordfliigels
wurden mit 1,97 m deutlich schmiler angelegt. Die Portalgewinde und
Bogen weisen gut ibereinstimmende Profile auf. An den
Gewindesteinen unterhalb des Kimpfers sind breite Fasen angelegt, die
im urspriinglichen Zustand mit dreiecksférmigen Flichen in die So-
ckelsteine {ibergehen. Die Profile der Bogensteine setzen sich aus der
Abfolge von Kehle, Stufe, Birnstab, grofer Kehle und kleiner Kehle
zusammen. Dieses Profil stimmt bei allen Portalen iiberein. Die Profile
fur die Bogensteine des Ostfliigels und fiir das Portal in der hofseitigen
Stidwand des Nordfliigels wurden vermutlich mit derselben Schablo-
nenvorlage hergestellt. Lediglich das Profil fir das zum Marktplatz
orientierte Portal des Nordfliigels weicht davon etwas ab, was aber auch
durch unterschiedlich starke Verwitterungsprozesse hervorgerufen sein
kann. Spezielle Nutzungsspuren, insbesondere Schleifspuren von
Ridern, konnten nicht beobachtet werden.

8 Breuer 1961,wie Anm. 2, S. 7.

% Vgl. dazu die sehr ausfiihrliche Beschreibung der Steinmetzzeichen an der bischéflichen
Burg in Forchheim durch Tillman Kohnert. Er hat die Steinmetzzeichen im Turm von St.
Martin kartiert, die Inschrift publiziert und verweist auf ein Zitat von Sitzmann, dass an
dem Schloss des Lambert v. Brunn dieselben Steinmetzzeichen wie am Rathaus auftreten.
Allerdings konnte Tillman Kohnert die Steinmetzzeichen am Auflenbau des Rathauses
nicht finden, die aufgrund ihres spirlichen Auftretens nur bei guten Lichtverhiltnissen zu
erkennen sind. Tillmann Kohnert, Die Forchheimer Burg — genannt Pfalz, Petersberg
2008, S. 101.
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Nach der Breite geordnet, kénnen die Fenster drei Gruppen zugeordnet
werden. Das schmalste Fenster mit nur 97 cm Breite befindet sich auf
der Marktseite des Nordfliigels. Die Fenster der Ostfassade an der
Hauptstrale und auch die hofseitigen Fenster des Nordfliigels sind
zwischen 1,33 m und 1,32 m breit. Die Bogenscheitel der Fenster und
der Portale sind gleich hoch angelegt. Die Kampfer der Fenster liegen
jedoch hoher als die Kiampfersteine der Portale. Die Spitzbogen der
Fenster sind im Vergleich zu den Portalen steiler angelegt. Lediglich die
marktseitigen Fenster des Ostfliigels sind mit 2,22 m und 2,17 m Breite
und entsprechend flacheren Spitzbogen ausgefiihrt. Alle Fenstergewin-
de sind mit Stufe, Wulst und Kehle zu einem Profil ohne Birnstibe
zusammengesetzt und stimmen untereinander weitgehend {iberein.
Das Profil der Fenstergewinde setzt oberhalb der Fensterbinke {iber
einem Postament ein und wird im Spitzbogen fortgefithrt. Die Fenster-
und Portalprofile sind daher sowohl durch ihre Profilabfolge als auch
durch ihren Verlauf deutlich voneinander unterschieden.

Einer genaueren Betrachtung miissen die breiteren Fenster an der
Nordwand des Ostfliigels unterzogen werden (Abb. 7). Auch ihre
Gewindeprofile wurden ohne Birnstab ausgefiihrt und entsprechen den
ubrigen Fenstergewinden. Der Kielbogenstein des westlich des Portals
liegenden rechten Fensters entspricht nicht der Grundform eines
Spitzbogens. Der Kielbogenstein ist nicht original und wurde nachtrag-
lich im Zuge der Verbreiterung des Fensters eingefiigt. Dies ergibt sich
aus den Unregelmifligkeiten des Versatzes und Flickstellen im Bereich
des Kielbogensteins sowie der nicht stimmigen Geometrie des Bogens.
Nimmt man den Kielbogenstein wie auf der Fotomontage dargestellt
heraus und riickt das rechte Fenstergewinde gegen das linke, ist ersicht-
lich, dass die Zirkelschlige des Spitzbogens fiir ein Fenster mit geringe-
rer Breite ausgelegt waren (Abb. 7 rechts). Auch das 6stliche bzw. linke
Fenster wurde nachtriglich verbreitert. Die Gewandeprofile unterhalb
des Kimpfers stimmen mit den Profilen der Fenster an der Ostfassade
uiberein und sind zweifellos original. Die Geometrie des Spitzbogens ist
auf die Breite von 2,17 m ausgelegt und stimmig. Geht man von der
nachtriglichen Verbreiterung des Fensters aus, wiren die ilteren, fiir
einen steileren Spitzbogen hergestellten Bogensteine nicht oder nur mit
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einer Nachbearbeitung wiederverwendbar gewesen. Bei Betrachtung der
Einbindung der Bogensteine in das umliegende Mauerwerk fillt auf,
dass sie nicht wie bei den tibrigen Fenstern einen eigenen tragfihigen
Bogen bilden, sondern dass die unteren Bogensteine horizontal in die
Steine der Wand eingesetzt wurden, die dafiir vierungsartig ausgeschla-
gen wurden. Auch fehlen hier die charakteristisch angeschrigten Fli-
chen an den Kampfersteinen, die bei den originalen Fenstern das Aufla-
ger fiir die Bogensteine bilden. Die obere Hilfte des Spitzbogens wird
dagegen aus Bogensteinen gebildet. Durch die Verbreiterung des Fens-
ters wurde der Scheitelbogens um ca. 60 cm nach Osten in Richtung
Hauptstrafle verriickt. Der Bogenscheitel liegt mit geringem Abstand
genau unter einer Knagge, was nicht der urspriinglichen Anlage ent-
spricht. Ein weiteres Indiz fiir die Vergroflerung des Fensters sind die
unregelmifligen Wandanschliisse und Flickungen an den Ecksteinen
im Ubergang zur Ostfassade. Aufgrund dieser Befunde lisst sich die
Fensterverbreiterung wie folgt nachvollziehen: Die zum Portal orientier-
ten Gewindesteine wurden bis zum Kiampfer an ihrem Ort belassen, die
gegeniiberliegenden Ostlichen Gewindesteine ausgeschlagen und nach
Osten verriickt. Der gesamte Spitzbogen wurde neu aufgerissen und die
unteren Bogensteine in die horizontal lagernden Wandsteine einge-
passt. Daher wird man fur die urspriingliche Anlage der gesamten
Nordfassade von zwei Portalen und drei — jedoch zum Teil schmileren —
Fenstern ausgehen kénnen. Offene Arkaden, wie sie Barbara Wenig
noch vermutet hatte, waren sicherlich um 1400 nicht angelegt worden. !

Hier stellt sich die Frage, wann und zu welchem Zweck die Fenster
verbreitert wurden. Eine stilistisch oder bautechnisch eindeutige zeitli-
che Einordnung ist nur schwer méglich. Kielbégen sind im spiten 15.
und in der ersten Hilfte des 16. Jahrhunderts eine hiufig vorkommende
Zierform. Die Verbreiterung des Fensters konnte vielleicht mit dem
Einbau des Giebeltiirmchens durch Hans Ruhalm 1525 oder dem
Anbau des Magistratsbau 1535 zusammenhingen. Leider sind keine
Bildquellen aus dieser Zeit bekannt, die das Rathaus mit hinreichendem

10 Wenig 1995, wie Anm. 3, S. 179.
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Detaillierungsgrad darstellen. Erst das um 1890 von Michael Kotz
angefertigte Aquarell kann als detailreiche Bildquelle herangezogen
werden, worauf die Wiedergabe der Hausinschrift mit ,J. Franz Buch-
binder“ oder die exakte Wiedergabe der unregelmifigen Anordnung der
Knaggen im 1. Obergeschoss hindeuten (Abb. 8). Daher wird man mit
einiger Verldsslichkeit Riickschliisse auf den Bauzustand des Rathauses
um 1900 ziehen kénnen. Auf dem Aquarell sind drei Portale zu erken-
nen, wovon das mittlere das ausgebrochene Kielbogenfenster ist. Wih-
rend das schmilere Portal des Nordfliigels mit einer 2-3stufigen Treppe
betreten werden konnte, sind vor die breiteren 6stlichen Portale Rampen
vorgeschoben worden, so dass auch Wagen den Niveausprung iiberbrii-
cken konnten. Zu diesem Zeitpunkt wurden die Feuerléschpumpen im
Untergeschoss des Rathauses eingestellt und auch das Abschlagen des
Gewindeprofils am hofseitigen Portal des Ostfliigels steht vermutlich in
Zusammenhang mit der Nutzung als Remise fiir Feuerloschgerite (vgl.
Farbabb. 6 rechts).!! Dariiber hinaus ist noch ein kleiner Vorbau mit
Satteldach und eventuell leicht geschweiftem Giebel zu erkennen, der
vor das Ostliche Fenster vorgebaut wurde. Dieser Vorbau tiberdachte
einen grofien Kellerhals und wies dariiber einen kleinen belichteten
Raum auf, der durch das vermutlich zu einer Tur aufgebrochene &stli-
che Fenster erschlossen werden konnte.!? Entweder wurde das Fenster
vor bzw. mit der Errichtung des Vorbaus ausgebrochen und verbreitert
oder die Verbreiterung wurde nach dem Abbruch des Kellerhalses um
1900 als Anpassung an das rechte, zum Portal aufgebrochene Fenster
vorgenommen. Allerdings hitte man, wenn die Mafinahme erst um
1900 durchgefithrt worden wire, einen Beleg in den Magistratsakten
finden miissen. Weil dies bisher nicht erfolgreich war und die Stein-
oberflichen wegen der nachtriglichen Uberarbeitung keine Anhalts-

" Im Ausfiihrungsplan zum Umbau des Siidfliigels von 1905 bezeichnete der Architekt
Fritz Walter den von der Treppe zum Saal abgegrenzten Raum mit ,Feuerléschgerite“.
Stadtarchiv, Akten des Magistrats 1904, 42/62.

12 Ein Versuch, den Vorbau stilistisch iiber die Vorlage zu datieren, ist gewagt. Falls es sich
tatsichlich um einen Schweifgiebel handeln sollte, was auf der Reproduktion nicht sicher
zu erkennen ist, so wire eine Entstehungszeit in der ersten Hilfte des 17. Jahrhundert
denkbar.
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punkte zur Datierung der Mafinahme zulassen, ist die Annahme, dass
das Fenster zusammen mit dem Vorbau ausgebrochen und verbreitert
wurde, die zurzeit wahrscheinlichste Hypothese.!3

Das heute zugesetzte Portal im Suidgiebel des Ostfliigels wurde nach-
triglich in die urspriinglich fensterlose Wand eingebrochen (Abb. 9). Es
ist das einzige Portal mit einem rundbogigen Abschluss. Das grob
ausgearbeitete Gewidndeprofil mit umlaufendem Stab und tiefer Kehle
ist vollig anders gestaltet als die iibrigen Fenster- und Portalprofile.
Deutliche vertikale Baufugen zum Wandmauerwerk und der mit
Bruchmaterial ausgefiillte Bereich iiber dem rechten Bogenabschnitt
weisen ebenfalls auf den nachtriglichen Einbruch des Portalbogens hin.
Die Ausarbeitung der Steine und die Technik der Einbringung lassen
einen spitmittelalterlichen oder frithneuzeitlichen Einbau vermuten.

Neue bauhistorisch relevante Beobachtungen an den Fassaden des
Fachwerkoberstocks konnten nur bedingt gemacht werden. Fiir die
genaue Lage und Anordnung der bauzeitlichen Fenster oder weiterge-
hende Beobachtungen miissten Geriiste aufgestellt und Befundstellen
angelegt werden, was nur im Zuge einer Sanierungsmafnahme mog-
lich wire. 1

Dennoch ist auf einen Bereich des Nordgiebels im ersten Obergeschoss
hinzuweisen, der eine deutliche Anderung in der Struktur des Fach-
werkgefiiges aufweist (Abb. 10). Es handelt sich um das Fachwerkfeld,
das sich direkt unterhalb des Giebeltiirmchens befindet. Dieses Fach-
werkfeld wird von zwei Wandstindern begrenzt, die auf einem Schwell-

13 Die genaue Datierung der Umbaumafinahme ist weder an den Bearbeitungsspuren
noch durch das Steinmaterial und den Steinschnitt méglich, zumal einige Bogensteine
vermutlich wiederverwendet bzw. umgearbeitet wurden.

* So wire die Frage nach der urspriinglichen Lage der Riegel von Interesse. Die GréRRe der
heutigen Fenster ist fiir einen Reprisentationsbau durchaus iiblich, vor allem ab dem

16. Jahrhundert. Sollte das 1. Obergeschoss zunichst nicht als grofler Saal, sondern als
Lagergeschoss genutzt worden sein, wiren deutlich kleinere Fenster anzunehmen. Dann
wiren die Sturzriegel unterhalb der Kopfbandsassen in die Stinder eingezapft worden.
Diese Sassen konnten entsprechend an den Stindern nachgewiesen werden.
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holz aufgezapft sind und wie die iibrigen Stinder dieses Wandabschnit-
tes ein Rihm tragen. Im Gegensatz zu den tibrigen Wandstindern mit
beidseitig angeblatteten Kopf- und Fufbindern sind die Wandstinder in
diesem zentralen Feld nur nach aufen mit Kopf- und Fuflbindern
gesichert. Die nach innen orientierten Kopf- und Fuflbinder fehlen.
Schwellholz, Stinder und Fuflbidnder sind sicher bauzeitliche Holzer.
Gibt es einen Grund fiir das Weglassen der Kopf- und Fuflbinder? Hier
konnte sich in Analogie zu vielen anderen Rathausbauten dieser Zeit ein
Erker oder Chorlein befunden haben. Gegen die Ausbildung eines
Erkers spricht allerdings das Schwellholz, das den Zugang zum Erker
behindert hitte. Sicherlich wire ein Chorlein weiter auskragend ange-
legt worden. Dazu wiren lingere Stichbalken und tiefer ansetzende
Kopfbander nétig gewesen. Bei der Ausbildung eines Erkers hitte man
zudem Riegel einfiigen miissen, die in die begrenzenden Wandstinder
eingezapft gewesen wiren. Entsprechende Zapfenlocher fehlen jedoch.
Diese Beobachtungen sprechen gegen die Ausbildung eines Erkers.
Weil die frithe Funktion und Nutzung der einzelnen Geschosse nicht
gesichert Uberliefert ist, kann es durchaus moglich sein, dass hier
zunichst kein grofler reprisentativer Saal, sondern ein Lagergeschoss
angelegt war. Dann wiren in der Achse des heutigen Giebelturms die
Luken angeordnet gewesen, durch die man das Stiickgut in die Lager-
schosse hineingezogen hitte. Bei genauem Hinsehen ist zu erkennen,
dass der obere Riegel gegentiber den Riegeln der anschliefRenden Wand-
flichen leicht nach oben versetzt in die Stinder eingezapft ist. Dies
konnte ein Hinweis auf eine ehemalige groRere Offnung fiir eine
Ladeluke sein.' Fiir die Annahme der Lagernutzung spricht der archiva-
lisch tiberlieferte Hinweis auf das Zugseil, das 1406 zum Aufziehen von
Waren angeschafft wurde. Hier bietet sich wegen der guten Zuging-
lichkeit zum Marktplatz der Nordgiebel als ideale Beladungsachse an.

15 Wenn der Riegel zusammen mit den iibrigen im 19. Jahrhundert nach oben versetzt
worden wire, hitten die Zimmerleute sicher darauf geachtet, die Riegel in einer Héhe
anzulegen. So kann man mutmaflen, dass der Riegel im mittleren Feld schon urspriing-
lich in dieser hoheren Lage eingezapft war.
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1. Obergeschoss, Innenrdume: Grofier und Kleiner Ratssaal

Der Grofle Ratssaal im Ostfliigel und die kleine Ratsstube im Nordfliigel
sind die beiden einzigen Riume im 1. Obergeschoss. Der Grofle Rats-
saal wird durch die prichtige neugotische Ausstattung von 1865-1867
geprigt, die heute holzsichtig ist, urspriinglich vermutlich gebeizt und
mit Farbakzenten versehen war (Abb. 11). Leider sind vom Entwurf der
Umgestaltung keine Pline bekannt geworden. Die iltesten farbig kolo-
rierten Pline stammen von 1882 und zeigen die am Siidgiebel ausge-
fithrte Treppenanlage. Die Erschliefung des Saales wurde damit von der
Riickseite des Rathauses zum Portal an der Hauptstrafle orientiert
(Farbabb. 6). Dazu wurden das Erdgeschoss durch eine Wand abge-
trennt und 1904-05 Aborte auf den Absitzen der Treppe angelegt
(Farbabb. 6). 1959 wurde diese Treppe abgebrochen und die Biithne
eingebaut, die heute den siidlichen Abschluss des Ratssaales bildet.!®
Aus der Entstehungszeit um 1400 sind neben dem Fachwerkauflenge-
riist nur die Deckenbalken vom Erd- und Dachgeschoss erhalten. Die
Sdulen und Unterziige, die den Saal in zwei Schiffe teilen, nehmen die
mittelalterliche Grundrissteilung wieder auf. Der Unterzug ist zweige-
teilt. Der obere Balken kénnte noch der Erbauungszeit zugerechnet
werden, der untere ist vermutlich mit den Sidulen im 19. Jahrhundert
erneuert worden. Nach dem Aufnehmen einiger Bodendielen im
1. Dachgeschoss konnten an den Flanken der Deckenbalken gelbe
Farbreste festgestellt werden, die auch an einigen geschiitzten Hoélzern
an den Aufenfassaden erhalten sind.'” Die Farbfassung kénnte ein
Hinweis auf eine gehobene Nutzung sein, wenngleich auch Verkaufs-
riume aufwendig ausgemalt sein konnten.'® Vielleicht kann die Anbrin-
gung dieser Fassung mit der archivalischen Nachricht in Zusammen-
hang gebracht werden, dass 1491 der Grofle Ratssaal als Tanz- und
Festraum eingerichtet wurde. Sicher ist, dass die Bodenbretter vom Saal

16 Datierungen entnommen aus Wenig 1995, wie Anm. 3, S. 179.

7 Die Farbreste an Holzern der AuRenfassade sind minimal und werden hier vorbehalt-
lich einer genauen restauratorischen Untersuchung kurz vorgestellt.

18 Hier ist auf den um 1245 angelegten Raum im Haus ,Zum Paradies und Esel“ in Erfurt
zu verweisen, der durch den Autor datiert wurde.
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aus sichtbar waren. Vielleicht waren an der Unterseite der Dielen Male-
reien angebracht. Hierzu fehlt jedoch ein eindeutiger Befund.

Dem Groflen Ratssaal ist auf der Westseite ein schmaler Gang vorgela-
gert, der es ermdglicht, tiber die Spindel in das 1. Obergeschoss des
Nordfliigels zu gelangen, ohne durch den Groflen Ratssaal gehen zu
miissen. Der in Fachwerkbauweise vorkragende Gang ist nicht bauzeit-
lich. Die Gefligeformen lassen eine Zuordnung nach oder um 1700,
vielleicht zusammen mit der Einrichtung der Treppenspindel, vermu-
ten.

Im Nordfliigel wurde ein zusitzliches Geschoss zwischen dem Erd- und
dem 1. Obergeschoss eingerichtet. Schon auf dem Aquarell von Kotz
von 1890 kann man ein kleines Fenster zu Belichtung eines Zwischen-
geschosses feststellen, so dass der Einbau sicher vor 1890 vorgenommen
wurde. Auf der Abb. 3 sieht man die Ziegelmauer und den Fachwerk-
aufsatz, mit dem das Zwischengeschoss vom Ostfliigel abgetrennt
wurde. Der Fachwerkaufsatz ist neuzeitlich und in dieser Konstruktion
mit Riegel und V-Streben vom spiten 17. bis in das 19. Jahrhundert
uiblich. Vermutlich auch zu dieser Zeit wurde der marktseitige Fassa-
denabschnitt der Kleinen Ratsstube vollstindig erneuert. Das Fachwerk
ist nachmittelalterlich. Die weite Stinderstellung mit angeblatteten
Kopf- und Fuflbindern ist zugunsten von Fensterstindern und
eingezapften Stielen in den Briistungsfeldern aufgegeben worden. Die
auf die Fensterachsen bezogene Anlage der Stinder setzte sich erst im
18. und 19. Jahrhundert durch. Eine genauere zeitliche Einordnung ist
ohne Sondagen nicht mdéglich, so dass nur diese ersten Hinweise zur
zeitlichen Einordnung der Verinderungen gegeben werden konnen.
Durch die Umbauten 1959 und 1985 mit der Anlage des Treppenhauses
im Nordfliigel wurde die HaupterschlieRung von der Hofseite zum
Marktplatz orientiert.

Der Kleine Ratssaal mit trapezférmigem Grundriss ist etwa 7,20 m lang
und wird durch zwei zum Marktplatz orientierte Fenster belichtet. Er ist
durch eine Wand vom gut 5,20 m breiten Treppenflur, dem ehemaligen
,Vorplatz“, getrennt. In diese Wand ist das 1639 von Georg Rémer d. A.
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hergestellte Renaissance-Portal eingestellt (Abb. 12). Weitere Tiiren
ermoglichen den direkten Zugang in den Magistratsbau und in den
Groflen Ratssaal. Alle Winde und Ausstattungsgegenstinde zeigen die
Gestaltung der 60er und 80er Jahre des 20. Jahrhunderts. Frithere
Ausstattungsphasen sind zwar anzunehmen, aber nur durch zusitzliche
Befundung nachzuweisen. Der einzige Befund fiir eine iltere Ausstat-
tungsphase ist an den Gefachen der Trennwand zum Flur zwischen den
Deckenbalken erhalten, die nach dem Aufheben von Bodendielen vom
Dach aus einsehbar sind (Farbabb. 7). Die Gefache sind mit einem roten
Randstreifen und schwarzem Begleiter versehen und stammen vermut-
lich aus dem 16. oder frithen 17. Jahrhundert.? Die Decke des kleinen
Ratssaales ist um gut 1 m abgehingt und bildet einen typischen, bei
Bohlenstuben hiufig vorkommenden Hohlraum aus.

Die Deckenbalken fiir die abgehingte Decke sind zum Teil zweitver-
wendet und liegen auf einer Riegelkonstruktion auf, die nachtriglich in
das mittelalterliche Gefiige der Westgiebelwand eingefiigt wurde (Abb.
13). Dies ist eindeutig an den verschiedenen Putzflichen und Hélzern
zu erkennen, die geschiitzt vom Dach des Magistratsbaus aus einsehbar
sind. Einige Gefache sind noch mit urspriinglichem Putz und Resten
der vermutlich bauzeitlichen Bodendielen erhalten. Die originalen
Gefache sind nicht, wie dies zu erwarten wire, in Lehm-Stakentechnik
ausgefiihrt, sondern wurden aus Kalkmoértel mit Zuschlagstoffen ver-
mutlich mit Schalungsbrettern aufgebaut. Von Bedeutung sind die
zweitverwendeten Deckenbalken mit Dimensionen von ca. 20/18 cm,
die zum Teil beidseitige Nuten und Profile aufweisen (Abb. 13). Sie
kénnten die Stinderhélzer einer ehemaligen Tafelstube sein. Aufgrund
des Profils und der Bautechnik als Bestandteil einer Tafelstube werden
sie wohl nicht vor dem 16. oder 17. Jahrhundert datiert werden kénnen.
Der heutige Zustand der Kleinen Ratsstube wird erst vergleichsweise
spit, vielleicht erst im 18. oder 19. Jahrhundert, hergestellt worden

9 Auch hier ist eine genauere restauratorische Untersuchung nétig. Weil die Befunde aber
erst im April 2011 aufgedeckt wurden, werden sie hier nur vorgestellt.
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sein.?’ Eindeutige Befunde fiir die Anlage einer Stube um 1400 konnten
bisher nicht nachgewiesen werden.

Im Kleinen Ratssaal traf sich der Rat zur Besprechung. Als Beispiel
dafiir soll die Kleinen Ratsstube aus dem Niirnberger Rathaus aus der
Zeit nach dem Umbau durch Beheim 1515 angefithrt werden (Abb. 14).
Der reprisentativ vertifelte Raum weist umlaufende Sitzbinke fiir die
Ratsherren auf. Die profilierten und genuteten zweitverwendeten Hol-
zer aus der Decke der Kleinen Ratsstube des Forchheimer Rathauses
konnten ebenfalls Stinder oder Deckenbalken einer Stube mit Balken-
Bretterwdnden gewesen sein. Das weitere Mobiliar der Nurnberger
Ratsstube beschriankt sich auf den Tisch fiir den Stadtschreiber im
Vordergrund und den Kachelofen mit einem dariiber angebrachten
Schrinkchen. Weil die Ratsherren auch im Winter tagten, war die
Heizquelle ein unverzichtbarer Bestandteil der Ratsstube. Ein solcher
Kachelofen ist auch fiir die Kleine Ratsstube des Forchheimer Rathauses
anzunehmen. Der Nachweis der urspriinglichen Heizstelle oder Reste
des Schlotes konnten bisher nicht gefunden werden, weil der 1955
erneuerte Kamin an der Trennwand zum Flur an genau der Stelle
errichtet wurde, wo auch der iltere Kamin anzunehmen wire.

2. Die Bohlenstube im Dachwerk des Ostfliigels

Die Dachwerke tiber dem Ost- und Nordfliigel des Rathauses sind
weitgehend aus der Bauzeit erhalten. Das Satteldach tiber dem Ostfliigel
bildet das Hauptdach aus. Das Dachwerk {iber dem kiirzeren Nordfliigel
stoft gegen das Hauptdach. Bei der annihernd gleichen Spannweite der
Fliigel und einem Neigungswinkel von 60° sind beide Dicher als gleich-
seitiges Dreieck mit einer Hohe von 11,70 m entworfen worden. Die

2 Dies wird durch die dendrochronologische Datierung bestitigt. Ein Rihm und auch ein
eichener Stinder datieren nach 1639/40. Weitere nachtriglich eingebrachte Hélzer aus der
Giebelwand datieren in das 1. Drittel des 19. Jahrhunderts. Leider konnten keine gezielten
Offnungen in der Fassade vorgenommen werden. Bisher ist kein Befund aufgetreten, der
eine erste Kleine Ratsstube an dieser Stelle belegt. Daher spricht zurzeit die Befundlage
dafiir, dass die Kleine Ratsstube erst 1639/40 angelegt und im 19. Jahrhundert umgebaut
wurde. Die profilierten Holzer konnten nicht datiert werden. Daher steht eine abschlie-
Rende bauhistorische Bewertung der Kleinen Ratsstube noch aus.
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knapp 14m langen Sparren bilden mit den Dachbalken
unverschiebliche Dreiecke aus, die von drei Kehlbalken horizontal
ausgesteift sind. Die Kehlbalken sind =zeittypisch mit einseitigen
Schwalbenschwanzverbindungen an den Sparren angeblattet. Die freie
Spannweite der Dachbalken mit knapp 13 m erfordert die Abstiitzung
durch den Unterzug und die Sdulen im groflen Ratssaal des ersten
Obergeschosses, die ihrerseits auf den Rundsiulen der ehemaligen
Verkaufshalle im Erdgeschoss entlasten. Die Kehlbalken sind in ver-
schiedenen Hohen angebracht, so dass die Durchgangshdhe im
1. Dachgeschoss etwa 3,30 m, im 2. Dachgeschoss ca. 2,70 m und im 3.
Dachgeschoss noch 2,20 m betrigt. Die Kehlbalken des 1. und 2. Dach-
geschosses werden von doppelt stehenden Stithlen auf Schwellhtlzern
unterstiitzt, so dass die Gefligeanschliisse zu den Sparren entlastet
werden und die Kehlbalken zusitzliche Lasten aufnehmen kénnen
(ADbD. 15).2! Die Stuhlstinder im 1. Dachgeschoss werden im Querbund
von je zwei angeblatteten Kopfbindern, die Stuhlstinder im 2. Dachge-
schoss mit jeweils einem Kopfband ausgesteift. Die Lingsaussteifung
erfolgt durch zwei von beiden Seiten an den Stuhlstindern angeblattete
Kopfbinder und ist im 1. und 2. Dachgeschoss gleich. Die Kopfbinder
sind sowohl mit schwalbenschwanzférmigen Blittern als auch mit
Hakenblittern und mit verdecktem Stirnholz an den Sparren ange-
schlossen. Die heutigen Dielenbéden im 1., 2. und 3. Dachgeschoss sind
weitgehend erneuert worden, nur vereinzelt sind noch Bohlen mit
konischem Zuschnitt zu finden, die in vorindustrieller Zeit hergestellt
wurden. Daher ist nicht mit Sicherheit zu sagen, ob das 2. und 3. Dach-
geschoss schon um 1400 ausgebohlt waren und damit als Lagergeschos-
se genutzt wurden. Die Stuhlkonstruktion und der auffallend enge
Gespirreabstand zwischen 40 und 60 cm sprechen jedoch fur die ur-
spriingliche Konzeption als Lagerdach in mehreren Dachgeschossen. Im
1. Dachgeschoss werden die Kehlbalken zusitzlich von einer mittigen
Stiitzenreihe abgefangen, die mit Sattelholz ohne angeblattete Kopfban-

21 Die Schwellhglzer im 1. Dachgeschoss des Ostfliigels sind nach den Befunden vermut-
lich nachtriglich unter die Stinder geschoben worden. Eine dendrochronologische
Bestitigung dieser Annahme steht noch aus.
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der der Unterzugkonstruktion im Erd- und Obergeschoss entspricht.
Die Zweischiffigkeit ist damit die grundlegende Grundrissstruktur des
Ostfliigels, die sich bis in das 1. Dachgeschoss nachvollziehen lisst. Die
Stiitzen sind auch nicht auf die Dachbalken aufgesetzt, sondern entlas-
ten direkt auf den Unterzug im 1. Obergeschoss, so dass sie nicht
zusammen mit den Stuhlstindern und den Sparren im Querbund
abgezimmert werden konnten. Die Trennung zwischen dem Abbund
der mittigen Stuitzenreihe und dem Dachabbund ist ein Merkmal von
frithen Konstruktionen bei zweigeschossigen Lagergebiuden aus dem
14. und frithen 15. Jahrhundert.?? Zum originalen Dach zihlen auch die
beiden Halbwalme, die den Siidgiebel des Ostfliigels und den Westgie-
bel des Nordfliigels im oberen Dachdrittel brechen. Walme sind typische
Gestaltungselemente von Dichern im 14. und 15. Jahrhundert, die im
16. Jahrhundert hiufig zugunsten der Vorkragung auch der Dachge-
schosse und eines differenzierten Giebelschmuckfachwerks entfernt
wurden. Diese Entwicklung ist am marktseitigen Nordgiebel mit dem
Aufrichten des Giebeltirmchens 1523 nachzuvollziehen. Die ilteren
Walme am West- und Siidgiebel blieben erhalten.

Die sicherlich bemerkenswertesten Befunde zur fritheren Dachnutzung
sind die Relikte der Bohlenstube im Dachwerk des Ostfliigels und die
Spundwandkammer im Nordfliigel. Zunichst wird die Bohlenstube in
der Nordostecke des Ostfliigels vorgestellt. Bohlenstuben sind hélzerne
Kisten, deren Winde aus horizontal liegenden Bohlen aufgebaut sind.
Die Bohlen sind zwischen 6 und 8 cm stark dimensioniert und werden

22 In dieser Weise ist zum Beispiel die mittige Stiitzenreihe im 1. Dachgeschoss des
zweischiffigen Zinsbodens in Stadtilm von 1349 als Fortfithrung des Unterzugs und der
Stiitzenreihen im Erdgeschoss und 1. Obergeschoss zu verstehen, denn auch hier stehen
die Stiitzen nicht auf den Deckenbalken, sondern auf dem Unterzug des darunter liegen-
den Geschosses auf und gehéren daher nicht zum Dachabbund. Przemyslaw Zalewski,
Der Zinsboden in Stadtilm, in: Johannes Cramer, Thomas Eifling, Dicher in Thiiringen
(= Arbeitshefte des Thiiringischen Landesamtes fiir Denkmalpflege 1996,

S. 76-80.) Auch die nachtraglich 1419 in das Kehlbalkendach eingestellte Stiitzenreihe im
»Zum giildenen Krénbacken®, Michaelisstrale 10 in Erfurt, folgt diesem Konstruktions-
prinzip. Dendrodaten von Thomas Eiffing publiziert in: Thomas Nitz,

Stadt — Bau — Geschichte. Stadtentwicklung und Wohnbau in Erfurt vom 12. bis zum 19.
Jahrhundert, Berlin 2005, S. 269.
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in Nuten in den seitlich begrenzenden Stindern eingelegt. Die Bohlen
wurden im Gegensatz zu den mit dem Beil beschlagenen Balken entwe-
der von Hand oder mit frithen Gattersigen eingeschnitten und waren
ein wertvolles Handelsgut. Nicht zuletzt deswegen ist die Bohlenstube
der reprisentativste Raum innerhalb eines Wohnhauses und zugleich
der einzige Raum, der mit einem Kachelofen als Heizquelle ausgestattet
war. Die Nuten fiir die Bohlen lassen sich sowohl an den beiden 6stli-
chen Stindern im Giebel als auch an dem ersten stehenden Stuhlstin-
der von Nord nachweisen (Abb. 16 rechts). Durch die tiber Eck ange-
brachten Nuten im zweiten Giebelstinder von Ost kann die Dimension
der Bohlenstube recht gut auf 6 x 6 m oder 36 m2 abgeschitzt werden.
Die Rekonstruktionszeichnung vermittelt einen Eindruck vom ur-
spriinglichen Aussehen der Bohlenstube (Abb. 17). Die Nuten wurden
in das noch nicht ausgetrocknete Holz der Stinder eingetieft, so dass die
Bohlenstube zweifellos bauzeitlich angelegt wurde. Sie war in der
Nordostecke des Dachwerks leicht vorkragend platziert und bot daher
einen hervorragenden Ausblick auf den Marktplatz und in die Haupt-
strafle. Im traufseitigen Abschnitt der Bohlenstube waren die Kehlbal-
ken bis zum dufleren Rihm der Bohlenstube verldngert. Dadurch enden
die Sparren am Kehlbalken und waren in diese eingezapft. Die Kehlbal-
ken der iibrigen Gespérre sind dagegen mit den Sparren verblattet, so
dass iiber die verschiedene Gefiigeausbildung die Ausdehnung der
ehemaligen Stube nachvollzogen werden kann. Erst mit dem Riickbau
der Stube, der spitestens mit der Errichtung des Giebeltiirmchens
erfolgt sein muss, sind die Kehlbalken zuriickgeschnitten und kurze
Hilfssparren eingestellt worden. Am Giebelfachwerk ist ein weiterer
Hinweis auf die ehemalige, tiber die heutige Dachschrige hinausrei-
chende Stubenwand zu erkennen (Abb. 16 links). Urspriinglich war ein
weiteres, zur Dachfliche orientiertes Kopfband an dem Giebelstinder
angeschlossen. Dieses wurde mit dem Riickbau der Stube entfernt und
die Sasse mit einem Deckbrett geschlossen. Die Neigung der Sasse
entspricht der Neigung des erhaltenen Kopfbandes auf der gegeniiber-
liegenden Seite des Giebelstinders. Abbildung 17 zeigt die Rekonstruk-
tion der Bohlenstube. Die gestrichelten und hellgrau angelegten Hoélzer
sind rekonstruiert, die dunkelgrau eingefirbten Holzer stellen den
Bestand dar. Die erhaltene Nut im Rihm der Stuhlkonstruktion belegt,
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dass die Bohlenstube mit einer Bohlendecke zum Dachraum abge-
schlossen war.

Die iiberregionale Bedeutung dieser Bohlenstube ergibt sich aus dem
bisherigen Forschungsstand zu Dachausbauten, denn eine Dachbohlen-
stube dieser Grofie aus der Zeit um 1400 ist ohne Vergleichsbeispiel. An
diesen Befund stellen sich weitere Fragen nach der Funktion, einer
moglichen Heizquelle und der Erschliefung der Stube. Da sich weder
aus den Archivalien noch aus weiteren Befunden dazu bisher Anhalts-
punkte gewinnen liefen, bleiben die Antworten spekulativ. Weil die
Sparren zum Teil erneuert oder ihre Seitenflichen aufgedoppelt wur-
den, konnen die Spuren eines Kaminschlotes nicht an den zu erwarten-
den Stellen nachgewiesen werden. Méglicherweise kénnte man durch
das Aufheben der Bodenbretter Anhaltspunkte fiir einen Ofenstandort
finden. Eine Heizquelle ist jedoch eine zwingende Voraussetzung fiir
eine herausgehobene, ganzjihrige Nutzung der Stube. Nicht minder
wichtig ist die Frage nach der Erschliefung. Der Nordfliigel scheidet als
Standort fiir die Treppe aus, weil die Deckenbalken wegen des stark
keilformigen Grundrisses keinen ausreichenden Abstand untereinander
aufweisen. Dadurch ergeben sich nur zwei Moglichkeiten fiir die Lage
der Treppe: Entweder lag der urspriingliche Zugang zum 1. Dachge-
schoss in der Achse der heutigen Erschliefung mit der Spindeltreppe an
der Stidwestecke des Ostfliigels oder die Bohlenstube wurde mit einer
einldufigen Treppe vom 1. Obergeschoss aus erschlossen. Tatsichlich
sind einige Deckenbalken im Bereich vor der Stube durchtrennt und
wurden vermutlich im 19. Jahrhundert erginzt. Die einliufige Treppe
kénnte durch einen Wechsel oder den Nachweis von Zapfenlochern fiir
einen Wechsel nachgewiesen werden, wozu jedoch weitere Bodenbretter
aufgenommen werden miissten.

3. Die Spundwandkammer im Dachwerk des Nordfliigels

Die Sparren des Dachwerks tiber dem Nordfliigel liegen auf den Sparren
des Dachwerks im Verschneidungsbereich mit dem Ostfliigel auf. Weil
es sich um eine der frithesten bekannten Winkelbauten mit erhaltenem
Dachwerk handelt, ist der Anschluss der beiden Dachhilften von beson-
derer konstruktionshistorischer Bedeutung. Zwei gut dimensionierte
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Balken wurden zur besseren Lastverteilung auf die Sparren des Ostflii-
gels im Verschneidungsbereich der Dicher V-formig aufgenagelt, auf
denen die Schiftersparren des Nordfligels mit passgenauen
Schifterkerben eingesetzt sind. Die schiefwinkligen Anschliisse sind fiir
den Zimmermann nicht einfach aufzureifen und auszufithren und
setzen gute geometrische Kenntnisse voraus (Abb. 18).

Im 1. Dachgeschoss ist eine Kammer mit zwei in Spundwandtechnik
errichteten Winden eingestellt worden (Abb. 19). Wihrend die Spund-
wand gegen den Ostfliigel nur noch an den eingestemmten Nuten im
Rihm des stehenden Stuhls nachzuweisen ist, sind Teile der Wand
erhalten, die den Kammerbereich nach Siiden begrenzten. Diese Wand
steht genau {iiber der siidlichen Wand der Kleinen Ratsstube im
1. Obergeschoss, so dass die Kammer im Dachgeschoss dieselbe Tiefe
wie die Ratsstube aufweist. Weil die 6stliche Abschlusswand jedoch bis
zum Rihm des stehenden Stuhls im Ostfliigel reicht, ist die Spundwand
gegeniiber der Trennwand der Kleinen zur Groflen Ratsstube um gut
2,2 m nach Osten verriickt. Das Einrticken der Wand hat zur Folge, dass
die Sparren des Ostdaches im Inneren der Kammer enden
(vgl. Isometrie Abb. 21). Nach Westen wird die Kammer von der Gie-
belwand zum Magistratsbau, nach Norden durch die Dachfliche des
Nordfliigels abgeschlossen. Die nérdliche Dachfliche wird von einer an
den Westgiebel anschliefRenden Fenstergaube durchbrochen. Die heuti-
ge Gaube ist jedoch deutlich kleiner als die urspriingliche etwa 5 m
breite Gaube, die wie die Bohlenstube des Ostfliigels vermutlich leicht
zum Markt hin vorkragte. Auch hier sind die Sparren in die Kehlbalken
eingezapft, so dass die urspriingliche Breite der Gaube rekonstruiert
werden kann.

Die in Resten erhaltene siidliche Kammerwand besteht aus einem
Schwellholz und einem Rihm sowie der hinter dem neuzeitlichen
Kamin angeordneten Tiir. Die Tirfalze sind zur Kammerinnenseite
orientiert, und an den Tirstindern sind Ausnehmungen fiir die Angeln
und fiir den Tirverschluss erhalten. Daraus kann abgeleitet werden,
dass die ehemalige Tiir am 6stlichen Tirstinder angeschlagen war und
in die Kammer hinein aufschlug (Abb. 20). Die ca. 85 cm hohe und gut
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1m breite Fliche zwischen dem Sturzriegel der Tiir und dem Rihm
wird von einer in Spundtechnik ausgefiihrten Bretterwand geschlossen.
Die etwa 3 cm starken Bretter sind mit einer Uberlappung von 2,5 bis
3 cm in eine ca. 7 cm breite Nut eingestellt. Dort werden sie mit verkeil-
ten Klotzchen in ihrer Position gehalten. An den Lingsseiten der Bretter
sind 35 cm lange Fasen angehobelt, die mit etwa 25 cm Abstand vor
dem Rihm bzw. dem Sturzholz auslaufen. Die Fasen sind sowohl an
den zur Kammer als auch an den in den Vorraum weisenden Brettkan-
ten angebracht. Die Spundwand reichte urspriinglich bis an den West-
giebel. Von dieser Wand sind noch das Schwellholz und das Rihm
erhalten. Die wandschlieenden Spundbretter wurden entfernt. Am
westlichen Tirstinder ist etwa mittig ein Zapfenloch erhalten, das auf
die urspriingliche horizontale Teilung der Spundwand durch einen
Riegel verweist. Zur Schliefung der Gefache waren daher nur etwa
1,4 m lange Bretter nétig. An dem Schwellholz und an der Unterseite
des Rihms wurden der jeweiligen Brettbreite angepasste, zwischen 25
und 35 cm lange und gegeneinander versetzte Nuten eingestemmt. Je
Gefach wurden 17 Spundbretter benétigt. Dieser Wandaufbau ist auch
fur die ostliche Spundwand anzunehmen. An der Unterseite des Stuhl-
rihms sind ebenfalls versetzte, zwischen 25 und 35 cm lange Nuten
erhalten. Fiir diese Wand ist ein horizontaler Riegel zwar nicht nachge-
wiesen, er wurde aber in Analogie zur siidlichen Spundwand in der
Rekonstruktion tibernommen (Abb. 21). Die Spundkammer war nicht
mit einer Decke geschlossen. Konstruktiv wire nur eine einfache Boh-
len- oder Bretterdecke moglich, die auf die Kehlbalken aufgenagelt
gewesen wire. An der Oberseite der Kehlbalken lieflen sich jedoch keine
Nagelspuren nachweisen, so dass von einer zum Dachraum hin offenen
Kammer ausgegangen werden kann. An den in die Kammer hineinrei-
chenden Sparren sind Bohrldcher fiir Diibel oder Dollen in zwei hori-
zontalen Reihen angebracht, die vielleicht als Verankerung von Regal-
boden oder als iiberstehende Dollennigel zur Aufhdngung dienten. Eine
Heizquelle konnte nicht nachgewiesen werden und wire auch nicht
sinnvoll, weil die Kammer keinen Deckenabschluss aufwies. Die Ab-
trennung mit vergleichsweise aufwendig hergestellten Bretten und die
Verschliefbarkeit der Kammer lassen jedoch auf eine besondere Funk-
tion als Lagerraum schlieflen. Vielleicht waren hier die Armbriiste und
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Waffen eingestellt, die jeder Biirger von Forchheim zur Verteidigung
der Stadt nachzuweisen hatte.?* Nicht geklirt ist die Entstehungszeit der
Kammer. Die dendrochronologische Datierung der Tirstinder war
bisher wegen der geringen Jahrringanzahl nicht méglich. Die Spund-
wandtechnik ist bei Stuben eher ein Phinomen des spiten 15. und des
16. Jahrhunderts. Auch die unregelmiRig eingehackten Nuten in den
bauzeitlichen Stuhlrihmen sprechen fiir eine nachtrigliche Anbrin-
gung, so dass bei vorsichtiger Einschitzung die Kammerwinde zwi-
schen 1450 und 1550 zu datieren wiren. Die Einbindung der Gaube in
das urspriingliche Gefiige ist dagegen sicher ein Bestandteil des Dach-
werks aus der Zeit um 1401/02. AbschlieRend ist noch eine Uberlegung
zu diskutieren, die einen Hinweis auf die Datierung der Kleinen Rats-
stube enthilt. Der Zugang zur Spundkammerstube wird durch den
Kamin behindert. Es wurde schon aufgezeigt, dass der Standort fiir den
ehemaligen Kachelofen der Kleinen Ratsstube nur an der Stelle des
heutigen Kamins anzunehmen ist. Wire die Kleine Ratsstube als Boh-
lenstube schon nach 1401/02 eingerichtet worden, hitte man den
Zugang der spiter hinzukommenden Spundkammer ungiinstig hinter
dem Kamin angeordnet. Wenn man berticksichtigt, dass der Vorginger-
schlot wie iiblich gréfer und dazu noch schrig verzogen war, wire die
ErschlieBung an dieser Stelle noch weniger wahrscheinlich. Vielmehr
deutet die Lage der Spundkammertiir darauf hin, dass zum Zeitpunkt
der Einrichtung der Spundkammer noch kein Kamin und damit auch
keine Kleine Ratsstube vorhanden war.

4. Erschlieflung und Grundriss, Lage und Bedeutung

Die Lage und Ausfithrung von Treppen in oder an Rathdusern ist nicht
nur eine Frage der Nutzung, sondern eng mit der stidtischen Reprisen-
tation und als Ort von Amtshandlungen verkntiipft. Die Treppe ist daher
hiufig an der reprisentativen Seite zum Markt als Freitreppe angelegt.
Beispiele fiir solche dem Markt zugewandten Freitreppen sind am
Rathaus von Karlstadt von 1422 oder am Rathaus in Dettelbach von 1484
erhalten. Zugleich wird durch die Auflentreppe das Erdgeschoss mit den

23 Freundlicher Hinweis vom Archivar Rainer Kestler.
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Verkaufsflichen von den stadtbiirgerlichen Funktionsriumen klar
getrennt. Die BinnenerschlieRung des Wiirzburger Rathauses aus dem
frithen 14. Jahrhundert oder dem Frankfurter Rémer aus dem frithen
15. Jahrhundert ist dagegen durch die Umnutzung ilterer Biirgerhiuser
entstanden und damit eine Konsequenz aus der komplexen Bau- und
Umbaugeschichte. Im Allgemeinen ist die reprisentative Innentreppe
eine jlingere Entwicklung, die andere Grundrisskonzepte und auch
Nutzungen bedingt. Das von Elias Holl unter Anregung von veneziani-
schen Villengrundrissen um 1620 fertiggestellte Augsburger Rathaus ist
dafiir sicher das prominenteste Beispiel. Eine nicht zum Markt oder zur
Strafle orientierte Erschlieffung weist das 1322-40 als Saalgeschossbau
angelegte Niirnberger Rathaus auf. Es wurde auf den Grundmauern
eines ehemaligen Brothauses errichtet. Im Erdgeschoss waren 25 Liden
eingerichtet, der reprisentative Saal im 1. Obergeschoss nahm die
gesamte Grundfliche ein. Er wurde auf seiner zum Hof orientierten
Lingsseite durch eine Treppe erschlossen. Das 1. Obergeschoss des
Forchheimer Rathauses muss ebenfalls mit einer Freitreppe erschlossen
worden sein, die — wie das Niirnberger Beispiel — nicht zur Hauptstrafle
und dem Markt, sondern an der Hofseite zur Martinskirche angeordnet
war. Der Siidgiebel wie auch der Westgiebel scheiden als Ort fiir eine
Treppenanlage wegen mangelnder Befunde aus. So kommt als wahr-
scheinlichster Standort nur der hofseitige Abschnitt des Ostfliigels in
Frage, an den im ausgehenden 17. Jahrhundert die Spindeltreppe
angelegt wurde. Ein Befund aus dem Dachwerk stiitzt diese Annahme.
Die Abbildung 22 zeigt Deckenbalkenstiimpfe, die weit tiber die ehema-
lige westliche Auflenwand des Ostfliigels hinausgezogen sind und
keinen tiblichen Dachiiberstand bilden. Die Balkenenden sind nachtrig-
lich abgeschnitten, so dass ein noch weiteres Auskragen der Balken
anzunehmen ist.?* Die vorkragenden Balken kénnten Bestandteil eines

2* Allerdings ist nur noch ein Balken aus der Bauzeit erhalten, die {ibrigen wurden im 19.
Jahrhundert eingebracht. Dieser Befund ist irritierend, denn warum werden Reparatur-
hélzer eingefiigt, die linger als konstruktiv nétig sind? Eine mogliche Erklirung ergibt
sich aus den Versottungsspuren, die an der gemauerten Riickwand erhalten sind und auf
eine Riucherkammer schlieffen lassen, die auf die vorkragenden Balken aufgesetzt wurde.
Der Rauch wurde in den Kamin eingeleitet, der vermutlich um 1904 mit dem Einbau eines
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Vordaches gewesen sein, mit dem die Treppe iiberdacht war. Uber die
Auflentreppe wurde vermutlich nur das 1. Obergeschoss erschlossen. Es
lassen sich keine Befunde fiir eine in den Dachraum weiterfithrende
Treppe nachweisen. Nicht minder wesentlich ist die Frage nach dem
Zweck der aufwendigen Bohlenstube im Dach. Sollte sie zugleich auch
der urspriingliche Versammlungsraum des Rates gewesen und die
heutige Kleine Ratsstube im 1. Obergeschoss des Nordfluigels erst spiter
eingerichtet worden sein? Diese Uberlegung ist naheliegend, zumal
bisher keine eindeutigen Belege fiir eine Stube aus der Erbauungszeit
im Nordfligel aufgezeigt werden konnten.

OD die vermutlich in Holzbauweise ausgefiihrte erste Auflentreppe auch
zu Reprisentationszwecken gedient hat, bleibt wegen mangelnder Bild-
und Schriftquellen spekulativ. Sicher ist jedoch, dass die stidtebauliche
Situation um 1400 nicht der heutigen beengten Hoflage entsprochen
hat, die sich erst durch den spiteren Anbau des Registraturgebidudes im
Stiden und des Magistratsbaus im Norden ergab. An dieser Stelle soll
noch einmal auf die besondere Grundrissanlage mit den beiden nur an
der Hofseite etwa gleich langen, im stumpfen Winkel schneidenden
Fligelbauten hingewiesen werden. Die Anlage eines kleineren, dann
meist in einem rechten Winkel an den Hauptfliigel anschlieflenden
Annexbaus ist durchaus geliufig. Beispiele dafiir sind das in der Mitte
des 14. Jahrhunderts errichtete Rathaus von Amberg oder das 1456-64
fertiggestellte Rathaus von Sulzbach.? Die stumpfwinklige Verschnei-
dung der Fliigel des Forchheimer Rathauses ist im Vergleich zu den
anderen Rathiusern der Zeit singulir, aber in seiner urspriinglichen
Form eine sehr konsequente Anlage, die nicht nur die Grenzlage zwi-
schen dem kirchlichen und dem biuirgerlichen, zum Markt orientierten
Bezirk markiert, sondern auch die Verbundenheit zum Kanonikerstift
und zur Pfarrkirche St. Martin auf der anderen Seite dokumentiert. Auf

neuen Kachelofens im GrofRen Ratssaal angelegt wurde. Der Kamin ist mittlerweile
abgetragen, aber die Einmiindung des Ofenrohrs aus dem Saal ist in den Mauerresten
zwischen den Sparren erhalten.

% Die Datierungen sind entnommen aus Stephan Albrecht, Mittelalterliche Rathiuser in
Deutschland, Darmstadt 2004, S. 210 und 213.
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die engen Bindungen von Rat und Stift hat Andreas Jakob hingewiesen.
So war der Rat der Stadt zum Beispiel an der Verwaltung der Stiftsschu-
le und der Birgermeister bei Jahrtags-, Mess- und anderen Stiftungen
als Kontrollinstanz des Stiftes beteiligt. Die Kollegiatsstiftsherren priif-
ten die stidtischen Stiftungen der Seel-, Siechen- und Armenhiuser und
des St. Katharinenstifts.?® SchlieRlich wurden die Steine fiir den Turm
von St. Martin und das Erdgeschoss des Rathauses von denselben
Steinmetzen hergestellt, und der Tuirmer war ein stidtischer Angestell-
ter.”” Aus dieser Sicht sind Stift und Stadt weniger durch Konflikt- und
Konkurrenzsituationen geprigt als durch wechselseitige Abhingigkei-
ten. Diese Ausgangslage konnte sich auch in der stidtebaulichen Anlage
des Rathauses widerspiegeln.

Auf der anderen Seite steht die Abhingigkeit der Stadt von ihrem
Stadtherrn, dem Bamberger Bischof. Nach einer wechselvollen Ge-
schichte, zunichst als karolingischer Konigshof mit einer durchaus
prominenten Bedeutung im frithen Mittelalter, konnte Forchheim
durch die Bistumsgriindung Bambergs 1007 durch Heinrich II. einer-
seits und die Bevorzugung Niirnbergs unter den Saliern anderseits nicht
mehr mit der Entwicklung dieser Stidte Schritt halten. Dies gilt insbe-
sondere im Vergleich zu Nurnberg mit der Ausbildung einer selbstbe-
stimmten Biirgerschaft, die sich nicht mit den territorialen Interessen
des Bischofs und seines Amtmanns abstimmen musste. Die stadtbiir-
gerliche Freiheit setzt eine auf Gewerbe und Handel ausgerichtete
Biirgerschaft voraus. Die einsetzende wirtschaftliche Entwicklung und
stidtebauliche Umgestaltung Forchheims konnen ab dem spiten 13.
Jahrhundert durch die von der Archiologie gewonnenen Erkenntnisse
belegt werden. Ein erstes Indiz dafiir ist die Aufgabe des élteren Fried-
hofs, der urspriinglich im Zwickel von Sattlertorstrafle und Hauptstrafie
angelegt war. Die Bestattungen wurden etwa in der Mitte des 13. Jahr-

26 Andreas Jakob, Konigskirche und Kollegiatsstift. Aus der tausendjihrigen Geschichte
von St. Martin in Forchheim, in: Ammon, wie Anm. 1, S. 115-136, hier S.119.

%7 Klaus Rupprecht, Forchheim — Zentrum von Verwaltung und Gerichtsbarkeit im
Hochstift Bamberg, in: Ammon, wie Anm. 1, S. 193-210, hier S. 206.
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hunderts aufgegeben und die freie Fliche als Stapelplatz fiir vorverhiit-
tetes Eisen und fiir die Knochenverarbeitung genutzt.?

Durch diesen Prozess wurde erst die stidtebauliche Voraussetzung fiir
den Standort des spiteren Kaufhauses bzw. Rathauses geschaffen. Mit
den ersten fixierten Rechtsetzungen und mit dem Bau der Stadtmauer
im frithen 14. Jahrhundert wurde sicher ein gewisser Grad biirgerlicher
Autonomie erreicht. Eine eindeutige Privilegierung und Fixierung der
Stadtrechtserhebung ist jedoch nicht erfolgt. 1356 werden zum ersten
Mal vier Biirgermeister als Leitungsgremium genannt.?® Zu diesem
Zeitpunkt muss es daher auch einen Ort gegeben haben, an dem der
Rat zusammentrat, wo das Siegel und die Schriftstiicke aufbewahrt
wurden. Uber die Lage dieses ersten Rathauses ist nichts bekannt,
vermutlich wurde dazu ein Biirgerhaus genutzt. Der planmifiige Aus-
bau Forchheims ab der Mitte des 14. Jahrhunderts beginnt mit der
Einrichtung des Kanonikerstiftes 1354. Das Forchheimer Kanonikerstift
war nach dem Dombkapitel das ranghdchste weltliche Stift des Bistums
und unterstand der bischéflichen Aufsicht.?* Zugleich wurde damit die
Stellung des Bischofs in der Stadt erheblich gestirkt. Nachdem Bischof
Lamprecht von Brunn 1377 ein Grundstiick in nordwestlicher Randlage
am Sattlertor erworben hatte, um darauf die bischofliche Burg zu errich-
ten, wurde hierher der Amtssitz des Schultheifen verlegt, der vorher in
Reuth seinen Sitz hatte.?! Diese MaRnahmen zeigen, welche Bedeutung
Forchheim fiir das Bamberger Bistum durch seine Grenzlage nach
Niurnberg hatte. Zugleich musste es im Interesse des Bischofs liegen,
die Wehrhaftigkeit der Biirger fiir seine territorialen Anspriiche zu
nutzen, ohne ihnen eine zu weitreichende Autonomie zuzugestehen.
Hier kénnte der Neubau des Rathauses, das in seinen Dimensionen
durchaus mit Rathiusern der Freien Reichstidte verglichen werden
kann, vor allem in der Funktion als Kauf- und Lagerhaus und damit als

28 Ericsson 2004, wie Anm. 1, S. 26.
2 Rupprecht 2004, wie Anm. 27, S. 206.
30 Jakob 2004, wie Anm. 26, S. 118.
31 Rupprecht 2004, wie Anm. 27, S. 197.
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Stirkung der wirtschaftlichen Kraft des Biirgertums verstanden werden.
Das Betonen des stadtbiirgerlichen Regiments, dass sich in einer deutli-
chen Funktionsaufteilung mit Grofer und Kleiner Ratsstube mit repri-
sentativer Ausgestaltung dokumentieren wiirde, mag daher beim Griin-
dungsbau zunichst nicht im Vordergrund gestanden und in letzter
Konsequenz zu der ungewohnlichen Anlage einer Stube, vielleicht der
ersten Ratsstube, im Dach gefithrt haben. Dafiir spricht unter anderem
auch, dass schon nach 50 Jahren das Kaufhaus-Rathaus mit der Regist-
ratur erweitert wird. Erst jetzt ist ein gewdlbter Raum vorhanden, in
dem wertvolle Dokumente ,feuersicher” aufbewahrt werden konnten.
Uber die sonstige Funktion der Rdume im Obergeschoss der Registratur
wissen wir nichts. Der Anbau der Registratur kann aber als Beleg fiir die
sich ausweitende stidtische Administration gewertet werden. Offen-
sichtlich war diese Erweiterung nétig, weil das erste Nutzungskonzept
unzureichend war und sich die Funktion vom Kauf- und Lagerhaus zum
Rathaus schrittweise verschob. Aus dieser Perspektive liegt die Bedeu-
tung des Rathauses in Forchheim nicht nur in der ungewdhnlichen
Anlage des Grundrisses und der Tatsache, dass hier das ilteste Rathaus-
dach in Franken erhalten ist, sondern in der Ablesbarkeit von stadtpoli-
tischen Verinderungen in der sich wandelnden Funktionszuschreibung
und Nutzung der Riume.
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AbD. 2: Baugruppenbezeichnungen des Rathauses. Grau angelegt der
erste Fliigelbau von 1401/2, weif die spiter angefiigten Gebdude
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TN VA A 705 | Samsiag, 9. Juli 1955

Abb. 3: Blick vom
Ostfligel in den
Nordfliigel, der
durch einen groflen
Bogen an den
Ostfliigel angebun-
den war.

Abb. 4: Ansicht Ostfliigel auf die Siid-Ost-Ecke mit der Ostfassade zur
Hauptstrale und dem nicht vorkragenden Siidgiebel
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AbDb. 5: Blick vom Markt auf die Nordfassade des Ostfliigels mit dem
Nordgiebel und dem kurzen Nordfliigel
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Abb. 7: Nordfassade. Neben dem originalen Portal sind links (6stlich)
und rechts (westlich) auffillig breite Fenster zu erkennen. Die Ge-
winde sind original und bei der Verbreiterung zum Teil versetzt. Die
urspriingliche Breite des rechten Fensters zeigt die Fotomontage nach
der Wegnahme des Kielbogensteins.
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Abb. 8: Rathaus Forchheim.
Ausschnitt Aquarell Michael
Kotz von 1890

Abb. 9: Stdfassade. Nachtriglich
eingebrochenes Stidportal
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Abb. 10: Nordgiebel, Fachwerkfeld ohne Kopf- und Fuflbinder

Abb. 11: Blick in den Groflen Ratssaal, der zwischen 1865-67 in neugo-

tischen Formen erneuert wurde. Im Hintergrund die nach 1950 einge-
richtete Bithne
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AbDb. 12: Kleiner Ratssaal nach den Umbauten zwischen 1959 und 1985

mit dem 1636 von G

eorg Romer

o

d. A. hergestellten Portal
(e A
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b g

IuND3 -

i
s

Fachwerk von 1401/02 eingestellte Tragkonstruktion mit zweitverwen-
deten Deckenbalken (Pfeil und Foto rechts) fiir die Decke der Kleinen
Ratsstube
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AbD. 14: Kleine Ratsstube des Niirnberger Rathauses von 1515
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Abb. 15: Blick in das 2. Dachgeschoss mit doppelt stehendem Stuhl

Abb. 16: Am Giebelstinder ist das Kopfband entfernt worden, das
urspriinglich nach links {iber die Dachschrige hinausreichte. Rechts
Stuhlstinder mit Nut fiir die Aufnahme der Bohlen

151



THOMAS EIRING

Bestand Bohlenstube Bestand Dachgerust

Rekonstruktion Bohlenstube

Abb. 17: Rekonstruktion der Bohlenstube. Die erhaltenen Bauteile der
Bohlenstube dunkelgrau, die originalen Bauteile des Daches mit den

eingezapften Sparren weiff und die rekonstruierten Holzer und
Bohlen hellgrau eingefirbt
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Abb. 18: Anschluss des Dachwerks iiber dem Nordfliigel an das

Dachwerk {iber dem Ostfliigel. V-férmiges Begrenzungsholz,
auf das mit Schifterschnitten die Gratsparren aufgesetzt sind.

AbD. 19: Nordfliigel, 1. Dachgeschoss, Blick nach Norden auf die Relikte
der siidlichen Spundwand
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Abb. 20: Nordfliigel Spundwand, Riickansicht
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Spundwinde sind dunkel, die rekonstruierten Bauteile hellgrau einge-

Abb. 21: Rekonstruktion Spundwandstube. Die erhaltenen Bauteile der
farbt
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Abb. 22: Blick vom Dachwerk tiber der Treppenspindel gegen die
westliche Traufe des Ostfliigels mit ungewdhnlich weit vorkragenden
Deckenbalken. Abmauerung mit Ziegelsteinen spites 19. oder frithes
20. Jahrhundert. Rechts oben Ofenrohrdurchbruch fiir Kachelofen der
Groflen Ratsstube
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