DIE MADRASA MIR-I ARAB: ARCHITEKTUR UND
REPRASENTATION IN BUCHARA UNTER
UBAYDALLAH B. MAHMUD SULTAN"

Mustafa Tupev

»...wir werden den Platz fiir die Tempel im nobelsten und be-
rithmtesten Teil der Stadt finden, fern von ehrlosen Orten und
auf einem schonen und schmuckreichen Platz, in den viele
StrafRen miinden, von denen her der Tempel in all seinen Tei-
len und in seiner Wiirde gesehen werden kann, was bei jegli-
chem Betrachter Frommigkeit und Bewunderung weckt. Wenn
es in der Stadt Hugel gibt, dann wird man deren héchsten
Platz wihlen. Aber wenn es solche hoch gelegenen Plitze nicht
gibt, dann wird man die Plattform des Tempels so hoch iiber
die Stadt legen, wie das angemessen erscheint, und man wird
zu ihm tiber Stufen aufsteigen, denn solch ein Aufstieg wird
der Frommigkeit und der Majestit (des Tempels) dienlich sein.
Die Fronten des Tempels soll man so einrichten, dass sie auf
den grofdten Teil der Stadt blicken, damit sichtbar wird, dass
die Religion zum Wichter und Beschiitzer der Biirger einge-
setzt ist.“!

o

1

Der Aufsatz geht aus der Mitarbeit des Verfassers im DFG-Projekt ,Denkmal und
Kontext in Buchara: Offentliche und private Architektur in Buchara in der
Zusammenschau von islamischer Kunstgeschichte, Restaurierungswissenschaft und
Bauforschung“ (DFG-Forderung 2008-2011) hervor. Das Forschungsprojekt wurde von
Prof. Dr. Lorenz Korn (Otto-Friedrich-Universitit Bamberg), Prof. Dr.-Ing. Rainer
Drewello (Otto-Friedrich-Universitit Bamberg), Prof. Dr-Ing. Manfred Schuller
(Technische Universitit Miinchen), Dr. Florian Schwarz (Osterreichische Akademie der
Wissenschaften) geleitet und in Kooperation mit der Zentralen Denkmalbehdrde von
Usbekistan und dem Staatsmuseum Buchara durchgefiihrt. Fiir die kritische Lektiire
des Textes bin ich Anja Heidenreich und Shayan Gharevi zu Dank verpflichtet. Fiir die
Erlaubnis, im Archiv der GGIpO in Taschkent Unterlagen iiber die Baugeschichte der
Madrasa Mir-i Arab einzusehen wie auch Pline und historische Fotos reproduzieren zu
diirfen, bin ich A. R. Rakhmonov sehr dankbar.

Andrea Palladio: Die vier Biicher zur Architektur. Wiesbaden: Marix, 2009, 281.
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Gegenstand der vorliegenden Studie ist die Geschichte und Architektur

der Madrasa Mir-i Arab in Buchara. Der Bau wird in zahlreichen Uber-

sichtswerken zur Baukunst Mittelasiens als Meisterwerk erwihnt, ohne

bis jetzt in einer eigenen Untersuchung gewlirdigt worden zu sein.’

Ungeachtet dieser Einstufung fanden bis 1970 lediglich begrenzte und

notwendige Sicherungsmafinahmen an der Anlage statt. Die Ergebnis-

se von bauforscherischen Untersuchungen wihrend der sowjetischen

Zeit blieben unpubliziert. Bis vor kurzem hat das Gebiude einen Grof3-

teil der urspriinglichen Dekoration bewahren konnen.* Erst im Jahr

2

Vgl. die folgende Literatur: V. Sigkin: Architekturnye pamjatniki Buchary. Takent:
Komitet nauki UzSSR, 1936, 58-59; B. P. Denike: Architekturnyj ornament Srednej Azii.
Moskva-Leningrad: Akademija architektury SSSR, 1939, 186-188; B. N. Zasypkin:
Architektura Srednej Azii. Moskva: Akademija architektury SSSR, 1948, 124-125; Galina
A. Pugatenkova, Lazar I. Rempel': Istorija iskusstv Uzbekistana. Taskent: Iskusstvo,
1965, 327-328; dies.: Vydajusciesia pamjatniki architektury Uzbekistana. Taskent:
ChudoZestvennaja literatura UzSSR, 1958, 82; Lazar I. Rempel': Architekturnyj
ornament Uzbekistana. Istorija razvitija i teorija postroenija. Tagkent: ChudoZzestvennaja
literatura UzSSR, 1961, 341-346; Milo§ Hrbas, Edgar Knobloch: Die Kunst Mittelasiens.
Prag: Artia, 1965, Abb. 96-103; N. V. Baranov u. a.: Vseobs¢aja istorija architektury v 12-ti
tomach, 12 Bde. Moskva: Literatura po stroitel'stva, 1969, Bd. 8, 307-309; V. Voronina:
Architectural Monuments of Middle Asia. Bukhara, Samarkand. Leningrad: Avrora, 1969,
11; 28-29; Galina A. Pugachenkova: Samarkand, Buchara. Berlin: Deutscher Verlag der
Wissenschaften, 1975, 63; Burchard Brentjes: Mittelasien. Kunst des Islam. Leipzig: E. A.
Seemann, 1982, 117-118; Sheila S. Blair, Jonathan M. Bloom: The Art and Architecture
of Islam (1250-1800). New Haven/London: Yale Univ. Press, 1994, 200; Thomas
Leisten: ,Die islamische Architektur in Usbekistan”. In: Usbekistan: Erben der
Seidenstrafie. Hg. Johannes Kalter, Margareta Pavaloi. Stuttgart: Edition Hansjorg
Mayer, 1995, 96-97; A. Mirbabajev u.a.: Madrasa Maverannachra i Chorasana. Duganbe:
Meros, 1998, 93-94; Sergej Chmelnizkij: ,Architektur der Schaibaniden und
Khanfurstentiimer”. In: Islam, Kunst und Architektur. Hg. Markus Hattstein, Peter
Delius. Kéln: Kénemann, 2000, 436-437; Pierre Chuvin, Gerard Degeorge: Samarkand,
Bukhara, Khiva. Paris: Flammarion, 2001, 124-127; Edgar Knobloch: Monuments of
Central Asia. A Guide to the Archaeology, Art and Architecture of Turkestan. London u. a.:
Tauris, 2001, 124-125; Anette Gangler, Heinz Gaube, Attilio Petruccioli: Bukhara. The
Eastern Dome of Islam. Urban Development, Urban Space, Architecture and Population.
Stuttgart-London: Edition Axel Menges, 2004, 90-91; 144-146.

Berichte {iber die Reparaturarbeiten, die zwischen 1920-1951 und 1952-1979
durchgefiihrt wurden, werden im Archiv der ,Glavnaja Gosudarstvennaja Inspekcija po
Ochrane i Ispol'zovaniju Ob'ektov kul'turnogo nasledija” (Archiv GGIpO) in Taschkent,
Usbekistan aufbewahrt. Hieriiber A. S. Bornegin: Kratkaja istoriceskaja spravka i
architekturno-kompozicionnaja charakteristika medrese Miri Arab. (Signatur Nr. 2045/ B
48, 1951); 1. Israilov w.a.. Issledovanija pamjatnika architektury pered nacalom
restavracionnych rabot. Medrese Miri Arab (Signatur Nr. 4356/ B 79), 17-20.
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1997 wurden die gesamte Auflenfassade der Anlage, das Dach und
mehrere Dekorfelder, darunter die der Kuppel und im Innenhof, erneu-
ert, mit wenig Riicksicht auf die urspriingliche Erscheinung und das
Inschriftprogramm.*

Fur das Verstindnis der Architekturgeschichte im abulkhairidi-
schen® Machtbereich kommt der Madrasa Mir-i Arab eine grofle Bedeu-
tung zu. Die zentrale Lage und die Monumentalitit des Gebiudes, die
axiale Anordnung zur Freitagsmoschee von Buchara, die Exklusivitit
der Dekoration, die ausgekliigelten Raumldsungen und innovativen
Wolbungstechniken: All dies deutet auf einen hohen kiinstlerischen An-
spruch. Die Bauzeit lisst sich anhand schriftlicher Quellen niher be-
stimmen. Die Stiftungsurkunde der Anlage, datiert Dezember 1527 ist
erhalten und wird im Zentralnyj Gosudarstwennyj Archiw Respubliki
Usbekistana (ZGA) in Taschkent, Fond I-323 mit Nr. 16 aufbewahrt.® In
der Nische des siidlichen Hof-Iwans ist neben einer Koran-Inschrift
eine Jahresangabe (937 H.: 1530-1531) zu lesen. Ein geschnitzter hol-
zerner Kenotaph ohne Inschriften kennzeichnet das Grab des arabi-
schen Sayyids im Mausoleum der Madrasa. Siidlich davon befinden
sich zwei weitere Kenotaphe, die mit Fliesenmosaik dekoriert sind. Die
Namen der Begrabenen sind nicht erhalten, dafiir die Daten ihres To-
des: 937 H./ 1530-1531 und Ramadan 942 H./ Februar-Mirz 1536.
Zwei Chronisten aus dem 16. Jahrhundert setzen die Fertigstellung des
Gebdudes in das Jahr 942 H. (1535-1536).® Die in situ erhaltenen Grab-

4  Baxtioyr Babadzhanov u.a.: The Masterpieces of Architectural Epigraphy of Uzbekistan.
Taschkent: Fund Forum, 2011, Bd. 1, 227.

5 S.Anm. 20.

6 Dariiber G. A. DZuraeva: Vakfnye gramoty kak isto¢nik po sozial'no-ekonomiceskoj
istorii Buchary v 1617 vv. Avtoreferat. Tagkent 1985, 8.

7 Dariiber Baxtiyor Babadjanov, Ashirbek Muminov, Jiirgen Paul: Schaibanidische
Grabinschrifien. Wiesbaden: Reichert, 1997, 116.

8 Hasan Khoja Nissarly: Muzakkiri Ahbob, iibersetzt von Ismail Bekzhon, Taschkent:
Abdulla Kadiri, 1993, 28; Mulla Sharaf ad-Din Allam: Tarikh-i Mir Saiyid Sharif Ragim,
(MS RAS Persian 162, Library of the Royal Asiatic Society of Great Britain and Ireland,
105-106a), Ubersetzung Florian Schwarz. Uber die Datierung des Gebidudes in der
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und Bauinschriften bestitigen, dass die dekorative Ausstattung nicht
lange nach der Errichtung der Madrasa angebracht wurde. Anhalts-
punkte fiir wesentliche bauliche Verinderungen zu einem spiteren
Zeitpunkt sind weder tiberliefert noch erkennbar.

Waihrend der ersten Hilfte des 16. Jahrhunderts wurden in Buchara
mehrere Madrasabauten errichtet.® Dazu gehort der Komplex Ghaziyan
entlang der Strafle von Taq-i Sarrafan (Kuppel der Geldwechsler) zum
Karakul-Stadttor, erbaut zwischen 1535 und 1542 im gleichnamigen
Stadtviertel.' Die Errichtung einer weiteren Madrasa, die zwischen
1527 und 1533 fertig gestellt wurde, befahl Mulla Mirak Latif Divan,
Wesir in der Regierungszeit von Ubaydallah b. Mahmud Sultan
(1512-1540)." Die Lehranstalt befand sich siidlich der Taq-i Tilpak Fu-
rushan (Kuppel der Miitzenverkiufer), entlang der HauptstrafRe zur
Taq-i Ord Furushan (Kuppel der Granatipfel-Verkiufer) im Viertel von
Mulla Amiri, unmittelbar neben der Moschee des gleichen Auftragge-
bers.!? Ubaydallah Khans Sohn und Nachfolger Abd al-Aziz Khan (reg.

zweiten Handschrift vgl. B. Rozen: Opisanije rukopisej Instituta Vostocnych Jazykov, Bd.
3, 1896, 127.

9 Uber die physische Erscheinung der Stadt: Attilio Petruccioli: ,Bukhara and
Samarkand”. In: The City in the Islamic World. Hg. Salma H. Jayyusi u.a. Leiden u. a.:
Brill, 2008, Bd. 1, 499-514; Gangler u.a: ,Bukhara”, 68-81; Yuri Bregel: An Historical
Atlas of Central Asia. Hg. Denis Sinor, Nicola di Cosmo. Leiden u. a.: Brill, 2003, 81. Zu
den Investitionen der ersten Abulkhairiden in Infrastrukturprojekte seitens der ersten
Abulkhairiden vgl. V. Filimonov, E. Nekrasova: ,Lensemble architectural de Taq-e
Sarrafan a Boukhara”. In: Cahiers d’Asie Centrale 5-6 (1998); Yelizaveta Nekrasova: Die
Basare von Buchara. Das Antlitz einer Handelsstadt im Wandel. Berlin: Das Arabische
Buch, 1999.

10 Der Komplex aus zwei Lehrbauten (Ghaziyan Kalan und Ghaziyan Khurd mit einem
Wasserbecken dazwischen) rechneten Reisende im 19. Jahrhundert, darunter Khanikov
(1843) und Kapitin Poslavskij (1891) zu den bedeutendsten der Stadt. Auf der Karte von
Parfenov-Fenin sind die Anlagen unter den Nummern 183, 184 und 185 aufgelistet.
Vgl. Gangler u.a.: ,Bukhara”, 69; 156; 159; 164. Ein Grundriss der Madrasa Ghaziyan
Kalan publizierte Lazar I. Rempel': Dalekoe i blizkoe. Stranicy byta, stroitel'nogo dela,
remesla i iskusstva staroy Buchary. Tagkent: Literatury i iskusstvo imeni Gafura Guljama,
1981, 141. Stiftungsurkunden der Madrasa Ghaziyan mit den Nr. 12, 1194/2, datiert
1535, und Nr. 1186/5, datiert 1542 sind im ZGA in Taschkent, Fond 1-323 erhalten.

11 Tarikh-i Raqim, MS Edinburgh, £.101b-102a (Ubersetzung Florian Schwarz).

12 Nekrasova, ,Die Basare”, 34-38, ADbb. 3. Petruccioli: ,Bukhara and Samarkand”,
499-500; P. P. Ivanov: Chozjajstvo Dzujbarskich Sejchov. K istorii feodal'nogo
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1540-1550) gab ebenfalls eine im Jahre 1544 erbaute Madrasa in Auf-
trag, deren Lage nicht bekannt ist.” In der Nihe der Moschee Khoja
Zainuddin, stidwestlich der Freitagsmoschee von Buchara, befand sich
im Jahr 1554 die Madrasa-i Nau, also eine ,neue Madrasa“. Das Gebiu-
de wird in der Verkaufsurkunde Nr. 87 aus dem Archiv der Juybari
Scheiche erwihnt.'* Uber die Architektur und Dekoration der fiinf
Lehranstalten ist nichts Niheres bekannt.

Heute ist die Madrasa Mir-i Arab das einzige erhaltene Beispiel einer
Madrasa aus der Epoche der ersten Abulkhairiden in Buchara. Aus die-
sem Grund zihlt die Lehranstalt zu den wichtigsten materiellen Quel-
len, die Auskunft tiber die Baukunst der damaligen Zeit liefern. Fiir die
Klirung von zentralen Fragen der Architekturgeschichte, etwa zur Rolle
des Auftraggebers, zur Beziehung zwischen dem ausfithrenden Archi-
tekten und dem Bauherr, zu den kiinstlerischen Anregungen fiir den
Entwurf und nicht zuletzt zu den stilistischen Einfliissen auf die deko-
rative Ausstattung, besitzt die Madrasa eine herausragende Stellung un-
ter den Sakralbauten des 16. Jahrhunderts, wirft aber auch selber Fra-
gen auf.

In der islamischen Kunstgeschichte gilt die timuridische Epoche ge-
meinhin als Glanzperiode der Architektur Mittelasiens.” Die Anzie-
hung und Ausstrahlung der timuridischen Hofhaltung und Kunst auf
die der Safawiden, Moghulen und gar Osmanen ist allgemein be-

zemleviadenija v Srednej Azii v 16-17 wv. Moskva u. a. AN SSSR, 1954,
Verkaufsurkunde Nr. 36, 114-115.

13 Robert McChesney: ,Central Asia VI: in the 16th-18th Centuries”, in Encyclopaedia
Iranica, Bd. 5, 181.

14 Ivanov:, Chozjajstvo”, 145-146.

15 Galina A. Pugacenkova: Pamjatniki Architektury Srednej Azii epochi Navoi. Moskva:
SAGU, 1958; dies.: Mecet Anau. ASchabad: AN TuSSR, 1959; dies.: Zodcestvo Zentral'noj
Azii 15 v. Veduscie tendencii i Certy. Tagkent: Literatury i iskusstvo imeni Gafura
Guljama, 1976; Bernard O’Kane: Timurid Architecture in Khurasan. Costa Mesa: Mazda
Publishers, 1987; Lisa Golombek, Donald Wilber: The Timurid Architecture of Iran and
Turan. Princeton: University Press, 1990.
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kannt.' Im Kontrast dazu wird in der einschligigen Literatur den Ab-
ulkhairiden (als Nachfolger) bestenfalls die Rolle von Epigonen zuge-
wiesen."” In der historischen Beschiftigung mit Mittelasien ist bereits
auf die Tatsache hingewiesen worden, dass die politische Geschichte
der Region im 16. Jahrhundert einer eigenen Dynamik und Logik folg-
te.”® Ein Versuch, das Verhiltnis der Abulkhairiden zur Vorgingerdy-
nastie auf dem Gebiet der Baukunst zu bestimmen, ist dagegen bislang
nicht unternommen worden." Nichtsdestotrotz wird der timuridische
Beitrag als mafigeblich fiir die Architekturentfaltung im 16. Jahrhun-
dert betrachtet. Weitere tragende Faktoren der Architekturentwicklung,
darunter die Tatigkeit von wandernden Werkstitten oder die enge Ver-
kniipfung zwischen Bautitigkeit und der turbulenten politischen Ge-
schichte der Region, werden dagegen kaum beachtet. Eine Revision die-

16 Giilru Necipoglu: ,From International Timurid to Ottoman. A Change of Taste in
Sixteenth-Century Ceramic Tiles”. In: Mugarnas 7 (1990), 136-170; Thomas W. Lentz:
,The Timurid Resonance”. In: Timur and the princely vision. Persian art and culture in the
fifieenth century. Hg. Thomas W. Lentz, Glenn D. Lowry. Los Angeles: Smithsonian
Institution Press, 1989, 303-327; Lisa Golombek, Maria E. Subtelny: Timurid Art and
Culture. Iran and Central Asia in the Fifieenth Century. Leiden: Brill, 1992; Maria E.
Subtelny: , The Timurid Legacy. A Reaffirmation and a Reassessment”. In: Cahiers d’Asie
Centrale 3—4 (1997), 9-19.

17 Folgende Aussagen wie die von Henry H. Howorth: History of the Mongols. The so-called
Tartars of Russia and Central Asia, Bd. 2.2, London 1880, 741, so iiberholt sie auch sind,
wirken weiterhin nach: , There was naturally nothing like the amount of culture existing
under the Timurids to be found under the Sheibanids”. Werturteile iiber das 16.
Jahrhundert in Hrbas/Knobloch: ,Die Kunst Mittelasiens”, 27; Pugacenkova: ,Istorija
iskusstv”, 322-329; dies.: ,Vyjdajuitiesja pamjatniki”, 48; Lentz: ,The Timurid
Resonance”, 304; Blair/Bloom: ,The Art and Architecture”, 199; Andrew Petersen:
Dictionary of Islamic Architecture, London—New York: Routledge, 1996, 38.

18 Florian Schwarz: Unser Weg schliefst Tausend Wege ein. Derwische und Gesellschaft im
islamischen Mittelasien im 16. Jahrhundert, Berlin: Klaus Schwarz, 2000, 82-83.

19 Ansitze dazu gibt es in der Fachliteratur zu Buchproduktion und Buchkunst
Mittelasiens im 16. Jahrhundert Vgl. Ernst J. Grube: The Classical Style in Islamic
Painting. Lugano: Edizioni Oriens, 1968, Abb. 40-56; Mukaddima M. Agrafi:
Bucharskaja $kola miniatjurnoj Zivopisi (40-70 gody 16 v.). Dusanbe: Doni§, 1974; dies.:
,The School of Bukhara to c. 1550”. In: The Arts of the Book in Central Asia. Hg. Oleg
Akimushkin. Paris: Unesco, 1979, 249-272; Oleg Akimugkin: ,Biblioteka Sibanidov v
Buchare 16 v.”, in: Bamberger Zentralasienstudien: Konferenzakten ESCAS IV (Bamberg
8.-12. Oktober 1991). Hg. Ingeborg Baldauf, Michael Friedrich. Berlin: Klaus Schwarz,
1994, 325-341.
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ser gingigen Positionen sollte die Madrasa Mir-i Arab einbeziehen, die
als handgreiflicher Uberrest anschauliche Informationen iiber die Zeit
der ersten Abulkhairiden birgt.

Die Epoche von Ubaydallah b. Mahmud Sultan
(1512-1540)

Das korporative Khanat der Abulkhairiden® beherrschte im Laufe des
gesamten 16. Jahrhunderts weite Teile Mittelasiens.” Trotz der groflen
Bedeutung fiir die Geschichte des islamischen Ostens fillt die Beschif-
tigung mit den Nachkommen von Abu’l Khair Khan und ihrer Herr-
schaft in den islamhistorischen Disziplinen eher bescheiden aus.? Dies
gilt insbesondere fiir den kunst- und bauhistorischen Bereich. Die ab-
ulkhairidische Baukunst wird bislang vornehmlich aus der Perspektive
der Vorgingerdynastie betrachtet. Dabei wird von einer geradlinigen
Stilentwicklung nach dem Fall der timuridischen Dynastie ausgegan-

gen, bei der es viele Ubereinstimmungen zwischen dem sunnitischen

20 Der Begriff wurde geprigt, damit der Klan von anderen chingisidischen Gruppen
unterschieden werden kann. Hieriiber Henry H. Howorth: History of the Mongols from
the 9th to the 19th century. London: Longmans, Green, and Co, 1880, Bd. 2.2, 686; Yuri
Bregel: ,Abu’l-Khayrids”, in Encyclopaedia Iranica, Online Ausgabe, 20 Februar 2009,
www.iranicaonline.org/articles/abul-khayrids-dynasty; Robert D. McChesney: Wagf in
Central Asia: Four Hundred Years in the History of a Muslim Shrine (1480-1889),
Princeton 1991, 53; ders.: ,Shibanids”. In: EI2, Bd. 9, Leiden: Brill, 1997, 428—431. Zur
Geschichte Mittelasiens im 16. Jahrhundert wegweisend Howorth: ,History of the
Mongols”, 686-128; Robert D. McChesney: ,Central Asia VI”, 176-192; Audrey Burton:
The Bukharans. A Dynastic, Diplomatic and Commercial History (1550-1702). New York:
Curzon Press, 1997.

21 Zum Herrschaftsgebiet zihlten Transoxanien, die alte Kulturlandschaft zwischen den
Fliissen Amu Darya und Syr Darya, Turkestan oder die Territorien nérdlich des Syr
Darya mit den Stidten Taschkent, Yassi und Sighnaq und der Region siidlich des Amu
Darya bis zum Verlauf des Murghab und Hindukusch. Zeitweise beherrschen die
Abulkhairiden auch Teile der historischen Landschaften Khwarazm, Khorasan,
Kuhistan, Badakhschan und Tokharistan. Dariiber Bregel: ,An Historical Atlas”, 48-55.

22 Yuri Bregel: Notes on the Study of Central Asia. Bloomington: Indiana Univ. Research
Institute for Inner Asian Studies, 1996, 58. Richard C. Foltz: Mughal India and Central
Asia. Karachi u.a.: Oxford Univ. Press, 1998, XV.
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Mittelasien und dem schiitischen Iran gebe. Zu bedenken ist allerdings,
dass weder die Architekturgeschichte Irans unter den ersten Safawiden
noch die Entwicklung in Mittelasien unter den Abulkhairiden als aus-
reichend erforscht gelten kann.?

In der historischen Forschung zu Mittelasien herrschte lange Zeit
die Meinung, die Eroberungen Shibani Khans bedeuteten das Ende ei-
ner in der Geschichte der Region nie gekannten Glanzzeit. Hiernach sei
die Kulturgeschichte Mittelasiens von einem kulturellen ,Hochstand“
in eine Phase ,allmihlichen Herabsinkens“ tibergegangen. Als Ursache
hierfiir wurde eine angebliche Abtrennung des unter abulkhairidischer
Herrschaft stehenden Mittelasien von einer postulierten ,gemeinsamen
Kulturentwicklung® im perso-islamischen Kulturraum angefiihrt.*

Moderne Untersuchungen hinterfragen den allgemeinen Nieder-
gangsdiskurs durch neue Argumente. Die eigenen Charakteristiken der
Epoche nach den Timuriden werden nun unterstrichen, die Bedeutung
der Abulkhairiden als eine staatliche Groffmacht, neben den drei klassi-
schen Staaten der ,islamischen Neuzeit“, anerkannt.”® Die Kulturge-

23 Das Hauptaugenmerk zur safawidischen Architektur gilt der Bautitigkeit im
Zusammenhang mit der Verlagerung der Hauptstadt von Qazwin nach Isfahan unter
Shah Abbas I (1587-1629). Sakralbauten aus der Regierungszeit von Shah Ismail
(1500-1524) und dessen Nachfolger Shah Tahmasp (1524-1576) wurden bislang
unzureichend bekannt gemacht. Dazu Robert Hillenbrand: ,Safavid Architecture”. In:
The Cambridge History of Iran. The Timurid and Safavid Periods. Hg. Peter Jackson,
Laurence Lockhart. London: Cambridge Univ. Press, 1986, 759-843; Sussan Babaie:
,Building on the Past. The Shaping of Safavid Architecture”. In: Hunt for Paradise.
Court Arts of Safavid Iran (1501-1576). Hg. Jon Thompson, Sheila R. Canby. Milano:
Skira Editore 2003, 27-48. Stephen P. Blake: Half the World. The Social Architecture of
Safavid Isfahan (1590-1722), Costa Mesa: Mazda Publishers, 1999; Sheila R. Canby:
Shah Abbas. The Remaking of Iran. London: British Museum Press, 2009. Neue Ansitze
in Kishwar Rizvi: The Safavid Dynastic Shrine. Architecture, Religion and Power in Early
Modern Iran. London u. a.: Tauris, 2010.

24 Diese Konzeption wurde in zwei Uberschriften zusammengefasst: ,Der Umschwung in
Innerasiens Schicksal um 1500” und ,Die Ausschaltung Innerasiens aus der
Weltgeschichte“. Vgl. Berthold Spuler: Geschichte Mittelasiens seit dem Aufireten der
Tiirken. Leiden und Kéln: Brill. 1966, 232-236.

25 Wegweisend hierzu Maria E. Subtelny: ,The Timurid Legacy”, 9-19; Schwarz: ,Unser
Weg”, 5-19.
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schichte der Region nach 1500 ist ansatzweise rehabilitiert worden, pa-
radoxerweise durch die Betonung eines timuridischen Erbes.*

Am 29. November 1510 wurde Muhammad Shibani Khan?, Erobe-
rer von Transoxanien, Khwarazm und Khorasan, und Griinder des chin-
gisidischen Khanats auf den militirisch erworbenen Territorien in ei-
nem Gefecht mit den Safawiden bei Marw getétet.?® Zahir ud-Din Bab-
ur, einer der letzten timuridischen Prinzen, erkannte die Gunst der
Stunde fiir seine eigene Agenda. Mit militirischer Unterstiitzung durch
Shah Ismail startete er nun einen Versuch, das Reich seiner Ahnen zu-
riickzuerobern.” Wihrenddessen bemiihte sich Ubaydallah Sultan, der
junge, aber kampferprobte Neffe® des verstorbenen Shibani Khan, nach

26 A. Semenov: ,Kul'turnyj uroven' pervych Sejbanidov”. In: Sovetskoe vostokovedenije 3
(1956); Annemarie Schimmel: ,Some Notes on the Cultural Activity of the First Uzbek
Rulers”. In: Journal of the Pakistan Historical Society 8.3. (1960), 149-166; Maria E.
Subtelny: ,Art and Politics in Early 16th Century Central Asia”. In: Central Asiatic
Journal 27 (1983), 121-148.

27 A. Semenov: ,Pervye Sejbanidy i borba za Maverannachr”. In: Trudy AN TaSSR 12.1
(1954), 111-150; Nurten Kilig: ,Change in Political Culture. The Rise of Sheybani
Khan”. In: Cahiers d’Asie Centrale 3—4 (1997), 57—68; Robert D. McChesney: , Shibani
Khan”. In: EI2, Bd. 9. Leiden: Brill, 1997, 426-428; ders.: ,Central Asia”, 178-180; ders.:
»The Chinggisid Restoration in Central Asia (1500-1785)". In: The Cambridge History of
Inner Asia. The Chinggisid Age. Hg. Nicola di Cosmo, Allen J. Frank, Peter B. Golden.
Cambridge: Cambridge Univ. Press, 2009, 291-293.

28 V. V. Bartol'd: ,Ot¢et o komandirovke v Turkestan”. In: Socinenija, Bd. 8. Moskva:
Vosto¢naja literatura, 1973, 144; N. Veselovskij: ,Podrobnosti smerti uzbeskogo chana
Muhammeda Sajbani”. In: Trudy vos'mogo archeologiceskogo sezda v Moskve 1890 g. Bd.
3. Moskva, 1897, 290-297; R. G.Mukminova: K istorii agrarnych otnoSenij v
Uzbekistane 16. v. Po materialam ,Vakf-name“. Taskent: Nauka, 1966, 228; Ulrich
Haarmann: ,Staat und Religion in Transoxanien im frithen 16. Jahrhundert”. In:
Zeitschrift der deutschen morgenlindischen Gesellschaft 124 (1974), 333; Babadjanov u.a.:
»Schaibanidische Grabinschriften”, 67.

29 C. N. Seddon: A Chronik of the Early Safawis, being the Ahsanu't-Tawarikh of Hasan-i
Rumlu. Baroda: Oriental Institute, 1934, Bd. 2, 58—60; N. Elias, E. Denison Ross: The
Tarikh-i Rashidi of Mirza Muhammad Haidar, Dughlat. A History oft the Moghuls of
Central Asia. Patna: Book Traders, 1973, 243-247; Riazul Islam: Indo-Persian Relations.
A Study of the Political and Diplomatic Relations between the Mughul Empire and Iran.
Teheran, 1970, 192-194.

30 Uber das Ansehen von Ubaidallah Sultan als militdrischer Anfiihrer bereits im Jahr
1509 vgl. Ursula Ott: Transoxanien und Turkestan zu Beginn des 16. Jahrhunderts. Das
Mihman-nama-yi Buhara des Fadlallah b. Razbihan Hungii. Freiburg im Breisgau:
Klaus Schwarz, 1974, 76-80.
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der desastrosen Niederlage bei Marw eine gemeinsame Front gegen die
Okkupation Transoxaniens zu organisieren, was von verwandten Mit-
gliedern des abulkhairidischen Klans mit Spott zuriickgewiesen wur-
de.” Angesichts einer scheinbar ibermichtigen timuridisch-safawidi-
schen Koalition gaben die Abulkhairiden simtliche eroberten Territori-
en auf und zogen sich auf das Gebiet nérdlich des Syr Darya zuriick.

Im Frithling des Jahres 1512 leitete Ubaydallah Sultan eine kleine
Truppe auf einem Erkundungszug siidlich des Syr Darya. Unweit von
Buchara, bei Kul-i Malik, wurde der Prinz von der zahlenmifig tiberle-
genen Armee Zahir ud-Din Baburs gestellt. Vollig unerwartet gelang
dem chingisidischen Prinz hier eine glanzvolle militirische Leistung.
Sein Gegner, der spitere Griinder des Moghul-Reiches wurde ausmang-
vriert und gezwungen, Buchara und das Zarafshan-Tal zu riumen.?*
Kurze Zeit spiter floh der Timuride mit seiner Familie von Samarkand
und entsandte von Hissar aus eine Bitte um militirische Unterstiitzung
an Shah Ismail.*

In diesem kritischen Moment mahnte Mir-i Arab, fithrendes Mit-
glied der Ulema unter Shibani Khan, die Unterstiitzung der abulkhairi-
dischen Prinzen im Kampf gegen die Feinde an.** Um der bevorstehen-
den Invasion zu begegnen, setzte sich Ubaydallah Sultan in Karschi
fest. Erst jetzt versammelte sich die Armee der Abulkhairiden in Ghij-
duwan, wo sie von der feindlichen Koalition angegriffen wurde. Ubay-

31 Haarmann: ,Staat und Religion”, 337; Bachtiyor BabadZanov: ,Mir-i Arab”. In: Kul'tura
kotcevnikov na rubeze vekov (19-20, 20-21 w.): Problemy genezisa i transformacii
(materialy meZdunarodnoj konferencii g. Almaty, 5-7 ijunja 1995 g.). Hg. N. Sachanova.
Almaty: Parallel, 1995, 93-94; Mansura Haidar: Central Asia in the sixteenth Century.
New Delhi: Manohar, 2002, 143.

32 Haidar Dughlat: ,Tarikh-i Rashidi”, 260; Muhammad Yusuf Munschi: Tarikh-i Mukim
Khani. Hg. A. A. Semenov. Tagkent: AN UzSSR, 1956, 54; Howorth: ,History of the
Mongols”, 686-128; Haarmann: ,Staat und Religion”, 339; McChesney: ,Central Asia”,
180.

33 Zajn ad-Din Vasifi: Bada'i al-Vaqa'i. Hg. A. N. Boldyrev. Moskva: Vosto¢naja literatura,
1961, Bd. 1, 43; Haidar: ,,Central Asia”, 146.

34 A. N. Boldyrev: Zajnaddin Vasifi: TadZikskij pisatel' 16 v. Opyt tvorceskoj biografii.
Dusanbe, 1985, 118-119.
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dallah Sultan eilte zu Hilfe, um kurze Zeit spiter erneut zu triumphie-
ren. Am 12. November 1512 wurden die verbiindeten safawidisch-timu-
ridischen Truppen in einer offenen Schlacht unweit der Stadt von den
versammelten militirischen Kriften der Abulkhairiden besiegt und
Transoxanien zuriickerobert.*

Nach dem entscheidenden Sieg tiber die Safawiden und Timuriden
versammelten sich die Nachkommen von Abul Khair Khan und ihre
wichtigsten militdrischen und religiosen Wiirdentrager in Samarkand.
Auf der Staatsversammlung wurde Kiichkiindji Sultan, das ilteste Mit-
glied des chingisidischen Klans, zum Nachfolger von Shibani Khan ge-
wihlt. Den Familien, die ihre Abstammung auf Abu’l Khair Khan zu-
riickfithrten, wurden weitgehend unabhingige und erbliche Apanagen
zugeteilt. Die einzelnen Apanagen unterstanden einer eigenen Hierar-
chie, erkannten jedoch die nominelle Hoheit des Khans an. Der Herr-
scher verfiigte iiber wichtige Privilegien, zu denen das Recht auf Miinz-
prigung, die Erwihnung seines Namens in der Freitagspredigt und die
Ausrufung und Leitung von Staatsversammlungen gehorten. Er resi-
dierte in Samarkand, doch seine politische Macht erstreckte sich nicht
tber die Grenzen seiner eigenen Apanage. Auf der Ratsversammlung
wurden die Rahmenbedingungen beschlossen, nach denen das neu ge-
griindete Khanat regiert wurde, und ein Prizedenzfall fiir die Wahl von
zukiinftigen Herrschern geschaffen. Das neu eingefithrte Seniorats-
prinzip und die territoriale Einteilung erfreuten sich einer weitgehen-
den Akzeptanz und sollten erst 30 Jahre spiter von Mitgliedern des
herrschenden Klans in Frage gestellt werden.*

35 Hasani Rumlu: ,Ahsan at-Tawarikh”, 59-62; Haidar Dughlat: ,Tarikh-i Rashidi”,
259-261. Eine Zusammenfassung der Ereignisse zwischen 1510-1512 in Haarmann:
,Staat und Religion”, 336-339; Schwarz: ,Unser Weg”, 67-76.

36 McChesney: ,Waqf in Central Asia”, 51-64; ders.: ,The Chinggisid Restoration”,
280-282; 293-294; ders.: ,Central Asia”, 176-180; Haarmann: ,Staat und Religion”,
335-336; Martin B. Dickson: Shah Tahmasb and the Uzbeks: The Duel for Khurasan with
Ubayd Khan (1524-1540). Ann Arbor: UMI, 1958, 24-37.
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Der Name von Ubaydallah Sultan wird in der Geschichtsschreibung
Mittelasiens mit den Feldziigen in Verbindung gebracht, die er anfiihr-
te, um Khorasan, die Provinz, die im Jahre 1510 an die Safawiden verlo-
ren ging, zuriickzuerobern.” Seinen Zeitgenossen ist der Fiirst als ener-
gischer und fihiger Feldherr in Erinnerung geblieben.? Ubaydallahs
Bestreben, in Anerkennung seiner herausragenden militirischen Leis-
tungen und fiir die Wiederherstellung der abulkhairidischen Autoritit
tiber Transoxanien die Herrscherwiirde zu bekommen, erfiillte sich je-
doch nicht. Fiir die Kulturgeschichte Mittelasiens sollte dies unvorher-
gesehene Folgen haben. Da er nach der Wahl von Kiichkiindji Sultan
keine Aussichten mehr darauf hatte, in Samarkand - seit Timur das
Machtzentrum Transoxaniens - residieren zu diirfen, machte sich
Ubaydallah daran, in seiner Residenzstadt Buchara eine Hofhaltung
nach Herater Tradition zu schaffen.*

Zur selben Zeit l6sten die religiose Intoleranz der Safawiden und die
Verfolgung gegen die sunnitische Bevolkerung von Khorasan einen
wahren Fliichtlingsstrom nach Transoxanien aus. Von den urbanen
Zentren der Abulkhairiden {ibte vor allem Buchara eine starke Anzie-
hungskraft auf die Auswanderer aus.* Mit der Ambition, kulturell fith-
rend zu sein, wurden in der Residenzstadt von Ubaydallah Sultan neue
Infrastrukturprojekte angefangen und zahlreiche Neubauten gestiftet.*
Insbesondere nach den Feldziigen in Khorasan von 1528 sollen ver-
mehrt Kinstler und Handwerker auf Befehl des Herrschers nach Bu-

37 Dickson: ,Shah Tahmasb”, 24-37.

38 Haidar Dughlat: , Tarikh-i Rashidi”, 283; Zajn ad-Din Vasifi: ,Bada'i al-Vaqa'i”, Bd. 1, 47;
Hasan Khoja Nissariy: ,Muzakkiri Ahbob”, 21-31; V. V. Bartol'd: ,Istorija kul'turnoy
Zizni Turkestana”. In: Socinenija, Bd. 2, Teil 1. Moskva: Vosto¢naja literatura, 1963, 269;
ders.: , Ot¢et o komandirovke v Turkestan”, 148; C. V. Bachrusina, V. Ja. Nepomnina, V.
A. Sigkina: Istorija narodov Uzbekistana. Taskent: AN UzSSR, 1947, Bd. 2, 51;
Haarmann: , Staat und Religion”, 336-339.

39 Augenzeugenberichte von Haidar Dughlat: ,Tarikh-i Rashidi”, 283 und Hasan Khoja
Nissariy: , Muzakkiri Ahbab”, 21-31.

40 Haarmann: ,Staat und Religion”, 347; Zajn ad-Din Vasifi: ,Bada'i al-Vaqa'i”, 132-133.

41 S.Anm.7.
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7 Tag-i Tilpak Furushan
8 Taq-i Sarrafan

9 Stadttor Mazar

1 Madrasa Mir-i Arab 10 Stadttor Karakul

2 Masjid-i Kalan 11 Madrasa Mulla Mirak Latif
3 Zitadelle 12 Komplex Gaziyan
() Stadtgrenzenum 1544 4 Registan Platz 13 Madrasa-i Nau
5 Tag-i Ord Furushan 14 Moschee Khoja Zainuddin
Stadterweiterung um 1570 6 Tag-i Zargaran 15 Madrasa Ulugh Beg
200

Abb. 1: Buchara. Entwicklungsphasen der Stadt im 16. Jahrhundert.

chara umgesiedelt worden sein.*” Man kann es als Folge dieser Kultur-
politik Ubaydallah Sultans ansehen, dass Samarkand von Buchara als
fithrendes kulturelles Zentrum nérdlich des Amu Darya abgeldst wur-
de.® Kurioserweise sind die Architekturdenkmaler, die sichtbarsten An-

42 Rempel": ,Architekturnyj ornament”, 341. Eine penible Rekonstruktion der Feldziige
gegen Khorasan, mit einer Darstellung der Ereignisse zwischen 1526-1528, der
Invasion zwischen 06.1529 — 08.1531 und der Kampagne zwischen 1532-1533 lieferte
Martin B. Dickson: ,,Shah Tahmasb”, 85-92; 98—115; 145-165; 212-237. Befehle von
Ubaidallah Sultan, die khorasanischen Handwerker nach Buchara mitzunehmen
finden darin keine Erwihnung.

43 Uber die literarische Titigkeit am Hof von Ubaidallah Sultan im Allgemeinen Janos
Eckmann: ,Die tschagataische Literatur”. In: Philologiae Turcicae Fundamenta. Hg.
Louis Bazin u. a. Wiesbaden: Steiner, 1959-1960, Bd. 2, 364—368; Schimmel: ,Some
Notes”, 158-161; Subtelny: ,Art and Politics”, 140-141.
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Abb. 2 a: Das Zentrum von Buchara mit dem
Komplex Po-i Kalan.

zeichen dieser Politik, bis heute nicht Thema einer eigenen Untersu-
chung geworden.*

Die Lage der Madrasa Mir-i Arab und ihre nichste
Umgebung

Eine der wichtigsten Straflen in der Altstadt von Buchara verliuft zwi-
schen der Zitadelle und dem Mazar-Stadttor im Osten (Abb. 1). Bereits
im 15. Jahrhundert entstanden bedeutende Bauten entlang dieser Ach-
se, darunter die Madrasa Ulugh Beg und die Masjid-i Kalan (Abb. 2 a-
b), die drittgrofite mittelasiatische Freitagsmoschee nach der ,Bibi Kha-

44 Ganz im Gegensatz dazu steht die Architektur aus der zweiten Hilfte des 16.
Jahrhunderts, vgl. V. M. Dmitriev: ,Kompozicionnye osobennosti bucharskoj
architektury vtoroj poloviny 16 v. In: Materialy po istorii i teorii architektury Uzbekistana
1, Tagkent: Akademija architektury SSSR, 1950, 31-45. Robert D. McChesney:
,Economic and Social Aspect of the Public Architecture of Bukhara in the 1560’s and
1570’s”. In: Islamic Art 11 (1987), 217-242.

530



Die Madrasa Mir-i Arab

num* in Samarkand und der Masjid-i Juma von Herat.* In der islami-

schen Kunstgeschichte herrscht ein Konsens dariiber, dass die Freitags-
moschee von Buchara an der Stelle des karachanidischen Vorginger-
baus von Muhammad b. Sulayman Arslan Khan (1102-1129) errichtet
worden ist. Das Minarett Kalan 6stlich der Moschee (Baujahr 1127) ist
ein Uberrest aus dieser Epoche.” Von der oben erwihnten ost-westli-
chen Verkehrsachse zweigt ein geriumiger Platz nach Suden ab, zu
dem sich die Hauptfassade der Moschee, fertig gestellt im Jahr 1514,

45 Nekrasova: ,Die Basare von Buchara”, 22-23.

46 Ernst Cohn-Wiener: Turan. Islamische Baukunst in Mittelasien. Berlin: Ernst Wasmuth,
1930, 13-14.

47 Die Uberreste einer Bauinschrift nennen das Datum, aber nicht den Auftraggeber. Nach
Koran (17:1, 4:39, 62:1-11, 9:18) und ein Hadith (Der Prophet (sas) sagte: Falls ihr
Zeuge werdet, dass jemand die Moschee in Stand hilt, dann bezeugt, er gehort zu den
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wendet. Die Grenzen des Platzes nach Stiden werden vom Minarett und
einem daran angeschlossenen Bauwerk markiert.* Die Lage der Madra-
sa Mir-i Arab, errichtet auf einer erhohten Plattform, ist duferst privile-
giert: die Anlage befindet sich zwischen dem Taq-i Zargaran (Kuppel
der Goldschmiede) im Osten und dem Registan-Platz vor der Zitadelle
im Westen.

Ahnlich wie die Freitagsmoschee grenzt die lingsrechteckige Lehr-
anstalt an die Hauptstrale im Norden an. Zusammen bilden die zwei
Bauten ein Paar (pers. Kosch).” Archiologische Ausgrabungen in- und
auflerhalb des Gebiudes, durchgefiihrt in den Jahren 1952-1955 von S.
Jurenev, forderten die Uberreste von Lehmziegelbauten, Keramikéfen
und Fehlbrinden aus dem 15. Jahrhundert zu Tage, was zu der Schluss-
folgerung fiihrte, hier habe sich kein reprisentativer Vorgidngerbau be-
funden.®® Neben der Monumentalitit der beiden Anlagen, geplant und
errichtet entlang einer gemeinsamen Lingsachse, weisen weitere Archi-
tekturelemente auf die Verbindung zwischen den Sakralbauten hin. Die
dhnliche Portalbauten flankieren symmetrische Seitenfligel und for-
men gemeinsam reprisentative Auflenfassaden. Zahlreiche sehr dhn-

Glaubigen!) folgt ,...Er fithrte die vorziigliche Restaurierung dieses Gebaudes durch,
nachdem es im Laufe der Zeit zerstort wurde ... in den letzten Monaten des Jahres 910
H.”. Dariiber V. A. Sigkin: ,Nadpisi na portale Bol'oj meceti v Buchare”. In: Bjuletten
AN UzSSR 8, (1947), 25-26; ders.: ,Firman 1541 na portale Bol'Soj Sobornoj meceti
Buchary. In: Istorija Materialnoj kultury Uzbekistana, Bd. 5. Taskent: Nauka, 1964, 161-
167; Babadzhanov: , The Masterpieces”, 185-209.

48 Die Funktionen und Errichtungszeit des abgetragenen Baus, noch sichtbar auf
historischen Fotos vom Ende des 19. Jahrhunderts, bleiben ungeklirt.

49 V. A. lavrov: Gradostroitel'naja kul'tura Srednei Azii. Moskva: Architektura i
gradostroitel'stvo, 1950, 146-160.

50 Die Tagebiicher des Ausgribers und eine Zusammenfassung der Ergebnisse werden im
Archiv GGIpO aufbewahrt. S. Jurenev: Dnevnik raskopok Surfov u Mir-i Araba (Signatur
Nr. B 371/ Ju 69, Nr. B 372/ Ju 69): Predvaritelnyj otcet o raskopke Surfov vozle medrese
Miri Arab (Signatur Nr. B 374/ Ju 69); Dnevnik rabot po poniZeniju urovnja i perestilke
pola v Gurchane Miri Araba (Signatur Nr. B 378/ Ju 69); Dnevnik i otlet ob
archeologiceskich raskopkach v Gur-chane Medrese Mir-i Arab (Signatur Nr. B 380/ Ju 69,
Nr. B 381/ Ju 69, Nr. B 383/ Ju 69); Dnevnik rabot na plos¢adi mezdu mecetju Kaljan i
medrese Miri Arab (Signatur Nr. B 387/ Ju 69); Archeologiceskich raboty v Buchare za
1952-1955, materialy k dokladu (Signatur Nr. B 400/ Ju 69).
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Abb. 3: Grundriss im Erdgeschoss.

lich gestaltete Ornamentfelder, die die Hauptfassaden dekorieren, ver-
stirken zusitzlich den geplanten Bezug der Sakralbauten aufeinander.
Heute ist der Baukomplex mit der axialen Anordnung der Madrasa zur
Freitagsmoschee eine der wenigen fassbaren Spuren einer planmifi-
gen Umgestaltung der Stadt wihrend der Regierungszeit von Ubaydal-
lah b. Mahmud.

Die Architektur der Madrasa

Die Madrasa Mir-i Arab ist ein zweigeschossiger, rechteckiger Bau (73 x
55 m) mit runden Ecktiirmen und einem axialem Portalbau auf der
Westseite. In ihrer Planung folgt die Anlage einem Grundrissschema
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Abb. 4: Grundriss im Obergeschoss.

mit vier um einen rechteckigen Innenhof (37 x 33 m) gruppierten Iwa-
nen (Abb. 3-4). Die Auflenfassaden der Anlage zur Hauptstrafde im Nor-
den, nach Osten und Siiden sind schlicht gestaltet (Abb. 5 a-c). Die
Hauptfassade, mit dem monumentalen Portalbau in der Mitte ist nach
Westen, zum Platz gerichtet (Abb. 6). Je sechs spitzbogige Blendnis-
chen, von denen die unteren hoher ausfallen als die oberen, flankieren
den Portalrisalit. Ein flacher Spitzbogen mit um 45° abgeschrigter Lai-
bung leitet von der Stirnseite des Portals zum zuriickgesetzten, halb-
achteckigen Joch mit dem Haupteingang, der in das Innere des Gebiu-
des fithrt und ebenfalls unter einen Spitzbogen gestellt ist. Seitlich da-
von sind tief gesetzte Nischen unter Spitzbogen angebracht.
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Abb. 5 a-c: Aufriss Aufenfassade.

Der Einteilung im unteren Register folgen drei Nischen iiber dem
Eingang, die eine Loggia bilden und somit die Gliederung des ersten
Registers in einer etwas abgewandelten Form wiederholen. An den Rin-
dern des halbachteckigen Joches setzen leicht eingetiefte und sehr hohe
Spitzbdgen an, in denen die Nischen im zweiten Geschoss eingefiigt
werden (Abb. 7 b). Die Fassadenfliigel bilden zweigeschossige Blendar-
kaden zu je drei Jochen mit Blendbogen. Die mittleren Arkaden wurden
uiber halbachteckigen Nischen errichtet und sind sowohl hoher als auch
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Abb. 7 a-b: Hauptfassade. Aufriss, Seitenfliigel und Hauptportal.
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breiter als die Bogen an deren Seiten. Massive Dreivierteltiirme schlie-
Ren an den Seiten an (Abb. 7 a).

Das Portal fithrt in einem U-férmigen Gang um den westlichen Hof-
Iwan zum gerdumigen Innenhof. Seitlich des Eingangstraktes befinden
sich zwei Sile mit quadratischer Grundform. Die Riume, die eine Grj-
e von 8,20 x 8,20 m haben, bekommen durch vier tiefe Nischen eine
Kreuzform. Mehrere Kenotaphe im Nordwest-Raum und eine flache
Gebetsnische im Siidwest-Raum ermdglichen es, die Riume als Mauso-
leum und Moschee zu identifizieren. Zweischalige Kuppelkonstruktio-
nen mit einer Gesamthohe von 26,30 m und 9,40 m im Durchmesser
(duflere Abmessungen) deuten von auflen auf die Kultriume hin (Abb.
8).

Zwei breite, parallel verlaufende Bégen, die sich mit zwei weiteren
Bogen rechtwinklig kreuzen, formen das Tragesystem der Kuppelkon-
struktionen.” Die duflere Kuppelschale wird von einem hohen Tam-

7N\

Abb. 8: Querschnitt des Eingangsbaus und der Kuppelriume.

51 Uber die Kuppelkonstruktionen des 16. Jahrhunderts K. S. Krjukov: Progressivnye
tendencii zod¢estva Srednej Azii 16 v. Avtoreferat. Tagkent, 1965, 9-15.

537



Mustafa Tupev

Abb. 9 a-b: Lingsschnitt, Blick nach Norden (links); Blick nach Siiden
(rechts).

bour getragen, der wiederum von acht spitzbogigen Fensternischen
durchbrochen wird. Radiale Lamellen iiber der inneren Kuppel verlei-
hen der Konstruktion zusitzliche Stabilitit. Die Hoffassaden sind sym-
metrisch angeordnet. Zweigeschossige Arkaden, die sich zu funktional
bedingten Unterkunfitsriumen in verschiedener Form und Grofle off-
nen, flankieren die vier Iwane (Abb. 9 a-d). Schrig gestellte, iiber halb-
achteckigen Nischen errichtete Arkaden verbinden die Hoffassaden und
fithren durch Korridore zu weiteren Unterkunftsriumen dahinter. Die
Form der Nischen wechselt. Die Arkaden seitlich der Hof-Iwane sind
halbachteckig im Grundriss, diejenigen dazwischen rechteckig. Neben
den Wohnzellen schlieflen sich auf der Ostseite zwei im Winkel von 45°
gedrehte quadratische Riume an, die durch vier halbachteckige tiefe Ni-
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schen eine Kreuzform bekommen. Mit ihren 110 Wohnzellen blieb die
i

¥
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Abb. 9 c-d: Querschnitt, Blick nach Osten (links); Blick nach Westen
(rechts).

Anlage bis in die Frithneuzeit die zweitgrofite Madrasa von Buchara.®
Die Iwane auf der Querachse, breiter gestaltet als die Iwane auf der
Lingsachse, werden durch halbachteckige Nischen vertieft. Drei Tiiren
im Norden und Siiden fithren nach aufen.

52 Nikolaj Khanikoff: Bokhara. Its Amir and its People. London, 1845, 106.
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Die Dekoration

Das heutige Erscheinungsbild der Haupt- und Hoffassaden ist das Er-
gebnis umfassender Restaurierungen und Rekonstruktionen. Bereits
am Ende des 19. Jahrhunderts war die Dekoration stark in Mitleiden-
schaft gezogen.” Altere fotografische Aufnahmen lassen jedoch wenig
Zweifel daran, dass urspriinglich fast alle Flichen der Hauptfassade mit
Fliesenfeldern verkleidet waren.** Dekorflichen aus Fliesenmosaik wa-
ren in die Epoche Ubaydallah Sultans fiir den Gesamteindruck der Ma-
drasa bestimmend.® Die Zwickel tiber den Arkaden der Fassadenfliigel
schmiicken Mosaike in einem einheitlichen Entwurf: zwei schwarze

Abb. 10 a-b: Dekor an der Hauptfassade. Fliesenmosaikfeld iiber der
mittleren Nische (oben). Ziegelglasur iiber der mittleren Nische (unten).

Medaillons auf dunkelblauem Hintergrund in den Ecken mit dazwi-
schen verlaufenden diinnen Ranken. Den Dekor an den Seitenarkaden
vervollstindigen Koran-Inschriften in viereckigen Feldern {iber den Zwi-

53 L Yavorskij: Pute$estvie russkago posol'stva po Afganistanu i Bucharskomu chanstvu v
1878-79 g. Bd. 1. S.-Petersburg, 343-345.

54 Archiv GGIpO, Album 507: Buchara. Architekturnye pamjatniki. Iz kollekcii Ermakova.

55 Uber die Technik des Fliesenmosaiks G. N. Tomaev: Reznaja majolikovaja mozaika v
architekture Srednej Azii (14-15 v.). Moskva: Literatura po stroitel’stvo i architektury,
1951; E. V. Sajko: Sredneaziatskaja glasurovannaja keramika 12—15 v. DuSanbe: Donis,
1969; ders.: Technika i technologija keramiceskogo proizvodstva Srednei Azii v istoriceskom
razvitii. Moskva: Nauka, 1982.
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ckeln (Abb. 10 a). Die mittleren Arkaden iiber den halbachteckigen Ni-
schen sind mit glasierten Ziegeln ausgemauert. Unterhalb des Scheitels
werden geknickte Drachenvierecke von sich kreuzenden Rippen, die in
einen Stern miinden, geformt (Abb. 10 b). Fiir die Stirnseite des Haupt-
portals wurde ein unendlicher Rapport aus gelben Blittern und weifden
Bliiten in abwechselnder Form gewihlt (Abb. 11 a). Die Zwickel tiber
dem Fingang und die flankierenden Nischen seitlich davon dekorieren
Mosaiken mit dem gleichen Entwurf wie die an den Fassadenfliigeln.
Mosaik schmiickt auch die Laibungen der Seitennischen: ein Motiv aus
abwechselnden schwarzen Medaillons auf dunkelblauem Hintergrund,
wihrend tiber den Haupteingang eine spiralférmige blaue Ranke mit
weiflen Kompositbliiten und Knospen auf orangefarbigem Hintergrund
gewihlt wurde (Abb. 11 b-c).

Die Dekoration der Kuppeltamboure, die vom Platz her sichtbar
sind, ist in mehrere Register unterteilt. Uber einer niedrigen, nicht de-
korierten Sockelzone leitet ein vertikal verlaufendes Band aus glasierten
und unglasierten Ziegeln zum ersten Register iiber. Nach oben wird es
von einem diinnen Streifen aus glasierten Ziegeln abgeschlossen. Verti-
kal und horizontal verlaufende Binder teilen den Bereich um die spitz-
bogigen Fenster6ffnungen in breitere und schmalere Rechtecke. Die
Fenster mit vorgesetzten Gittern und Zwickeln mit vegetabilem Dekor
aus Fliesenmosaik nehmen die schmalen Vierecke ein. Die Partien dar-
iiber fiillen mehrere, sich wiederholende Koranschriften aus. Die fla-
chen Spitzbogen des Registers dekorieren breite Vierecke in banna’i
(Flichenmuster aus glasierten und unglasierten Ziegeln)®*. Die Zwickel
dartiber sind mit Mosaik verkleidet. Ein Inschriftenband mit einem
Rand aus spiralformigen Ranken und schmale horizontal geordnete
Vierecke, die den Tambour umlaufen, bilden das zweite Register. Zwei

56 Lisa Golombek: The Timurid Shrine at Gazur Gah. Toronto: Universitiy of Toronto
Press, 1969, 58-59; Golombek/Wilber: , The Timurid Architecture”, 127-128; O’Kane:
,Timurid Architecture”, 67—-68.
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Abb. 11 a: Hauptfassade. Fliesenmosaik.

abwechselnde, axialsymmetrische Ranken aus Fliesenmosaik fiillen die
Vierecke aus. Nach oben wird das zweite Register von einem Muqarnas-
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Abb. 11 b-c: Hauptfassade. Fliesenmosaik.

fries und einem Band aus kleinen Medaillons in abwechselnder Form
abgeschlossen. Sie dienen gleichzeitig als Ubergangszone zur leicht
vorspringenden dufleren Kuppel. Die Verkleidung der Kuppel aus blau-
en Fliesen blieb wahrscheinlich unvollendet (Abb. 12 a-b).
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Abb. 12 a-b: Nordwestkuppel. Dekoration.

Die dekorative Ausstattung der Hofzuginge mit einer Kombination
aus geschliffenen unglasierten Ziegeln und Glasurziegeln steht in vol-
lem Kontrast zur Gestaltung der Hauptfassade. Durch die Form der
Netzrippenwolbungen erhalten die einzelnen Joche eine Differenzie-
rung. Das Foyer hinter dem Haupteingang mit dem Torjoch zeichnet
sich durch eine steile Netzw6lbung mit sich kreuzenden Rippen in den
Kappen aus. Die Rippen tragen einen 16-eckigen Stern. Die Seitenjoche
sind dhnlich, jedoch nicht identisch gestaltet. Variierend sind auch die
Joche in den Riumen vor dem Hof. Ein Sterne- und Polygone-Design
wurde fiir das Joch im Stidwesten gewihlt, in dessen Zentrum bzw. im
Scheitel der Wolbung sich ein achteckiger Stern befindet. Ein zwolfecki-
ger Stern, an dem sich mehrere Fiinfecke anschlieflen, liegt im Scheitel
der Wolbung im Nordwesten. Unterschiedlich sind ebenfalls die Ent-
wirfe der Glasurziegeldekore an den Gurtbdgen zwischen den Jochen
ausgefiihrt (Abb. 13 a-b).
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Abb. 13 a-b: Eingangsbereich. Glasurziegeldekor.

Am besten erhalten ist die Fliesendekoration im Innern des Mauso-
leums, wihrend die Malereien der Wand- und Wolbzone weitgehend
verschwunden sind. Die Sockelzone schmiicken kunstvoll angefertigte
Fliesenmosaikfelder, fiir deren Entwurf eine streng geometrische, poly-
gonale Matrix zu Grunde gelegt wurde (Abb. 14 a). Diese Art von Deko-
ration, weit verbreitet in Transoxanien, Khorasan und im Iran ab dem
15. Jahrhundert., wird in der kunsthistorischen Literatur auch als
»Stern- und Polygonen-Muster” oder girih (pers. 'Knoten') bezeichnet.
Als Pendant fungierten die islimi-Motive, abgeleitet aus spiraligen Wein-
oder Efeuranken.’” Die Farbpalette der monochromen Fliesen im Mau-
soleum ist abwechslungsreich: Schwarz, Weif3, Griin, Turkis, Blau,
Orange und Mangan-Violett. Die Rinder der Paneele umliuft eine spi-
ralférmige Ranke mit Arabesken-Komposition aus ockerfarbigen Gabel-
blattern, parallel dazu eine zweite, tuirkisfarbige Ranke mit orangefarbi-
gen Zweigen und weiflen Bliiten. Im Zentrum des geometrischen Ent-
wurfs steht ein schwarzer zwoélfzackiger Stern, in dessen Mitte ein
sechseckiger Wirbel eingefiigt ist (Abb. 14 b).

Die Wandzone wird von einem vorspringenden Hauptgesims abge-
schlossen. Die Zwickel zwischen den vier tragenden Bogen sind mit

57 Gilru Necipoglu: The Topkapi Scroll. Geometry and Ornament in Islamic Architecture.
Santa Monica: The Getty Center for the History of Art and the Humanities, 1995, 9.
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Abb. 14 a-b: Mausoleum. Sockelzone.

Mugqarnas gestaltet, das oben in Riefen iibergeht. Am Ubergang zur
Wand wird das Mugarnas flach und nimmt die Form von Blendnischen
in Zeilen an. Vier Zwickel, die mit Gittern aus sich kreuzenden Rippen
gestaltet sind, bilden sich tiber den Scheitel der sich kreuzenden Bogen.
Die Rippen formen geknickte Drachenvierecke, die an der Oberkante
angeschnitten werden, so dass fiir das abschliefende Gesims ein Sech-
zehn-Eck resultiert. Muqarnaszellen, die ebenfalls in Riefen {ibergehen,
leiten zur kleinen Kuppel in der Mitte des Raumes tiber (Abb. 15). Un-
terhalb des abschlieRenden Frieses {iber der Wandzone und unmittel-
bar darauf, an der Stirnseite der Bogen tiber die Seitennischen, sind
Uberreste von Malerei in Form von zwei breiten Bindern erkennbar.
Kaum sichtbare, stark verwitterte weifle Buchstaben auf blauem Hin-
tergrund und dazwischen kleine vegetabile Elemente in roter Farbe deu-
ten darauf hin, dass es sich dabei um Inschriften gehandelt hat.

Im Hof dominieren die vier Iwane die zweigeschossige Fassade. In
ihrer Erscheinung unterscheiden sie sich sowohl in ihrer Grundriss-
form als auch in ihrer Hohe. Die Iwane auf der Querachse (Nord-Siid)
sind wesentlich hoher und werden durch tiefe, halbachteckige Nischen
mit Spitzbégen, die ebenfalls reich dekoriert werden, ausgedehnt. Der
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Abb. 15: Mausoleum. Gliederung der Wand- und Wolbzone.

Dekor der niedrigeren Iwane auf der Lingsachse (Ost-West) ist stark
restauriert. Rechteckige Nischen und reich dekorierte Spitzbogen dar-
uber erweitern sie. Identische Arkaden zu beiden Seiten der Iwane er-
zielen eine harmonische und einheitliche Wirkung der Hoffassade.
Eine farbige Abbildung, aufgenommen von Gorskij (um 1915), hat die
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urspriingliche Verkleidung an der Stirnseite des Stid-Iwans festgehal-
ten. Ein hervorragend ausgefiihrtes Fliesenmosaik, in dessen Entwurf
dhnlich wie in den Fliesenfeldern im Mausoleum eine polygonale Ma-
trix zu Grunde gelegt wurde, filllt den Zwickel aus, wihrend ein Schrift-
band die Dekorzone nach oben abschlief3t (Abb. 16 a).

Abb. 16 a: Siid-Iwan. Urspriingliche Dekoration.

Die spitzbogigen Nischen im Stiden und Norden wurden gleichartig
dekoriert. Vom zweiten Register wird die Sockelzone durch ein In-
schriftband aus Fliesenmosaik getrennt. Ein flaches Muqarnas in drei
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Reihen, die an den Seiten leicht hervorspringen, geht in die Wandzone
iiber. Mehrere identische Medaillons in unterschiedlicher Grofe, die
sich von oben nach unten vergréfern und in drei Reihen angeordnet
sind, gruppieren sich um einen achteckigen Stern aus Fliesenmosaik
im Scheitel des Bogens. Auffillig ist der Entwurf des Zwickels iiber der
Nische, das von denen der anderen Iwane abweicht: In den Ecken tiir-
kisfarbige Medaillons auf dunkelblauem Hintergrund und orangefarbi-
ge wellenférmige Arabesken dazwischen, aus denen diinne tiirkisfarbi-
ge Ranken mit weiflen Kompositbliiten und Knospen hervorspriefen
(Abb. 16 b-c).

Abb. 16 b-c: Siid-Iwan. Dekor des Tympanums (oben). Fliesendekor in
der Nische (unten).
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Abb. 17 a-b: Ost-Iwan. Fliesenmosaik in der Nische.

In Kontrast zu den anderen zwei werden die Iwane auf der
Lingsachse mit abweichenden Entwiirfen fiir die Dekoration versehen.
An der Stirnseite des Ost-Iwans fiillen diinne doppel-spiralférmige Ran-
ken, die aus groffen Blumenstriuflen hervorsprieflen, das Mosaik aus.
Die Nische darunter ist in drei Register gegliedert. Ein Inschriftband
uber der undekorierten Sockelzone leitet auch hier zu der reich deko-
rierten Wandzone tiber. Binder aus Fliesenmosaik unterteilen die Wand
in sechs gleich grofle Felder, die von flachen Muqarnaszellen ausgefiillt
werden. Die Binder kreuzen sich und formen Drachenvierecke in un-
terschiedlicher Grofle. Medaillons aus Fliesenmosaik sind in der Mitte
der Drachenvierecke eingefiigt. Um einen zwolfeckigen Stern im Schei-
tel des Bogens gruppieren sich drei Reihen von weiteren Medaillons
(Abb. 17 a-b). Im West-Iwan ist eine Fensterdffnung, eingerahmt von
einem flachen Blendbogen, ist in der Mitte der Nische eingelassen. Die
Dekoration der Nische ist um die Fensteréffinung konzentriert. Eine
dickstimmige Ranke verliuft an den Seiten des spitzbogigen Fensters
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und verzweigt sich dariiber. Darauf folgt ein unendlicher geometrischer

Abb. 18 a-b: West-Iwan. Fliesenmosaik.

Rapport, organisiert um zwoélfzackige Sterne mit spiralférmigen Wir-
beln in der Mitte. Ein Rand aus zwei spiralférmigen Ranken umgibt
das Fliesenfeld. Die Dekoration wird von einem kalligraphierten Feld
im nastaliq Duktus unterhalb des Scheitels der Nische abgeschlossen
(Abb.18 a-b).

Inschriften®®

Durch die Restaurierung im Jahr 1997 wurden massive Verdnderungen
an dem urspriinglichen Inschriftprogramm der Anlage vorgenommen.
Viele der historischen Felder und Inschriften wurden durch neue Ent-
wiirfe ersetzt, die keine Riicksicht auf die urspriingliche Erscheinung
der alten Felder, auf die Duktus der Kalligraphen oder die beabsichtigte
Wirkung auf den Betrachter nahmen. Kurioserweise wurden die In-

58 Fiir die Mithilfe bei der Entzifferung der arabischen und persischen Inschriften, wie
auch fiir die Bestimmung der Koranverse danke ich Kourosh Rashidi.
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schriften aus der Restaurierungsphase publiziert*, wihrend die origina-

len

Inschriften, festgehalten auf historischen Abbildungen, unberiick-

sichtigt blieben. Zu den bekannten historischen Inschriften an der Ma-

drasa Mir-i Arab gehoren:

1.

3.

Grabinschriften. Lediglich die Daten, ohne den Namen des Ver-
storbenen, sind bekannt.®

Memorialtafel im Mausoleum mit persischer Dichtung:

»An dem Tag, an dem der Tod den Saum meines Lebens frei-
gibt//

Wenn diese dunkle Erde den Faden 16st, der mich zusammen-
hilt//

Oh Herr, schiitze Du den Glauben dessen, der an meinem
Grab//

sitzt und fiir mich betet!“.®

In der Nische unterhalb des Siid-Iwans, neben einer Koranin-
schrift eine Jahresangabe (937/ 1530-1531).

In groflerem Umfang haben religiése Inschriften des Ursprungsbaus

die

Zeit uiberdauert.
1. Haupteingang. Holztafel im Turfliigel links, Koran, 15:46.%

2. Inschrift iber dem Tympanum in der Nische links vom Haupt-
portal. Nach der erwihnten Renovierung im Jahr 1997 Koran,
19:36.%

3. Inschrift am oberen Tambourrand der nordwestlichen Kuppel.
Koran, 48:10-12, mit einem Sadagallah am Ende. In den recht-

Babadzhanov: , The Masterpieces”, Bd. 1, S. 227-253.
S. Anm. 12.

Ubersetzung des persischen Textes: Roja Dehdarian.
Babadzhanov: , The Masterpieces”, Bd. 1, 237.

Ebd.: 233.
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eckigen Feldern tiber den Fensternischen ein Teilzitat von Ko-
ran 40:15. Nach der Renovierung im Jahr 1997 Koran, 17:1-8.%

4. In der Nische unterhalb des Siid-Iwans Koran, 2:33-34. Auf der
Stirnseite des Iwans Koran, 35:27-28. Nach der Renovierung
im Jahr 1997 Koran, Sure 1.%

5. In der Nische unterhalb des Ost-Iwans Koran, 2:255.

6. In der Nische unterhalb des West-Iwans Hadith: Der Prophet
(Gott segne ihn und schenke ihm Heil) sagte: Gewiss, die Ge-
lehrten sind die Erben der Propheten. Sie haben weder Dinare
noch Dirhams hinterlassen, sondern Wissen! Und derjenige,
der solch ein Vermichtnis bekam, hat ein grofles Los gezogen.
Der Liebling Gottes sagt die Wahrheit!*

Signaturen der zustindigen Kalligraphen wurden nicht eindeutig iden-
tifiziert. Fur die Behauptung, die kalligraphischen Felder seien das
Werk des bertthmten Kalligraphen Mir Ali Fathabadi findet sich in den
schriftlichen Uberresten an der Madrasa keine Bestitigung.”

Vergleich

Die Frage, ob in der Baukunst Mittelasiens nach den Timuriden eine
Fortfithrung oder ein Bruch mit der Tradition festzustellen ist, erweist
sich aus zwei Griinden als schwierig zu beantworten. Als erstes ist die
schlechte Erhaltung von Madrasabauten aus der Zeit von Sultan Husain
Baiqara (1470-1506) zu nennen. Aus diesem Grund werden hiufig Ver-
gleichsbeispiele herangezogen, die zwischen 1460 und 1470 datiert wer-
den und nicht in Herat, sondern in der Provinz gebaut wurden — wie

64 Ebd.: 249.
65 Ebd.: 247.
66 Ebd.: 239.
67 Ebd.: 239-241.
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die Madrasa in Khargird® —, oder gar auflerhalb des timuridischen
Herrschaftsbereichs liegen — wie die Madrasa in Bidar, Indien®. Von
der spirlichen Erhaltung der Lehranstalten aus der Anfangsphase der
abulkhairidischen Herrschaft in Buchara wurde bereits berichtet. Ahn-
lich diirftig ist auch die Erhaltung von iiberlieferten Madrasabauten aus
anderen urbanen Zentren der Abulkhairiden, gebaut im ersten Viertel
des 16. Jahrhunderts Kurz nach der Eroberung von Samarkand fi-
nanzierte Shibani Khan eine Madrasa, die erst nach seinem Tod von
seiner Schwiegertochter Mihr Sultan Khanum fertig gestellt werden
konnte. Im Auftrag der kasachischen Prinzessin wurde wenige Jahre
spiter neben der ersten eine zweite Madrasa gebaut.” Uber die Archi-
tektur und Dekoration dieser doppelten Anlage ist nichts bekannt.”
Kunsthistorische Vergleiche zwischen Denkmilern, deren Bauzeit
mehr als 50 Jahre auseinanderliegen, erscheinen aus mehreren Griin-
den problematisch. Zum einen setzen sie eine lineare Entwicklung der
Architektur voraus, deren Verlauf auf der Basis der erhaltenen Bauten
srekonstruiert* wird. Zum anderen zeichnen sich ab die Anlagen der
Nachfolger, in diesem Fall die der Abulkhairiden, bei solch einer Gegen-
uiberstellung nicht als das Resultat einer eigenstindigen Entwicklung,
sondern lediglich als das Ergebnis der vorangegangenen Zeit. So fithrt
die Betrachtung aus dem Blickwinkel des voranstehenden Zeitraumes
hiufig zu Feststellungen, die Architektur und Baudekoration der Abulk-

68 Bernard O’Kane: ,The Madrasa al-Ghiyasiyya at Khargird”. In: Iran 14 (1976), 79-92.

69 Thalia Kennedy: Sultanate Architecture of South Asia (1386-1526). Diss. SOAS 2006,
166-170; John Burton-Page: Indian Islamic Architecture: Forms and Typologies, Sites and
Monuments. Leiden-Boston: Brill, 2008, 102.

70 Die Stiftungsurkunde in Mukminova: , K istorii agrarnych otno$enij“, 103-224.

71 Nach einer Restaurierung unter den Manghiten verlor die doppelte Madrasa ihre
prachtvolle Erscheinung. Eine Beschreibung der rekonstruierten Anlage findet sich in
Abu Tachir Choza: Samarija. Opisanie drevnostej i musulmanskich svjatyn' Samarkanda.
Hg. V. Vjatkin, Samarkand, 1899, 243-244. Die Uberreste wurden am Ende des 19.
Jahrhunderts fiir eine geplante Stralenerweiterung abgetragen, konnten allerdings mit
einem Grundriss, einem Querschnitt und Abbildungen dokumentiert werden. Vgl
Turkestanskij al'bom. Cast archeologiceskaja 1.2. Hg. A. L. Kun, N. V. Bogaevskij, 1871-
1872, Taf. 126-127.
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hairiden sei epigonenhaft, im besten Fall konservativ, und keinesfalls
mit den innovativen Errungenschaften der timuridischen Epoche ver-
gleichbar. Solche Werturteile gilt es zu hinterfragen. Aufgrund man-
gelnder Alternativen miissen als Vergleichsbeispiele Anlagen herange-
zogen werden, die in spittimuridische Zeit datiert werden und zu ande-
ren Gattungen gehoren, wie etwa Memorialbauten oder Freitagsmo-
scheen.

Eine axiale Anordnung von Freitagsmoschee und Madrasa in der ti-
muridischen Architektur ist nicht bekannt. Zu den timuridischen Pri-
zedenzfillen von zwei axial angeordneten Sakralbauten werden die Kha-
naqah und Madrasa des Gur-i Mir”%, neben der Vier-Iwanen Madrasa
und Khanagah von Shakh Rukh” in der Nihe der Zitadelle von Herat
gezihlt. Weitere Anregungen fiir den Entwurf der Madrasa Mir-i Arab
in Buchara kénnten Sultan Husain Baiqaras Ikhlasiyya-Komplex” oder
der damals noch intakte Baukomplex von Ulugh Beg in Samarkand”
geliefert haben. Die Betonung der Schauseite eines Gebiudes durch
zweischalige Kuppelbauten auf hohen Tambouren war unter den Timu-
riden allem Anschein nach geliufig, wie die Madrasa Do Dar in Mash-
had vor Augen fiihrt.” Die Gestaltung der Eingangsnischen in der

72 I Pletnev: Problemy issledovanija i opyt restavracii architekturnogo kompleksa ,Gur-
Emir”. Avtoreferat, Leningrad, 1969, Abb. 1; Golombek/Wilber: ,The Timurid
Architecture”, Katalog Nr. 29, 260-263.

73 Terry Allen: A Catalogue of the Toponyms and Monuments of Timurid Herat. Cambridge:
Aga Khan Program for Islamic Architecture at Harvard Univ. u. a., 1981, 138-141.

74 Der Text der erhaltenen Stiftungsurkunde in Terry Allen: ,A Catalogue”, 94-97. Vgl.
auch Maria E. Subtelny: ,A Timurid Educational and Charitable Foundation. The
Ikhlasiyya Complex of Ali Shir Nava’i in 15th-Century Herat and its Endowment”. In:
Journal of the American Oriental Society 111.1 (1991), 38-61. Uber die Architektur der
Anlage Golombek/Wilber: ,The Timurid Architecture”, Katalog Nr. 77, 314-315;
O’Kane: ,Timurid Architecture”, Katalog Nr. 54, 339-343. Eine von Pugachenkova
vorgeschlagene ,Rekonstruktion” des zerstérten Baus steht im Widerspruch zur
Beschreibung des Komplexes in der Stiftungsurkunde aus der Griindungszeit. Vgl.
Pugacenkova: ,Zodcestvo”, 96.

75 Eine zeitgendssische Beschreibung der Khanaqah von Ulugh Beg hinterlief Zahir ud-
Din Babur. Vgl. The Baburnama. Memoirs of Babur, Prince and Emperor. Hg. Wheeler M.
Thackston. New York Oxford University Press, 1996, 84-85.

76 Die Madrasa, in Standartwerken iiber die Architektur der Region als timuridisch
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Form eines Halbachtecks, wie die der Masjid-i Kalan und Mir-i Arab,
findet sich wieder in der Ausformung des Portals von Gazurgah.” Der
Aufbau der Hauptfassade mit einem Portal in der Mitte und Fassaden-
fliigeln mit akzentuierten Nebenachsen an dessen Seiten ist in der
zweiten Hilfte des 15. Jahrhunderts geldufig, wie die bereits erwidhnte
Madrasa in Khargird verdeutlicht. Die Vier-Iwan Anordnung mit einem
Eingangstrakt um den Hof-Iwan war den Baumeistern Transoxaniens
nicht unbekannt, wie die Erscheinung der Madrasa von Ulugh Begh in
Samarkand deutlich macht. Parallelen fiir die Dekoration aus Fliesen-
mosaik finden sich ebenfalls in erhaltenen Bauten aus der spittimuridi-
schen Zeit, darunter an der Freitagsmoschee von Herat”® und in den
Heiligtiimern von Mashhad und Gazurgah. Die Dekoration einer Ni-
sche mit Muqgarnas, in denen Fliesenfragmente eingebaut wurden, exis-
tierte ebenfalls in Khorasan unter den Spittimuriden, zu den erhalte-
nen Beispielen gehort die Anlage von Abrandabad.” Die reiche Gestal-
tung des Eingangsbereichs von Mir-i Arab mit Glasurziegeldekoration
findet dagegen ihre nichsten Entsprechung in bucharischen Bauten
aus der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts, darunter die Madrasa Ku-
kaldash (1568-1569), die Madrasa von Ulugh Begh (rest. 1586) und die
Madrasa von Abdallah Khan (1589-1591).

identifiziert, ist nicht durch Bauinschriften datiert. Berichte, die unterschiedliche
Bauten im Komplex von Imam Reza den Chinggisiden aus Zentralasien zuschreiben,
wurden bislang entweder ignoriert oder nicht ernsthaft tberpriift. Vgl. O’Kane:
,Timurid Architecture”, Katalog Nummer 15, 179-187; Golombek/Wilber: ,The
Timurid Architecture”, Katalog Nr. 94, 333-334.

77 Die Datierung des Portalbaus ist ungewiss. Mehrere erhaltene Bauinschriften deuten
hin auf Reparaturen des Komplexes nach der Griindungszeit (unter anderem im Jahr
1562 und zwischen den Jahren 1605-1606). Trotzdem wurde die Moglichkeit, dass der
Eingangsbereich unter Husain Baiqara, unter Shah Tahmasp oder am Anfang des 17.
Jahrhunderts fertiggestellt worden sein konnte nicht in Betracht gezogen. Vgl
Golombek: “The Timurid Shrine”, 84-92.

78 Lisa Golombek: ,The Resilience of the Friday Mosque. The Case of Herat”. In:
Mugarnas 1 (1983), 95-102.

79 Golombek/Wilber: ,The Timurid Architecture”, Katalog Nr. 128, 358.
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Die Planung der Madrasa als Teil eines Komplexes mit der Freitags-
moschee, die Lage im Zentrum der Altstadt und die Monumentalitit
der Lehranstalt deuten auf einen hohen kiinstlerischen Anspruch. Der
Riickgriff auf spittimuridische Bau- und Dekorformen weist unmiss-
verstindlich darauf hin, dass der Architekt mit dem Baukanon aus der
Zeit von Husain Baiqgara bestens vertraut war.

Der Architekt

Der Entwurf, die Gliederung der Hauptfassade, die Gestaltung des Ein-
gangsbereichs, die Lage der Kultriume mit den innovativen Kuppelkon-
struktionen dartiiber, der Innenhof mit den schrig gestellten Arkaden in
den Ecken und nicht zuletzt die dekorative Ausstattung der Madrasa
Mir-i Arab scheinen das Produkt einer khorasanischen Werkstatt zu
sein, die in der Residenzstadt Ubaydallah Khans titig war. Die Namen
der Baumeister am Hof von Buchara sind nicht bekannt.® Zu den weni-
gen Baukundigen, dessen Namen {iiberliefert sind, gehort Sayyid Nizam
al-Din Amir Sultan Mahmud, bekannt auch als Mirak-i Sayyid Ghiyas.®
Der Auswanderer aus Herat ist als der Landschaftsarchitekt identifiziert
worden, der einen Garten fiir Ubaydallah Khan siidwestlich der Stadt-
mauer von Buchara anlegte und pflegte.® Sein Verhiltnis mit dem
Herrscher scheint ein freundliches gewesen zu sein. Nach dem Tod von
Abd al-Aziz Khan, Sohn und Thronfolger von Ubaydallah im Jahr 1550,

80 Die Erklirung dafiir wurde in dem niederen sozialen Stand gesucht, dem Architekten
und Handwerker angehdoren sollen. Vgl. dariiber Pugacenkova, G. A., Sadovo-parkovoe
iskusstvo Srednei Azii v epochu Timura i timuridov, in: Trudy Sredneaziatskogo
gosudarstvennogo universiteta, vyp. 23 (1951), 144.

81 Hasan Khoja Nissariy: ,Muzakkiri Ahbob”, 152-153.

82 Subtelny, E.M., Mirak-i Sayyid Ghiyas and the Timurid Tradition of Landscape
Architecture, in: Studia Iranica 24 (1994), 19-60. Englische Ubersetzung des Textes von
Khoja Nissari, S. 29-30: ,On account of persecution by the Qizilbash, (he left his
homeland) and came to Bukhara, where his Excellency ‘Ubaidallah Khan showed him
great favor and untold patronage. In Bukhara he constructed a very fine garden (bagh)
for the khan and planted it with all kinds of aromatic plants, flowers and fruit trees”.
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verfasste Amir Sultan Mahmud ein Chronogramm.® Der Chronist Ha-
san Khoja Nissari kannte den Baumeister personlich und lisst wenig
Zweifel daran, dass er Mirak-i Sayyid Ghiyas fur den fihrenden Archi-
tekten seiner Zeit hielt. Er bescheinigt ihm tiberdurchschnittliche Fi-
higkeiten im Bauwesen und bestitigt seine ehemals leitenden Funktio-
nen in Herat.** Amir Sultan Mahmud starb zwischen 1550 und 1558 in
Buchara und wurde im Khiyaban Viertel, neben dem Grab des berithm -
ten Theologen Fazlallah b. Ruzbikhan Khunji bestattet, was seinen ho-
hen sozialen Status belegt. Bald darauf emigrierte sein Sohn Sayyid
Muhammad nach Indien. Kurz nach seiner Ankunft wird ihm die Er-
richtung des Mausoleums fiir den verstorbenen Moghul-Herrscher Hu-
mayun anvertraut.® Diese Tatsache scheint zu bestitigen, dass Amir
Sultan Mahmuds Name weit iiber die Grenzen Transoxaniens hinaus
bekannt war. Im spitmittelalterlichen Islam war die Tradierung von
handwerklichen Fihigkeiten und spezialisiertem Wissen von Vater zu
Sohn {iblich, so dass der Sohn vom viterlichen Ruhm als Baumeister
profitieren konnte. Eine frithere Zuschreibung der Madrasa Mir-i Arab
als das Werk von Amir Sultan Mahmud® ist infrage gestellt worden, da
in der Chronik der Name des Meisters ausschliellich mit dem Garten
in Verbindung gesetzt wird.” Stilistische Merkmale der Architektur, die
guten Verbindungen zum Herrscher in Buchara und die schnelle Kar-
riere des Sohnes in Indien sprechen indes fiir die Madrasa Mir-i Arab
als Entwurf von Amir Sultan Mahmud.

83 Hasan Khoja Nissariy: ,Muzakkiri Ahbob”, 47.

84 ,He was a well-known sayyid and was highly respected in Herat. His prestige was so
great that no one laid a brick (khisht) on the ground without his knowledge. (...) He was
without equal in the fertile valley of construction (imarat) and agriculture (zira'at)...”
Zitiert nach E. M. Subtelny, ,Mirak-i Sayyid Ghiyas”, 29-30.

85 Ebd., 31-34.

86 Begley, W. E., Ghiyas, Mirak Mirza, in: Macmillan Encyclopedia of Architects, New York
1982, Bd. 2, 194.

87 Subtelny, E. M., Mirak-i Sayyid Ghiyas, 28-29, Fufinote 52.
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Der Auftraggeber

Als Auftraggeber der Anlage in Buchara geht die Literatur bislang ein-
stimmig von Mir-i Arab aus. Derselbe Auftraggeber stiftete in Sauran
eine andere Madrasa, bis vor kurzem lediglich aus zeitgendssischen Be-
schreibungen bekannt.® Diese frithere Madrasa des Mir-i Arab wurde
im Jahr 1514 fertig gestellt. Uberreste davon blieben bis in die zweite
Hilfte des 19. Jahrhunderts erhalten. Dazu gehoren die zwei Minarette,
die das Portal flankierten, von P. I. Pashino und A. K. Chains beschrie-
ben und gezeichnet* und im Jahr 1866 von M. K. Priorov fotografiert.”
Erst neuere archiologische Ausgrabungen ermdglichten Aussagen iiber
die urspriingliche Erscheinung der Anlage.” Die ausgegrabenen Uber-
reste werfen jedoch weitere Fragen auf, darunter iiber die Ursache fiir
die bautypologischen Unterschiede zwischen den zwei Bauten. So kann
die Architektur der Madrasa in Sauran durchaus als traditionell be-
zeichnet werden. Hingegen zeichnet sich die Lehranstalt in Buchara
durch Bauelemente aus, die eine deutliche khorasanische Konnotation
aufweisen, die dem damaligen Betrachter vermutlich nicht verborgen
blieb. Lassen sich diese Unterschiede mit der Personlichkeit des Auf-
traggebers erkliren?

Uber den Namenspatron des Gebiudes, Shams ad-Din Abdallah al-
Arabi al-Yamani al-Hadramauti, bekannt auch als Mir-i Arab, ist in der
historischen Wissenschaft einiges bekannt. Der Name des Wiirdentri-
gers wurde von B. B. Rozen und W. W. Bartol'd mit Bautitigkeit und
Infrastrukturprojekten in Sauran aus dem ersten Viertel des 16. Jahr-

88 Boldyrev: ,Zajnaddin Vasifi”, 162-166.

89 Pugacenkova, G. A., Sauranskie ba$ni, in: Trudy Sredneaziatskogo gosudarstvennogo
universiteta, Vyp. LVII, 163-167, Tagkent 1954.

90 Turkestanskij al'bom. Cast archeologi¢eskaja 1.1, Taf. 2.

91 Baipakov, K. M., Akylbek, S. S.: ,Medrese srednevekovnogo Saurana”, in: Archeologija
stepnoi  Evrazii, 56-79, Kemerovo-Almaty 2008; Baipakov, K. M.: Islamskaja
archeologiceskaja architektura i archeologia Kazachstana,Almaty-Samarkand 2012, 31-36,
mit einem Grundriss der ausgegrabenen Madrasa, Abb. 13, 247.
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hunderts in Verbindung gebracht.” Eine Liste der Bauten, die ihm zu-
geschrieben werden, publizierte S. Ayni.” Die gréfite Aufmerksamkeit
erregte allerdings die politische Titigkeit des Mir-i Arab.” Der einfluss-
reiche arabische Sayyid aus dem Hadramaut war im letzten Viertel des
15. Jahrhunderts nach Mittelasien ausgewandert. In Samarkand machte
er die Bekanntschaft von Khoja Ahrar, doch es ist zweifelhaft, ob er ein
Mitglied der Nagshbandiyya geworden ist.”

Mir-i Arab pflegte einen engen Umgang mit Shibani Khan sowohl
wiahrend der Wanderungen des chingisidischen Prinzen nach der Aufls-
sung des Khanats seines Grofivaters als auch wihrend des anschliefien-
den Aufenthalts in Buchara. Wihrend der Feldziige von Shibani Khan
gegen die Stidte Turkestans unterstiitzte ihn Mir-i Arab nach Kriften.
Allmihlich zog sich der Scheich aus dem politischen Leben zuriick und
lie} sich am Anfang des 16. Jahrhunderts in Sauran nieder. Zeitgends-
sische Berichte iiberliefern, dass er im Februar 1509 am Hof von Shiba-
ni Khan dennoch ein grofles Ansehen genoss.” Sein politisches Presti-
ge setzte der Sayyid in der undurchsichtigen Situation nach 1510 fiir
Ubaydallah Sultan ein. Die zaghafte Unterstiitzung der abulkhairidi-
schen Prinzen im Kampf gegen Babur und die Safawiden kritisierte er
offen.” In einer Auseinandersetzung zwischen Sewinch Khoja Sultan
und Ubaydallah Sultan nach der Riickeroberung Transoxaniens ergriff
Mir-i Arab erneut Partei fiir den jungen Neffen von Shibani Khan.

92 Rozen: ,Opisanije rukopisej”, 127; V. V. Bartol'd: ,K istorii oro$enija Turkestana. Syr-
Darja. In: Socinenija, Bd. 3. Moskva: Vosto¢naja literatura, 1965, 225-226.

93 Sadraddin Ayni: ,Mir Arab imoratlari”. In: Maorifva Ukituvci 5 (1927), 34-36.

94 G. A. Dzuraeva: ,Mir-i Arab i politi¢eskaja Zizn' na BliZnem i Srednem Vostoke v period
feodalizma”. In: Bartoldovskie Ctenija 1982. Moskva 1985. Vereinzelte Informationen
iiber den Wiirdentriger finden sich in Boldyrev, ,Zajnaddin Vasifi”, 336-337; Fufinote
267. Vgl. auch BabadZanov: ,Mir-i Arab”, 88-102.

95 Hasan Khoja Nissariy: ,Muzakkiri Ahbob”, 22. BabadZzanov: ,Mir-i Arab”, 93; Schwarz:
»Unser Weg”, 119.

96 Ott: ,Transoxanien”, S. 101-102.

97 Boldyrev: ,Zajnaddin Vasifi”, 118-119.
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In Folge dessen wurde auf Befehl des Herrn von Taschkent das An-
wesen Mir-i Arabs in Sauran zerstort und gepliindert. Daraufthin liefd
sich der Scheich in Buchara nieder (1514).%® Uber sein Leben und seine
Position am Hof von Ubaydallah Sultan ist weit weniger bekannt. Selbst
tber das Todesdatum sind sich die Forscher uneinig.” Die Ereignisse
kurz vor seinem Tod lassen sich dagegen relativ genau rekonstruieren.
Auf Einladung von Ubaydallah Sultan war der fithrende Scheich der
Nagshbandiyya, Khoja Ahmad b. Jalal al-Din Kasani, bekannt als Makh-
dum-i Azam, zu Besuch nach Buchara gekommen. Wihrend des Auf-
enthalts brachen heftige Auseinandersetzungen zwischen den Anhin-
gern von Makhdum-i Azam und dem Gefolge des arabischen Sayyids
aus. Der inzwischen 75 Jahre alte Shams ad-Din Abdallah al-Arabi wur-
de in einem Handgemenge tibel zugerichtet und starb kurz darauf an
den Folgen.'® Mir-i Arab wurde unter einem hélzernen, nicht beschrif-
teten Kenotaph im Mausoleum der Madrasa bestattet, die heute seinen
Namen trigt.

Es erscheint zweifelhaft, ob ein Sufi-Scheich, sei er noch so bedeu-
tend wie Shams ad-Din Abdallah al-Arabi, Einfluss auf den Entwurf des
Architekten nehmen konnte. Dies wiirde unter anderem eine verbliif-
fende Kenntnis der zeitgenossischen Architektur voraussetzen. An der
Gleichsetzung des Sayyids mit dem Bauherrn lassen sich also Zweifel
anmelden. Auch konnte die Errichtung der Madrasa gegeniiber der
Freitagsmoschee gewiss nicht ohne die Zustimmung von Ubaydallah
Sultan vonstatten gehen. Vermutlich hat der damals schon iiber 70 jih-
rige Mir-i Arab das Ende der Bauarbeiten an der Madrasa im Jahr 1536

98 Boldyrev: ,Zajnaddin Vasifi”, 162-166; Schwarz: ,Unser Weg”, 76-77.

99 Als Todesjahr des Wiirdentrigers werden die Jahre 1525, 1527-1531, 1530-1533, 1546
und gar 1563 angegeben. Vgl. dariiber Fazlallah b. Ruzbichan Isfachani: Michman-name-
i Buchara. Hg R. P. Dzalilova. Moskva: Vosto¢naja literatura, 1976, Fn. 73; Dzuraeva:
JVakfnye gramoty”, 8; dies.: ,Miri Arab”, 78; BabadZanov: ,Mir-i Arab”, 97; Schwarz:
»Unser Weg”, 121.

100 Hasan Khoja Nissariy: ,Muzakkiri Ahbob”, 226; BabadZanov: ,Mir-i Arab”, 97.
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nicht mehr erleben kénnen.' Nach seinem Tod trat der michtige
Ubaydallah Sultan (ab 1533 Khan im korporativen abulkhairidischen
Staat) als Vormund fiir Muhammad Baqir, der minderjihrige Sohn des
Sayyids auf. Der Erklirungsversuch, die Bauarbeiten an der Madrasa
seien unter der Leitung von Muhammad Baqir fortgesetzt worden er-
scheint aus diesem Grund wenig glaubwiirdig.'”” Daher bietet sich der
Herrscher tiber Buchara fiir die Rolle eines Auftraggebers an. Es ist kei-
neswegs zwingend, dass er als solcher offen auftreten musste.

In der Literatur wird die Instandsetzung der Freitagsmoschee von
Buchara Ubaydallah zugeschrieben, obwohl dafiir weder explizite Hin-
weise in zeitgenossischen Texten, noch erhaltene historische Inschrif-
ten existieren. Seine Verbindung zur Madrasa Mir-i Arab dagegen wur-
de nie niher betrachtet, obwohl bekannt war, dass er Mittel fiir den Bau
zu Verfiigung stellte.'”® Wihrend der Khorasan-Feldziige hatte Ubaydal-
lah b. Mahmud Gelegenheit, die spittimuridischen Bauten sowohl in
Herat als auch in Mashhad, Khargird und Abrandabad personlich ken-
nenzulernen. Ein glaubwiirdiges und nachvollziehbares Motiv fiir
Ubaydallah, diesen Komplexes im Zentrum von Buchara zu errichten,
kann in dem Bestreben gesehen werden, eine wiirdige Residenzstadt
mit Hofhaltung nach Herater Tradition zu schaffen. Dies konnte am
besten durch reprisentative Bauten zum Ausdruck gebracht werden. In
einem Brief an Shah Tahmasp aus dem Jahr 1530 verweist der Herr-
scher personlich auf seine Rolle als Mizen fiir die Restaurierung von ti-
muridischen Bauten in Herat und auf die Errichtung von Madrasabau-
ten. Diese Bautitigkeit bekriftigte den rechtmifigen Anspruch auf

101 BabadZanov: ,Mir-i Arab”, Fn. 20.

102 Dzuraeva: ,Mir-i Arab”, 78. Nach V. Filimonova wurde das zweite Stockwerk der Anlage
in schnellerem Tempo und in minderer Qualitit als das erste Stockwerk errichtet.
Dariiber in Babadzanov: ,Mir-i Arab”, 91; Schwarz: ,Unser Weg”, 121.

103 Rempel": ,Architekturnyj ornament”, 34; Pugachenkova: ,Samarkand, Bukhara”, 63;
Haidar: ,Central Asia”, 155; 177; Fulnoten 45-46; Babadzhanov: ,The Masterpieces”,
227.
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Khorasan.'® In diesem Sinne kann auch die Architektur der Madrasa in
Buchara als das Ergebnis einer ,Politik mit Ziegeln“ interpretiert wer-
den.

Zusammenfassung:

Die vorgestellte Madrasa ist unter Ubaydallah b. Mahmud Sultan ge-
plant und gebaut worden. Die Bautitigkeit fand zwischen 1527-1536
statt. Thre Bedeutung erhilt die Lehranstalt auch durch die Tatsache,
dass es sich um das letzte erhaltene Beispiel von urspriinglich mehre-
ren Madrasa-Bauten dieser Zeit handelt. Zu betonen ist hier die exklusi-
ve Lage des Baus im Herzen der Altstadt, gegeniiber der Freitagsmo-
schee auf einer erhohten Plattform, was als Hinweis auf die politische
Vormachtstellung des Auftraggebers gedeutet werden muss. Ubaydallah
b. Mahmuds Bestreben nach kultureller Fithrung in Transoxanien,
kombiniert mit dem territorialen Anspruch auf Khorasan, spiegeln sich
wider im ausgewihlten Bautyp und in einzelnen Bau- und Dekorele-
menten, die ihren Ursprung in Khorasan hatten. Die Titigkeit des
Herrschers als Mizen der Kiinste und seine anhaltenden militirischen
Feldziige in der umstrittenen Provinz prigten die gesamte erste Hilfte
des 16. Jahrhunderts Dieser Epoche und dem Herrscher personlich
setzte der Architekt mit dem Architekturmeisterwerk in Buchara ein
wiirdiges Denkmal.'®
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