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Theoretischer Hintergrund und Relevanz

• Personen äußern auf Nachfrage (d. h. explizit) keine Vorurteile zu 
haben, aber können diese dennoch implizit aufweisen (Devine, 1989; Fazio et 
al., 1995; Nosek et al., 2007)

• Meta-Analysen: Zusammenhang impliziter Assoziationen und 
Verhaltensweisen (Cameron et al., 2012; Greenwald et al., 2009; Forscher, Lai, et al., 2019; 
Kurdi et al., 2019; Oswald et al., 2013) 

• Implizite Vorurteile beeinflussen:
• Qualität von Interaktionen zwischen Gruppen (Dovidio et al., 2002)

• Fehler in medizinischen Entscheidungen (Green et al., 2007)

• Fairness in Personalentscheidungen (Rooth, 2010)



Theoretischer Hintergrund und Relevanz

• Entstehung zweier large-scale Projekte
1) Lai et al. (2014): Kann man “unerwünschte Assoziationen” per 
Interventionen verändern?
2) Lai et al. (2016): Wie stabil sind solche Veränderungen?

• 18 verschiedenen Interventionen mit dem Ziel der Veränderung des 
implicit racial biases

• Implicit racial bias?:
• Automatische Aktivierung (e.g., Devine, 1989; Fiske, 1998; Gaertner & Dovidio, 1986)
• Beeinflussung von Verhalten in Sozialsituationen (Wahrnehmungen, 

Entscheidungen)



Theoretischer Hintergrund und Relevanz
• Wie kann man das messen? Exkurs zum Race-IAT
• Impliziter Assoziationstest (IAT) = computergestützte Zuordnungsaufgabe, 

bei der Proband*innen Stimuli zu Kategorien zuordnen sollen
• Aufforderung = so schnell und möglichst fehlerfrei zu arbeiten
• Messung von Reaktionszeiten (und Fehlern) bei der Zuordnung
• Berechnung des traditionellen IAT-Effektes (D score; Greenwald et al., 2003a, 2003b; 

Röhner & Thoss, 2019)
• Traditioneller IAT-Effekt gibt u. a. Assoziationsstärke zwischen den 

präsentierten Kategorien wieder
• Prozedur in diesem Rahmen bekannt (schematischer Ablauf zur 

Wiederholung bspw. in Röhner, 2014) 



Kritik am IAT-Effekt

• Konstrukt- und Kriteriumsvalidität des IATs vielfach belegt (z. B. Banse, 
Seise, & Zerbes, 2001; Bar-Anan & Nosek, 2014; Gawronski, 2002; Greenwald et al., 1998; Hofmann, 
Gawronski, Gschwendner, Le, & Schmitt, 2005)

• Nachweis methodenspezifischer Varianz (z. B. Back, Schmukle, & Egloff, 2005; 
McFarland & Crouch, 2002; Mierke & Klauer, 2003)

• Nachweis fälschungsbezogener Varianz (z. B. De Houwer, Beckers, & Moors, 2007; 
Fiedler & Bluemke, 2005; McDaniel, Beier, Perkins, Goggin, & Frankel, 2009; Röhner, Schröder-Abé, & 
Schütz, 2011; Schröder-Abé, & Schütz, 2013; Steffens, 2004)



Traditioneller
IAT-Effekt

(vgl. Greenwald, Nosek, & 
Banaji, 2003a,b)

Varianz durch das 
Konstrukt

Varianz durch die 
Methode

Varianz durch 
Fälschungsverhalten



Modelle der Diffusionsmodellanalyse

• Entwickelt als stochastische Modelle für binäre Entscheidungs-
aufgaben (Ratcliff, 1978, 2014; Ratcliff, Gomez, & McGoon, 2004; Ratcliff & Rouder, 1998, 2000)

• Beispiel: Lexical decision task

• Vielfältiger Einsatz bei Entscheidungsaufgaben aller Art (für einen Überblick 
siehe Wagenmakers, 2009) 

• Anwendung beim IAT (z. B. Klauer, Voss, Schmitz, & Teige-Mocigemba, 2007; van 
Ravenzwaaij, van der Maas, & Wagenmakers, 2011)

Dmnstrtn Demonstration



Der Diffusionsprozess

Bildquelle: (R
öhner&

 Ew
ers, 2016a, 2016b)



Was bedeuten die Parameter?
Parameter v:
• schätzt die Leichtigkeit mit der eine Person eine Zuordnung vornimmt
• beim IAT Parameter v = implizite Assoziationsstärke

Parameter a: 
• schätzt die Behutsamkeit (Geschwindigkeits-Genauigkeits-Abwägung) der Person
• liberaler versus konservativer Stil
• beim IAT Parameter a = Bearbeitungsstil (response caution)

Parameter t0:
• schätzt Prozesse außerhalb des Entscheidungsprozesses 
• beim IAT Parameter t0 = Zeit für Prozesse wie die motorische Ausführung des Tastendruckes oder 

visuelle Enkodierung der Stimuli



Entwicklung und Überprüfung neuer, 
diffusionsmodellbasierter IAT Effekte
Entwicklung

 Parameter als Basis zur Berechnung neuer IAT Effekte
 IATv, IATa und IATt0 als Kompatibilitätseffekte (vgl. Klauer et al., 2007; Schmitz & Voss, 2012)
⇒ Differenzbildung aus dem Parameter für die inkompatible und dem Parameter für die 

kompatible Bedingung
 z.B. IATv = Parameter v aus inkompatibler Bedingung – Parameter v aus kompatibler 

Bedingung

Überprüfung
 IATv assoziiert mit Konstuktvarianz (Klauer et al., 2007; Schmitz & Voss, 2012)
 IATa assoziiert mit Methodenvarianz (Klauer et al., 2007; Schmitz & Voss, 2012 )
 IATt0 assoziiert mit dritter Variationsquelle, bspw. mit Verfälschungsverhalten (Klauer et al., 

2007; Ratcliff, Thapar, & McKoon, 2006; Röhner & Thoss, 2018; Schmitz & Voss, 2012; Voss et al., 
2004)



Wo sollten sich Änderungen im racial bias
durch Interventionen zeigen?

Hypothesen:

• IATv (implizite Assoziationen) sollte durch effektive Interventionen 
verändert werden

• IATa (Bearbeitungsstil) sollte durch effektive Interventionen eher nicht 
beeinflusst werden

• IATt0 (Prozesse, die außerhalb des eigentlichen 
Entscheidungsprozesses liegen) sollte durch effektive Interventionen 
nicht beeinflusst werden



Methode

• Reanalyse von IAT-Daten aus zwei Projekten
• 6 Studien: 4 Studien in Lai et al. (2014), 2 Studien in Lai et al. (2016))

• Analysen an insgesamt N = 23,342 Proband*innen
• Lai et al. (2014): Wie wirken sich Interventionen auf den traditionellen IAT 

Effekt (D measure) aus?
• 4 Studien mit insgesamt 16,984 non-Black US-Bürger*innen (Study 1: N = 3,694; 66.1% 

women; 77.5% White; mean age 26.3; Study 2: N = 4,111; 65.3% women; 75.3% White; 
mean age 26.7; Study 3: N = 4,063; 67.7% women; 77.9% White; mean age 27.6; and 
Study 4: N = 5,116; 64.0% women; 77.2% White; mean age 31.3)

• Lai et al. (2016): Wie stabil sind diese Auswirkungen?
• 2 Studien mit insgesamt 6,231 non-Black Studierende (Study 5: N = 872 from Brock 

University and the University of Virginia; 72.9% women; 82.6% White; mean age 18.9; 
and Study 6: N = 4,888 from 17 American universities; 69.2% women; 60.8% White; 
mean age 19.2) 



Methode
• Proband*innen bearbeiteten Race-IATs vor Intervention, nach Intervention 

und teilweise zusätzlich als Follow-up

• 160.944 (3 x 53.648) Diffusionsmodellierungen
• (Study 1: 3,378 participants; Study 2: 3,767 participants; Study 3: 1,902 participants; 

Study 4: 4,776 participants; Study 5 posttest IAT: 982 participants; Study 5 follow-up 
IAT: 1,195 participants; Study 6 posttest IAT: 5,083 participants; Study 6 follow-up 
IAT: 5,741 participants)

• Auswertung der Beeinflussung diffusionsmodelbasierter IAT-Effekte (IATv, 
IATa, und IATt0)



Methode

• 18 Interventionen, 1 Kontrollgruppe
• 9 davon änderten den D score in Richtung eines geringeren racial biases

1) Vivid counterstereotypical scenario
2) Practicing an IAT with counterstereotypical exemplars
3) Shifting group boundaries through competition
4) Shifting group affiliations under threat
5) Priming multiculturalism
6) Evaluative conditioning
7) Evaluative conditioning with the GNAT
8) Using implementation intentions
9) Faking the IAT

Exposure to counterstereotypical
exemplars

Appeals to egalitarian values

Evaluative conditioning

Intentional strategies to overcome 
biases



Methode

• 18 Interventionen, 1 Kontrollgruppe
• 9 davon änderten den D score nicht bedeutsam

10) Training empathic responding
11) Perspective taking
12) Imagining interracial contact
13) Highlighting the value of a subgroup in competition
14) Priming feelings of nonobjectivity
15) Considering racial injustice
16) Instilling a sense of common humanity
17) Priming an egalitarian mindset
18) Inducing moral elevation

Engaging with others’ perspectives

Exposure to counterstereotypical
exemplars

Appeals to egalitarian values

Inducing emotion



Ergebnisse Teil 1
Traditioneller IAT-Effekt (D score)

Bildquelle: (R
öhner &

 Lai, 2021)



Ergebnisse Teil 2: IATv (konstruktbezogene
Varianz, implizite Assoziationsstärke)

Bildquelle: (R
öhner &

 Lai, 2021)



Ergebnisse Teil 3: IATa (methodenspezifische 
Varianz, Bearbeitungsstil)

Bildquelle: (R
öhner &

 Lai, 2021)



Ergebnisse Teil 4: IATt0 
(„verfälschungsbezogene“ Varianz)

Bildquelle: (R
öhner &

 Lai, 2021)



Interpretation

1) Alle 9 Interventionen, die D score in Lai et al. (2014) und Lai et al. 
(2016) änderten, änderten auch IATv
⇒ Diese Interventionen veränderten tatsächlich die Leichtigkeit mit der 

Proband*innen zuordnen können
⇒ IATv kann als Input des Gedächtnisses verstanden werden
⇒ Veränderungen der Assoziationen also gelungen
⇒Allerdings nur vorübergehend und nur bei 9 der 18 Interventionen
⇒ Besonders effektive Interventionen waren besonders plastisch (z. B. 

Veränderung der Gruppenzugehörigkeit durch Bedrohung), emotional (z. B. 
lebhaftes und stereotypeninkonsistentes Szenario), aktiv (z. B. Anwendung 
von Handlungsintentionen) oder selbstbezogen (z. B. Veränderung der 
Gruppengrenzen durch Konkurrenz)



Interpretation

2) Alle 9 Interventionen, die D score in Lai et al. (2014) und Lai et al. 
(2016) änderten, änderten aber auch IATa

⇒ Die Interventionen hatten also auch einen Einfluss auf den Bearbeitungsstil 
der Proband*innen

⇒ Dieser wird eher als willentliche Komponente verstanden 
⇒Alles nur fake? (siehe Röhner & Ewers, 2016a, 2016b)
⇒ Nicht unbedingt: Veränderungen der Aufgabenschwierigkeit führen zu 

Veränderungen des Bearbeitungsstils (Schmitz & Voss, 2012) 
⇒Veränderungen der wahrgenommenen Leichtigkeit in der Bearbeitung (also in 

IATv) könnten als Nebeneffekt demnach den Bearbeitungsstil (IATa) verändert 
haben [Bsp: Diese Aufgabe ist leicht, da kann ich ruhig Gas geben vs. Oh hier 
muss ich aufpassen. Das ist schwierig. Lieber schön langsam.]



Interpretation

3) Nur 2 Interventionen hatten einen Einfluss auf IATt0
a) Faking (d = -0.13) 

⇒Konform zu früheren Überlegungen und bisheriger Empirie (Klauer et al., 2007; Röhner
et al., 2013; Röhner & Thoss, 2018)

⇒Verfälschungsverhalten im IAT wirkt sich auf IATt0 (Prozesse außerhalb des 
Entscheidungsprozesses aus)

b) Evaluative conditioning with the GNAT (d = -0.08) 
⇒Überraschend, wenn der Effekt auch geringer war
⇒Vermutlich durch eine Interaktion mit Task-switching der Aufgabe vor der Intervention zu 

erklären



Interpretation

4) Effekte sind temporär und schwächen sich über die Zeit ab
⇒Verdeutlicht erneut, wie robust die mit dem IAT gemessenen Ergebnisse sind
⇒Selbst Interventionen, die zu Änderungen führen, tun dies nur vorübergehend
⇒Boomerang-Effekt
⇒Stärkere Interventionen? Andere Interventionen? Wiederholte Interventionen?

5) Hinweise auf Struktur des Gedächtnisses? 
⇒Zwei Prozess-Theorien (implizit vs. explizit)
⇒Diffusionsmodell geht allerdings eher von einem Prozess aus
⇒Zwei-Prozesstheorien sind nicht der einzige Weg um die Befunde zu erklären



Zeit für Fragen und Anmerkungen…

Röhner, J., & Lai, C. K. (2021). A diffusion model approach for understanding the impact of 17 interventions on the race Implicit 
Association Test. Personality and Social Psychology Bulletin, Manuscript in press. https://doi.org/10.1177/0146167220974489

Vielen Dank für Ihre Aufmerksamkeit!
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