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Antisemitismus an Schulen aus den Perspektiven
der Betroffenen

Gegen Antisemitismus!’

Julia Bernstein / Florian Diddens

1. Einleitung

Die Auseinandersetzung mit Antisemitismus in Deutschland ist hiufig
von seiner Bagatellisierung geprigt. Allzu hiufig geht sie »den Umweg
einer AusschlieRung«’, der darauf basiert, die Achtung des Antisemitis-
mus, wie sie dem an der nationalsozialistischen Vergangenheit und der
Shoah »geliuterten« Selbstbildern vieler Menschen und den demokrati-
schen Leitwerten der Gesellschaft entspricht’, mit seinem Verschwinden
in der Gegenwart gleichzusetzen. Auf der Basis dieser Gleichsetzung er-
scheinen die Manifestationen des Antisemitismus in der Gegenwart iiber-
raschend. Diese lassen in den letzten Jahren verstirkt ein Problem sicht-
bar werden*, dem man sich historisch entgegenzutreten verpflichtet sieht,
aber aus einer ahistorischen Haltung heraus immer wieder vom Neuen
konfrontiert wihnt.’ Dieser Wahrnehmung stehen die Perspektiven der in
Deutschland lebenden Jiidinnen:Juden gegentiber, die den Antisemitis-

Der vorliegende Beitrag beruht auf Bernstein, Julia / Diddens, Florian (2022): »Man
muss da schon ganz schon auf Durchzug schalten, um nichts mitzubekommen.«
Antisemitismus an Schulen aus den Perspektiven der Betroffenen, in: Bernstein,
Julia / Grimm, Marc / Miiller, Stefan (Hg.): Schule als Spiegel der Gesellschaft. An-
tisemitismen erkennen und handeln (Antisemitismus und Bildung 2), Frankfurt,
Wochenschau, 265-287.

Mendel/Messerschmidt 2017, 11.

Vgl. Bergmann/Erb 1986; Stender 2010, 12; Heyl 2017.

Vgl. Salzborn 2020a, 20.

Zur Kontinuitit antisemitischer Gewalt in Deutschland siehe Steinke 2020, 139—
140.
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88 Julia Bernstein / Florian Diddens

mus in seiner Kontinuitit im Alltag erleben® und seinen Anstieg in den
vergangen Jahren wahrnehmen.’

Der Schule kommt in diesem Zusammenhang eine wesentliche Be-
deutung zu®, ist sie doch ein Ort, an dem Jiidinnen:Juden hiufig und of-
fen Antisemitismus erleben, dies aber von Mitschiiler:innen und vor al-
lem von Lehrkriften nicht wahrgenommen wird.” Die zwischen Mehr-
heitsgesellschaft und Jidinnen:Juden divergierende Wahrnehmung des
gegenwirtigen Antisemitismus kommt in der Schule und im Verhiltnis
von Lehrkriften und Betroffenen spiegelbildlich zum Ausdruck. In die-
sem Beitrag geht es darum, wie sich die Situation fiir die Betroffenen dar-
stellt und es dazu kommen konnte, dass sich der Antisemitismus trotz
seiner Achtung 76 Jahre nach der Shoah in den Schulen als gravierendes
Problem verfestigt hat, obwohl diese doch mit dem Bildung- und Erzie-
hungsauftrag seiner Entstehung und Verbreitung entgegenwirken sollten.

Die Sichtweisen auf und Erfahrungen mit Antisemitismus der Betrof-
fenen werden auf der Grundlage einer soziologisch-qualitativen Studie
iiber Antisemitismus an Schulen' in Deutschland im zweiten Kapitel
dargestellt." AnschlieRend werden im dritten Kapitel die Erfahrungen der
Betroffenen auf die Bagatellisierung des Antisemitismus bezogen, wie sie
in den Wahrnehmungs-, Denk- und Handlungsmustern von Lehrkriften
einen Ausdruck findet, um aufzuzeigen, woran eine angemessene pid-
agogische Auseinandersetzung mit Antisemitismus hiufig scheitert. Im
Fazit wird das Verhiltnis von Antisemitismus und seiner Bagatellisierung
in Rekurs auf die Situation der Betroffenen zusammengefasst.

Vgl. Zick u.a. 2017a, 41ff.

Vgl. European united agency for fundamental rights 2018, 19; Zick u.a. 2017a, 13.
Vgl. Salzborn/Kurth 2019.

Vgl. Bernstein 2020, 189ff.

Mit der Studie wurden zwischen 2017 und 2019 insgesamt 251 Interviews mit judi-
schen Schiiler:innen, ihren Eltern sowie mit jiidischen und nichtjiidischen Lehr-
kriften an 171 Schulen in Deutschland gefithrt, um das Problem Antisemitismus
an Schulen im Vergleich der Perspektiven nichtjiidischer Lehrkrifte und Betroffe-
ner zu analysieren. Alle Beispiele und Zitate von Betroffenen und Lehrkriften in
diesem Text entstammen dieser Studie (vgl. Bernstein 2020).

" Vgl. Bernstein 2020.
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2. Die Erfahrungen der Betroffenen

Judische Schiiler:innen und Lehrer:innen sind mit der Judenfeindschaft
in all ihren Facetten konfrontiert, wie sie sich als Vorurteil, Ressentiment
oder Weltbild in Stereotypen, negativen Gefiihlen, Feindbildern und Le-
genden uber Judinnen:Juden strukturiert und sich im Handlungsspek-
trum von Abwertungen, Benachteiligungen, Ausgrenzungen, Beschimp-
fungen, Bedrohungen und Gewalt abbildet."” Dabei beruht der Antisemi-
tismus auf einer generalisierbaren und einer spezifischen Dimension zur
Feindbildkonstruktion und Begriindung diskriminierender und gewaltti-
tiger Handlungen."

Mit der generalisierbaren Dimension des Antisemitismus wird das
Wahrnehmungs-, Denk- und Handlungsmuster beschrieben, mit dem Jii-
dinnen:Juden als ethnische, religiése oder kulturelle Minderheitsgruppe
auf der Grundlage von Stereotypisierungen, d.h. Zuschreibungen von Ei-
genschaften, von der Mehrheitsgesellschaft unterschieden und abgewertet
werden. Vor dem Hintergrund des durch kulturelle Normalititsentwiirfe
unsichtbar gemachten Dominanzanspruchs der Mehrheitsgesellschaft
werden jludische Identitit und religiose oder kulturelle Praxisformen
nicht nur als unterschiedlich oder anders wahrgenommen, sondern als
abweichend oder ungleichwertig ausgewiesen. Jiidinnen:Juden erschei-
nen dann als Reprisentant:innen der »jiidischen Fremdgruppe«.'*

Judische Schiiler:innen werden von Mitschiiler:innen und Lehrkriften
hiufig als Reprisentant:innen eines homogenisierten jiidisch-israelischen
Kollektivs wahrgenommen."” Thnen werden also Eigenschaften und Rol-
len zugeschrieben, die sie entlang von Bezugnahmen auf das Judentum

Vgl. Bernstein 2020, 36ff. Diese Anniherung an eine Definition umfasst die Di-
mensionen des kognitiv-emotionalen (zum Begriff »Vorurteil« siehe u.a. Zick/Kiip-
per 2011, 6; zum Begriff »Ressentiment« und der Abgrenzung zum »Vorurteil« sie-
he u.a. Schwarz-Friesel 2013) und ideologischen (siehe u.a. Postone 1991; Haury
2002, 25ff.) Fundaments des Antisemitismus, der dadurch strukturierten Bilder,
Phantasmen oder eben »Geriicht[e] iiber die Juden« (Adorno 1951/2001, 200) und
der daraus abgeleiteten diskriminierenden, feindseligen oder physisch gewaltférmi-
gen Handlungsformen.

 Vgl. Rensmann 2018, 941F.

* Vgl. Bernstein 2020, 90ff.

* Vgl. Bernstein 2020, 96ff.
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und die Shoah, aber auch auf Israel und den Nahostkonflikt'® als »typi-
sche Juden, damit als »anders< und als der Gemeinschaft nicht zugehérig
ausweisen. Sie gelten dann als Stellvertreter:innen oder Expert:innen und
werden in die Position gebracht, sich rechtfertigen oder beweisen zu miis-
sen.

Sehr hiufig geschieht dies im auf die Shoah gerichteten, also im histo-
risierenden Bezug auf jiidische Identitit, mit dem jiidische Schiiler:innen
im Land der Titer:innen und ihrer Nachkommen einerseits mit ihrer Pra-
senz irritieren, andererseits fiir die Mehrheit eine Reprisentationsrolle
und daran gekniipfte Erwartungen als >Opfer« erfiillen sollen. Eine jiidi-
sche Schiilerin berichtet, dass zu ihr gesagt wurde: »Ich wusste gar nicht,
dass es Juden noch gibt itberhaupt.« Bei einem anderen Fall sprach eine
Lehrkraft im Unterricht vom Holocaust und forderte dann von den Schii-
leriinnen ein Bekenntnis: »Steht auf, wer hier Jude ist.« Eine jiidische
Schiilerin berichtet von ihrer Angst, in dieser Situation vor der Klasse als
Jidin mit einer Opferrolle identifiziert zu werden: »Ich habe dann nichts
gesagt, und ich bin sicher, wenn ich was gesagt hatte, wire ich das Opfer
fiir die restliche Zeit der Schule geworden.«

Diese Reprisentationsrolle steht scheinbar im Widerspruch, aber der
Logik antisemitischer Differenzkonstruktion nach komplementir zu der
des >Tidters¢, die judischen Schiileriinnen mit Bezug auf Israel und den
Nahostkonflikt zugeschrieben wird. Jidische Schiileriinnen in Deutsch-
land werden fiir tatsichliche oder vermeintliche Handlungen von oder
Missstinde in Israel, fiir die israelische Politik und selbst fiir imaginierte
Verbrechen verantwortlich gemacht und sehr hiufig abgeurteilt. Damit
entsteht ein Kontinuum antisemitischer Differenzkonstruktionen, das
sich zwischen der Festlegung jlidischer Kinder und Jugendlicher in
Deutschland auf die Rollen als >Opfer< und >Titer< aufspannt."’

Andere Differenzkonstruktionen werden in der Regel implizit tiber Er-
wartungen kommuniziert, jiidische Schiiler:innen und Lehrer:innen soll-

Die Wahrnehmung von in Deutschland lebenden Jiidinnen:Juden als Reprisen-
tant:iinnen Israels ist genuin antisemitisch und ein Merkmal des israelbezogenen
Antisemitismus, da ihr die exkludierende Primisse obliegt, Jiidinnen:Juden gehor-
ten nicht zu Deutschland, aber zum jiidischen Staat, fiir dessen tatsichliche oder
vermeintliche Handlungen sie dann als Unbeteiligte in die Verantwortung genom-
men werden (vgl. Bernstein 2021, 40; Salzborn 2013).

" Vgl. Bernstein 2020, 100-101.
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ten den Bildern der Mehrheit von »den Juden« entsprechen. Sie beziehen
sich auch auf Fremdbilder, mit denen jiidische Identitit als Faszinosum,
aber genauso als »riickstindig« fokussiert wird." Exemplarisch dafiir ste-
hen die Erfahrungen zweier jiidischer Schiiler:innen. Wihrend die eine
aufgefordert wurde, fiir ein gemeinsames Frithstiick in der Klasse etwas
»Judisches« mitzubringen, wurde die andere angehalten, sich »europii-
scher« zu verhalten, als sie sich vermeintlich zu laut auf dem Flur mit ih-
rer Freundin unterhielt. Dazu kommen Differenzkonstruktionen im Hin-
blick auf Religion, mit denen jiidische Schiiler:innen zum einen auf ein
Fremdbild, zum anderen auf ein »angepasstes Verhalten« verpflichtet
werden.

Die mit solchen Fremdbildern und Reprisentationsrollen verbundene
stereotype Festlegung auf Differenz kommt etwa in der Frage einer Lehr-
kraft an einen Schiiler, dessen jiidische Identitit keinem bekannt war, vor
der gesamten Klasse zum Ausdruck. Die Lehrkraft wollte wissen, warum
er denn als Jude keine Kippah trage, »outete« damit den Schiiler vor der
Klasse und brachte ihn in eine Position, sich rechtfertigen zu miissen.
Andererseits werden judische Schilerinnen gleichermaflen wie
Lehreriinnen mit der Erwartung konfrontiert, nicht als Jiidinnen:Juden
aufzufallen und sich anzupassen. Das gilt etwa bei der als Stérung gelten-
den und zum Teil willkiirlich eingegrenzten Einhaltung von Ruhe- und
Feiertagen, aber auch fiir das Tragen einer Kippah. Das wurde einem
Grundschiiler auflerhalb des Friihstiicks, wenn er einen Segen spricht,
von seiner Lehrerin mit dem Hinweis auf ein vermeintliches Bedro-
hungsszenario durch die Religionsausiibung von Muslimen untersagt."”

Diesen Differenzkonstruktionen und der Zuweisung von Reprisentati-
onsrollen sind juidische Schiiler:innen in einer von ihnen hiufig als feind-
selig beschriebenen Atmosphire ausgesetzt. Diese wird etwa durch Erfah-
rungen mit Angriffen wie Beschimpfungen, Bedrohungen und physi-
scher Gewalt und der regelmifigen Konfrontation mit tradierten antise-
mitischen Feindbildern geschaffen.”” Der weitverbreitete antisemitische
Schimpfwortgebrauch »Du Jude« kommuniziert den Sinn antisemiti-
scher Feindbilder. »Man« versteht, dass es als etwas >Schlimmes« gilt, (so
wie) ein Jude zu sein. Vor dem Hintergrund der weiten Verbreitung des

¥ Vgl. Bernstein 2020, 90; Bernstein/Diddens 2020, 93fF.
¥ Vgl. Bernstein 2020, 93.
** Vgl. Bernstein 2020, 103fF.
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Schimpfwortgebrauchs und der gleichzeitig zu rekonstruierenden Hem-
mung, das Wort »Jude« neutral oder positiv konnotiert zu gebrauchen, so-
wie der Tendenz, es durch »jiidische Mitbiirger« zu ersetzen, stellt sich
die feindselige Atmosphire also auch als Stigmatisierung jiidischer Iden-
titit dar.”!

Die Angriffe auf jiidische Schiiler:innen speisen sich aus der spezifi-
schen Dimension des Antisemitismus, die basierend auf Feindbildern
und Legenden die Wahrnehmung von Jiidinnen:Juden als »absolutes Bo-
ses« rahmt.”” Die Judenfeindschaft hat sich in ihrer zweitausendjihrigen
Geschichte als weltanschaulicher Ordnungsentwurf in unterschiedlichen
Erscheinungsformen vom Antijudaismus zum modernen Antisemitis-
mus in seiner rassistischen Variante {iber den nationalsozialistischen An-
tisemitismus bis hin zum Schuldabwehr- und israelbezogenen Antisemi-
tismus als dominierende Formen der Gegenwart entwickelt.”’ Seine ideo-
logische Begriindung hat sich mit der Zeit verindert und den gesell-
schaftlichen Bedingungen einer jeweils akzeptierten Artikulation ange-
passt.”*

Die Betroffenen sind in der Schule allen Erscheinungsformen des An-
tisemitismus ausgesetzt.” Antijudaistische Feindbilder und Legenden
sind unter Schiiler:innen, aber auch bei manchen Lehrkriften, ebenso
verankert wie rassistische Stereotype {iber eine »typisch jiidische Kérper-
lichkeit« oder der Glaube an eine »naturhafte Nihe« von Jidinnen:Juden
zum Geld und Kapitalismus. In allen Erscheinungsformen gelten Jiidin-
nen:Juden als das »personifizierte Ubel« und das »absolute Bése«. Sie
werden der religios, »rassisch«, kulturell, politisch oder national definier-
ten Gemeinschaft als Antagonistiinnen entgegengesetzt. Daraus folgt das
Weltbild, dem nach die als das »Gute« erscheinende Gemeinschaft von
den in Feindbildern und Legenden als »absolut omnipotent, herrschend,
verschworerisch tibermichtig, naturhaft diabolisch, listig und manipulie-

' Vgl. Bernstein 2020, 87.362.

?  Vgl. Adorno/Horkheimer 1944/2008, 177; Postone 1991.

»  Zum Verhiltnis von Antijudaismus und modernen Antisemitismus siche Adorno/
Horkheimer 1944/2008, 180ff.; zum Schuldabwehrantisemitismus siehe u.a. Kis-
tenmacher 2017; Stender 2013; Schwarz-Friesel 2019, 39; zum israelbezogenen An-
tisemitismus siehe Salzborn 2013; Schwarz-Friesel/Reinharz 2013, 194ff,; zur em-
pirischen Verbreitung siehe Zick u.a. 2017b.

* Vgl. Sacks 2016.

»  Vgl. Bernstein 2020, 84ff.
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rend« didmonisierten Jidinnen:Juden bedroht werde. Der Weltverlauf
wird so gedeutet, dass diese Feindbilder oder Legenden entgegen der Lo-
gik oder jeder Erfahrung als bestitigt gelten; jedes Ubel kann als von
»den Juden« verursacht und als Ausdruck eines imaginierten Herr-
schaftsstrebens wahrgenommen werden.”® Solche Phantasmen einer »jii-
dischen Ubermacht« beziehen sich auf Verschwérungsszenarien, die
zum Beispiel mit der gottesmord”- oder Ritualmordlegende ihren Ur-
sprung bereits in der Entstehung des Christentums bzw. im Mittelalter
haben, sich aber auch heute in der Schiilerschaft und zum Teil auch in
der Lehrerschaft halten. Unter Schiileriinnen sind antisemitische Ver-
schworungsmythen {iber das imaginierte 6konomische oder politische
Herrschaftswirken von Jiidinnen:Juden besonders populir.”®

Mit dem Antisemitismus werden Judinnen:Juden in dieser Allmacht-
position der Gemeinschaft gegeniibergestellt, wobei das Verhilinis von
der Gemeinschaft zu »den Juden« als der Kampf von »Gut gegen Bose«
erscheint.”” Damit wird nicht nur die Gewalt gegen Jiidinnen:Juden legiti-
miert, in dieser Denkfigur ist die als »Sieg tiber das Bose« geltende Ver-
nichtung der Jidinnen:Juden vorbereitet. Die Shoah, die Ermordung von
sechs Millionen Jidinnen:Juden durch das nationalsozialistische
Deutschland, steht historisch fiir diese eliminatorische Dimension des
Antisemitismus.

Nach der Shoah ist der Antisemitismus in seiner rassistischen Erschei-
nungsform geichtet worden. Das 6ffentliche Bekenntnis zur Judenfeind-
schaft wurde vor dem Hintergrund der Vernichtung der europiischen Jii-
dinnen:Juden weitgehend tabuisiert. Dabei unterlag der Antisemitismus
einer Kommunikationslatenz, die seine Mitteilung ins Private verlagerte
und in der Offentlichkeit unterschwellig rahmte.*® Dass der Antisemitis-
mus im postnationalsozialistischen Deutschland zudem eine breite Basis
hatte, wird etwa daran deutlich, dass sich 1983 die Hilfte der deutschen

* Vgl. Haury 2002, 25ff.; Salzborn 2019.

¥ Die Schreibeweise »gott« soll den impliziten Geltungsanspruch christlicher Religi-
on offenlegen. Die Legende vom gottesmord basiert auf der christlichen Pramisse
seiner Menschenwerdung durch Jesus. Der Widerspruch zum Judentum bildet also
die Grundlage fiir die Legende des gottesmordes und der Dimonisierung der Jii-
dinnen:Juden.

Vgl. Bernstein 2020, 1611F.

*  Vgl. Postone 1991, 6; Haury 2002, 109ff,; Sartre 1945/1979, 131ff.

** Vgl. Bergmann/Erb 1986; Kistenmacher 2017.
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Bevélkerung unentschieden in der Frage zeigte, ob es besser wire, keine
Jidinnen:Juden im Land zu haben, wihrend 9 % ihre Zustimmung zeig-
ten.”! Die Achtung des Antisemitismus in der Offentlichkeit unterliegt
ebenso wie die erinnerungskulturellen Standards zur Auseinanderset-
zung mit dem Nationalsozialismus und zum Gedenken der Opfer der
Shoah einer Dynamik, einen Schlussstrich unter die nationalsozialisti-
sche Vergangenheit zu ziehen und die Grenzen des Sagbaren zu verschie-
ben.”

Vor diesem Hintergrund der Verankerung des Antisemitismus im
postnationalsozialistischen Deutschland ist es nur scheinbar iiberra-
schend, dass auch Vernichtungsphantasien heute einen offenen Ausdruck
finden, wie etwa bei einer Schiilerin gegeniiber einem mit dieser Aufe-
rung uberforderten Lehrer: »Ich bin sehr tolerant zu allen, nur nicht zu
Juden, die gehdren vergast.« Auch eine Lehrkraft wurde gegentiber einem
judischen Schiiler deutlich: »Wenn alle Juden so sind wie du, kann ich
Hitler verstehen.« Viele jiidische Schiiler:innen, aber auch Lehrkrifte wer-
den mit solchen Vernichtungsphantasien konfrontiert, insbesondere der
Form: »Man hat vergessen, dich zu vergasen.« Mitunter werden Vernich-
tungsphantasien auch mit unmissverstindlichen Andeutungen auf die
nationalsozialistische Vernichtungspraxis in Konzentrations- und Ver-
nichtungslagern kommuniziert, wie gegeniiber einer jiidischen Schiile-
rin, deren Mitschiiler:innen sie hiufiger fragten, ob sie heute schon du-
schen gewesen sei. Eine andere jiidische Schiilerin wurde von zwei Mit-
schiilern bei der Besichtigung der Gedenkstitte eines ehemaligen Kon-
zentrationslagers in eine Gaskammer gesperrt.”

Judische Schiiler:innen und Lehrer:innen sind zudem enttabuisierten
glorifizierenden oder relativierenden Bezugnahmen auf den Nationalsozi-
alismus und die Shoah ausgesetzt.”* Thre Mitschiiler:innen machen den
Hitlergruf, erzihlen Witze tiber die Shoah oder malen Hakenkreuze auf
Tische oder Tafeln. Dieser Befund illustriert die Kontinuitit des Antisemi-
tismus, wie sie sich in Handlungen von Schiiler:innen auch 75 Jahre nach
der Shoah offen in Bezugnahmen auf den nationalsozialistischen Antise-
mitismus manifestiert, die mit dem Ideal der Achtung des Antisemitis-

' Vgl. Bergmann 1990, 115.

*  Vgl. Heyl 2017; Bernstein/Diddens 2019; Rhein 2019.
** Vgl. Bernstein 2020, 355.

*  Vgl. Bernstein 2020, 310ff.
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mus kollidieren. Dass der Antisemitismus in seiner rassistischen Erschei-
nungsform nach der Shoah geichtet und ein 6ffentliches Bekenntnis zur
Judenfeindschaft damit tabuisiert wurde, hat dazu gefiihrt, dass sich die
Bedingungen seines akzeptierten Ausdrucks weiterentwickelt haben. Sei-
ne dominierenden Erscheinungsformen in der Gegenwart findet er iiber
den Umweg der Bezugnahme auf Israel und an der Schuld- und Erinne-
rungsabwehr.”

Mit der Schuld- und Erinnerungsabwehr richtet sich der Antisemitis-
mus gegen Jiidinnen:Juden, da diese als Hindernis einer »unbeschadeten
Identitit«* erscheinen. Jiidinnen:Juden werden von den Nachkommen
der Titer:innen als Objekte wahrgenommen, die eine Schuldempfindung
auslosen und als der ersehnten unmittelbar positiven persénlichen, fami-
lidren und nationalen Identitit entgegenstehend wahrgenommen werden.
Das sich daran in Bezug auf das Verhiltnis von vergangenem und gegen-
wirtigem Antisemitismus entziindende antisemitische Ressentiment
amalgamiert mit tradierten antisemitischen Feindbildern und Legenden.”’
So herrscht bei Schiiler:innen mitunter der Glaube vor, Jidinnen:Juden
miissten keine Steuern zahlen — sie seien also als Nachkommen der Op-
fer der Shoah privilegiert und wiirden finanzielle und politische Vorteile
aus der Shoah ziehen.* Die Erfahrung einer jiidischen Schiilerin zeigt,
wie das antisemitische Feindbild von »reichen und michtigen Juden« im
Zusammenhang mit threr Wahrnehmung als »privilegiertes Opferkollek-
tiv« steht: »Ja ... goldene Griber hab ich 6fter mal gehort, dass wir die ha-
ben, dass wir mit Limousinen zum Friedhof kommen.«

Um die eigene Person, die Familie oder die identititsstiftende nationa-
le Gemeinschaft zu entlasten, wird ein Schlussstrich unter die nationalso-
zialistische Vergangenheit Deutschlands zu ziehen erstrebt. Ein Schiiler
forderte das etwa gegentiber seinem jiidischen Mitschiiler, nachdem die
Befreiung von Auschwitz in der Klasse thematisiert wurde.” Mit diesen
Schlussstrichforderungen wird beansprucht, sich der biographischen Ver-
strickungen zum Nationalsozialismus zu entziehen und Auseinanderset-
zungen mit der Shoah als ungerechtfertigt und aufgezwungen abwehren

* Vgl. Zick u.a. 2017b, 26fF.

% Chernivsky 2017, 274.

" Vgl. Kistenmacher 2017; Schwarz-Friesel 2019, 30ff.
¥ Vgl. Bernstein 2020, 408.

* Vgl. Zick u.a. 2017a, 63.
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zu koénnen. Das Entlastungsbediirfnis zielt einerseits auf eine Relativie-
rung des Nationalsozialismus und Titerschaft, andererseits auf die Ddmo-
nisierung der Jiidinnen:Juden im Muster einer Titer-Opfer-Umkehr und
die Schmihung der Nachkommen der Opfer der Shoah.*

Der israelbezogene Antisemitismus schliefst daran an, basiert er doch
darauf, das antisemitische Ressentiment als »Kritik« an als »Titer:innen«
didmonisierten Jiidinnen:Juden bzw. am jiidischen Staat zu legitimieren.
Dass die »Israelkritik« der Schuldabwehr dient und im Zusammenhang
mit der kollektiven Identitit der Deutschen steht, wird in der mantraarti-
gen Auerung einer Lehrkraft sinnfillig, die einer jiidischen Schiilerin
nach damit ihre »israelkritischen Tiraden« im Unterricht eingeleitet hat:
»Wir haben ja Verantwortung, keine Schuld, aber Verantwortung.« Mit
der »Israelkritik« werden auch tradierte antisemitische Feindbilder und
Legenden in einem Gegenwartsbezug auf Israel zu iibertragen. Dieser
Form nach wird Israel hiufig mit dem nationalsozialistischen Deutsch-
land gleichgesetzt, um Judinnen:Juden als »Titer:innen« zu dimonisie-
ren, die Shoah zu relativeren und sich dergestalt in der Perpetuierung an-
tisemitischer Feindbilder vom die Gemeinschaft und den Frieden bedro-
henden »Aggressor« zu entlasten. Der jiidische Staat wird dabei mit un-
terschiedlichen dimonisierenden Bildern und Aussagen delegitimiert.
Dies geschieht hiufig im Anspruch, »legitime Kritik« an Israel als Akteur
im Nahostkonflikt zu iiben, folgt aber einer auf Doppelstandards beru-
henden verzerrten Wahrnehmung, die Israel als alleiniges Kritikobjekt fi-
xiert, der Wahrnehmung aller Jiidinnen:Juden als Reprisentant:innen Is-
raels und schlieflich den tradierten antisemitischen Feindbildern und Le-
genden.”

Die tradierten antisemitischen Feindbilder und Legenden werden auf
Israel tibertragen und entgegen dem mit der »Israelkritik« verbundenen
Anspruch, nicht Jidinnen:Juden zu meinen und sich klar vom Antisemi-
tismus abzugrenzen, gegen jiidische Schiiler:innen oder Lehrer:innen ge-
richtet.” Das wird an der Ubertragung der mittelalterlichen Ritualmordle-
gende auf den jlidischen Staat in der Form »Kindermérder Israel« deut-
lich. Ein judischer Lehrer erhielt einen Anruf einer Mutter seines Schii-
lers, die ihm sagte, ihr Sohn wolle nicht, dass er Urlaub in Israel mache,

“ Vgl. Bernstein 2020, 312fF.
* Vgl. Sharansky 2004; Salzborn 2013; Bernstein 2021, 39ff.
* Vgl. Bernstein 2020, 265fF.
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da der Imam den jiidischen Staat als »Kindermorder« bezeichnet habe.
Gegeniiber seiner jiidischen Mitschiilerin sagt ein Schiiler im Biologieun-
terricht: »Ihr Juden seid doch scheifle, schau mal nach Israel, da essen
Soldaten Kinder.«

Dass mit dem Israelbezug also genau das wieder sagbar gemacht wird,
was der Achtung des Antisemitismus unterliegen sollte, erklirt eine jiidi-
sche Schiilerin im Verweis auf ihre Lehrer:innen. Sie stellt die »Israelkri-
tik« ihrer Lehrkrifte in einen Zusammenhang damit, dass sie sich nicht
haben offen antisemitisch duflern konnen, da dies nach der Shoah ein ge-
sellschaftliches Tabu sei. Reaktualisiert worden seien dabei die klassi-
schen tradierten antisemitischen Feindbilder, nach denen =z.B.
Judinnen:Juden (heute: Israel) rachsiichtig sei bzw. seien. Auch durch
Lehrkrifte wird der gegenwirtige Antisemitismus hiufig als »Israelkritik«
legitimiert und damit mitunter von ihnen selbst in die Klassenzimmer ge-
tragen. So auch von einer Lehrerin, die Israel als »kleines giftiges Land«
zum Kritikobjekt erklirt oder von einem Lehrer, der Kriegshandlungen Is-
raels mit der nationalsozialistischen Judenvernichtung gleichsetzt.”

Dabei zeigen diese Lehrkrifte iiberbordendes Engagement im Feld der
»Israelkritik«, das mit dem Zerrbild rationalisiert wird, sich wegen der na-
tionalsozialistischen Vergangenheit und der Shoah nicht den Mund ver-
bieten zu lassen. Dabei reklamieren die »Israelkritiker:innen« ein Tabu zu
brechen, das es nicht gibt, wie vor dem Hintergrund der weiten Verbrei-
tung und Akzeptanz des Antisemitismus mit Israelbezug einerseits, und
der nie problematisierten nichtantisemitischen Kritik an israelischer Poli-
tik andererseits deutlich wird. Das zeigt die wahnhaften Dimonisierun-
gen einer solchen »Israelkritik«. So wurde beispielsweise eine jlidische
Schiilerin des Unterrichts verwiesen, als sie einer Aussage ihres Lehrers
widersprach. Die Lehrkraft ereiferte sich am militirischen Vorgehen Isra-
els, nahm aber den Hinweis der Schiilerin, dieses erfolgte als Reaktion
auf den Mord an betenden Judinnen:Juden in einer Synagoge zum An-
lass, ihr tatsichlich den »Mund zu verbieten«.*

Insbesondere im Hinblick auf die dominierenden Erscheinungsfor-
men des Schuldabwehr- und israelbezogenen Antisemitismus ergibt sich
eine besorgniserregende Tendenz in der Schule: Die offenen und aggres-
siven Manifestationen des Antisemitismus in der Schiilerschaft gehen

“ Vgl. Bernstein 2020, 222.
* Vgl. Bernstein 2020, 233.
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mitunter mit einem subtileren Ausdruck des Antisemitismus bei Lehr-
kriften und mit ihrer Bagatellisierung oder gar mit Reaktualisierungen
antisemitischer Ressentiments durch die Lehrkrifte einher.

3. Die Bagatellisierung und Aktualisierung des Antisemitismus

Wihrend der Antisemitismus von vielen mitunter engagierten Lehrkrif-
ten erst dann als Problem wahrgenommen wird, wenn es lingst zu spét
ist und judische Schiiler:innen bereits physisch angegriffen wurden, stellt
er sich fur judische Schiileriinnen als Bestandteil ihres Schulalltags und
Normalitit dar. Die meisten Lehrkrifte erkennen weder den Antisemitis-
mus in all seinen Erscheinungsformen, noch verstehen sie die Situatio-
nen fiir die Betroffenen und ihre Gefiihle und Sorgen. Aus einer solchen
Problemwahrnehmung folgt die Bagatellisierung des Antisemitismus,
auch dann, wenn sie sich ihren Selbstbildern und Uberzeugungen nach
gegen ihn positionieren.”

Einige Lehrkrifte weisen deutliche Tendenzen einer Abwehrhaltung
gegeniiber der Auseinandersetzung mit der nationalsozialistischen Ver-
gangenheit Deutschlands und der Shoah auf, wie sie auch einem gesell-
schaftlich etablierten und dominanten Muster in Deutschland ent-
spricht.* Diese Lehrkrifte sehen den Antisemitismus als »iiberwunde-
nes« Phinomen der Vergangenheit an, sich selbst als unbeteiligte und
neutrale Akteurinnen. Eine personliche Auseinandersetzung mit der
Shoah erscheint ihnen deshalb obsolet und aufgezwungen.” Insofern
Lehrkrifte judische Schiiler:innen mit der auf die Shoah ausgerichteten
Reprisentationsrolle und damit hiufig mit der Erwartung, sich vor den
Nachkommen der Titer:innen zum Opferstatus zu bekennen und familii-
re Leiderfahrungen preiszugeben, konfrontieren, delegieren sie eine Aus-
einandersetzung mit der Shoah an Jidinnen:Juden. Wenn dann aber
Griueltaten und Leiderfahrungen thematisiert werden, stoflen sie auf die
Kulisse des herrschenden Schweigens tiber die Beteiligung der eigenen
Familien im Nationalsozialismus und an der Shoah.

* Vgl. Bernstein 2020, 138ff.
* Vgl. Bernstein 2020, 312; Salzborn 2020b.
“ Vgl. Bernstein 2020, 310ff.
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Einer solchen Abwehrhaltung korrespondiert die Tendenz, glorifizie-
rende oder relativierende Bezugnahmen von Schiiler:innen auf den Natio-
nalsozialismus und die Shoah zu bagatellisieren.” Dies geschieht hiufig
im Modus des Wegschauens und einer Indifferenz. Eine Schulleiterin hat
es stets bemerkt, aber ignoriert, wenn Schiiler:innen in ihrer Gegenwart
den Hitlergrufs machten, erzahlt eine jiidische Schiilerin. Einer jidischen
Lehrerin gegentiber zeigte sich eine Kollegin in einer Chatgruppe ratlos,
als an einer Tafel in einem Klassenzimmer ein Hakenkreuz gezeichnet
wurde: »Keine Ahnung, habe nichts mitbekommen, werde es wegwi-
schen, aber denke, wir miissen es ignorieren.«

Andere Lehrkrifte bagatellisieren glorifizierende Bezugnahmen auf
den Nationalsozialismus, indem sie ihnen den antisemitischen Charakter
absprechen. Einen Hitlergrufl zu machen, einen Witz tiber die Shoah zu
erzihlen oder ein Hakenkreuz zu zeichnen, gilt diesen Lehrkriften als
»Provokation« oder als »Scherz«. Mit der Zuschreibung von Motiven, »es
sei ja nicht so oder nicht ernst gemeint«, werden antisemitische Hand-
lungen relativiert. Solche Relativierungen reichen so weit, den antisemiti-
schen Gehalt solcher den Nationalsozialismus glorifizierenden Handlun-
gen der Schiileriinnen mit Verweis auf deren »eigentlich« guten Charak-
ter einzuklammern. So nimmt eine Lehrkraft einen Schiiler, der sich dif-
fus, aber glorifizierend auf den Nationalsozialismus bezogen hat, als
»herzensgut« wahr.”

Die Kontinuitit des Antisemitismus wird so in der Wahrnehmung
auch von Lehrkriften zum Verschwinden gebracht. Dass »die Vergangen-
heit, der man entrinnen méchte, noch héchst lebendig ist«*, folgt aus
dem bagatellisierenden Umgang mit den »Echos der Nazizeit«, also aus
den offenen Bezugnahmen auf den Nationalsozialismus. Fiir die Betroffe-
nen ist es ebenso nicht nachvollziehbar wie verletzend, dass Lehrkrifte
vergangene und aktuelle Erscheinungsweisen des Antisemitismus nicht
wahrnehmen und damit weder den antisemitischen Schmihungen wider-
sprechen noch das Leid der Opfer der Shoah und ihrer Nachkommen an-
erkennen. Eine judische Schiilerin setzt den gegenwirtigen Antisemitis-
mus wie folgt ins Verhiltnis zur Shoah:

*# Vgl. Bernstein 2020, 337f.
* Vgl. Bernstein 2020, 343.
% Adorno 1970, 146.
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»Es besteht eine grofle Verbindung, weil das eine auch mit dem anderem irgend-
wo zusammenhingt, das miissen wir ja sehen, weil wir hier auf deutschem Boden
sind, und die Vergangenheit ist einfach hier und lebt mit uns, und ja.«

Ein solcher Hinweis wie auch die 6ffentliche Thematisierung der Shoah
oder der Tradierung von Traumata von Jidinnen:Juden erscheint auch
heute in Deutschland im Zusammenhang mit der etablierten Schuld- und
Erinnerungsabwehr als Angriff. Illustriert wird das etwa daran, dass im
Jahr 2019 41% der Deutschen der Aussage zustimmen, dass »Juden zu
viel {iber den Holocaust reden«.”

Auch der in der Schiilerschaft weitverbreitete antisemitische Schimpf-
wortgebrauch »Du Jude« wird diesem Bagatellisierungsmuster entspre-
chend nicht etwa als Ausdruck der Kontinuitit des Antisemitismus in
Deutschland wahrgenommen. Viele Lehrkrifte meinen, daran sei nichts
antisemitisch, zumal er sich als Beleidigung nicht gegen Judinnen:Juden
richte, »von jeglicher Bedeutung losgel6st« oder ein Schimpfwort wie je-
des andere sei.”” Paradoxerweise ziehen viele Lehrkrifte aus der Verbrei-
tung und Normalisierung dieses antisemitischen Schimpfwortgebrauchs
in der Schiilerschaft den Schluss, es handele sich nicht um Antisemitis-
mus. Dass der Schimpfwortgebrauch seinen antisemitischen Gehalt im-
mer und unabhingig von den mit ihm verbundenen Absichten dadurch
enthilt, dass ein »Jude zu sein« eine Beleidigung fiir Nichtjuden darstel-
len soll und jiidische Identitit stigmatisiert wird, bleibt dann unerkannt.

Auch dann, wenn der Antisemitismus als Problem wahrgenommen
wird, folgt daraus nicht, dass er als Phinomen verstanden oder die in sei-
ner Kontinuitit griindenden Verbreitung tiberhaupt erkannt wird. Im Ge-
genteil geht eine solche Anerkennung als Problem auch mit seiner Baga-
tellisierung einher, wenn damit der Antisemitismus auferhalb des histo-
rischen Verweisungszusammenhangs deutscher Geschichte oder als von
aullen aufgedringtes und deshalb eigentlich irrelevantes Problem be-
trachtet wird. »Eigentlich« habe man kein Problem mit Antisemitismus
an der Schule, dieser sei lediglich von aufen in die Schule getragen wor-
den oder habe sich »eingeschlichen«, lautet das bagatellisierende Deu-
tungsmuster vieler Lehrkrifte. Exemplarisch fiir diese bagatellisierende
Wahrnehmung des Antisemitismus ist die Einschitzung einer Lehrkraft,

' Vgl. Lauder 2019.
2 Vgl. Bernstein 2020, 149.
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»in Deutschland schon einen sehr, sehr reflektierten Ansatz zum Antise-
mitismus« zu haben. Angesichts der Antisemitismuserfahrungen der Be-
troffenen kann dies als Bestitigung der Einschitzungen einer jiidischen
Sozialarbeiterin tiber den Umgang mit Antisemitismus an Schulen gel-
ten: »Man muss da schon ganz schén auf Durchzug schalten, um nichts
mitzubekommen.«

Wenn Lehrkrifte auf >Durchzug< geschaltet haben, erscheint der Hin-
weis auf Antisemitismus als »Vorwurf«, »Uberreaktion« oder »Angriff«,
der fiir sie hoher ins Gewicht fillt als der Antisemitismus selbst und ent-
kraftet werden muss. Darin konkretisiert sich im pidagogischen Umgang
ein gesellschaftliches Muster der Auseinandersetzung mit Antisemitis-
mus, mit dem nicht der Antisemitismus als Problem erscheint und skan-
dalisiert wird, sondern der »Antisemitismusvorwurf«.’”* Die Anerkennung
des Problems Antisemitismus wird von einigen Lehrkriften und Schu-
loffiziellen als Eingestindnis gedeutet, dem Ideal seiner Achtung, gesell-
schaftlichen Leitwerten und personlichen wie professionellen Selbstbil-
dern nicht gerecht geworden zu sein. Deshalb wird eine Auseinanderset-
zung vermieden und das Problem mitunter ignoriert.

Eine weitere Dimension der Bagatellisierung des Antisemitismus bil-
det sich in seiner Gleichsetzung mit Rassismus ab, mit der der Antisemi-
tismus zu einem Phinomen der Diskriminierung einer Minderheit verall-
gemeinert bzw. auf seine generalisierbare Dimension hin verkiirzt wird.
Die spezifische Dimension des Antisemitismus gerit dann ebenso aus
dem Fokus wie der nationalsozialistische Antisemitismus, die Shoah, die
Kontinuitit des Antisemitismus und schlieflich die Jiidinnen:Juden als
Betroffene des gegenwirtigen Antisemitismus selbst. Der vergangene
wird relativiert und der gegenwirtige Antisemitismus im verallgemeiner-
ten Bezug als Problem eigener Art und vor allem als ein solches der Be-
troffenen dethematisiert, etwa im Anspruch, »keine Unterschiede« bei
Diskriminierung zu sehen oder Vorurteile gegentiber verschiedenen Min-
derheiten unterschiedslos dekonstruieren zu kénnen, wie es zwei Lehr-
krifte dulerten.”*

Ein weiterer Modus der Bagatellisierung des Antisemitismus zeigt sich
darin, ihn als ausschliefliches Problem anderer Gruppen wahrzunehmen
und ihn damit in der eigenen Gruppe zu normalisieren. Solche Lehrkrifte

** Vgl. Schwarz-Friesel 2020; Salzborn 2020a, 20.
** Vgl. Bernstein 2020, 307.
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machen Antisemitismus etwa ausschliefRlich bei Schiiler:innen oder be-
stimmten Schiiler:innengruppen aus. In dieser Verschiebung, einer der
Abwehrmechanismen bei Freud, wird Antisemitismus ausschlieflich als
Problem der Gruppen der »Auslinder« oder der Muslime wahrgenom-
men. Diese Abwehr- und Entlastungstendenz fillt mit der empirischen Si-
tuation an den Schulen zusammen, dass die meisten gewalttitigen An-
griffe auf jiidische von muslimischen Schiiler:innen ausgehen.” Bei eini-
gen Lehrkriften lassen sich Hemmungen rekonstruieren, den Antisemi-
tismus von muslimischen Schiiler:innen in seiner gruppenspezifischen
Dynamik als Problem zu benennen. Aus der diffusen Angst, der Verweis
auf Muslimas:Muslime als Angreifer:innen oder auf den islamischen An-
tisemitismus als ideologische Grundlage der Angriffe kime einem mehr-
heitsgesellschaftlichen Dominanzanspruch oder der Diskriminierung ei-
ner religiosen Minderheit durch die Mehrheit gleich, wird der Antisemi-
tismus dann nicht als konkretes Problem an der Schule angesprochen
und in der Folge bagatellisiert.

Dariiber hinaus sind fiir die Bagatellisierung des Antisemitismus pro-
fessionelle Defizite ausschlaggebend, etwa eine Unwissenheit {iber den
Antisemitismus in seinen Erscheinungsformen und seiner historischen
Kontinuitit, die passive Definition der Lehrer:innenrolle oder eine falsche
Situationsdefinition.

Die Unwissenheit bezieht sich hiufig auf den israelbezogenen Antise-
mitismus und fithrt zu einer Uberforderung mit seinen Manifestationen
in der Schiilerschaft. Einige Lehrer:innen vermeiden gar die Thematisie-
rung des Nahostkonflikts, da sie sich nicht gewachsen sehen, mit dem in
diesem Zusammenhang hiufig geiuflerten Antisemitismus umzuge-
hen.*

Aus der passiven Definition der Lehrer:innenrolle leiten einige Pid-
agog:innen ab, nicht in der Verantwortung zu stehen, auf antisemitische
AuRerungen von Schiiler:innen reagieren zu miissen. Sinnfillig wird dies
in den Rollendefinitionen zweier Lehrkrifte: Eine moniert im Zusam-
menhang mit Antisemitismus unter Schiiler:innen, Lehrer:innen seien
»keine Polizisten« und nicht angehalten, »{iberall irgendwie Fehler zu su-
chen, eine andere will ihre Schiiler:innen »nicht missionieren«.

** Vgl. Bernstein 2020, 119ff.1671f.
¢ Vgl. Bernstein 2020, 172ff.
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Mit falschen Situationsdefinitionen werden antisemitische Angriffe als
»normale Konflikte« zwischen Kindern und Jugendlichen wahrgenom-
men und damit als schul- und jugendspezifische Handlungen trivialisiert.
Dies ist hdufig darauf zuriickzufithren, dass Lehrkrifte die handlungsfor-
migen und situativen Manifestationen des Antisemitismus nicht erken-
nen, sich aber fiir aufgeklirt iiber und sensibel fiir das Thema halten.
Das hat zur Folge, dass die Betroffenen als verantwortliche Konfliktpartei,
also als Teilschuldige oder mitunter gar als Provokateure gelten.”’

Die falschen Situationsdefinitionen gehen dann mitunter in das dem
Antisemitismus immanente Moment der Rationalisierung der Angriffe
auf Jidinnen:Juden iiber, mit dem sie als Reaktion auf ein Fehlverhalten
von Jidinnen:Juden imaginiert und gerechtfertigt werden. Ein Schulleiter
rechtfertigte etwa den Angriff auf einen jiidischen Schiiler mit dem Hin-
weis darauf, dass »dieser Schiiler stinkt«. Ein Erzieher meinte, Anfein-
dungen gegentiiber einem jiidischen Schiiler in einem Internat damit er-
klaren zu konnen, dass er eine Israel-Flagge aufgehangen hatte. Dass den
Betroffenen die Rolle des Provokateurs zugewiesen wird und damit so-
wohl antisemitische Feindbilder als auch die Stigmatisierung judischer
Identitit an den Schulen eine Fortsetzung finden, zeigt sich auch an dem
Beispiel, bei dem Schuloffizielle antisemitische Angriffe auf einen jtdi-
schen Schiiler antizipierten und ihn aufforderten, seine jiidische Identitit
zu verheimlichen, die ihrer Aussage nach »wie eine Behinderung etwas
Intimes« sei. Im besonderen Mafle wird der Antisemitismus rationali-
siert, wenn er mit einem Israelbezug als »Kritik« oder »legitime Wut« der
Schiiler:innen verstanden wird. Insbesondere muslimischen Schiiler:in-
nen mit einem tatsichlichen oder vermeintlichen arabischen Migrations-
hintergrund wird dann ein Verstindnis entgegengebracht, wenn sie sich
antisemitisch dufern. Das wird an den Auferungen einer Lehrkraft deut-
lich, die zwar betont, Antisemitismus nicht legitimieren zu wollen, aber
trotzdem dimonisierende Bilder iiber Israel als Grundlage dafiir nimmt,
zu folgendem Schluss zu kommen: »Aber, 4h, man kann es nachvollzie-
hen, warum Leute, dh, die aus der Gegend kommen, so einen Hass auf-
bauen.«

7 Vgl. Bernstein 2020, 387.
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4. Fazit

Die Rekonstruktion der Erfahrungen von Betroffenen mit Antisemitis-
mus an Schulen lisst das Problem in seinen verschiedenen Ausprigun-
gen deutlich hervortreten. Dass sich Antisemitismus dergestalt als Pro-
blem verfestigen konnte, ist auch auf seine Bagatellisierung oder sogar
der Aktualisierung antisemitischer Ressentiments durch Lehrkrifte zu-
riickzufithren, die sich mit einer personlichen Abwehr oder aus professio-
nellen Defiziten heraus der Auseinandersetzung mit Antisemitismus ent-
ziehen.

Fur die jiidischen Schiiler:innen entsteht dadurch hiufig eine feindse-
lige Atmosphire an Schulen. Diese folgt unter anderem aus dem Span-
nungsverhiltnis, mit unterschiedlichen Erwartungen konfrontiert zu
sein, sich einerseits den Praxisformen der Mehrheitsgesellschaft und den
institutionellen Vorgaben anzupassen, andererseits den Reprisentations-
rollen und Fremdbildern entsprechen zu sollen. Von jiidischen
Schiiler:innen wird also hiufig erwartet, nicht als Judinnen:Juden aufzu-
fallen, etwa auf die Einhaltung von Schabbat oder Feiertage zu verzichten,
und sich trotzdem als Angehérige einer Minderheit vor der Mehrheit zu
rechtfertigen.

An die vermeintlich harmlosen Differenzkonstruktionen und Repri-
sentationsrollen, wie sie jiidischen Schiiler:innen im schulspezifischen
Arrangement des Ethik-, Geschichts- oder Politikunterrichts von Lehrkrif-
ten zugewiesen werden, schliefen hiufig Konfrontationen mit tradierten
antisemitischen Feindbildern und Legenden sowie mitunter gewalttitige
Angriffe an. Fiir die Schiileriinnen ist in der Folge ein selbstverstindli-
cher, offener Umgang mit ihrer jiidischen Identitit an vielen Schulen un-
moglich. Vor dem Hintergrund der Antisemitismuserfahrungen, der Stig-
matisierung judischer Identitit wie sie im Schimpfwortgebrauch von »Du
Jude« zum Ausdruck kommt und drohender Angriffe verheimlichen viele
Schiiler:innen ihre jiidische Identitit. Andere sehen sich nach Angriffen
in der Position, ihre Schule verlassen zu miissen, da sie keine angemesse-
ne Unterstiitzung von Mitschiiler:innen, Lehrkriften oder Schuloffiziellen
erfahren haben, wihrend die Angreifer:innen ohne disziplinarische Kon-
sequenzen an der Schule verbleiben konnten.

Die Betroffenen empfinden es angesichts der Bagatellisierung des An-
tisemitismus und der hiufigen Untitigkeit ihrer Mitschiiler:innen und
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Lehrer:innen so, dass sie allein dastehen, also angegriffen werden, ihnen
weder mit Verstindnis noch mit Empathie begegnet wird, sie keine Un-
terstiitzung erfahren und sie dazu hiufig noch selbst fiir die Situation ver-
antwortlich gemacht werden.
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