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Philipp P. Thapa, Christian Baatz, Martin Diichs

Einleitung

nden Jahren von 2008 bis 2012 finanzierte die Deutsche Bundesstiftung

Umwelt (DBU) innerhalb ihres Promotionsstipendienprogramms einen
Schwerpunkt Umweltethik. Wie der vorliegende Band belegt, reichten die
Forschungsgegenstinde der beteiligten Stipendiat:innen weit tiber die
philosophische Teildisziplin Umweltethik hinaus — von der Handlungs-
und Nachhaltigkeitstheorie bis in die Okonomik, Soziologie und Litera-
turwissenschaft. Die Projektleitung des DBU-Stipendienschwerpunkts
Umweltethik hatte Konrad Ott inne, damals Professor fiir Umweltethik
an der Universitit Greifswald. Dort fand vom 25. bis 27. April 2012 auch
die von den Stipendiat:innen organisierte Abschlusstagung statt, aus der
die Beitrdge zu diesem Band hervorgingen.

Der Hauptteil der Tagung gliederte sich in Gastvortrige mit zugeho-
rigen Kommentaren. Die Gastvortrige hielten geladene Referent:innen,
und die Kommentare trugen die jeweils gastgebenden Stipendiat:innen
bei. Auf diese Weise sollten die Forschungsthemen des Stipendienschwer-
punkts ins Gesprich gebracht werden, ohne lediglich erneut die Promo-
tionsprojekte vorzustellen. Mit diesen waren die Schwerpunktbeteiligten
untereinander ja lingst vertraut. Die Grundstruktur aus Hauptbeitrigen
mit jeweils einem oder zwei Kommentaren ist im vorliegenden Band
erhalten geblieben, auch wenn im Vergleich zur Tagung einzelne Bei-
trige fehlen oder neu hinzugekommen sind.! Der Aufsatz von Christian
Illies beruht auf dem Festvortrag, mit dem er die Tagung er6finete. Kon-
rad Ott hat seinen Beitrag zusitzlich fiir diesen Band verfasst. Wir danken
allen Autor:innen fiir ihre Mithe und besonders fiir die Geduld, mit der
sie die Veroffentlichung erwartet haben.

Dass wir in diesem Band die Rubriken ,Philosophische Grundlagen*
und , Der aktuelle Horizont“ vom Grofteil der Beitrige unter der Uber-
schrift ,Werte, Griinde und Welten“ unterscheiden, dient der Ubersicht-
lichkeit. Keinesfalls wollen wir nachtriglich eine Abgrenzung einzie-

1 Das Tagungsprogramm ist nach wie vor unter http://umweltgruendewerte.wordpress.
com einsehbar.



hen, die es weder unter den Stipendiat:innen noch im Programm der
Abschlusstagung gab. Vielmehr wird in der Zusammenschau der The-
men und Herangehensweisen sichtbar, wie zwanglos sich Umweltphilo-
sophie im engeren Sinn mit den Themen und Perspektiven ihrer Schwes-
terwissenschaften verbinden kann.

Im Folgenden fassen wir die Beitrige zusammen, bevor wir uns einen
eigenen Ausblick erlauben.

Die Beitrdge

Teil | — Philosophische Grundlagen

Der erste Teil des Bandes widmet sich grundsitzlichen Fragen der
Umweltethik und der Philosophie insgesamt. Im Eroffnungsbeitrag , Der
Mensch und seine Stellung in der Natur. Anthropologische Gedanken zur
Umweltethik“ nihert sich Christian Illies der Umweltethik von einer klas-
sischen philosophischen Frage aus, ndmlich der nach dem Menschen.
Entscheidende Bedeutung fiir eine Antwort spricht er der Fihigkeit des
Menschen zu, sich von sich selbst distanzieren und gleichsam von auflen
anschauen zu koénnen. Diese Distanzierungsfihigkeit, die Helmuth
Plessner als ,exzentrische Positionalitit“ bezeichnet, ist aus zwei Griin-
den wichtig fiir die Umweltethik: Zum einen entsteht aus ihr allererst
das instrumentelle Verstindnis der Natur, das die Umweltkrise nach sich
zieht; zum anderen ist sie aber auch die Voraussetzung fiir einen Ausweg
aus selbiger. Denn sie ermdglicht ein neues Naturverstindnis, das fiir
eine Uberwindung der Umweltkrise unerlisslich ist.

Aus einem solchen gewandelten Verstindnis von Natur und Menschen
leiten viele Umweltethiker:innen priskriptive moralische Regeln oder
Prinzipien ab, die in der Gesellschaft als argumentative Grundlage fiir
den Natur- und Umweltschutz dienen sollen. Marco Iorio stellt die regel-
fixierte Auffassung von Ethik und Moral, die diesem Vorgehen zugrunde
liegt, in seinem Aufsatz ,Regeln, moralischer Partikularismus und die
Bewertung von Regelwerken“ in Frage und er6ffnet damit die Reihe der
dialogischen Beitragsensembles aus Haupttext und Kommentar. Da wir
uns praskriptive Regeln nicht selbst geben kénnen und in einem siku-
laren Weltbild die Moglichkeit wegfillt, eine géttliche Instanz als exter-
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nen Regelautor anzunehmen, kann es in der Moral, wenn tiberhaupt,
nur konsultative Regeln geben, also verallgemeinerte Absichten oder
Vorsitze. In der Hauptsache aber treffen wir Handlungsentscheidungen
laut Torio nicht nach Regeln, sondern anhand von moralischen und rati-
onalen Griinden, d.h. den Vor- und Nachteilen der fraglichen Handlung
fuir andere und fiir uns selbst in einer konkreten Situation. Unter all den
denkbaren Folgerungen, die sich aus dieser partikularistischen Sicht-
weise fuir die Umweltethik ziehen lieen, hebt Iorio die Schwierigkeit
hervor, mit einer Nachhaltigkeitstheorie die Gesellschaft zu verindern.
Das kénne nur durch die Umsetzung in staatliche Regeln gelingen.

Wie Karl-Christoph Reinmuth in seinem zugehtrigen Kommentar
»Regelbeurteilung und moralischer Partikularismus“ bemerkt, liefee sich
Torios Beitrag um einen Abschnitt zur Frage der Regelbeurteilung ergin-
zen. Dieser Abschnitt miisste erliutern, welche Verfahren moralische
Partikularist:innen nutzen kénnen, um Regelwerke — etwa eine regelfor-
mig verfasste Nachhaltigkeitstheorie — moralisch zu bewerten. Antwor-
ten auf die Regelbeurteilungsfrage hitten wiederum Bedeutung fiir zwei
nachgeordnete Fragen. Bei der Anwendungsfrage geht es darum, wie wir
Regeln auf eine konkrete Situation anwenden, d.h. situationsspezifische
Individualnormen gewinnen kénnen. Auf der noch spezifischeren Ebene
der Handlungsbeurteilung wird gefragt, ob diese Individualnormen wie-
derum dazu geeignet sind, konkrete Handlungen moralisch zu bewerten.
Hier stellt Reinmuth eine Liicke in Iorios Ausfithrungen fest. Diese sollte
seiner Ansicht nach nicht unterschitzt werden, denn gesellschaftlich ins-
titutionalisierte Regelwerke wirken auch dann massiv auf uns ein, wenn
wir sie moralphilosophisch ablehnen.

Teil Il — Werte, Griinde und Welten

Der zweite Teil des Bandes umfasst drei Beitragsensembles, die sich mit
der Rolle von Werten, Griinden und Weltvorstellungen in drei umwelt-
ethisch relevanten Gegenstandsbereichen beschiftigen: nachhaltige
Ernihrung, gebaute Umwelt, und fiktionale Erzihlungen.



Nachhaltige Erndhrung

Mit sozialwissenschaftlichen Methoden — Medizinethiker:innen wiir-
den von Studien in ,empirischer Ethik‘ sprechen — untersuchen Mal-
eika Gralher-Krengel und Eva Koch ein handfestes Alltagsthema: Ernih-
rung, die tigliche Zubereitung von Speisen und die Entscheidungen
von Kéch:innen und Esser:innen hinsichtlich einer nachhaltigen Ernih-
rungsweise.

In ihrem Beitrag ,Nachhaltige Ernidhrung verstehen“ stellt Maleika
Gralher-Krengel die Denkwelten von Schiileriinnen und von Wissen-
schaftleriinnen zum Thema Ernihrung vor. Ausgehend vom Konzept
einer Bildung fiir nachhaltige Entwicklung untersucht sie den Lernbe-
darf, den Lernende hinsichtlich nachhaltiger Erndhrungsweisen haben.
Dazu rekonstruiert sie die Denkwelten von Schiiler:innen und gleicht das
Ergebnis mit den zuvor untersuchten Denkwelten von Fachwissenschaft-
ler:innen ab. Denn erst die Kenntnis beider Denkwelten erméglicht die
theoriegeleitete und evidenzbasierte Entwicklung von Lernangeboten.
Grahler-Krengel kommt zu dem Schluss, dass Lernangebote die indirek-
ten Wirkungen des Ernihrungsverhaltens der Lernenden auf den globa-
len Zugang zu Nahrung erfahrbar und sie mit konkreten nachhaltigen
Alternativen vertraut machen sollten.

Eva Koch erginzt diese Erkenntnisse um die Perspektive der alltigli-
chen Nahrungszubereitung. Unter dem Titel , Die Alltagskiiche zwischen
Genuss und Fassungslosigkeit” erliutert sie, was das Leitbild der nach-
haltigen Entwicklung fiir Alltagskdche bedeutet und welche Rolle es in
der Kiiche spielt. Zunichst skizziert Koch die Komplexitit der Alltagswelt
in zunehmend ausdifferenzierten Gesellschaften, in denen der Bedarf
an Selbstorganisation stetig steigt. Um hier Entscheidungsprobleme im
Sinne einer nachhaltigen Erndhrungsweise zu l6sen, ist eine entspre-
chende Erndhrungskompetenz erforderlich. Im Anschluss an diese Fest-
stellung rekonstruiert sie die Alltagskiiche und untersucht mit Hilfe von
leitfadengestiitzten Interviews, wie das normative Leitbild der nachhalti-
gen Entwicklung von erwachsenen Alltagskéchen wahrgenommen wird.
Koch zeigt, dass die interviewten Kéche Nachhaltigkeit als abstrakt und
schwer zu fassen wahrnehmen und durch routiniertes Handeln Distanz
zum Nachhaltigkeitsthema aufgebaut wird.
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Gebaute Umwelt

Nachhaltigkeitsaspekte von Gebduden sind lingst ganz konkret gesetz-
lich geregelt. Theoretische Distanz halten hier vielmehr manche Umwel-
tethiker :innen, fiir die die gebaute Umwelt nicht auf Anhieb zum Gegen-
standsbereich ihres Fachs zihlt. Jochen Witthinrich und Martin Diichs
entwickeln die gegenteilige Auffassung aus der Handlungsperspektive
der Architekten.

Das Thema von Jochen Witthinrichs Beitrag ,Die gute Stadt” ist die
Stadtplanung. Als Architekt und Stidtebauer gibt er anhand eines kon-
kreten Beispiels einen Einblick in seine Arbeit und erliutert seine Vor-
stellungen dariiber, wie ,die gute Stadt’ beschaffen sein konnte oder
miisste. Es zeigt sich, dass die Kunst der Stadtplanung Ahnlichkeiten zur
Quadratur des Kreises aufweist. Fiir Witthinrich geht es darum, ein star-
kes riumliches Ordnungsmuster mit der Moglichkeit der individuellen
Entfaltung zu verbinden. Sein ethisch-normatives Ziel ist es, dass sich das
Individuum in seinem stidtischen Lebensumfeld einerseits als Teil einer
Gemeinschaft verstehen kann, ohne sich andererseits von der Gemein-
schaft in seiner Entfaltung bevormundet und eingeengt zu fithlen.

Martin Diichs bettet diese Perspektive in einen theoretischen Horizont
ein und kritisiert insbesondere das Fehlen einer Tradition des ethischen
Nachdenkens tiber Architektur, auch und gerade in der Umweltethik.
Bauwerke bleiben in der Regel aus dem Umweltbegriftf der Umweltethik
ausgeschlossen und werden vor allem als eine Ursache von Umweltpro-
blemen angesehen. Demgegeniiber argumentiert Diichs, dass sich die
Umweltethik nicht nur auf den Umgang mit der nicht-menschlichen
Natur fokussieren kann, sondern die ganze Um-Welt des Menschen als
das Um-ihn-herum-Seiende in den Blick nehmen muss. Die Ethik der
gebauten Umwelt sollte daher als Teil der Umweltethik gelten. Wie diese
Ethik selbst gebaut sein kann, ist allerdings noch weitgehend unklar.
Dementsprechend betont Diichs schon im Titel seines Kommentars, der-
zeit noch ,auf der Suche nach einer Ethik der gebauten Umwelt“ zu sein.

Fiktionale Erzdhlungen

Im dritten und letzten Beitragsensemble dringen wieder grundsitzliche
theoretische Fragen in den Vordergrund. Denn auch Erzihlungen und
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Geschichten sind ein Raum des Nachdenkens iiber Fthik und Moral, viel-
leicht sogar der urspriingliche und eigentliche. Doch sowohl Literaturwis-
senschaftler:innen als auch Philosoph:innen fillt es oft schwer, mit dem
ethischen Gehalt von Narrativen umzugehen. Am Beispiel von J.R.R.
Tolkiens Mittelerde-Imaginarium und insbesondere des Herrn der Ringe
verdeutlichen Fabian Geier, Nadja Tiirke und Philipp P. Thapa sowohl die
Schwierigkeiten als auch das Potential von fiktionalen Erzihlungen und
Weltentwiirfen fiir die Umweltethik.

Fabian Geier begibt sich in seinem Beitrag ,Schén und Gut. Das Ver-
hiltnis von Natur und Ethik bei Tolkien“ auf ,die Suche nach normativen
Strukturen [vorwiegend im Herrn der Ringe], die fiir die angewandte Ethik
interessant sein konnen“. Geier argumentiert, dass solche umweltethi-
schen Einsichten nicht etwaige Pflichten gegeniiber der Natur betreffen,
sondern dass wir mit und durch Tolkien lernen kénnen, Natur als idstheti-
schen Selbstzweck ernst zu nehmen. In der Folge kénnte ein verindertes
Naturverstindnis stehen, das auch unseren Umgang mit der Umwelt des
Menschen positiv beeinflusst.

Nadja Tirke stellt ihren Kommentar unter eine ganz grundsitzliche
Frage: ,Lassen sich umweltethische Einsichten aus Literatur gewinnen?“
Thr Beitrag gliedert sich in zwei Teile, die mehr oder weniger unabhin-
gig voneinander lesbar, aber beide fiir die Beantwortung der Frage wich-
tig sind. Im ersten Teil nihert sich Tirke zunichst dem Konzept einer
narrativen Ethik und diskutiert das Verhiltnis von Ethik und Asthetik.
Im zweiten Teil geht sie konkret auf umweltethische Implikationen in
Tolkiens Herr der Ringe ein. Gegentiber Geiers philosophischem Ausle-
gungsversuch betont Tiirke, dass es aus ihrer literaturwissenschaftlichen
Sicht nicht allein darum geht, was erzihlt wird, sondern auch und beson-
ders wie.

Philipp P. Thapa fithrt in der zweiten Antwort auf Fabian Geier, ,Die
Tukseite erwacht”, einen Grundgedanken fort, der bereits bei Geier und
Turke auftaucht: Fiktionale Literatur erdffnet alternative Erfahrungs-
riume. Wie aus Lektiireerfahrungen konkrete umweltethische Ideen und
Argumente hervorgehen kénnen, zeichnet er an einem autobiografischen
Beispiel nach, nimlich der Entstehung der Idee, dass der Miiliggang als
Umwelttugend gelten kénnte. Es ist das fiktionale Vorbild der Hobbits
und ihres Auenlands, das eine entsprechende Erginzung des Umwelt-
tugendkatalogs nahelegt. Die Kraft von fiktionalen Erzihlungen, unseren
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Blick auf die Welt zu verindern, bringt Thapa mit Bryan C. Nortons Vor-
stellung von einer transformativen Funktion der (wilden) Natur in Ver-
bindung. Der sogenannte Transformationswert kommt auch fiktionalen
Narrativen wie denen eines Tolkien zu. Sie konnen Umweltethik zwar
nicht begriinden, aber mit Ideen befruchten.

Teil 111 — Der aktuelle Horizont

Den Abschluss des Bandes bildet Konrad Otts Beitrag ,Zum Stand und
zu einigen offenen Fragen der Naturethik®, worin er bislang ungeldste
Probleme der Umwelt- und Naturethik skizziert und zu ihnen Stellung
bezieht. Ott beginnt mit einer Metapher von Karl Popper, wonach wissen-
schaftliche Problemlosungen neue und hiufig diffizilere Probleme nach
sich ziehen. Dieses Phinomen beobachtet Ott auch im Feld der Umwel-
tethik. Er verwendet dabei den Begriff der Naturethik, um zu verdeutli-
chen, dass es ihm um den richtigen Umgang mit der natiirlichen Um-
und Mitwelt geht (und nicht etwa um den mit der gebauten Umwelt). Auf
diese Abgrenzung folgt im zweiten Abschnitt eine Auseinandersetzung
mit dem Begriftf ,Natur’ und den Eigenschaften der Entititen, mit denen
sich die Naturethik befasst. Im dritten Abschnitt gibt Ott eine Ubersicht
iiber die Argumente und zugrundeliegenden Werte fiir den Schutz der
Natur, bevor er im vierten und fiinften Abschnitt zwei prominente natu-
rethische Positionen und die mit ihnen verbundenen Probleme schlag-
lichtartig ausleuchtet. Dies sind der Sentientismus, der allen empfin-
dungsfihigen Wesen einen moralischen Selbstwert zuerkennt, und die
Umwelttugendethik, bei der es grob gesagt um die richtige innere Hal-
tung gegentiber der Natur geht. In einem Ausblick benennt Konrad Ott
abschlieffend offene Fragen, die etwa durch einen naturethischen Blick
auf das (expansionistische) Konzept der Menschenrechte entstehen.

Ausblick: Aufbruch in die Environmental Humanities

Auch der Austausch unter den Beteiligten im DBU-Stipendienschwer-
punkt Umweltethik warf zahlreiche theoretische und methodische Fra-
gen auf, die nicht abschliefend zu kliren waren. Zu nennen wiren z.B.
die Fragen, ob moralische Normen objektiv begriindbar sind, inwieweit
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wir unterschiedliche Fachsprachen ineinander tibersetzen kénnen, was
fiir Methoden nicht-empirisch arbeitende Wissenschaftler:innen angeben
konnen, oder inwieweit ihre Erkenntnisse politisch-praktisch relevant
sind oder es zu sein versuchen sollten. Hier zeigten sich Gemeinsamkei-
ten und Unterschiede zwischen den Fachkulturen, aber auch zwischen
den individuellen Auffassungen der Beteiligten. So gingen schon in der
Teilgruppe der Umweltethiker:innen die Ansichten dariiber auseinander,
was in den Gegenstandsbereich ihres Fachs falle und wo es im Verhilt-
nis zu den Naturwissenschaften, empirischen Sozialwissenschaften und
Geisteswissenschaften zu verorten sei.

Auch andere Umwelt-Bindestrich-Subdisziplinen, die den Arbeitsrah-
men fiir Beteiligte des Stipendienschwerpunkts bildeten, schienen sich
in erster Linie dadurch zu definieren, dass sie aus der jeweiligen Mut-
terdisziplin heraus einen Bezug zu Umwelt und Natur und zu einem
gesellschaftspolitischen Auftrag herstellten. Jede Disziplin fiir sich veror-
tete sich daher in einem Verhiltnis zur naturwissenschaftlichen Umwelt-
forschung sowie zur politischen Umweltbewegung. Bei der Begegnung
im Stipendienschwerpunkt konnten manche Beteiligte erstmals feststel-
len, dass benachbarte geistes- und gesellschaftswissenschaftliche Ficher
einen dhnlichen Weg wie ihr eigenes gegangen waren.

Im Riickblick auf den DBU-Stipendienschwerpunkt Umweltethik und
beim Blick in das vorliegende Buch zeichnet sich daher der Umriss eines
weiter gefassten Sammelbegriffs ab, der zur selben Zeit eine gemein-
same akademische Identitit fiir multidisziplinire Gruppen wie die
unsere zu stiften begann: Environmental Humanities. Die erste Ausgabe
der gleichnamigen Zeitschrift? erschien im Mai 2012, d.h. kurz nach der
Abschlusstagung des Stipendienschwerpunkts. Der vorliegende Sammel-
band gewihrt u.a. einen Einblick in die Suchbewegungen und Verstindi-
gungsbemithungen, die die Entwicklung der Environmental Humanities
bis heute begleiten.

2 http://environmentalhumanities.org

14



I. Philosophische Grundlagen






Christian lllies’

Der Mensch und seine Stellung in der Natur
Anthropologische Gedanken zur Umweltethik

fiir Christoph Freiherr v Campenhausen, der gliicklicherweise immer dlter wird

Geheimnisvoll am lichten Tag,

148t sich Natur des Schleiers nicht berauben,

und was sie deinem Geist nicht offenbaren mag,

das zwingst du ihr nicht ab mit Hebeln und mit Schrauben.
— Goethe, Faust 1. Teil (Nacht)

I. Die Distanzfihigkeit des Menschen

Einer der fleiRigsten deutschen Philosophen hat einmal eine Liste der
unterschiedlichen Charakterisierungen des Menschen erstellt, die
er in der Literatur gefunden hat (Lenk 1998). Der Mensch als Vernunft-
wesen, als Metaphernwesen, oder als Tier, das sich schimen kann - die
fast endlose Aufzihlung umfasst rund 150 verschiedene Bezeichnungen.
Offensichtlich mochte der Mensch sich selbst verstehen und versucht des-
wegen sich begriftlich zu fassen. Eine Charakterisierung des Menschen
lautet dann auch, er sei ein homo quaerens, also ein fragender Homin-
ide.2 Denn wir fragen tatsichlich nach allem, nach den Dingen in und
jenseits der Welt. Und natiirlich nach uns. Schon in jeder Entscheidung
so oder so zu handeln, steckt eine Frage nach dem, was ich eigentlich will
oder wollen sollte. Harry Frankfurt sieht das Besondere des Menschen
in diesem Sinne in einem Wiinschen hoherer Stufe (Frankfurt 1971): Der
Mensch, sei gerade dadurch Person, dass er nicht nur Bediirfnisse habe,

1 Dank sei Christan Schifer fur hilfreiche Anmerkungen zu meiner Analyse der Antike
und des Mittelalters sowie Alexander Fischer fiir wichtige allgemeine Korrekturen und
Bemerkungen.

2 Siehe zum Beispiel Feldstein (1978).
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sondern zu diesen Stellung beziehen miisse, also Willensakte ,zweiter
Ordnung” vollziehe.

Doch nicht nur zu unseren Wiinschen und Bediirfnissen kénnen wir
Stellung beziehen, sondern zu unserem ganzen Weltverhiltnis. Wie wir
die Welt erkennen, interpretieren oder bewerten, lisst sich zum Gegen-
stand der (Selbst-)Reflexion machen. Séren Kierkegaard (1849, 8) erfasst
diese dem Menschen eigentiimliche Haltung in ihrer Grundsitzlichkeit
noch besser als Frankfurt, wenn er schreibt: ,Das Selbst ist ein Verhilt-
nis, das sich zu sich selbst verhilt.“ Der Mensch ist ein ,Verhiltnis, weil
er umfassend zur Welt und zu anderen in einer Beziehung steht, aber
er verhilt sich auch dazu, also zu diesem Verhiltnis selbst, insofern er
es bedenkt und bewertet. Er ist seinem Weltbezug nicht einfach ausge-
liefert, sondern kann auch diesen wiederum distanziert bedenken, ver-
indern und sich insofern zu ihm verhalten. Vielleicht ist diese hohere
Freiheit einer Distanz zu den eigenen Einstellungen sogar das eigentlich
Menschliche. In der Tradition der Philosophischen Anthropologie des 20.
Jahrhunderts hat dies vor allem Helmuth Plessner (1965) betont, indem
er von der ,exzentrischen Positionalitit“ als zentralem Charakteristikum
des Menschen spricht. Der Mensch hat sein Selbst gleichsam auflerhalb
seiner selbst, steht exzentrisch zu sich selbst.3

Es soll hier nicht darum gehen, die schon hinreichend lange Liste der
Beschreibungen des Menschen zu verlingern. Fiir die folgenden Uberle-
gungen gentigt es, dass wir Menschen uns in der beschriebenen Weise von
uns selbst distanzieren konnen. Denn dieses Vermdgen ist fiir die Umwel-
tethik aus zwei Griinden zentral. Einerseits liegt hier ein entscheidender
Grund fur die Umweltkrise. Gerade weil wir uns aus allen Beziigen her-
ausdenken konnen, waren wir in der Lage dasjenige Naturverhiltnis zu
entwickeln, aus welchem letztlich die moderne Wissenschaft und Tech-
nik, aber damit auch die 6kologische Krise erwuchsen — das soll im II. Teil
gezeigt werden. Diese Freiheit zur Selbstdistanz 6ffnet uns andererseits
viele Moglichkeiten. Dazu gehort auch der Weg zu einem neuen Natur-

3 Da der Mensch nicht nur exzentrisch zu seinem Selbst, sondern auf einer gleichsam
héheren Stufe zu seinem eigenen Sich-Beziehen auf Dinge oder andere Subjekte eine
Distanz einnehmen kann, sollte man vielleicht treffender von seiner ,exzentrischen
Bezogenheit“ sprechen. (Diese Begrifflichkeit entwickelten Gustav Melichar und ich
in den Bamberger Parkett-Gesprichen 2018.)
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verstindnis, auf dessen Grundlage wir der 6kologischen Krise begegnen
sollten, um sie vielleicht noch eindimmen zu kénnen (III. Teil).

I1. Das Bild der Natur — eine sehr kurze
Geschichte abendlindischer Ideen*

Ideengeschichte ist stets ein spekulatives Unterfangen, da sich die Zusam-
menhinge menschlicher Gedanken und Einstellungen nicht ebenso ein-
deutig nachweisen lassen wie kausale Relationen. Eine ideengeschichtli-
che Skizze wird notwendigerweise einige Momente besonders betonen
(im folgenden etwa wird es um einen zunehmend distanzierten Natur-
begriff gehen) und andere Momente vernachlissigen (wie verschiedene
Versuche der letzten Jahrhunderte, wieder ein anderes Naturverstindnis
zu gewinnen — man denke nur an die Romantik). Ideengeschichte ver-
sucht aus der oft diffus erscheinenden Pluralitit von Positionen und dem
(oft Gordischen) Gedankenkniuel der Jahrhunderte einen roten Faden
heraus zu losen, der sich durch die Zeiten windet. Ein solcher Faden kann
einen langen Weg sichtbar machen, der aus der Antike bis in die Gegen-
wart fithrt. Dabei kommt erschwerend hinzu, dass jede Ideengeschichte
selbst von Ideen geleitet ist und so auch eine Selbstverortung impliziert.
Mehr als Plausibilitit wird man deswegen von der Ideengeschichte nicht
erwarten konnen und manchmal vielleicht nur eine Plausibilitit fir die
eigene Zeit. Aber wenn wir deswegen darauf ganz verzichten wiirden,
miissten wir es als ein Wunder oder blofRen Zufall betrachten, dass die
moderne Naturwissenschaft und Technik gerade in der abendlichen Neu-
zeit entstanden ist, dass sie zu einem allgemeinen Phinomen werden
konnte und dass wir heute vor der alles Leben bedrohenden Umweltkrise
mit ihrem globalen Ausmafl stehen. Menschen haben immer wieder
Naturrdume verwiistet, aber die gegenwirtige Zerstérung hat eine vollig
neue Dimension, die es zu erkliren gilt. Und natiirlich einzudimmen.
Beides konnte enger zusammenhingen, als wir denken.

4 Ich folge weitgehend Vittorio Hésle (1991, 43-69) bei der Rekonstruktion der Entwick-
lung des Naturbegriffs. Hosle unterscheidet fiinf Etappen, nimlich den Naturbegriff
der archaischen Kulturen, der vorgriechischen Hochkulturen (Babylon, China), des
antiken Griechenlands, des christlichen Mittelalters und der Moderne. Fiir die Zwecke
meiner Uberlegungen reicht allerdings ein dreistufiges Schema.
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Antike: Kosmos als Einheitsideal

Der Naturbegriff des Abendlandes zeigt riickblickend vor allem eine ide-
engeschichtliche Tendenz: Der Mensch denkt sich mehr und mehr aus
der Natur heraus. Urspriinglich finden wir eine starke Eingebundenheit,
jedenfalls spricht viel dafiir, dass sich der Mensch der Antike noch in viel
stirkerem Mafle als Teil der Natur sah und diese Einheit bejahte. Dies
wird vor allem in dem altgriechischen Bildungsideal deutlich: Menschen
wurden wegen ihrer Kalokagathia (kaloxdyafia) gepriesen, also einer
charakterlichen Qualitit, die sich mit einer gelungenen Gestalt verbindet.
Der gute Mann (die Antike dachte weniger an Frauen) muss auch schén
sein. Diese Einheit von einer richtigen Haltung mit einer angemessenen
Naturgestalt wurde hoher geschitzt als die blofe sittliche Vollkommen-
heit. Der gute aber hissliche Mann war eben weniger qualititsvoll.

Diese recht harsche Einschitzung folgte aus dem antiken Verstind-
nis der Natur, der Physis (¢voi). Fiir den antiken Griechen war diese
inhaltlich etwas ganz Anderes als fiir uns; die Natur war nicht einfach
nur die Summe der gegebenen Dinge um uns, sondern zugleich das
Wesen, der eigentliche Kern dieser Wirklichkeit (ein ferner Nachklang
dieser Denkungsart findet sich in der deutschen Redeweise, es lige ,in
der Natur der Dinge*“). So suchten die Vorsokratiker bereits ein Prinzip
der ,physis“ als ihren letzten Wesenskern.5 Ein solches Prinzip habe die
ganze Natur, aber auch alles Einzelne in ihr, wie Aristoteles betont. ,Es
zeigt sich®, schreibt er, ,dass die Wissenschaft tiber die Natur so ziemlich
grofitenteils Korper und Groflen und die Zustinde und die Bewegungen
derselben betrifft, ferner aber auch die Prinzipien, so viele es eben von
derartigen Wesenheiten gibt.“6 Jeder Naturgegenstand habe sein Prinzip
im Sinne eines Zieles, worauf er ausgerichtet sei. Deswegen stellt Aris-
toteles auch angesichts der Naturphdnomene nicht nur die Frage nach
der Wirkursache (die moderne Kausalititsfrage), sondern will auch das
jeweilige Worum-willen wissen, also das, worauf sich das jeweilige Natur-
ding aus sich selbst heraus hinbewegt.” Und dieses Streben findet er

5 Siehe hierzu klirend Miiller (2006, 15ff.).
Aristoteles, De Caelo 1.i, 268 a1—4; zitiert nach Aristoteles Werke Bd. 2 (herausg. und
iibersetzt von Karl Prantl), Leipzig 1857 (Neudruck Aalen 1978), 17.

7 Zu den vier Fragen des Aristoteles siehe zum Bespiel dessen Analytica Posteriora 1.2,
71b 913 und ILii, 94 a20-27.
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selbst in der unbelebten Materie: Das Prinzip der Luft sei es zum Bei-
spiel, nach oben zu steigen; das Schwere dagegen habe seinen natiirli-
chen Ort unten, weshalb es falle, wenn man es los lasse. Aber vor allem
strebe alles Lebende, einschliellich der Menschen, nach seinem natur-
gegebenen und damit artspezifischen Ziel. Der Mensch erfihrt sich in
der Antike auf diese Weise als eingebunden in die Natur im Sinne eines
grundsitzlichen Zusammenhanges mit einem sinnvoll geordneten Kos-
mos, in dem alle Dinge ihren Ort, ihr vorgegebenes Ziel und damit auch
ihre Schonheit haben. Remi Brague (2000) unterscheidet hier zwischen
der Kosmographie als verstehender Beschreibung der natiirlichen Welt
und der Kosmologie als Versuch, diese natiirliche Welt als Sinnordnung
zu verstehen. Fiir den antiken Menschen sei es letztlich um diese Kosmo-
logie gegangen; die in der Welt zu findende Schonheit und Weisheit sei
ihm zugleich Orientierung fiir das eigene Leben gewesen. Denn Schon-
heit ist eine sinnvolle, harmonische Ordnung. Deswegen ist Moralitit in
Verbindung mit Schénheit das Ideal, also der gute und schéne Mensch.

Aber aus dem skizzierten Naturverstindnis folgt, dass in der Antike
die Wissenschaft der Natur mit der Philosophie verbunden blieb. Sie
weicht von unserer modernen Wissenschaft stark ab: Weil sie auf einer
ganz anderen Metaphysik griindet, ist fiir sie noch die Wesensfrage ent-
scheidend. Die antike Wissenschaft der Natur sucht nach allgemeinen
Ideen und nicht nach funktionellen Zusammenhingen zwischen den
Einzelereignissen. , Denn fiir Platon wie fiir Aristoteles manifestiert sich
das Allgemeine, das, wie sie zu recht meinen, Gegenstand der Wissen-
schaft ist, in konkreten Dingen; in der modernen Wissenschaft ersetzt
hingegen die Funktion die Substanz, mit der Folge, dass die einzelnen
Glieder der Relation beliebig ersetzbar werden, wenn nur die funktio-
nelle Abhingigkeit der Parameter gewahrt bleibt.“ (Hosle 1991, 51) In
der Antike ist deswegen auch die Seele als zielgerichteter Wesenskern ein
Gegenstand der Wissenschaft (und da der belebte Organismus in beson-
derer Weise das teleologische, dynamische Wesen der Natur vor Augen
fuihrt, ist fiir Aristoteles die Biologie die zentrale Wissenschaft).

Wenn wir so auf dieses philosophische Naturverstehen schauen, wun-
dert es nicht, dass die antike Welt keine Technik im modernen Sinne
hervorgebracht hat. Gewif3, es gab bereits Werkzeuge, das Griechische
Feuer oder Wasseruhren, aber doch keine systematische Umgestaltung
und Zubereitung der ganzen Natur durch die Technik. Es ging hier nicht
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vorrangig um ein Beherrschen der Natur; Aristoteles oder andere strebten
nach Wahrheit und nicht nach Macht, wenn sie die Natur untersuchten.
Zudem fehlte eine Methodik empirischer Forschung, wie sie die Moderne
kennt. Naturerkenntnis war eine stark philosophische Angelegenheit.
Auch wenn in der Antike das Grundmodell einer deduktiv-nomolo-
gischen Wissenschaft mit Euklids Geometrie (mit ihren Axiomen und
Theoremen) bereits entwickelt wurde, fand es kaum Anwendung auf die
Naturphinomene. Die Mathematik wurde nur sehr zogerlich auf das Ver-
stehen der Natur angewandt, systematisch nur in der Astronomie (und
philosophisch vor allem in Platons Timaios). Vor allem gab es auch kei-
nen Begriff des Naturgesetzes im Sinne quantitativer Zusammenhinge
zwischen Erscheinungen der beobachteten Erfahrungswirklichkeit (vgl.
Kullmann 2010). Erst das Bewusstsein und die Kenntnis fester, regelmi-
Riger Abhingigkeiten erméglicht die allgemeine Beherrschung der Natur
durch technische Gerite. Damit hingt zusammen, dass die antike Wis-
senschaft auch nicht das Experiment als systematische Form der Erkennt-
nisgewinnung kannte;8 denn seine Moglichkeiten erschliefen sich erst,
wenn man von einer naturgesetzlichen, berechenbaren Regelmifiigkeit
ausgeht.

Und doch treffen wir schon in der Antike auf Ansitze, die der spite-
ren Naturwissenschaft den Weg bereiten. Neben Euklids Geometrie sind
das etwa der epikureische Atomismus, bei dem die Natur als ein mecha-
nisches Zusammenspiel der kleinsten Bausteine verstanden wird (eine
Vorstellung, die auf die neuzeitliche Naturbetrachtung wirken wird).
Wichtiger aber noch ist jener geistesgeschichtliche Impuls, der langfris-
tig dieses Einheitsgefithl mit und in der Natur aufsprengte, nimlich die
Skepsis. Thre Wurzeln hat sie in der Vorsokratischen Philosophie, ihre
erste Bliite aber bei den Sophisten. Im Zentrum stehen der Zweifel an
der Mdglichkeit objektiv giiltiger Erkenntnis und die damit verbundene
Forderung nach einer guten Begriindung von Aussagen. Zu einer Zeit,
in der religiose Erzihlungen und der Verweis auf Autorititen und Tra-
ditionen zur Begriindung von Anspriichen und Autorititen gentigten,
war die Sophistik ein weltgeschichtlich einmaliges Ereignis. Im Rahmen
eines ersten demokratisch verfassten Gemeinwesens traten plotzlich Ein-

8 Zu den wenigen Ausnahmen gehért Straton von Lampsakos der im 3. Jhdt. vor Chris-
tus mehrere Thesen von Aristoteles experimentell iiberpriifte.
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zelne auf und forderten, dass sich alles, also auch die Religion mit ihren
Mythen und die Institutionen, vor dem Logos rechtfertigen miissten.?
Dadurch kam es zu einer umfassenden philosophischen Kritik der an den
Uberzeugungen, moralischen Urteilen, aber auch anderen vermeintlich
festen Gegebenheiten wie den Sinneswahrnehmungen. Diese Kritik war
verschieden stark: Sokrates, der aus der Sophistik kam, hielt den skep-
tischen Zweifel fiir einen notwendigen Schritt zur Wahrheit, wihrend
Sextus Empiricus im 2. Jahrhundert nach Christus argumentierte, dass
wir tiberhaupt keine sichere Erkenntnis von irgendetwas haben kénnen.

Entscheidend ist, dass mit dieser Bewegung im antiken Griechenland
erstmals eine grundsitzliche Haltung des Infragestellens auftrat und die
Forderung nach einer verniinftigen Rechtfertigung von jedweder Behaup-
tung und Handlung eine Kultur prigte, die schlieRlich zu dem Merkmal
der abendlindischen Rationalitit wurde.

Mittelalter: Die wohl geordnete Schopfung

Eine weitere grofle ideengeschichtliche Besonderheit des europdischen
Kulturkreises war das Christentum. Durch dessen Theologie fanden die
philosophischen Kernkategorien eine neue Deutung und wurden um
den Gedanken fundamentaler Offenbarungswahrheiten erginzt, die
dem Denken als neuer Ausgangspunkt dienten. Fiir den Naturbegriff
entscheidend war freilich vor allem der strikte Monotheismus mit einem
Gott, der nicht wie Zeus nur iiber allen anderen Goéttern steht, sondern
eine einzigartige Stellung innehat: Der Gott des Christentums ist abso-
lut und transzendent und damit in einem besonderen Sinn abgelst von
der empirischen Welt. In einer Spannung dazu ist er jedoch zugleich der
fleischgewordene Gott, womit er sich in ganz besonderer Weise mit der
Erde, jedenfalls dem aus Lehm geformten Menschen verbunden hatte.
Aus dieser eigentiimlichen Ambivalenz zwischen transzendenter Ferne
und fleischgewordener Nihe ldsst sich die Neuerung des Denkens verste-
hen, die den nichsten groflen Schritt darstellt.

9 Die ideengeschichtlichen Griinde fiir das Auftreten der Sophistik sind komplex, unter
anderem diirfte die Struktur der griechischen Sprache eine Rolle gespielt haben (Snell

19438).
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Erstens scheint die Transzendenz Gottes eine ontologische Entwer-
tung der (aulermenschlichen) Natur zu implizieren. Denn die Natur
hat wegen des absolut gedachten Gottes keine Eigenstindigkeit mehr,
ist nicht mehr aus sich, sondern nur noch in vélliger Abhingigkeit von
Gott zu sehen. Das geht weit iiber dualistische Weltdeutungen wie die der
Gnosis hinaus, in der die Materie als eine Art vorgefundene Wirklichkeit
neben oder sogar gegen Gott gestellt wurde, der dieses ungeordnete Etwas
vorfand und als Demiurg lediglich bearbeitete und formte. Origenes (185—
254) hatte deswegen mit philosophischen Argumenten begriindet, dass
die Gnosis nicht im Einklang mit dem Gottesbegrift stehe: Eine schon
vorgefundene Materie beschrinke seine Allmacht, schon allein weil man
sich sonst fragen miisse, wer diese Urmaterie gemacht habe.10 Deswegen
sei die Schopfung nur als eine creatio ex nihilo, als Erschaffung aus dem
Nichts denkbar. ,Macht man ndmlich mit der Gottesidee Ernst, so wird die
Idee einer ungewordenen Materie, die nur der Widerpart Gottes wire, sinnlos.
(Gilson und Béhner 1937, 54. Kursiv im Original). Wenn aber alles nur
ist, weil es von Gott ins Sein gesetzt wird, dann hat es eben keine Wirk-
lichkeit unabhingig von diesem Schopfer und existiert lediglich in Rela-
tion zu diesem. Die Natur verliert jede Eigenstindigkeit.

Zu diesem Gottesbild gehort auch, dass die Natur zunehmend als
gesetzlich geordnet verstanden wird. Der strikte Monotheismus in Ver-
bindung mit dem christlichen Gedanken eines verniinftigen Gottes
bahnte damit den Weg zum Begriff des Naturgesetzes. Denn wenn es
nur einen Gott gibt, der die Welt nach seinem Plan erschuf, also diese
nicht aus dem Wirken rivalisierender Krifte erklirt werden kann, so ist
diese Welt auch von einheitlicher Struktur. Wenn zudem dieser Gott ver-
niinftig ist, dann wird seine Schépfung ebenfalls verniinftig, das heifdt
wohl geordnet und gesetzesartig sein. Darum lasse sich die Natur wie ein
,Zeichen“ verstehen, das auf seinen Schépfer verweist, betont Hugo von
Sankt Viktor (1097-1141): ,Drauflen aber war die Macht nicht, sondern
nur ihr Zeichen; nicht die Liebe oder die Giite, sondern nur ihr Zeichen;
auch nicht die Weisheit, sondern nur ihr Zeichen.“11 Ein weiterer Schritt

10 Dieses Argument ist aus dem 4. Jahrhundert tiberliefert durch Eusebius, der es in
seiner Praeparatio Evangelicia (VII, d. 20) ausfiihrt.

11 De Scramentis 1, 3, 28; t. 176, c.230 CD. Zitiert nach Gilson u. Bohner (1937, 296).
Ansitze fiir eine solche Weltdeutung gab es allerdings schon in der Antike, auf die
man sich auch teilweise berief: Die mathematisch aufgebaute Welt wird bereits in
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auf diesem Wege war der Nominalismus des Spitmittelalters, der auf den
Essentialismus der Hochscholastik folgte. Von einem Wesen oder einer
Idee der Dinge auszugehen, schien den Nominalisten zunehmend frag-
lich. Statt nach einem Allgemeinen zu fragen, sollten die Einzeldinge und
ihre wechselseitigen, streng gesetzlich geregelten Relationen in den Blick
genommen werden. Die Natur wurde dadurch zunehmend als ein , Sys-
tem aus funktional abhingigen Parametern“ verstanden (Hosle 1991, 52).
Mit einer solchen Betrachtungsweise ist dann der Weg zu einem Natur-
gesetzbegriff bereitet.

Zweitens wird das Naturverstindnis von der Christologie bestimmit,
der zweiten groflen Neuerung des Denkens: Im Christentum ist der
Mensch ins Zentrum gertickt, da Gott selbst Mensch geworden ist. Diese
Selbsterniedrigung Gottes wurde Basis fiir eine Selbsterh6hung des Men-
schen, der sich im Christentum aufgewertet sieht und seit dem Ausgang
des Mittelalters immer mehr neben Gott setzt. Der Mensch sei Erschaf-
fer seiner Welt, heift es dann bei Pico della Mirandola (1463-1494), ja er
vergleicht ihn mit Gott. Aus dieser Sonderstellung des Menschen folgte
ein anderer Umgang mit der Natur: Zum einen beginnt der Mensch als
zweiter Schopfer eine dhnliche Distanz zu ihr einzunehmen, wie sie
vormals dem groflen Schopfer Gott zugesprochen wurde. Wir stehen
der Welt gegentiber, die wir formen und gestalten kénnen. Zum ande-
ren wird ausdriicklich die lediglich verstehende Naturbetrachtung durch
ein gestaltendes Herangehen ersetzt. Dem kleinen Demiurgen Mensch
geniigt die Rolle des Betrachters nicht mehr. Es gibe zwei Formen der
Magie, schreibt Pico, eine bose, die mit Dimonen arbeite, und eine gute,
die eigentlich die ,absolute Vollendung der Naturphilosophie“ darstelle
(Pico della Mirandola 1990, 53). Bei ihr gehe es nicht um Wunder, son-
dern darum, der ,wirkenden Natur emsig dienstbar” zu sein, mithilfe der
wvon Gottes Gnade auf die Welt ausgestreuten und gesiten Kriften, die
sie gleichsam aus dem Verborgenen ans Licht ruft. (a.a.O., 55). Der neue
Naturbegriff verbindet sich bei Pico also mit einem aktiven Eingriff in die
Natur, um sie mithilfe der dieser Natur eingeschriebenen ,Krifte* nutz-
bar zu machen.

Platons Timaios skizziert, die zeichenhafte Natur findet sich schon in der (pseudo-)
aristotelischen Schrift De mundo. Aber erst im Mittelalter setzt sich dieses Denken
allgemein durch.
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In der weiflen Magiel2 kiindigt sich die moderne Technik an, auch
wenn Pico beteuert, dass dieses magische Eingreifen allein im Dienst der
Natur geschehe.13 Das heisst vor allem: Man muss den Regeln dieser
Natur dienen, um sie zu nutzen. Aber in der neuen Rolle fiihlt sich der
Mensch so von géttlicher Kraft erfiillt, ,quasi ipsa sit artifex”, wie es bei
Pico fast euphorisch heifit, als ob er selbst ein (gottlicher) Schopfer sei.
Wer sich aber gottlich fiihlt, der méchte die Welt und Natur auch wie ein
kleiner Gott regieren. Zum Weltverstehen durch die neue Wissenschaft
tritt so die angestrebte Weltbeherrschung.

Was genau zu dieser Verbindung fiihrt — ein dem Menschen innewoh-
nendes Machtstreben, psychologische Mechanismen oder eine Dynamik
von Gedanken selbst? — kann hier offen bleiben, aber die Verbindung
dringt sich auf, wie die Denker der frithen Neuzeit in ihren Texten zeigen
und die Praktiker in ihren Werken.

,Philosophie und Christentum haben dem Menschen die Statur ver-
liehen*, diagnostiziert so auch Eric Voegelin (1965, 115), ,die ihn befihigt,
mit historischer Wirksamkeit die Rolle des rationalen Betrachters und
pragmatischen Beherrschers einer Natur zu spielen, die ihre ddmoni-
schen Schrecken verloren hat.“

Neuzeit: Die entzauberte Welt als Basis der
Naturwissenschaft und Technik

Die von Pico angebahnte Sicht der Natur findet ihre erste konsequente
Ausformulierung im Werk von René Descartes (1596-1650). Bei ihm
steht der Mensch als denkendes Wesen (oder genauer: das menschli-
che Denken) losgel6st von allem Kérperlichen vollstindig aufderhalb der
Natur. Die Natur dagegen wird von ihm als ausgedehnte Sache, als ,res
extensa“ verstanden, das heifit als eine Wirklichkeit deren Wesen sich in
der Quantifizierbarkeit (bzw. der Ausdehnung) erschopft.14 Unser Den-
ken bzw. das Bewusstsein ist also eine davon kategorial unterschiedene,

12 Ein weiterer Einfluss war die sogenannte ,Theurgie®, das ist die Lehre vom Zusam-
menwirken des Menschen mit Gott in religidsen Riten und Praktiken, die seit dem 2.
bzw. 3. Jahrhundert nach Christus im Neuplatonismus vertreten wurde.

13 Der gute Magier sei ,Diener der Natur und nicht Meister“, betont Pico della Mirandola
unter Berufung auf Plotin. (1990, 55).

14 So in seinen Meditationes.
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eigene Substanz mit einem ganz anderen Wesen, nimlich dem Gedank-
lichen — darum nennt Descartes sie ,res cogitans“. Beide Substanzen, res
cogitans und res extensa, haben nach ihm nichts gemein. Und diese abso-
lute Trennung geht wie ein tiefer Schnitt durch den Menschen selbst, da
er mit seinem Korper zur res extensa, mit seinem Bewusstsein aber zur
res cogitans gehort.

Das Verhiltnis von Natur zu Denken ist aber nicht symmetrisch. Fiir
Descartes bleibt die Denksubstanz zentral, denn das ,Ich bin“ ist das
erste sichere Wissen, das wir haben konnen. (Das Wissen des Subjekts
um sich selbst ist unerschiitterlich, da es allein nicht ohne Selbstwider-
spruch bestritten werden kann. Descartes zentrales Argument ist, dass
jedes zweifelnde Bestreiten der Wirklichkeit seines selbst, also des "Ich"
bereits wieder ein bewusstes Ich voraussetzt, das diesen Zweifel erhebt.)
Hier begegnet uns wieder die skeptische Haltung des Infrage Stellens
und die Forderung nach einer Rechtfertigung, die in der Antike erstmals
aufgetreten war. Bei Descartes wird sie zum Dreh- und Angelpunkt des
ganzen Ansatzes. Seine Philosophie ist primér kritische Erkenntnistheo-
rie und avanciert damit zum Paradigma der Philosophie seit der Neuzeit.
Denn seither ist die abendlindische Philosophie vor allem Erkenntnis-
theorie und Erkenntniskritik; die Ontologie als Frage nach dem Sein der
Natur tritt vollig in den Hintergrund.

Das freilich heifdt nicht, dass die Natur aus dem Blick geriete. Nur wird
sie nicht mehr philosophisch untersucht: Die Naturphilosophie wird durch
die Naturwissenschaft abgelost. Die Natur als System von mathematisch
bestimmbaren Relationen, also die Naturgesetze, sind dem forschenden
Geist grundsitzlich zuginglich. Er kann sie in seine, die rationale Spra-
che mathematischer Zusammenhinge iibersetzen. Dies wurde vor allem
durch eine methodische Innovation mdoglich, welche sich als General-
schliissel zu diesem Tor der Erkenntnis erwies, nimlich dem Experiment
im modernen Sinne. In ihm verschmelzen Technik und theoretisches
Erkennen vollstindig. Denn Verstehen basiert beim Experiment auf dem
verindernden Eingreifen und Beherrschen der Natur. Weil ich etwas
(nach-) machen kann, weifd ich, dass es so und so ist — das ist die Logik des
Experiments. Die wissenschaftliche Theorie und die Technik sind nicht
mehr zu trennen. Fast jedes neue Wissen ist unmittelbar praxisbezogen
und ermdglicht damit ein immer vielfiltigeres Gestalten und Erschaffen
einer technischen Welt, die uns tausend neue Dinge ermoglicht.
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Die diesem Naturverstindnis entsprechende Wissenschaft zeigte
zunichst in Physik und Chemie ihre Kraft, seit dem Ende des 19. Jahrhun-
derts dann auch in der Biologie. Durch Darwins Erklirung der Evolution,
spiter durch die Beitrige der modernen Genetik oder Physiologie, wur-
den Aspekte des Lebensphinomens wissenschaftlich erstmals erklirbar
und in immer weiteren Bereichen experimentell zuginglich. Mit der so
verstandenen Natur kann dann auch ganz unbeschwert bzw. hemmungs-
los umgegangen werden, weil sie als subjekt- und wesenlos verstanden
wird. Die Natur erschien wie ein bloles Ding, das fiir menschliche Inter-
essen nutzbar ist, man kann sie umgestalten und neu formen. Auch Tiere
sind in dieser Herangehensweise nur komplexere Maschinen, mit denen
jeder instrumenteller Umgang erlaubt ist. Aus der neuen Naturwissen-
schaft wurde so eine Naturbeherrschung ganz neuer Radikalitit.

Gegenwart: Die Beherrschung der Natur

,Ein Schliissel zum Verstindnis der gegenwirtigen Verwiistung der
Natur ist die cartesische Lehre von der Natur“, diagnostiziert Vittorio
Hésle (1991). Denn die so gedeutete und immer weitergehend beherrsch-
bare Natur wurde so intensiv genutzt, dass sie die menschlichen Eingriffe
nicht mehr heilen konnte. Die Dynamik dieser Verwiistung erklirt sich
durch die kulminierenden Moglichkeiten, die Wissenschaft und Technik
in Verbindung mit jenen finanziellen Mitteln bietet, die das moderne
Wirtschaften zur Verfiigung stellt. Denn die Verwertung der Natur rech-
net sich: Sie auszubeuten und zu gebrauchen (und auch verbrauchen)
versprach immer gréfere Gewinne in einer Welt, in der Menschen gerne
bereit sind, fiir eine Befriedigung ihrer tatsichlichen und vermeintlichen
Bediirfnisse zu zahlen.

Und doch ist Descartes’ Zweisubstanzenwelt noch nicht das letzte
Wort. In der Gegenwart wird seine distanzierte Natursicht noch dahin-
gehend weiter gefiihrt, dass die res extensa, aus der man zunichst alle
Werte und Qualititen herausgelost hatte, nun zunehmend als einzige
Wirklichkeit verstanden wurde. Die res cogitans verschwindet in dem
Mafe, in dem der Mensch sich selbst als bloflen Teil der Natur deutet.
In den letzten Jahrzehnten scheint die Vorstellung des Menschen als
herausgehobenes Wesen, das zugleich am Geistigen teilhat, in der Com-
puter-Gedankenwelt der Wissenschaftler wie in den Petrischalen ihrer
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Labore zunehmend zu zerrinnen. Besonders zwei Entwicklungen verdie-
nen hier besondere Beachtung, weil sie Hohepunkte dieser Denkbewe-
gung menschlicher Selbstaufgabe sind:

Die erste Entwicklung ist eine zunehmend naturalisierende Erklirung
des Menschen. Die wissenschaftliche Erfassung des Lebensphinomens
ging von Anfang an einher mit einer funktionalen Erklirung des tieri-
schen und schlief}lich menschlichen Verhaltens. Schon Charles Darwin
legte die Grundlagen einer evolutioniren Verhaltensbiologie und der
sogenannten evolutioniren Erkenntnistheorie in The Descent of Man
(1871) und The Expression of the Emotions in Man and Animal (1872). Damit
wird der Gedanke des Tieres als einer komplexen Maschine weitergefiihrt
(und beginnt tiberhaupt erst plausibel zu werden). Gerade der Bereich
intentionalen, zielgerichteten Verhaltens, der sich zunichst am vehemen-
testen einer erklirenden Verdinglichung zu entziehen schien, wird nun
ebenfalls wissenschaftlich erfasst. Mit Reiz-Reaktions-Modellen, ange-
borenen Verhaltensmustern als Anpassungsleistungen usw. entwickelte
die Biologie ein immer differenzierteres wissenschaftliches Instrumen-
tarium, das ganz ohne zielgerichtete Krifte auskommt. Parallel dazu und
mit zunehmender Uberschneidung vollzog auch die Psychologie eine
Wende zur experimentell-empirischen Wissenschaft, die nicht mehr an
einem Begriff der Seele interessiert ist, sondern an einem prizisen Erfas-
sen der Mechanismen, die den Menschen bestimmen und lenken. Der
Bereich des verstehenden Erklirens wurde damit auf das innere Leben
mit seinen besonderen Eigenschaften ausgedehnt. Diese Entwicklung
entthront damit den Menschen, der sich einst als das ausgezeichnete
Wesen, als Krone der Schopfung verstand, und nun als Produkt eines
Mechanismus unter vielen anderen erklirt wird. Auch unsere héchsten
Vermégen wie das Erkennen, unser Liebesvermogen oder die Moral wer-
den in dieser Weise untersucht und als Programme bzw. natiirliche Pro-
zesse verstanden, die allein wegen ihrer Funktionalitit selektiert wurden.
Ging bei Descartes der Riss zwischen res extensa und res cogitans noch
quer durch den Menschen, so wurde in der Folge der Bereich einer eige-
nen res cogitans immer kleiner, bis er schlielich unter dem kritischen
Blick der Wissenschaftler sich ganz zersetzt. Es ist daher fiir diese Her-
angehensweise schliissig, dass Michel Foucault (1971, 462) (wenn auch
teilweise aus anderen Griinden) diagnostiziert: ,Der Mensch ist eine
Erfindung, deren junges Datum die Archiologie unseres Denkens offen
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zeigt. Vielleicht auch das baldige Ende. [...] dann kann man wohl wetten,
dass der Mensch verschwindet wie am Meeresufer ein Gesicht im Sand.“

Die zweite Entwicklung ist eher praktischer Art und betrifft die Beherr-
schung der Lebensphinomene, wie sie unsere heutige Technik in wach-
sendem Mafle ermdglicht. Physik und Chemie erlaubten dem Menschen
bereits seit Jahrhunderten eine technische Aneignung der unbelebten
Welt, ihre Nutzung, Zurichtung und Umwandlung in neue chemische
Verbindungen oder dienstbare Maschinen. Aber Lebewesen entzogen
sich bisher dieser technischen Beherrschung in einer grundsitzlichen
Hinsicht: Sie lieRen sich zwar halten und ziichten, ja industriell zurichten
und verwerten, aber ,Leben” lief sich nicht verindern oder gar machen
wie eine neue chemische Verbindung. Seit einigen Jahren beginnt sich
nun langsam diese letzte Tur zum Raum des vormals Unverfiigbaren zu
6ffnen: Beginnend mit der Gentechnik greifen wir immer mehr in die
Gestalt und Form der Lebewesen ein. Die Verdnderung von existieren-
den Lebewesen ist schon weit fortgeschritten; grell fluoreszierende Fische
fiirs Aquarium (,Glofish“) und Ziegen, deren Milch Spinnenseide ent-
hilt (als Rohstoff fiir kugelsichere Westen) sind bereits Realitit. Der letzte
Schritt ist die Synthetische Biologie.

Zukunft: Die Natur frisst ihre Kinder

Mit der Synthetischen Biologie bewegen wir uns in einer neuen Dimen-
sion, in der uns das Leben radikal verfiigbar wird, denn hier beginnt der
Mensch, sogar Lebendiges zu designen und kiinstlich zu erschaffen. Es
geht darum, ganz neue Organismen zu entwerfen und dann industriell
herstellen zu kénnen. Dabei arbeitet man gegenwirtig vor allem an ein-
fachen Lebensformen, Bakterien oder Algen, die man so plant, dass sie
etwa aus dem Kohlendioxid der Luft, Sonnenlicht und Brackwasser Rohol
oder Dieselkraftstoff produzieren. Der Phantasie der Synthetischen Biolo-
gen sind aber kaum Grenzen gesetzt: In einem japanischen Forschungs-
programm wird an der Nacherschaffung von Wollhaarnashérnern und
Mammuts gearbeitet. und man denkt tiber Biume nach, die unempfind-
lich gegen Abgase sind und nachts leuchten wie Straflenlaternen.

Und lingst ist der Mensch selbst ins Visier technischer Verinderungs-
bestrebungen gertickt. Die sogenannten Transhumanisten und Posthu-
manisten ersinnen Visionen einer Zukunft neuer Menschenwesen oder
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sogar von Kreaturen ,jenseits“ des Menschen. Man mag das fiir blofle
Tagtriumereien halten, aber es ist die Richtung, in die geforscht und
gearbeitet wird; Eingriffe in den genetischen Code, Psychopharmaka wie
gedichtniserweiternde oder verindernde Dogen, Gewebsziichtungen
und Hybridisierungen werden versucht, und sogar nanotechnologische
Eingriffe vorgenommen. Auch die Gehirn-Prothetik riickt in Reichweite,
also implantierte Computer und Verbindungen von organismischen und
computertechnischen Elementen. All das dient gegenwirtig noch vorran-
gig therapeutischen Zwecken, aber die Grenze zwischen Heilung und
Verbesserung bzw. Erginzung ist lingst aufgelost. Ist Altern ein natiir-
liches Geschehen oder eine zu iiberwindende Einschrinkung? Warum
nicht uns oder unsere Nachkommen so verbessern, dass wir selbst Vita-
min C produzieren, bei dunkler Nacht klar sehen, gegen Krankheiten
weitgehend immun sind, Organe regenerieren konnen, linger leben
und schliefflich den Tod lichelnd hinter uns lassen? Warum nicht auch
unsere geistigen Vermdgen weit und weiter ausdehnen bis jenseits des
heute Denkbaren?

Gewiss, diese Eingriffe sind oft nur Gedankenspiele, aber sie zeigen
die letzte Konsequenz dessen, was in dem neuzeitlichen Naturverstind-
nis und Naturbeherrschungswillen angelegt ist: Die ganze Natur ein-
schliefilich des Menschen ist ein nutzbarer Gegenstand, den wir lenken,
gebrauchen und beherrschen kénnen — und der hochste Ausdruck die-
ser Beherrschung ist es, die Dinge der Natur, einschliellich von Lebewe-
sen und Menschenartigen, selbst zu entwerfen und zu erschaffen. Das
ist zugleich ein Hohepunkt der Distanzierungsbewegung, mit der sich
der Mensch in seinem Bewufdtsein immer weitergehend von der Natur
trennte und die der fast vollstindigen Naturbeherrschung den Boden
bereitete (die jetzt den Menschen einschliefdt). Die Bewegung hat zudem
zu einer eigentiimlichen Selbst-Distanzierung gefiihrt, bei der wir selbst
uns zu einem Naturding ja Artefakt geworden sind. Oder zugespitzt: Die
Naturentfremdung kippt in eine Selbstentfremdung, weil wir uns selbst als
Teil dieser Natur sehen und damit als einen ebenfalls beherrschbaren,
machbaren Gegenstand.

In doppelter Weise ldsst sich hier eine Dialektik des Distanzierungs-
prozesses erkennen: Am Ende des Heraustretens aus der Natur steht
nicht eine vollstindige Befreiung von und Beherrschung der Natur, son-
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dern plotzlich wieder ein Zustand, in dem die Natur sich uns in bedri-
ckender Distanzlosigkeit nihert, dguflerlich wie innerlich.

Denn einerseits stehen wir vor dem schwelenden Krater einer zerstor-
ten Umwelt, deren Eigengesetze wir so missachteten, dass sie sich nun
mit archaischer Urgewalt von Auflen gegen uns erhebt. Die menschen-
bedingten klimatischen Verinderungen, die sich ausbreitenden Wiis-
ten und der erodierende Boden, die verarmten Landschaften und neue
Krankheiten und Schidlinge, all das bedringt uns ohne Distanz.

Und andererseits fithrt die Naturalisierung und technische Verfiig-
barmachung des Menschen zu einem Zustand, in dem wir innerlich zu
einem Opfer dieser Natur werden. Hier nimlich zerbricht die Distanz
in einer anderen, wie man sagen konnte, inneren Weise: Denn der vom
Transhumanismus ersonnene Mensch wird bis in sein Innerstes, bis in
den Aufbau seines Genoms, der Macht des Natiirlichen in einer neuen
Unmittelbarkeit ausgesetzt sein. ,Man’s conquest of Nature turns out,
in the moment of its consummation, to be Nature’s Conquest of Man”
schreibt C.S. Lewis bereits 1943 in seinem klarsichtigen Buch The Aboli-
tion of Man (1977, 80-85). Wie ist das zu verstehen? Es gibt zwei Weisen,
in denen der transhumane Mensch innerlich jene Freiheit verliert, welche
ihm seine Naturdistanz zunichst zu geben schien.

Erstens werden die Bio-Techniker jene neuen trans- oder posthuma-
nistischen Kreaturen willentlich designen und so auch in ihrem Inneren
(fremd)bestimmen. Diese Techniker oder ihre Auftraggeber haben damit
eine ungeheuerliche Macht iiber ihre Schépfungen. ,For the power of
Man to make himself what he pleases means [...] the power of some men
to make other men as they please.” (Lewis 1977, 72)15 (Auch Jirgen Haber-
mas (2001) hat in diesem Sinne die tiefe Asymmetrie zwischen biotechni-
schen Menschen-Designern und ihren Geschopfen betont.)

Zweitens ist anzunehmen, dass auch die Mafstibe, nach denen die
neuen Menschen entworfen werden sollen, irgendwie aus der Natur

15 Es ist erstaunlich, wie deutlich Lewis diese letzte Konsequenz bereits in seinem Buch
von 1947 antizipiert. Auf derselben Seite schreibt er: ,The final stage is come when
Man by eugenics, by pre-natal conditioning and by an education and propaganda
based on a perfect applied psychology, has obtained full control over himself. The bat-
tle will be won. We shall have ‘taken the thread of life out of the hand of Clotho’ and be
henceforth free to make our species whatever we wish it to be. The battle will indeed
be won. But who, precisely, will have won it?“
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genommen werden. Wenn man die Visionen der Transhumanisten liest,
wird man auch in diesem Punkt Lewis zustimmen miissen: Es geht fast
immer um Verlingerungen der natiirlichen Vermoégen, um ein mehr an
Gesundheit, Kraft, Lebenslinge, aber nicht um einen Maf3stab wirklicher
Humanitit. Fiir die Transhumanisten gibt es letztlich keine besser fun-
dierten Griinde dafiir, etwas als erstrebenswerteres Ziel fiir Menschen zu
schitzen, als die blofle Berufung auf menschliche Interessen, also die
(nattirlichen) Willensimpulse. Auch hier droht also, dass die Natur in ihrer
bloRRen Gegebenheit, als factum brutum, unser Inneres, nimlich unsere
Mafstibe, bestimmt und so die Distanz wieder durchbricht. Gewiss, es
wird auch weiterhin Verstindigungsprozesse iiber das geben, was wir
wollen, und im Moment betonen gerade die Trans- und Posthumanisten,
dass sie nur zutiefst humane Ziele verfolgen. Aber ohne einen die Natur
transzendierenden Begriff des Menschen und entsprechenden Maf3stab
des Angemessenen, allein auf das Abwigen von Interessen und Vorlieben
angewiesen, droht letztlich die Willkiir des Gewollten. Die reine Macht
hitte dann das letzte Wort (wenn auch in Gestalt von Ausbalancierun-
gen zwischen unterschiedlichen Machtanspriichen). In einem gewissen
Sinne kann man also sagen, dass auch hier die Natur eine neue , Distanz-
losigkeit” gewinnt: Wie diese kommenden transhumanen Wesen ausse-
hen, bestimmt die Willkiir der natiirlichen Neigungen ihrer Erschaffer. Das
paradigmatische Bild einer Natur als kausalem Mechanismus, das nichts
neben sich bestehen lasst, ist dann auch der letzte mafistabslose Maf3stab
der Neuerschaffung des Menschen: Die Natur frisst ihre Kinder.

l1l. Distanz zur Distanz — Wege zu einem
neuen Naturverhiltnis?

Was wird die Zukunft bringen? Es mag sein, dass der pure Uberlebens-
wille im Angesicht der Krise uns antreibt, eine immer ausgefeiltere
Technik zu entwickeln. Wir haben lingst Moglichkeiten ersonnen mit
der Natur umzugehen und missten diese nur intelligent und grof3fli-
chig umsetzen. Oder wir gehen noch viel weiter und versuchen etwa mit
,Geoengineering® in das Weltklima einzugreifen oder besonders robuste
Pflanzen, Tiere und neue Menschen zu erschaffen, so dass der Mensch
(oder jemand ) die Umweltkrise tibersteht, auch wenn die Fiille der jet-
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zigen Lebensformen ausgeloscht sein wird. Unser Urteil, ob eine solche
Losung der Umweltkrise ausreicht, wird von den Maf3stiben abhingen,
die wir anlegen. Betrachten wir {iberbrachte Diversitit der Lebensfor-
men, evolutionir gewachsene 6kologische Zusammenhinge und den
,alten’ Menschen (den wir mit seinen Mdglichkeiten ja recht gut ken-
nen) fiir bewahrenswert, dann sollte unser Urteil negativ ausfallen. Geht
es dagegen (nur) darum, dass intelligente Wesen in einer gesicherten,
angstfreien Weise existieren und ihre Bediirfnisse weiterhin befriedigen
kénnen, dann werden wir eher auf weniger drastische technische Uberle-
benshilfen und Lésungen in der Umweltkrise hoffen. Also bei gentechni-
schen Eingriffen grofe Vorsicht walten lassen.

Falls wir den Weg des ,alten Menschen“ vorziehen, dann wird dies
neben den gewaltigen Anstrengungen allerdings auch Einschrinkun-
gen erfordern. Und diese sind wesentlich weitgehender, als das bisher
Geleistete. Die verschiedenen negativen Einfliisse unseres Verhaltens auf
die Umwelt (etwa von Individualverkehr, Fleischkonsum, Ressourcenver-
brauch etc.) sind hinreichend bekannt, jedenfalls fiir jeden, der es wissen
will. Die Umweltkrise ist in vielerlei Hinsicht ein Problem unserer fehlen-
den Bereitschaft so zu handeln, also ein Motivationsproblem und dieses
ist wiederum verbunden mit unserer Stellung zur Natur. Wir diirfen nicht
primir auf unseren eigenen Interessen schauen, sondern miissen lernen,
uiber sie hinaus einen anderen, nicht-instrumentellen Blick auf die Natur
zu richten. Im Zentrum einer Losung der Krise steht ein Einstellungs-
wandel, also eine andere Herangehensweise an die Natur, die in einer
entscheidenden Hinsicht Elemente der urspriinglichen Naturbeziehung
aufgreift: Die Natur darf nicht mehr als ein Gegenstand erscheinen, der
uns als das ohne eigenen Wert Gegebene zur Verfiigung steht, um nach
Belieben manipuliert, modifiziert und beherrscht zu werden, sondern als
ein Bereich mit eigener Bedeutung und Integritit. Zugleich darf diese
notwendige Einstellung nicht hinter die Einsichten und Moglichkeiten
der modernen Wissenschaft zurfickfallen. Sie miisste im besten Sinne
eine Synthese sein zwischen der Naturachtung bzw. einer respektvollen
Selbstverortung in ihr und ihrem wissenschaftlichen Verstehen in Ver-
bindung mit den virtuosen Méglichkeiten der modernen Technik.

Ansitze zu einer solchen anderen Naturbetrachtung hat es auch nach
der Antike immer wieder gegeben, so bei Leibniz, Schelling, Hegel und
Hans Jonas. Wenn wir eine solche Haltung der Natur gegeniiber einneh-
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men, dann kann sie uns vielleicht mehr zeigen als nur ihre gesetzmifi-
gen, technisch verwertbaren Zusammenhinge — und uns damit motivie-
ren, ihr in einer grundsitzlich neuen Weise zu begegnen.

Die oben skizzierte ideengeschichtliche Verortung sollte zeigen, wie
die Umweltkrise moglich geworden ist. Sie ist zugleich der Ort, an dem
wir stehen und der unser Ausgangspunkt ist. Einerseits kann die prakti-
sche (problematische) Entwicklung nicht wieder umgedreht werden oder
ungeschehen gemacht werden. Der antike Kosmos ist uns, jedenfalls
in seiner klassischen Form verschlossen, ein Schritt zu einer anderen
Natur muss ein Schritt vorwdrts sein. Es geht darum, das bisher Erreichte
nicht zu negieren, sondern mitzunehmen. Das bedeutet konkret: Eine
solche synthetische Betrachtung der Natur miisste die Naturwissenschaft
erweitern und um den Gedanken intrinsischer Werthaftigkeit und sinn-
voll-bedeutungsvoller Zusammenhinge bereichern, aber nicht deren
Erklarungskraft wieder aufgeben. Wie das genau aussehen soll, ist in vie-
lerlei Weise noch ritselhaft — Goethes in mancher Hinsicht grofRartiger
Versuch einer briickenschlagenden Farbenlehre erreichte eben nicht die
Erklarungskraft der Newtonschen Optik.

Der Anstieg zu einem neuen Ausblick ist unwegsam und beschwer-
lich. Wenn hinter der Umweltkrise eine zweitausendjihrige Entwicklung
steht, bei der wir uns aus der Natur zunichst herausdachten und dann
uns noch selbst zerdachten, wie soll dann hier ein anderes Naturverstind-
nis einfach dagegen gesetzt werden kénnen? Menschen 15sen sich nur
schwer von tief verwurzelten Denkgewohnheiten, vor allem von solchen,
die ihnen eine Herrschaft sichern. Angesichts der groflen Gestaltungs-
macht, die uns die gegenwirtige Wissenschaft und Technik (zunichst)
gegeben hat, ist es verfiihrerisch, weiter an ihr zu hingen und allein ihr
alle Losungsmoglichkeiten zuzusprechen, auch wenn jetzt die Sturm-
boen der Umweltkrise bereits iiber uns fegen und uns eine neue Ohn-
macht gegeniiber der Natur lehren.

Vielleicht ist unsere Situation vergleichbar mit der von Kant, der um
1790 auch neue Denkbewegungen fiir unmdglich hielt. ,Es ist fur die
Menschheit ungereimt [...] zu hoffen“, so schrieb Kant, ,dass noch etwa
dereinst ein Newton aufstehen konne, der auch die Erzeugung eines
Grashalm nach Naturgesetzen, die kein Absicht geordnet hat, begrifflich
machen werde.“ (AA, Bd. V, 400). Es bedurfte noch zweier Generationen
bis mit Darwin ein solcher zweiter Newton auf die Biihne trat, und das
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scheinbar Ungereimt-Unmogliche doch wenigstens ansatzweise erklir-
bar wurde. Ein (dritter) Newton oder auch (zweiter) Kant, der eine nor-
mativ erweiterte Naturwissenschaft ausarbeitet ist das, worauf es jetzt zu
hoffen gilt.

Ist nicht mehr zu sagen? Es wire ein wenig erbaulicher Abschluss
unserer Uberlegungen, nur mit einer vagen Hoffnung enden zu miis-
sen. Aber wir kénnen mit einem etwas helleren Bogen zum eingangs
Gesagten schliefRen: Gerade weil wir als Menschen die genannte Distan-
zierungsfihigkeit haben, mit der wir uns ideengeschichtlich zunehmend
gegen die Natur stellten, sind wir auch in der Lage, zu diesem distan-
zierten Naturverhiltnis selbst wieder eine Distanz einzunehmen und aktiv
nach Alternativen zu suchen. Diese hohere Freiheit einer eigentiimlichen
Distanz, die wir sogar zu uns selbst und unseren Einstellungen einneh-
men konnen, klingt in der schon zitierten Beobachtung Kierkegaards an:
»Das Selbst ist ein Verhiltnis, das sich zu sich selbst verhilt.“ (Kierke-
gaard 1849, 8). Wir sind unserem Weltbezug nicht einfach ausgeliefert,
sondern konnen auch diesen Bezug wiederum distanziert bedenken. Das
gibt uns eine Freiheit der Gestaltung, der phantasievollen Kreativitit. All
das werden wir bendtigen, um wirklich nachhaltige Lebensweisen zu
finden, die uns ein harmonisches, achtendes, ja die Natur beférderndes
Leben ermoglichen. Melissa Lane spricht in threm Buch Eco-Republic in
einem entsprechenden Sinn davon, dass wir die politische Imagination in
eine nachhaltigere Richtung lenken sollten (Lane 2011, 163).

Das also ist der Grund der Hoffnung am brodelnden Kraterrand einer
zerstorten Natur: Unsere Distanzfihigkeit, die dieser (moralischen)
Phantasie in doppelter Weise zugute kommt. Sie ist einerseits notwendig,
um gegen die Macht der Gewohnheit und des eingegrabenen Denkens
neue Ideen zu entwickeln. Denn die imaginative Freiheit vom Altherge-
brachten liegt jeder Innovation zugrunde. Wir brauchen sie zum Beispiel,
um eine ressourcensparende Infrastruktur und einen entsprechenden
Lebensstil zu ersinnen, der von dem gegenwirtigen in mancher Hinsicht
abweichen wird. Andererseits werden wir die Distanz noch in einem tie-
feren Sinne benétigen, ndmlich als Distanz zu unseren eigenen Priferen-
zen bzw. Eigeninteressen. Denn eine zukunftsfihige Lebensweise wird
erfordern, jenseits eigener (kurzfristiger) Interessen zu iiberlegen, wie
wir das, was wichtig ist, nachhaltig-langfristig verwirklichen. Wir miissen
die Moglichkeit einer allgemeinen Zukunft einer handlungsfihigen Welt
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(kommender Generationen, die auch in Wiirde leben konnen) als Leitidee
des individuellen wie gesellschaftlichen Handelns nehmen. Damit rei-
chen aber die prozeduralen Standards der Legitimitit von Entscheidun-
gen und politischen Handlungen (etwa der fairen Berticksichtigung der
Interessen aller Beteiligten) nicht mehr aus. Um die 6kologische Krise zu
meistern werden wir einen Begriff des (nachhaltigen) Guten in das poli-
tische Denken wieder einfiihren miissen, wie Melissa Lane tiberzeugend
zeigt.

Unsere geradezu unheimliche geistige Freiheit hat den Weg in die
Naturkrise ercffnet, aber auf sie miissen wir auch die Hoffnung setzen,
um wieder einen Ausweg aus ihr zu finden.
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Marco lorio

Regeln, moralischer Partikularismus
und die Bewertung von Regelwerken

n den ersten drei Abschnitten der folgenden Arbeit fasse ich einige

Uberlegungen zusammen, die ich an anderer Stelle weit ausfiihrlicher
dargelegt und gegen eine Reihe moglicher Einwinde verteidigt habe
(Iorio 201 a). Diese Uberlegungen beziehen sich im ersten Schritt auf drei
unterschiedliche Arten von Regeln, im zweiten Schritt auf Handlungs-
grilnde und damit zusammenhingend im dritten Schritt auf den mora-
lischen Partikularismus. Zum Abschluss meiner Ausfithrungen werde
ich im vierten Abschnitt auf Regelwerke zu sprechen kommen und die
Frage diskutieren, wie sich eine Bewertung von Regelwerken aus der im
Folgenden zu entwickelnden Perspektive darstellt. Da sich zeigen wird,
dass auch staatliche Gesetze als Regelwerke aufzufassen sind, haben die
nachfolgenden Uberlegungen mittelbar auch fiir umweltpolitische und
nachhaltigkeitstheoretische Problemstellungen einige Relevanz.

I. Regeln

Ich verwende den Ausdruck ,Regel‘ zur Bezeichnung einer iibergeord-
neten Kategorie, die all die Dinge zusammenfasst, die man ,Normen’,
,Konventionen‘, ,Gesetze‘, ,Prinzipien‘ usw. nennt. Diese sprachliche
Vereinbarung ist nicht zwingend. Es gibt Autoren, die es vorziehen, den
Ausdruck ,Norm‘ zur Bezeichnung der zusammenfassenden Kategorie
zu verwenden (z. B. von Wright 1963). Uber diesen Punkt lohnt sich aber
kein Streit. Denn weder die alltiglich verwendete Umgangssprache noch
der Diskurs in den unterschiedlichen Wissenschaftsdisziplinen liefern
in Sachen Terminologie verbindliche Vorgaben (vgl. Iorio und Reisen-
zein 2010). Genauer gesagt ist unser wissenschaftlicher und auerwis-
senschaftlicher Umgang mit dem betreffenden Vokabular ein einziges
Chaos. Hier muss man Ordnung erst schaffen. Und wer Ordnung in ein
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Chaos bringen will, kommt nicht umhin, Eckpfosten zu errichten, die
auch an anderer Stelle hitten stehen kénnen.

Mein Ausgangspunkt ist aber nicht beliebig gewdhlt. Denn mir
erscheint die Verwendung des Wortes ,Regel’ zur Bezeichnung der
uibergeordneten Kategorie aus zwei Griinden plausibler als die des Aus-
drucks ,Norm‘. Zum einen macht ,Regel‘ anders als das Wort ,Norm*‘ den
Umstand kenntlich, dass es in diesem Themengelinde nicht um Einzel-
fille, sondern um Regelmifigkeiten bzw. Regularititen geht. Eine Regel
hat immer eine Vielzahl von Einzelfillen zum Gegenstand. Zum anderen
legt das Wort ,Norm‘ in meinem Verstindnis die Erwartung nahe, dass
es um bestimmte Sonderfille von Regeln, nimlich um normative Regeln
geht. Dabei weist das Pradikat aber schon darauf hin, dass es neben den
normativen auch nicht-normative Regeln gibt. Das Wort ,Norm‘ kann
aber zur Bezeichnung von nicht-normativen Regeln nur schwerlich her-
halten. Daher also ,Regel‘.

Ich habe es mir zur Regel gemacht, nicht zwischen deskriptiven und
normativen Regeln zu unterscheiden, sondern die hierbei relevante
Unterscheidung durch die Pridikate deskriptiv und prdskriptiv zu mar-
kieren. Da eine eingehende Untersuchung einschligiger Beispielregeln
zeigt, dass es noch mindestens eine dritte Art von Regeln gibt, spreche
ich zusitzlich auch von konsultativen Regeln. Es gibt also drei Arten von
Regeln: deskriptive, priskriptive und konsultative.

Eine systematische Analyse der drei Arten von Regeln zeigt, dass es
zwischen ihnen viel weniger Gemeinsambkeiten gibt, als es der Umstand
erwarten lisst, dass sie sich alle angemessen mit dem Wort ,Regel’
bezeichnen lassen. Die Einsicht in die grundsitzliche Verschiedenheit
der drei Arten von Regeln hilft, nicht linger grundsitzlich verschiedenar-
tige Regeln miteinander zu verwechseln. Derartige Verwechslungen fin-
den vor allem in der Rechtsphilosophie und der Soziologie, aber hiufig
auch in den Sprachwissenschaften und in der Sprachphilosophie statt.

Um die Verschiedenheit der drei Arten von Regeln kenntlich zu
machen, ist es hilfreich, sie unter drei verschiedene Begriffe zu subsu-
mieren. Und um die Gemeinsambkeit aller Arten von Regeln kenntlich
zu machen, ist es hilfreich, sich vor Augen zu fithren, dass jede Regel
qua Regel iiber den partikularen Einzelfall hier und jetzt hinausgeht und
etwas dariiber sagt, was in Situationen bestimmter Art regelmafRig der
Fall ist, der Fall sein soll oder sein sollte.
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Machen wir uns diesen Punkt zuerst am Beispiel der deskriptiven
Regeln klar. Es gibt verschiedene Typen deskriptiver Regeln, wie es tibri-
gens auch verschiedene Typen priskriptiver und konsultativer Regeln
gibt.! Ein Typ der Art der deskriptiven Regeln entspricht dem, was sich
viele Autoren unter den Axiomen einer empirischen Theorie vorstel-
len. Ein damit verwandter Typ deskriptiver Regeln stellen Naturgesetze
(zumindest in einer weitverbreiteten Auslegung des Gesetzesbegriffs)
dar. Solche Gesetzesaussagen haben natiirlich nicht einen singuldren
Gegenstand und seine Figenschaften oder ein singulires Ereignis und
seine Ursachen bzw. Wirkungen zum Thema. Gesetzesaussagen haben
alle Gegenstinde oder alle Ereignisse einer bestimmten Art zum Thema.
Deskriptive Regeln vom Typ der Gesetze sind daher als Verallgemeine-
rungen von singuliren Aussagen {iber singulire Entititen zu deuten. Sie
besagen gemif dieser Deutung, dass sich Entititen einer bestimmten
Art in Situationen einer bestimmten Art immer bzw. regelmiflig auf die
und die Art und Weise verhalten.

Alle Typen deskriptiver Regeln sind derartige Verallgemeinerungen
singuldrer Aussagen, sprich allgemeine Aussagen. Und diesen Wesens-
zug, die Verallgemeinerung eines singuliren Phinomens zu sein, teilen
die deskriptiven Regeln mit den priskriptiven und den konsultativen.
Eine Verallgemeinerung von etwas Singulirem zu sein ist, mit anderen
Worten, das, was jede Regel qua Regel auszeichnet.

Machen wir uns diesen Sachverhalt im nichsten Schritt am Beispiel
des vielleicht prominentesten Typs der praskriptiven Regelart deutlich:
Gebotsregeln.2 Auch Gebotsregeln sind Verallgemeinerungen, nimlich
Verallgemeinerungen singulirer Anweisungen. Mit einer singuliren
Anweisung haben wir es etwa dann zu tun, wenn die Mutter den Sohn
auffordert, hier und jetzt das Zimmer aufzurdumen. Singulir ist diese
Anweisung, insofern sie sich auf eine singuldre Situation bezieht und
fiir diese Situation eine singuldre Handlung gebietet. Zur praskriptiven
Gebotsregel wird eine singulire Anweisung, wenn sie sich allgemein

1 Ich spreche durchgingig von Regeltypen im Sinne von Unterarten der drei Arten von
Regeln.

2 Verbotsregeln sind immer auch als Gebotsregeln zu deuten. In dieser Deutung ge-
bieten sie die Unterlassung der verbotenen Handlung. — Einen weiteren wichtigen
Typ der priskriptiven Regeln, auf den ich in dieser Arbeit nicht eingehe, stellen die
Erlaubnis- bzw. Befugnisregeln dar.
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auf Situationen einer bestimmten Art bezieht und fiir diese Situationen
Handlungen einer bestimmten Art gebietet. Wenn die Mutter etwa dem
Sohn befiehlt, ab jetzt immer mittwochs vor dem Fufdballtraining das
Zimmer aufzurdumen, spricht sie eine allgemeine Anweisung aus. Sie
stellt mit anderen Worten eine Gebotsregel auf.

Das gewdhlte Beispiel einer singuliren Anweisung war auch inso-
fern singuldr, als sie sich an einen singuldren Adressaten richtet. Doch
auch der Kreis der Adressaten kann verallgemeinert werden. Der Autor
der Regel kann sie, anders gesagt, fiir viele Akteure zugleich aufstellen.
Wenn die Mutter ihre Gebotsregel etwa an alle ihre fiinf Kinder adres-
siert, haben wir es mit einem Beispiel hierfiir zu tun. Die Regel besagt,
dass Akteure einer bestimmten Art in Situationen einer bestimmten Art
Handlungen einer bestimmten Art ausfithren sollen.

Sind deskriptive Regeln also verallgemeinerte Aussagen und priskrip-
tive Gebotsregeln verallgemeinerte Anweisungen, lassen sich die konsul-
tativen Regeln als verallgemeinerte Absichten bzw. als verallgemeinerte
Ratschlige deuten. Mit einer verallgemeinerten Absicht haben wir es
immer dann zu tun, wenn es um eine Regel geht, die der Adressat oder
die Adressaten sich selber gibt oder geben. Ich kann die singulire Absicht
fassen, meiner Gesundheit zuliebe heute Abend auf eine Nachspeise
zu verzichten. Ich kann aber auch die verallgemeinerte Absicht fassen,
abends generell auf siifie Speisen zu verzichten. In dem Fall ergreife ich,
in einer anderen Terminologie formuliert, eine Maxime des Handelns.

Konsultative Regeln sind immer dann als verallgemeinerte Ratschlige
zu deuten, wenn sich der Adressat der Regel vom Autor der Regel unter-
scheidet. Unschwer kann man sich vorstellen, dass die Regel, abends
auf stile Speisen zu verzichten, von meinem Hausarzt stammt. Er hat
nicht die allgemeine Absicht gefasst, selbst auf Leckereien zu verzichten.
Er hat mir vielmehr den allgemeinen Ratschlag gegeben, in Situationen
bestimmter Art Dinge bestimmter Art zu tun bzw. zu unterlassen.

Deskriptive Regeln sind also verallgemeinerte Aussagen; priskriptive
Regeln sind oft verallgemeinerte Anweisungen und konsultative Regeln
sind verallgemeinerte Absichten oder Ratschlige. Dass wir so grundver-
schiedene Dinge wie Aussagen, Anweisungen, Absichten und Ratschlige
mit ein und demselben Wort ,Regel‘ bezeichnen, erklirt, warum Regeln
verschiedener Art leicht miteinander verwechselt werden. Aber ich hoffe,
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es ist deutlich geworden, dass man diese grundverschiedenen Dinge
nicht miteinander verwechseln sollte.

Il. Griinde

Vor allem in der Rechtsphilosophie wird von namhaften Autoren die
Ansicht vertreten, eine bestimmte Art von Regeln, nimlich priskriptive
Regeln, seien Griinde fiirs Handeln, also praktische Griinde (siehe vor
allem Raz 1975). Dass etwa ein staatliches Gesetz besteht, ein legislativer
Regelautor also eine Gebotsregel fiir den Kreis seiner Rechtsadressaten
aufgestellt hat, sei fiir die Biirgerinnen und Biirger ein Grund, das zu tun,
was der Autor durch seine Regel gebietet.

Dass diese Vorstellung nicht haltbar ist, wird deutlich, wenn man sich
auf der einen Seite daran erinnert, dass priskriptive Regeln Anweisungen
sind, und auf der anderen Seite danach fragt, was praktische Griinde sind.
Regeln und Griinde sind nimlich derart verschiedene Dinge, dass es ver-
wundert, wie das eine mit dem anderen verwechselt bzw. wie praskriptive
Regeln fiir eine Form der praktischen Griinde gehalten werden kénnen.

Was Griinde sind, erschlieft sich am leichtesten, wenn man sich in
die Perspektive eines Akteurs versetzt, der sich zwischen zwei Optionen
des Handelns zu entscheiden hat, die sich wechselseitig ausschlieflen
(vgl. auch Iorio 20ub). In einer Entscheidungssituation wie dieser wigt
der Akteur die Vor- und Nachteile der rivalisierenden Handlungsoptionen
ab. Er fragt sich, was fiir und gegen die beiden Moglichkeiten spricht,
zwischen denen er entscheiden muss. Er wigt anders gesagt die vor-
teilhaften und weniger vorteilhaften Eigenschaften und Konsequenzen
seiner Handlungsoptionen ab. Und Dinge, die man in diesem Sinn des
Wortes gegeneinander abwigt, sind die praktischen Griinde, die man fiir
oder wider sein Handeln in Betracht zieht. Etwas ist also genau dann ein
Grund, der fiir die Handlungsoption H spricht, wenn in seinem Licht zu
erkennen ist, was vorteilhaft an dieser Option ist. Und etwas ist genau
dann ein Grund, der gegen die Option spricht, wenn in seinem Licht zu
erkennen ist, was an der Option nachteilig ist.

Praktische Griinde sind im hohen Maf3e relativ bzw. subjektiv, in einer
der vielen Bedeutungen dieses gefihrlichen Wortes. Griinde sind nim-
lich immer nur Griinde fiir bestimmte Akteure, und zwar in Abhingig-
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keit von den Wiinschen bzw. Interessen der einzelnen Subjekte. Wenn
und weil ich den Wunsch habe, moglichst schnell und unkompliziert von
Lineburg nach Greifswald zu gelangen, ist der Umstand, dass Greifs-
wald nicht an das ICE-Netz der Bahn angeschlossen ist, in meinen Augen
ein Grund, der gegen die Fahrt mit dem Zug und fur die Fahrt mit dem
Auto spricht. Wer diesen Wunsch nicht hat oder den Wunsch hegt, sich
moglichst umweltbewusst durch die Lande zu bewegen, fiir den ist die
schlechte Bahnanbindung von Greifswald kein Grund, der fiir oder wider
die Fahrt mit dem Zug oder dem Auto spricht.

Dass Gebotsregeln keine Griinde dafiir sein kénnen, das durch die
Regel Gebotene zu tun, liegt vor dem Hintergrund meiner Ausfithrun-
gen hoffentlich auf der Hand. Solche Regeln sind Anweisungen; Griinde
sind vorteilhafte Aspekte der durch sie begriindeten Handlung. Daher
kann das eine nicht von der Art des anderen sein. Tiger sind keine Enten.
Gleichwohl kann man natiirlich Griinde dafiir haben, eine Gebotsregel
zu befolgen, bzw. Griinde dafiir, eine Gebotsregel nicht zu missachten.
Oft besteht der Grund hierfiir darin, dass im Falle einer Missachtung der
Regel eine Sanktion von Seiten des Regelautors droht. Sanktionen sind
sicherlich nachteilige Aspekte, die normalerweise im Licht der Interessen
und Winsche der Regeladressaten dagegen sprechen, die Regel zu mis-
sachten. Manchmal haben Adressaten aber auch gute Erfahrungen mit
einem Regelautor und seinen Anweisungen gemacht, sprich gemerkt,
dass ein Handeln gemif} seiner Regeln fiir sie selbst oft von Vorteil ist.
Dann ist es dieser Vorteil, den eine Befolgung der Regel in Aussicht stellt,
der fiir das Einhalten der Regel spricht, also ein Grund fiir das Handeln
in Ubereinstimmung mit der Regel liefert. Wahrscheinlich gibt es wei-
tere Dinge, die Griinde dafiir sein konnen, sich an die Gebotsregeln eines
Regelautors zu halten. Wichtig ist jedoch, dass die Regeln selbst niemals
Griinde fur ein regelkonformes Handeln sein kénnen.

I1l. Moralische Griinde und moralischer Partikularismus

Generationen von Philosophen haben versucht, den Nachweis dafiir zu
erbringen, dass es prinzipiell rational ist, sich moralisch zu verhalten.
Platon hat den Anfang gemacht. Und der moralische Kontraktualismus
ist der wohl jlingste Versuch, diesen Nachweis zu erbringen (vgl. etwa
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Gauthier 1986, Scanlon 2000, Stemmer 2000). Ich denke, diese Versu-
che sind gescheitert. Ich bin sogar tiberzeugt, diese Versuche miissen
scheitern, weil Rationalitit und Moralitit unterschiedliche Wertorien-
tierungen liefern. Diese Werte konfligieren zwar nicht unbedingt und
prinzipiell. Aber in konkreten Situationen sehen sich konkrete Menschen
doch ab und an vor die Wahl gestellt, entweder das Rationale oder das
Moralische zu tun.

Warum dem so ist und gar nicht anders sein kann, wird klar, wenn
man sich vor Augen fiithrt, was die Teilmenge der moralischen Griinde
aus der umfassenden Menge der praktischen Griinde hervorhebt. Prakti-
sche Griinde, so meine Uberlegung im zuriickliegenden Abschnitt, sind
Aspekte einer Handlung, die sie im Licht der Wiinsche und Interessen
des jeweiligen Akteurs vorteilhaft erscheinen lassen. Moralische Griinde
sind nun ebenfalls vorteilhafte Aspekte der durch sie begriindeten Hand-
lung. Diesen Wesenszug teilen die moralischen Griinde mit den tibri-
gen praktischen Griinden. Doch als moralische Griinde zeichnen sie
sich dadurch aus, dass der betreffende Akteur auch die Wiinsche und
Interessen der Mitmenschen in Betracht zieht, die sein Tun potentiell
betrifft. Rein rational handle ich dann, wenn ich diejenige Handlungs-
option realisiere, durch die ich meine eigenen Wiinsche und Interessen
beférdere. Moralisch handle ich dann, wenn ich auch die Interessen und
Wiinsche anderer Menschen berticksichtige. Nun mag es durchaus oft
rational sein, die Wiinsche und Interessen anderer Menschen zu bertick-
sichtigen. Dann ist es in der Tat rational, moralisch zu handeln. Aber kein
Argument wird je fiir die These zu finden sein, dass es immer rational
ist, die Wiinsche und Interessen anderer Menschen zu berticksichtigen.
Oft muss man sich zwischen der Vernunft und der Moral entscheiden.

Moralisch ist eine Handlung genau dann, wenn sie im Licht der
moralischen Griinde besser als ihre Alternativen ist. Moralisch ist eine
Handlung mit anderen Worten nicht deshalb, weil sie einer moralischen
Regel oder moralischen Norm entspricht. Wer die Dinge so sieht, riumt
in Sachen Moral den Griinden gegeniiber Regeln ein Primat ein und ist
in meinem Verstindnis des Wortes ein moralischer Partikularist. Mora-
lische Partikularisten glauben nicht, dass eine Beschreibung der mora-
lischen Welt durch die Begriffe der Regel, des Prinzips und der Norm
angemessen ist. Daher vermeiden sie in ihrer Beschreibung auch abgelei-
tete Begriffe wie etwa die des Rechts und der Pflicht. Die Welt des mora-
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lischen und unmoralischen Handelns ist dem Partikularismus zufolge
eine Welt der moralischen Griinde, eine Welt, in der Handelnde, die fiir
solche Griinde sensitiv sind, im Einzelfall abwigen, was sie tun oder las-
sen sollten.

Die meisten Partikularisten begriinden diese Position damit, dass
moralisch-praktische Griinde wegen ihrer hohen Relativitit und Subjek-
tivitit selten oder nie iiber die einzelne Situation hinaus verallgemeinert
werden konnen (vgl. Hooker und Little 2000, Dancy 2004). Ein morali-
scher Grund, der hier und jetzt fiir mich den Ausschlag dafiir gibt, mein
Versprechen zu halten, muss in einer vergleichbaren Situation nicht
unbedingt wieder den Ausschlag dafiir geben, das Versprochene zu tun.
Vielleicht ist er in der zweiten Situation nicht gewichtig genug. Vielleicht
bin ich in der zweiten Situation nicht bereit, den Interessen und Wiin-
schen der involvierten Person ein hinlinglich groes Gewicht einzuriu-
men.

Ich denke, dass diese Begriindung des Partikularismus richtig ist, dass
es aber mindestens zwei weitere Beobachtungen gibt, die fiir den Par-
tikularismus und gegen regel- bzw. prinzipienorientierte Konzeptionen
der Moral sprechen. Zum einen wiirden moralische Griinde selbst dann
nicht zu einem regelorientierten Verstindnis der Moral fithren, wenn sie
weniger relativ und weniger subjektiv wiren, wenn sie also doch in ver-
gleichbaren Situationen Handlungen derselben Art als moralisch richtig
auswiesen. Denn aufgrund der kategorialen Verschiedenheit von Regeln
und Griinden kénnen moralische Griinde keine moralischen Regeln wer-
den, egal wie grof} ihre Kraft dazu sein sollte, den Einzelfall zu transzen-
dieren. Aus Tigern werden keine Enten.

Fir eine partikularistische Moralkonzeption spricht zum anderen
die schlichte Beobachtung, dass der Begriff der moralischen Regel bzw.
der moralischen Norm nicht ins Bild der skizzierten Regeltheorie passt.
Wer von solchen Regeln spricht, hat zweifelsfrei moralische Regeln als
priskriptive Regeln im Sinn. Doch wenn priskriptive Regeln allgemeine
Anweisungen sind, wie ich behauptet habe, dann ist der Begriff der mora-
lisch-priskriptiven Regel, so wie ihn regelfundierte Moraltheorien einset-
zen, nicht zu halten. Es liegt nimlich in der Natur einer Priskription, also
einer Anweisung, dass es fiir ihre Existenz eines Anweisers, also eines
Regelautors bedarf. Wer aber konnte der Autor einer moralischen Regel
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sein? Frither konnte man zur Antwort auf den Lieben Gott verweisen.3 Zu
der Zeit war das Bild von der Moral als einem System moralisch-praskrip-
tiver Gebote durchaus verstindlich. Aber heute? Der moralische Partiku-
larismus, so konnte man auch sagen, ist das Ergebnis einer Sikularisie-
rung der Moralphilosophie.

IV. Regelwerke

Das Konzept des Regelwerks spielte in meiner bisherigen Arbeit tiber
Regeln keine Rolle. Ich habe zwar mit dem Konzept des Regelclusters
gearbeitet, um zu zeigen, wie man durch den Nachweis des Ineinander-
greifens aufeinander bezogener Regeln priskriptiver Art die rechtsphilo-
sophisch zentralen Konzepte des subjektiven Rechts und der Rechtspflicht
analysieren kann (Iorio 2011¢). Aber die dabei involvierten Regelcluster
sind etwas Spezifischeres als Regelwerke. Regelcluster sind mit anderen
Worten eine Sonderform der Regelwerke.

Ich deute den Ausdruck ,Regelwerk’ deskriptiv (vgl. Siegwart 2010). Er
bezeichnet Sammlungen von thematisch zusammenhingenden Regeln,
die gemeinsam ein bestimmtes Handlungsfeld organisieren. Durch
Regelwerke organisierte Handlungsfelder sind in der sozialen Realitit
hiufig zu finden. Das Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland ist
ein Regelwerk. Die Satzung eines Vereins ist ein Regelwerk. Die Regeln
eines Spiels bilden zusammen ein Regelwerk usw. usw. Wie stellen sich
solche Regelwerke aus der Perspektive dar, die in den ersten drei Teilen
dieser Arbeit entwickelt wurde?

Zuerst sei festgehalten, dass das, was tUber das Verhiltnis zwischen
einer Einzelregel und den Handlungsgriinden des Regeladressaten
gesagt wurde, auch mit Blick auf das Verhiltnis zwischen Regelwerken
und Griinden gilt. So wie eine Regel kein Grund dafiir sein kann, das zu
tun, was die Regel gebietet, so kann freilich auch ein Regelwerk seiner
ganzen Natur nach kein praktischer Grund sein. Wenn ein Tiger keine

3 Wir kénnen uns auch heutzutage unschwer konkrete Menschen vorstellen, die kon-
kreten Menschen, etwa ihren Kindern, sagen, an welche moralischen Regeln sie sich
halten sollten. Doch im Licht der skizzierten Regeltheorie werden diese Regeln als
konsultative Regeln erkennbar und kénnen als solche nicht das Fundament einer re-
gelfundierten Ethik bilden.
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Ente sein kann, dann kann es auch keine Tigerfamilie. Um zu begriin-
den, weshalb sie den Regeln entsprechend handeln, benétigen die Adres-
saten eines Regelwerks deshalb Griinde, die von den Regeln des Regel-
werks unabhingig sind.

Interessanterweise riickt das Konzept des Regelwerks jedoch eine
Facette des Verhiltnisses zwischen Regeln und Griinden in den Blick, die
ausgeblendet bleibt, solange man sich nur auf Einzelregeln konzentriert.
Gemeint ist der Umstand, dass ein Akteur die Befolgung einer Regel
mit guten Griinden verweigern kann, solange sie nicht Bestandteil eines
Regelwerks ist; sie aber mit ebenso guten Griinden befolgen kann, sobald
sie Bestandteil eines Regelwerks ist. Ein Parlamentarier konnte sich bei-
spielsweise weigern, die Regel zu befolgen, alle dem Parlament vorge-
legten Entscheidungsfragen nach dem Mehrheitsprinzip abzustimmen,
solange es nicht auch eine Regel fiir die Frage gibt, welche Themen den
Parlamentariern zur Entscheidung vorgelegt werden und welche nicht.
Manchmal sind zwei der mehr Regeln in Kombination besser als jede
Regel fiir sich.

Auch in anderen Hinsichten ist das Konzept des Regelwerks vor allem
in politischen, genauer demokratietheoretischen Problemstellungen von
einiger Bedeutung. Denn in solchen Kontexten ist es oft erforderlich, dass
sich eine grofere Gruppe von Adressaten gemeinsam auf die Einhaltung
bestimmter Regeln verstindigen muss. Theorie und Praxis lehren jedoch,
dass die Konsensfindung um so schwieriger wird, je mehr Menschen zu
einem Konsens finden miissen, da mit einer Zunahme der Anzahl an
Akteuren auch die Anzahl der Interessen und Wiinsche steigt, und damit
die Wahrscheinlichkeit von Interessenkonflikten. Regelwerke liefern in
solchen Konstellationen oft einen Ausweg, insofern sie durch eine geeig-
nete Komposition einen Konsens ermoglichen. Wenn alle bereit sind, die
eine oder andere Regelkrote zu schlucken, mégen sie sich gemeinsam
doch auf ein Regelwerk verstindigen, das zwar fiir jeden suboptimal, aber
doch immerhin besser als gar keine Verstindigung ist.

Zum Abschluss meiner Ausfithrungen sei schlieflich davor gewarnt,
verschiedene Arten von Regelwerken miteinander zu verwechseln. Es
gibt Regelwerke, die ginzlich oder fast ausschlieflich aus priskriptiven
Regeln bestehen. Und es gibt solche, die sich aus konsultativen Regeln
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zusammensetzen.# Das Strafgesetzbuch ist der paradigmatische Fall
eines priskriptiven Regelwerks. Es umfasst Gebote und Verbote, die die
Legislative an die Biirgerinnen und Biirger einer politischen Gemein-
schaft adressiert. Ein Strafgesetzbuch sagt mit anderen Worten, welche
Arten von Handlungen die Adressaten ausfithren oder unterlassen sollen.

Wenn ein Regelwerk jedoch Regeln umfasst, die sich die Adressaten
der Regeln selbst gegeben haben, dann handelt es sich um ein konsulta-
tives Regelwerk. Regeln, die man sich selber gibt, sind wie erldutert ver-
allgemeinerte Absichten bzw. Vorsitze. Sie halten fest, was die Akteure
in Situationen bestimmter Art zu tun gedenken. Wenn wir uns beispiels-
weise darauf verstindigen, uns an die Regeln zu halten, die aus einer
Theorie der starken Nachhaltigkeit abgeleitet sind, dann fassen wir die
betreffenden Vorsitze (vgl. Ott und Déring 2008). Wir nehmen uns vor,
in Situationen bestimmter Art Dinge bestimmter Art zu tun oder zu
unterlassen.

Vorsitze sind jedoch keine Anweisungen. Man kann sich nicht selber
sagen, was man tun soll. Und von ihren Vorsitzen weichen die Leute
erfahrungsgemif leichter ab als von den Anweisungen, die ein Regelau-
tor an sie adressiert. Wer daher will, dass die Leute sich mit einiger Wahr-
scheinlichkeit an die Regeln einer Theorie starker Nachhaltigkeit halten,
muss sich dafiir starkmachen, dass diese Regeln staatliche Gesetze wer-
den.
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Karl Christoph Reinmuth’

Kommentar:
Regelbeurteilung und moralischer
Partikularismus

Hinfiihrung: Die Frage der Regelbeurteilung
und der moralische Partikularismus

S chriften, die das Verhiltnis von Recht und Moral thematisieren, stellen
oftmals heraus, dass zwar ein Rechtssystem nicht unbedingt morali-
sche Regeln beinhalten muss, aber man ein rechtliches Regelwerk doch
immerhin moralisch beurteilen kann.2 Eine Position, die davon ausgeht,
dass fiir eine addquate moralische Beurteilung von Handlungsoptionen
immer nur situationsspezifische und akteursbezogene Handlungsgriinde
berticksichtigt werden sollten oder gar beriicksichtigt werden kénnen,
und zuriickweist, dass Moralen als Regelwerke aufzufassen sind, kann
mit Marco lorio als moralischer Partikularismus charakterisiert werden
(441.).3 Da Regeln eine wesentliche Rolle im alltiglichen Handlungsvoll-
zug spielen und gingiger Gegenstand moralischer Beurteilungen sind,
ist es eine interessante Frage, wie eine moralische Beurteilung von (z.B.
rechtlichen) Regelwerken aus partikularistischer Sicht vorgenommen
werden konnte.

In seinem Artikel ,Regeln, moralischer Partikularismus und die
Bewertung von Regelwerken“ méchte Marco Iorio ,die Frage diskutieren,

1 Der Autor méchte den Teilnehmerinnen und Teilnehmern der Abschlusstagung ,Um-
welt — Griinde — Werte“ des DBU-Promotionsstipendienschwerpunkts Umweltethik
fiir Anregungen danken. Fiir Hinweise und Verbesserungsvorschlige gilt der Dank
Anne Reichold, Friedrich Reinmuth und Pascal Delhom.

2 So zusammenfassend z.B. Hoerster (2006, 92—93): ,Wir méchten nicht nur wissen,
wie Normen des Rechts im Unterschied zu Normen der Moral addquat zu verstehen
und zu definieren sind; wir mochten ebenfalls wissen, ob und gegebenenfalls wie
sich eine Rechtsordnung mit ihren massiven Zwangsmafinahmen ethisch begriinden
lasst.”

3 Zahlen in Klammern beziehen sich, falls nicht anders angegeben, auf Seitenzahlen in
Torios Artikel.
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wie sich eine Bewertung von Regelwerken aus der im Folgenden zu ent-
wickelnden Perspektive darstellt“ (39). Dazu legt er seine Ansichten zu
zwei Verhiltnissen dar, die in der Philosophie verschiedentlich diskutiert
und charakterisiert worden sind. Zum einen behandelt er den Zusam-
menhang zwischen Regeln und Handlungsgriinden und zum anderen
das Verhiltnis zwischen Regeln und adiquaten situationsspezifischen
Handlungsbeurteilungen. In seinem Artikel stellt er zunichst Uberle-
gungen zusammenfassend dar, die er an anderer Stelle entwickelt hat
(vor allem in Jorio 2om). In einem ersten Schritt schligt er eine Klassi-
fizierung von Regeln vor, anschlieffend geht er auf praktische Griinde,
also Griinde fiir Handlungen, und ihren Zusammenhang mit Regeln ein.
Torio mochte dabei nachweisen, dass (Gebots-)Regeln nicht Handlungs-
griinde darstellen bzw. ,keine Griinde dafiir sein kénnen, das durch die
Regel Gebotene zu tun“ (44). In einem weiteren Schritt zeichnet Iorio
moralische Griinde als praktische Griinde aus und behandelt dann ihre
Rolle in Bezug auf moralische Handlungen. Dabei verortet sich Iorio als
moralischer Partikularist und vertritt die Ansicht, dass Regeln fur die
Auszeichnung moralischer Handlungen keine Rolle spielen. In einem
vierten und letzten Schritt geht Iorio kursorisch auf den Regelwerksbe-
griff und Regelwerke ein.

Die von lorio aufgeworfene Frage, ,wie sich eine Bewertung von Regel-
werken aus der im Folgenden zu entwickelnden Perspektive darstellt
(39), wird von ihm allerdings nicht diskutiert — es fehlt gewissermafien
ein Punkt V, der auf die Regelbeurteilungsfrage eingeht. Diese betrifft die
Frage, mithilfe welcher Beurteilungs-, Begriindungs-, Rechtfertigungs-
oder Entscheidungsverfahren sich Regeln oder Regelwerke als mora-
lisch gut beurteilen lassen kénnten bzw. welche Regeln aus moralischen
Erwigungen heraus befolgt, akzeptiert, aufgestellt, usw. werden sollten.
Zwar lisst sich aus den Ansichten Iorios eine grundsitzliche Antwort auf
die Regelbeurteilungsfrage formulieren, allerdings werden daneben von
lorio noch weitere Antworten angedeutet, deren Verhiltnis zur grund-
sitzlichen Antwort unklar ist und die Schwierigkeiten oder weiteren Kli-
rungsbedarf mit sich bringen.
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Ziel und Aufbau des Kommentars

Obwohl Iorio selbst nicht explizit die Regelbeurteilungsfrage beantwortet,
lassen sich in dem zu kommentierenden Artikel und seinem Buch Regel
und Grund einige Antwortversuche ausmachen. Diese méchte ich auf
Basis der Interpretation einiger Passagen aus beiden Texten im Folgen-
den heben. Nach Darstellung der zutage geférderten Antworten werden
diese unter dem Gesichtspunkt der Regelbeurteilung kritisch kommen-
tiert. Dabei zeigt sich, dass die von Iorio vertretene Form des moralischen
Partikularismus nicht zu einer akteurs- und situationsiibergreifenden
Beurteilung von Regelwerken beitragen kann. In einem Ausblick wird die
Regelbeurteilungsfrage unter den Vorzeichen einiger Ansichten Iorios
aufgegriffen.

Verschiedene Fragen in Bezug auf das Verhiltnis zwischen
Regeln und situationsspezifischen Handlungsbeurteilungen

Mit der Regelbeurteilungsfrage sind zwei weitere Fragen verbunden und
im Folgenden sollen Antworten im Sinne Iorios auf diese Fragen eben-
falls beriicksichtigt werden. Die Anwendungsfrage betriftt die Gewinnung
von situationsspezifischen Handlungsanleitungen mit Hilfe von Regeln,
also die Anwendung von Regeln bzw. die Gewinnung von Individual-
normen aus Regeln.# Da Regeln situationsiibergreifende Handlungsan-

4 Individualnormen (auch singulire, individuelle oder elementare Normen genannt)
sind Normen, die sich an eindeutig identifizierbare Individuen in bestimmten Si-
tuationen richten. Der Ausdruck ,Individualnorm® wird von Iorio in seinem Artikel
nicht verwendet, sondern an anderer Stelle (Iorio 2011, 298) zuriickgewiesen. Seine
Priferenz fiir die Verwendung des Ausdrucks ,Regel“, auch ,zur Bezeichnung einer
iibergeordneten Kategorie, die all die Dinge zusammenfasst, die man ,Normen?, ,Kon-
ventionen‘, ,Gesetze‘, ,Prinzipien‘ usw. nennt“ (39), begriindet er allerdings unter
anderem durch den Hinweis, dass es ihm um ,Regularititen“ und ,nicht um Einzel-
fille“ geht (40), was der Ausdruck ,Norm* nicht kenntlich machen kénnte. Ublicher-
weise wird mit dem Hinweis auf die Unterscheidung zwischen generellen und singu-
liren Normen der Ausdruck ,Norm* als iibergeordnete Kategorie verwendet, so dass
(normative) Regeln zwar (generelle) Normen, nicht alle Normen aber Regeln sind (vgl.
z.B. Siegwart 2010, 35). Der von lorio verwendete Ausdruck ,singulire Anweisung”
(41) ist nicht geeignet fiir die Bezeichnung des Ergebnisses einer Regelanwendung,
da bei einer Regelanwendung nicht erneut ein anweisender Sprechakt (seitens des
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leitungen darstellen,> miissen sie immer auf bestimmte Situationen und
Akteure angewendet werden, um fiir situationsspezifische Handlungs-
anleitungen genutzt werden zu kénnen (bzw. solche zu generieren). Um
mit Regeln Handlungen akteurs- und situationsspezifisch zu beurteilen,
missen demnach immer Individualnormen aus ihnen gewonnen wer-
den, die sich auf spezifische Individuen in bestimmten Situationen bezie-
hen — nur so lisst sich zeigen, dass ihnen entsprechend in einer Situation
gewissen Akteuren bestimmte Handlungen vorgeschrieben, ins Belieben
gestellt oder untersagt sind. Und nur so lisst sich priifen, ob Regeln fiir
bestimmte Situationen moralisch adiquate Handlungsanleitungen dar-
stellen.

Die Handlungsbeurteilungsfrage betrifft die (moralische) Adiquatheit
der aus Regeln gewonnenen Individualnormen, wenn sie in situations-
spezifischen und akteursbezogenen Handlungsbeurteilungen genutzt
werden. Es lassen sich verschiedene mdgliche Antworten auf diese Frage
vorstellen. So konnte abgestritten werden, dass es einen Addquatheits-
mafdstab neben den vorausgesetzten Regeln gibt. Oder es konnte im
Sinne eines Uberlegungsgleichgewichtes gefordert werden, dass die Indi-
vidualnormen mit unseren wohliiberlegten Intuitionen tiber die morali-
sche Giite der Handlungen tibereinstimmen sollten.

Die Regelbeurteilungsfrage ist deshalb mit diesen beiden weiteren
Fragen verbunden, weil die Beurteilung von Regeln auch davon abhingt,
ob sich die intendierten Individualnormen (intendiert z.B. von den Regel-
autoren) durch eine Anwendung der Regeln gewinnen lassen und ob
diese moralisch adiquat sind. Regeln konnen unterschiedlich angewandt
werden; ihre Anwendung ist von verschiedenen Faktoren abhingig und
oftmals selbst reguliert.6 Ob aus einer Regel adiquate situationsspezifi-

Regelsetzers) ausgefiihrt wird. Da lorio im Artikel sowie in Regel und Grund mehrfach
darauf hinweist, dass es fiir eine Anweisung einer anweisenden Instanz bedarf, bleibt
offen, welchen Status die Ergebnisse der Regelanwendung bei lorio haben, ob es sich
um singulire Normen oder (da die Regeladressaten die Regeln anwenden) um ,sin-
gulire Absicht[en]“ (42) oder absichtsausdriickende Aussagen handelt und wie eine
sprechakttheoretische Analyse der Regelanwendung im Rahmen von Iorios Ansichten
aussehen wiirde.

5 Esgeht hier und im Folgenden um , priaskriptive Gebotsregeln®, die Iorio als ,verallge-
meinerte Anweisungen charakterisiert (42).

6 Siehe fiir eine hilfreiche Einfiihrung in die (alltigliche wie fachspezifische) Interpre-
tation und Anwendung von Regeln: Twining/Miers (2010).
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sche Normen gewonnen werden kénnen, ist damit auch von dem Anwen-
dungsprozess bzw. der jeweiligen Anwendungspraxis abhingig.

lorios grundsitzliche Antwort auf die Regelbeurteilungsfrage

Torio setzt sich nicht mit der Anwendungsfrage auseinander.” Er behandelt
sie vermutlich deshalb nicht, weil fiir ihn Regeln bei der Auszeichnung
rationaler oder moralischer Handlungen keine Rolle spielen konnen, da
nur nach einer Abwigung moralischer Handlungsgriinde Handlungen
als moralisch ausgezeichnet werden koénnten (45) und Regeln von Hand-
lungsgriinden kategorial verschieden seien (46). Moralische Griinde sind
dabei die Handlungsgriinde, welche sich fiir die Akteurin als vorteilhafte
Aspekte einer Handlung auch in Abhingigkeit von den Wiinschen und
Interessen der potentiell durch die Handlung betroffenen Menschen dar-
stellen (45).8 Da fiir Iorio Regeln nicht Griinde fiir Handlungen darstellen
kénnen und somit im Rahmen von Handlungsbeurteilungen nicht Gege-
benheiten sind, die ,man fiir oder wider sein Handeln in Betracht zieht“
(43), kann auch die moralische Giite einer Handlung nicht durch Rekurs

7 lorio analysiert weder im Artikel noch in seinem Buch Regel und Grund die Anwen-
dung von Regeln bzw. von ,allgemeine[n] Anweisung[en]“ (42) und die Gewinnung
singulirer Normen. Er verwendet allerdings den Ausdruck ,Anwendung® zur Be-
zeichnung einer der ,sechs paradigmatischen Formen des Umgangs mit Regeln®
(Iorio 2011, 35) und charakterisiert den Ausdruck ,Regelanwendung“ in verschiede-
ner Weise. Einerseits charakterisiert lorio ,das Anwenden und das Folgen [als] ide-
altypische Pole eines Spektrums [...] und das Befolgen [als] den graduellen Ubergang
vom einen zum anderen Ende des Spektrums*“ (Iorio 2011, 29). Andererseits wenden
Regeladressaten oder Handlungsbeurteilende (z.B. Richter, die Regeln anwenden, um
yihnen gemif Urteile“ zu fillen (Iorio 2011, 273)) Regeln an, indem sie fiir bestimmte
Situationen kldren, wie ,den Regeln entsprechend zu verfahren ist“ (Iorio 2011, 48).
Diese Begriffsklirung entspricht der Ublichkeit, nach der eine Regelanwendung darin
besteht, festzustellen, wie in einer Situation entsprechend der Regel zu handeln ist.
Im Folgenden verwende ich den Ausdruck ,Regelanwendung* in diesem Sinn.

8 Bei der Abwigung von (moralischen) Handlungsgriinden handelt es sich um einen
von lorio unzureichend charakterisierten Prozess, denn dieser scheint beliebig vor-
nehmbar zu sein und nur die angebotene begriffliche Fixierung differenziert zwi-
schen moralischen und nicht-moralischen Handlungsbeurteilungen. Wenn man
aber inhaltliche Anforderungen stellt, weil eben nicht jede Berticksichtigung der z.B.
,2unmoralische[n] Interessen“ (Iorio 201, 267) involvierter Parteien moralisch richtig
ist, so scheinen Regeln der Abwigung ins Spiel zu kommen oder wenigstens situati-
onsiibergreifende normative Einschrinkungen des Griinde-Wigens.
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auf Regeln begriindet werden, sondern nur aus situativ abzuwigenden
moralischen Handlungsgriinden. Die Auszeichnung moralisch richtiger
Handlungen ist damit abhingig von der Gewichtung moralischer Griinde
und nicht von den aus Regeln gewonnenen Individualnormen.

Auch wenn Iorio mit seinen begrifflichen Festlegungen die Méglich-
keit der Auszeichnung moralischer oder rationaler Handlungen mithilfe
von Regeln ausschlieffen mochte, bringt er eine weitere Erwigung gegen
die Beurteilung von Handlungen mit Bezug auf Regeln vor — neben das
Argument der kategorialen Verschiedenheit tritt das Argument der moralischen
Inaddquatheit: Die Anwendung einer Regel fithrt zu moralisch nicht rele-
vanten oder zu unmoralischen Handlungsbeurteilungen, weil nur durch
die im Einzelfall vorzunehmende Abwigung von relativen und subjekti-
ven moralischen Griinden eine Handlung als moralisch ausgezeichnet
werden kann (43, 46). Da Regeln situationsiibergreifende Handlungsbe-
urteilungen vorgeben, sind sie fiir eine situationsspezifische moralisch
adiquate Beurteilung nicht geeignet, weil einige Aspekte der jeweiligen
Situation durch die Regeln nicht beriicksichtigt werden wiirden.

Das Argument der kategorialen Verschiedenheit begriindet nach Iorio,
dass Handlungen nur mithilfe von moralischen Griinden als moralische
ausgezeichnet werden konnen. Allerdings kénnen wir unser Handeln
an Regeln orientieren (sie beispielsweise befolgen wollen) und mithilfe
der aus Regeln gewonnenen Individualnormen Handlungen beurteilen.
Dann greift das Argument der moralischen Inadiquatheit: Eine gewon-
nene Individualnorm kann mit dem Ergebnis einer im Einzelfall vor-
genommenen Abwigung moralischer Griinde iibereinstimmen oder
nicht. Vermutlich wiirde Iorio folgende Fallunterscheidung akzeptieren:
Wenn eine Individualnorm mit dem Abwigungsergebnis tibereinstimmt,
so ist die Individualnorm (und damit wohl auch die Regel bezogen auf
diesen Fall) moralisch unbedenklich, wenngleich zur Handlungsbeurtei-
lung irrelevant. Wenn eine Individualnorm nicht mit dem Abwigungs-
ergebnis tibereinstimmt, so ist die Individualnorm (und damit auch die
Regel bezogen auf diesen Fall) moralisch bedenklich und es wire unmora-
lisch, nicht nach dem Abwigungsergebnis, sondern nach der Norm bzw.
der Regel zu agieren. Eine Regel R ist genau dann fiir einen Agenten
A in einer Situation S moralisch, wenn R dem Ergebnis der Abwigung
moralischer Griinde durch A in S entspricht — moralische Partikularisten
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riumen ,in Sachen Moral den Griinden gegeniiber Regeln ein Primat
ein (45).

Man kann die Idee lorios auch anders und in Anlehnung an das
Dilemma des rationalen Regelfolgens® formulieren: Moralische Regeln
sind fiir Handlungsbeurteilungen irrelevant oder es wire unmoralisch,
nach ihnen zu agieren. Eine Vertreterin dieser Form des moralischen
Partikularismus miisste sagen: ,Ob eine Regel moralisch gut ist bzw.
eine Handlung adiquat als moralisch auszeichnet, wird sich im Einzel-
fall zeigen. Dann kann die Abwigung moralischer Griinde fiir die Regel-
handlung sprechen und die Regel ist moralisch, aber irrelevant, oder die
Abwigung moralischer Griinde spricht gegen die Regelhandlung, dann
wire die Regel unmoralisch bzw. es wire unmoralisch, die Regelhand-
lung auszufithren.“

Iorios Konzeption des moralischen Partikularismus kann nicht dabei
helfen, Regeln situations- oder akteursiibergreifend oder ex ante zu beur-
teilen: Eine Auszeichnung moralischer Handlungen erfolgt nach Iorio
durch die Abwigung moralischer Griinde im Einzelfall und moralische
Griinde lassen sich ,selten oder nie“ (46) situationsuibergreifend aus-
zeichnen oder gewichten.1© Damit kann nur im Einzelfall geprift wer-
den, ob eine Regel fiir eine Akteurin moralisch adiquat ist oder nicht.
Und in einer Situation kénnen verschiedenen Akteure unterschiedliche
moralische Griinde in Betracht ziehen oder voneinander abweichende
Abwigungen vornehmen — Regeln lassen sich nur akteursrelativ und
nicht individuentiibergreifend als moralisch oder unmoralisch auszeich-
nen. Eine Regel, die in manchen Fillen moralisch ist (im Sinne von: fithrt
zu Handlungen, die nach Abwigung moralischer Griinde moralisch gut
sind), kann in unabsehbaren Fillen zu moralisch schlechten Handlungen
fithren und kann damit grundsitzlich (weil es immer unabsehbare Fille
gibt) ex ante nicht als moralisch ausgezeichnet oder als moralisch gut
beurteilt werden.

9 Vgl. McClennen (2004); die dortige (S. 224) Formulierung des Dilemmas lautet: ,In
short, rule-guided behavior cannot be justified: either the rule gives the wrong result,
in which case it is irrational to follow it, or it gives the right result, in which case guid-
ance by the rule is irrelevant.”

10 Das gilt selbst fiir denselben Akteur ,in einer vergleichbaren Situation“ (46).
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Eine zweite Antwort auf die Regelbeurteilungsfrage

Neben der grundsitzlichen Antwort im Sinne Iorios, die die Moglichkeit
einer ex ante moralischen Beurteilung von Regeln verneint, werden von
lorio weitere Antwortmdoglichkeiten angedeutet, die die Moglichkeit der
moralischen Auszeichnung von Regeln zum einen {iber ihre Befolgung
und Akzeptanz und zum anderen iiber ihre Setzung oder die Verstindi-
gung auf ihre Einhaltung zulassen. Zunichst wird in diesem Abschnitt
die erste Moglichkeit behandelt und anschlieffend im niachsten Abschnitt
die zweite.

Obwohl laut der grundsitzlichen Antwort keine situations- und
akteursiibergreifende moralische Beurteilung von Regeln vorgesehen
ist, lassen einige Passagen lorios allerdings die Moglichkeit anklingen,
dass Regeln positive oder negative Eigenschaften haben kénnen, ,durch
die sich ihre Befolgung [... oder] Akzeptanz empfiehlt (Iorio 2011, 181).
Fiir oder gegen die Akzeptanz und fiir oder gegen die Befolgung kénnen
damit situationsiibergreifende Eigenschaften der Regeln sprechen. Als
positive Eigenschaften kann auf die Schaffung von Erwartungssicherheit,
auf die Losung von Koordinationsproblemen oder ,gute Erfahrungen
mit einem Regelautor” (44) verwiesen werden (vgl. lorio 2011, 131-134, 181
und 192). Und auch genuin moralische Griinde, wie z.B. Gerechtigkeits-
grinde, konnen fiir oder gegen eine Befolgung und Akzeptanz sprechen
(vgl. Torio 2011, 271-273).

Da es um die moralische Beurteilung von Regeln geht, sind vor allem
die moralisch relevanten positiven Eigenschaften interessant. Diese miis-
sen sich als Vor- oder Nachteile der Handlungen der Regelbefolgung oder
-akzeptanz unter Beriicksichtigung der Wiinsche und Interessen der
durch diese Handlungen potentiell betroffenen Menschen niederschla-
gen — sonst wiren es keine moralischen Griinde und kénnten die Hand-
lungen der Befolgung und Akzeptanz nicht ,empfehlen®. An dieser Stelle
ist zunichst die Handlung der Regelbefolgung genauer in den Blick zu
nehmen. Anschliefend wird die Regelakzeptanz thematisiert.

Nach Iorio kommen Regeln auch fiir die Handlung der Regelbefol-
gung nicht als Handlungsgriinde in Frage, bei der ,es am ehesten so
schein(t], als ob der Akteur aufgrund einer Regel handelt“ (Iorio 2011, 185;
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Hervorhebung i.0.).11 lorio entwickelt im Zuge der Beantwortung der
Frage, welche Rolle Regeln bei dieser Handlung spielen, eine alternative
Regeldeutung (vgl. lorio 2011, 185-189). Er charakterisiert Regeln als Ver-
kniipfungen zwischen Situationen, Handlungen und Handlungsgriinden
und bietet eine Paraphrasierung von Regeln an, nach der eine Regelauto-
rin festlegt, ,in Situationen welcher Art fiir den Adressaten ein Grund fiir
welche Art des Handelns besteht” (Iorio 2011, 189). Eine Regeladressatin
befolgt eine Regel, indem sie die Griinde, die eine Regelautorin fiir die
Regelhandlung in einer Situation vorgegeben hat, als ausschlaggebend
fiir ihre Entscheidung fir eine Handlung iibernimmt, diese Handlung
mit der Regelhandlung tibereinstimmt und die Adressatin die Handlung
ausfiihrt.

Wenn die Regelbefolgung auf die charakterisierte Weise umgedeutet
wird, ist allerdings unklar, wie moralische Griinde die Regelbefolgung
empfehlen kénnen. Welcher Vorteil ergibt sich im Lichte der Interessen
einer durch die Regelbefolgung betroffenen Person beziiglich der Tatsache,
dass die Regeladressatin in der Regelhandlung die durch die Regelautorin
vorgegebenen Vor- und Nachteile sieht? Es liegt ja nur dann eine Regel-
befolgung vor, wenn die Regelhandlung aus den vorgegebenen Griinden
ausgefithrt wird.12 Normalerweise ist es im Interesse der Betroffenen,
dass bestimmte Handlungen ausgefiihrt werden, und nicht, dass eine
Handelnde diese Handlungen aus den durch den Regelautor vorgegebe-
nen Griinden ausfiihrt. Dazu miissten die Regeladressaten und die von
den Regelhandlungen Betroffenen erstens beide dariiber informiert sein,
welche Handlungsgriinde mit welchen Handlungsweisen verkniipft sind,
was angesichts der faktisch nicht formulierten Regelparaphrasen sehr
unwahrscheinlich ist, und zweitens miisste die Regeladressatin anneh-
men, dass es im Interesse der Betroffenen ist, dass sie aus den vorgegebe-
nen Griinden handelt, und drittens miisste sie den sich unter Berticksich-

11 An dieser Stelle ist an die Klirung des Ausdrucks ,Regelanwendung* in Fufdnote 7 zu
erinnern. Erinnerlich verwendet lorio den Ausdruck ,Regelanwendung“ ambig und
die oben angegebene Textstelle bezieht sich auf die Verwendungsweise, nach der es
zwischen der Regelanwendung und -befolgung ,keinen kategorischen Unterschied*
gibt, sondern nach der ,das Anwenden vielmehr als duflerstes Extrem des Befolgens
gefasst“ wird (Iorio 2011, 189).

12 Sonst ist es fiir lorio regelgemifles Handeln (vgl. lorio 2011, 52).
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tigung dieses Interesses ergebenden Vorteil in ihrer Entscheidung, nach
den vorgegebenen Griinden zu handeln, berticksichtigen.

Es ist unklar, wie die Tatsache, dass Regeladressatinnen aus vorgege-
benen Griinden handeln, mit moralisch wiinschenswerten Regeleigen-
schaften zusammenhingt. Iorio miisste zeigen, wie sich die von ihm
genannten positiven Regeleigenschaften als Vorteile fiir die durch die
Regelbefolgung betroffenen Menschen situationstibergreifend erweisen.
Vor diesem Hintergrund ist es auffillig, dass Iorio nicht angibt, wie genau
moralische Griinde fiir oder gegen die Regelbefolgung sprechen und wie
beispielsweise die von lorio angesprochenen ,moralische[n] Gerechtig-
keitsgriinde“ (Iorio 2011, 269) in dieses Szenario eingebaut werden kénn-
ten, zumal Gerechtigkeit als ,ein moralisches Konzept“ (Iorio 2011, 220)
nicht durch Regelbegrifflichkeiten zu kliren ist.13

Auch in Bezug auf die Handlung der Regelakzeptanz bleibt unklar,
wie moralische Griinde situationsiibergreifend ihre Ausfithrung empfeh-
len konnen, da lorio keinen ,starken Begriff des Akzeptierens [vertritt],
dem zufolge die Regelakzeptanz zum Zeitpunkt t die Befolgung der Regel
zu spiteren Zeitpunkten impliziert (Iorio 2011, 295). Iorio verdeutlicht
nicht, inwiefern die Griinde, die fiir diese Handlung sprechen kénnen,
eine situationsiibergreifende Relevanz haben und da diese Handlung
eine Akteurin in zukiinftigen Entscheidungen nicht festlegt, konnen so
Regeln auch nicht dauerhaft als moralische ausgezeichnet werden.

Ohne weitere Hinweise lorios, wann und inwiefern Handlungs-
griinde nicht agenten- und situationsrelativ sind, kénnen moralische
Griinde zwar fiir oder gegen die Akzeptanz oder Befolgung von Regeln
sprechen, die dann nach lorio unmoralisch oder moralisch (besser) sind
(vgl. Torio 20m, 219 f. und 272f.), aber auch fiir die Akzeptanz oder Befol-
gung sind nur die Vor- und Nachteile ausschlaggebend, die einzelne Indi-
viduen in bestimmten Situationen fiir diese Handlungen sehen. Und da
die Betroffenen einer Handlungsweise von Ausfithrung zu Ausfithrung
der Handlung wechseln kénnen, die Vor- und Nachteile der Handlung
von Ausfithrung zu Ausfithrung im Lichte der Interessen der Betroffenen
abzuwigen sind, und die Griinde, die fiir diese Handlungen sprechen,

13 Weitere Ausfithrungen Iorios erwecken dabei den Eindruck, dass auch die anderen
positiven Regeleigenschaften mit praskriptiven Regeln wenig zu tun haben. Beispiels-
weise dienen zur Losung von Koordinationsproblemen (nicht normative) Konventio-
nen (vgl. Torio 2011, 131-133).
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keine situationsiibergreifende Relevanz haben und die Handlungen eine
Akteurin in zukiinftigen Entscheidungen nicht festlegen, unterscheiden
sich die Probleme nicht von den bereits genannten der grundsitzlichen
Antwort: Die moralische Beurteilung der Regeln erfolgt ebenfalls situ-
ationsspezifisch und agentenrelativ. Eine moralische Beurteilung von
Regelwerken, die situationsiibergreifend oder vor Inkraftsetzung der
Regeln vorgenommen wird, ist gemif den bisher besprochenen Ausfiih-
rungen lorios nicht méglich. Bei lorio wigt eine Akteurin stets erneut ab
und sie kann nur dann aus moralischen Griinden an Regeln orientiert
handeln, wenn eine situative Abschitzung aufzeigt, dass es fiir die jeweils
Betroffenen von Vorteil ist. In Iorios Sicht der Dinge hat eine (moralisch
motivierte) Verpflichtung tiber die Zeit hinweg keinen Platz: , Der morali-
sche Akteur tut auch nicht seine Pflicht. Denn als moralischer Akteur hat
er keine“ (Iorio 2011, 282).

Eine dritte Antwort auf die Regelbeurteilungsfrage

Im Anschluss an Torio kann allerdings auch eine weitere Antwort auf die
Regelbeurteilungsfrage gegeben werden. lorio reifdt in seinem Artikel
eine andere Auszeichnungsmoglichkeit moralischer Regeln an, die durch
Passagen aus seinem Buch Regel und Grund schirfer charakterisiert wer-
den kann. Danach kénnen moralische Griinde fiir oder gegen die (Hand-
lungen der) Aufstellung von oder Verstindigung auf die Einhaltung von
Regeln sprechen, die dann als moralisch oder unmoralisch ausgezeichnet
sind.14 Im Folgenden mdochte ich zeigen, dass auch diese Alternative mit
einigem Kldrungsbedarf verbunden ist. Dazu wird zunichst auf die Ver-
stindigung zur Regeleinhaltung und anschliefend auf die Setzung von
Regeln eingegangen.

14 Vgl. z.B. Passagen aus lorio (2011), Kap. X Recht und Moral. Siehe besonders S. 2721.:
,Jede generalisierte Anweisung beliebigen Inhalts (eines legitimierten oder auch nicht
legitimierten Autors) kann Gesetz und damit Bestandteil einer geltenden Rechtsord-
nung sein. Manche Gesetze und Rechtssysteme sind moralisch einwandfrei. Andere
sind aus moralischen Griinden bedenklich oder gar verwerflich. Wer wollte dies be-
streiten?” Zum begrifflichen Verhiltnis zwischen Aufstellen und Verstindigen: ,Die
Menge der Regelautoren kann mit der Menge der Adressaten identisch sein. [...] Das
Aufstellen einer Regel entspricht in diesem Fall der gemeinsamen Verstindigung auf
eine Regel“ (Iorio 2011, 40).
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Iorio hebt hervor, dass es oft ,erforderlich“ ist, dass wir uns auf die
,Einhaltung bestimmter Regeln verstindigen“ (48). So kénnen wir uns
beispielsweise auf die Einhaltung der Regeln einigen, die ,aus einer The-
orie der starken Nachhaltigkeit abgeleitet sind“ (49). Iorio schreibt, dass
diese Regeln als konsultative aufzufassen sind, also als verallgemeinerte
Ratschlige oder Vorsitze (49). Fiir diese sind die Argumente des Partiku-
larismus ebenso einschligig: Auch diese Regeln sind im Einzelfall entwe-
der zur Handlungsbeurteilung nicht relevant oder als relevante Regeln
unmoralisch. Im Einzelfall sind Abwigungen von praktischen Griinden
vorzunehmen und einmal gefasste Vorsitze sind nach lorio nicht Vor-
oder Nachteile einer Handlungsoption (vgl. Iorio 2011, 100-101). Auch
wenn eine Verstindigung auf ein Regelwerk, ,das zwar fiir jeden subop-
timal, aber doch immerhin besser als gar keine Verstindigung ist“ (48),
vorgenommen wird, ergibt sich daraus kein Anlass, dass die Regeladres-
saten nicht stets situativ abwigen, da Grundsitze wie pacta sunt servanda
als moralische Prinzipien eben keine Handlungsgriinde sein kénnen.15
Ein Partikularist kann keine Vorgaben machen, dass die Regeln einzu-
halten sind — denn sie konnten ja gerade im Einzelfall zu unmoralischen
Handlungen fiithren.

Da stets situationsgebundene Abwigungen vorzunehmen sind, hilft
es auch nicht, wenn sich ein Akteur mit anderen darauf verstindigt, in
Zukunft in bestimmten Situationen gewisse Griinde als ausschlaggebend
fir eine Handlung zu iibernehmen.16 Damit wiirde ein Abwigungs-
ergebnis vorweggenommen und von einer erneuten Abwigung entbun-
den werden. Da aber die moralischen Griinde, die fiir bestimmte Indi-
viduen fir die Verstindigung auf die Einhaltung bestimmter Regeln
ausschlaggebend waren, in zukiinftigen Einzelfillen nicht mehr relevant
sein miissen, da sie in einer anderen Situation fiir eine andere Handlung
relevant waren, ist bei einer moralischen Abwigung erneut tiber die Ein-
haltung der Regeln zu befinden. Damit ergeben sich ebenfalls Schwierig-
keiten in Bezug auf die moralischen Griinde, die fiir eine situative Fest-
legung auf die Einhaltung einer Regel sprechen kénnen, und es kommt

15 Ein moralischer Akteur hat nicht nur keine Pflichten, sondern ,versteht gar nicht, was
das sein sollen [sic] — moralische Prinzipien“ (Iorio 2011, 282).

16 Dies wire analog zum oben erlduterten Fall, dass ein Regelautor durch das Aufstellen
von Regeln festlegt, welche Griinde eine Regeladressatin in der Regelsituation als aus-
schlaggebend fiir die Regelhandlung tibernehmen soll.
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erneut zum bereits verdeutlichten Ergebnis, dass Regeln nicht ex ante
und situationsiibergreifend beurteilt werden kénnen.

Wenn eine Regel aus moralischen Griinden aufgestellt oder gesetzt
wird, so kann es sich nach Iorio um eine moralisch einwandfreie Regel
handeln - also dann, wenn der Regelsetzer bei der Aufstellung der Regel
y,auch die Wiinsche und Interessen der Mitmenschen in Betracht zieht“
(45), die durch die regelsetzende Handlung potentiell betroffen sind. Mit
der Regelsetzung kann eine Regelsetzerin beispielsweise intendieren,
dass die Regeladressaten in zukiinftigen Situationen so handeln, dass
die Interessen von Mitmenschen, die durch die Regelhandlung betrof-
fen sind, angemessen berticksichtigt werden. Dies scheint eine Moglich-
keit zu sein, Regeln ex ante und situationsiibergreifend als moralisch gut
beurteilen zu kénnen. Diese Auffassung wirft allerdings im Zusammen-
spiel mit den weiteren Ansichten lorios einige Fragen auf, wie im Folgen-
den gezeigt werden soll.

Auch wenn sich Regelautoren bei der Handlung der Regelsetzung an
den Wiinschen und Interessen involvierter Personen orientieren und die
Regelsetzung eine moralische Handlung wire, so entbinden die gesetz-
ten Regeln eine Regeladressatin nicht von einer situativen Griindeabwi-
gung. Eine moralisch gute Regel ist dennoch im Einzelfall fiir die Regel-
adressaten kein moralischer Grund,1” und dass nicht nur, weil lorio dies
kategorial ausschliefit, sondern auch weil die skizzierte situations- und
agentenspezifische Auszeichnung moralischer Handlungen von Iorio
nicht eingeschrinkt wird. Auch solche Regeln, die tiber ihre Setzung
moralisch ausgezeichnet sind, sind keine moralischen Griinde bzw. im
Einzelfall moralisch nicht einschligig oder unmoralisch.

Wenn die Regeln in Handlungsentscheidungen relevant werden sol-
len, z.B. indem sie mit Sanktionen bewehrt werden, so verzerrt man
die Abwigung durch die Installierung weiterer rationaler Griinde. Die
Akteurin nimmt diese als Vor- oder Nachteile fiir sie in die Abwigung
mit auf. Wenn eine Akteurin das durch die Regel Gebotene tut und die
regelbezogenen weiteren Griinde fiir das Abwigungsergebnis ausschlag-
gebend waren, so handelt die Akteurin rational und nicht moralisch. Sie

17 Vgl. Torio (201, 219—220), besonders: ,In jedem einzelnen Fall stellt sich fiir den
Adressaten daher die Frage, wie sich seine Griinde dafiir, der Anweisung zu folgen, zu
seinen Griinden dafiir verhalten, anders als angewiesen zu handeln.“
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wiirde moralisch handeln, wenn sie das durch die Regel Gebotene tut
und weder die Regel noch die regelbezogenen Griinde, sondern allein die
moralischen Griinde fiir diese Handlungsauszeichnung nutzen wiirde.

Wenn moralische Regeln nicht von einer situationsspezifischen Aus-
zeichnung moralischer Handlungen mit Hilfe von moralischen Griin-
den entbinden und die Regeln sich in Einzelfillen als unbegriindet oder
unmoralisch erweisen koénnen, so sind diese Regeln erneut entweder
irrelevant oder es ist unmoralisch, nach ihnen zu agieren. Damit ist es
im Kontext des moralischen Partikularismus moralisch anmafiend oder
unmoralisch, solche Vorkehrungen zu treffen, die Griinde liefern, sich
auch dann an die Regeln zu halten, wenn man als moralisch agierende
Regeladressatin zu einer abweichenden Handlungsbeurteilung kommt.18
Damit verzerrt man den moralischen Abwigungsprozess der (moralisch
entscheidenden) Regeladressaten, obwohl man sich als Regelsetzerin
nicht sicher sein kann, dass die Ergebnisse der Abwigungen der Hand-
lungsgriinde in allen Situationen mit den Ergebnissen iibereinstimmen,
die eine Abwigung allein der moralischen Handlungsgriinde in densel-
ben Situationen ergeben wiirde. Die Beurteilung der Regeln erfolgt damit
erneut in akteurs- und situationsrelativer Weise — die von den Regelauto-
ren als moralisch ausgezeichneten Regeln kénnen von moralisch agieren-
den Regeladressaten als unmoralisch beurteilt werden und es bleibt bei
Torio offen, wessen Beurteilung ausschlaggebend ist.

Was aber, wenn die Regeladressaten in ihren Handlungsentscheidun-
gen nicht moralische Griinde berticksichtigen und der Regelsetzer die
yunmoralische[n] Interessen seiner Adressaten® (Iorio 2011, 267) ausglei-
chen will? Damit moralisch gute Regeln in einer solchen Konstellation
handlungsanleitend werden, miissen Handlungsgriinde geschaffen und
die Regeln z.B. verrechtlicht werden.19

Mit der Installierung von Sanktionen oder anderen Vorkehrungen,
die ein Regeladressat als Vor- oder Nachteile der Regelhandlung anse-

18 Da die von lorio so genannten , Strafregeln“ selbst situationsiibergreifende Vorgaben
machen, sind die hier vorgebrachten Erwigungen ebenfalls fiir sie einschligig, wobei
vor allem die Frage interessant erscheint, wie die Setzung solcher Regeln (z.B. mit Be-
zug auf die moralische Giite der zu sanktionierenden Regeln) moralisch gerechtfertigt
werden kann.

19 Wenn man von der moralischen Giite eines Regelwerks, beispielsweise des Regel-
werks einer starken Nachhaltigkeitstheorie iiberzeugt ist und ,will, dass die Leute sich
mit einiger Wahrscheinlichkeit an die Regeln einer Theorie starker Nachhaltigkeit
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hen konnte, mochte der Regelsetzer sicherstellen, dass in zukiinftigen
Entscheidungssituationen die Interessen der von bestimmten Handlun-
gen Betroffenen aus seiner Sicht adiquat beriicksichtigt werden, indem
sich die Regeladressaten aus rationalen Griinden fiir die Regelhandlung
entscheiden. Wenn die Regeladressaten nicht moralische Griinde in ihre
Abwigung einbeziehen und die Regeln diese Abwigung so beeinflussen
sollen, dass die Regeladressaten sich fiir die Handlung entscheiden, die
aufgrund der Abwigung der moralischen Griinde gewihlt worden wire,
so handeln die Regeladressaten aber selbst wiederum nicht moralisch,
da ja die vom Regelsetzer installierten regelbezogenen weiteren Griinde
ausschlaggebend waren. Und diese Griinde sind rationale, da laut Vor-
aussetzung der Regeladressat keine moralischen Griinde in die Abwi-
gung einbezieht und die zusitzlichen Griinde, z.B. den Nachteil einer
Strafe zu vermeiden, allein im Interesse des Regeladressaten sind. Da
allerdings die Handlung nur in Bezug auf die Griinde des betreffenden
Akteurs (43 und 45) als rational oder moralisch ausgezeichnet werden
kann, ist die Handlung des Akteurs nicht moralisch. Damit wiirden
die Regeln, die aus moralischen Griinden gesetzt und mit Sanktionen
bewehrt oder durch andere rationale Griinde erginzt werden, und die nur
vermittelt iiber Sanktionen oder andere rationale Griinde fiir Handlungs-
entscheidungen relevant werden kénnen, keine moralischen Handlun-
gen vorgeben konnen. Wenn die ausschlaggebenden Handlungsgriinde
rationale sind, handelt es sich um rationale Handlungen. Der Regelsetzer
kann damit fiir rational handelnde Regeladressaten keine moralischen
Handlungen vorgeben.

Wenn allerdings die oben skizzierte Variante zur Auszeichnung mora-
lischer Regeln zutrifft, so sind Regeln nicht moralisch, wenn die Regel-
handlungen nicht mit dem Ergebnis der Abwigung moralischer Griinde
tibereinstimmen (oder eben mit dem Ergebnis der Abwigung ausschlief3-
lich rationaler Griinde iibereinstimmen). Es wiirde sich demnach erneut
eine abweichende Beurteilung der Regeln ergeben: Die Regeln sind
aus Sicht des Regelsetzers moralisch, aber aus Sicht des Regeladressa-

halten, muss [man] sich dafiir starkmachen, dass diese Regeln staatliche Gesetze wer-
den“ (49), wegen des Erfordernisses unabhingiger Griinde dafiir, ,den Regeln [eines
Regelwerks] entsprechend zu handeln® (48).

65



ten nicht moralisch. Und auch hier wiirde sich die Frage stellen, wessen
Beurteilung wichtiger oder ausschlaggebender ist.

Die Regelbeurteilungsfrage wird bei dieser Variante von lorio nicht
eindeutig beantwortet und es ergeben sich einige Fragen: Wieso sollte
man aus moralischen Griinden wollen, dass sich ,die Leute mit einiger
Wahrscheinlichkeit an die Regeln® (49) halten, wenn man sich als mora-
lisch Handelnder nicht sicher sein kann, dass die Regeln in jeder Situa-
tion moralisch adiquat sind? Wie rechtfertigt man die Installierung wei-
terer Handlungsgriinde in Bezug auf die (moralische Giite der) Regeln
bzw. inwiefern sind die Griinde fiir die Aufstellung der Regeln auch fiir
diese weiteren Handlungen relevant? Bei der Rechtfertigung der Instal-
lierung dieser weiteren Handlungsgriinde muss beachtet werden, dass
die Regeln sich nicht nur an die unmoralisch agierenden Agenten richten
(und damit die Regeln ihre moralische Qualitit verlieren?), sondern auch
an die moralisch agierenden Regeladressaten, die dann in ihrer Abwi-
gung eventuell so beeinflusst werden, dass sie unmoralisch handeln.
Koénnen die verschiedenen Beurteilungen aufeinander bezogen werden
und in eine weitere Beurteilung integriert werden? Sind Regeln stets nur
akteurs- und situationsrelativ zu beurteilen?

Die Frage der Regelbeurteilung

Nachdem die Uberlegungen Iorios zur Beurteilung von Regeln und Regel-
werken, die er in dem Artikel und in Regel und Grund darlegt, zusam-
mengefasst und kritisch kommentiert worden sind, lisst sich festhalten,
dass die von Iorio vertretene Form des moralischen Partikularismus nicht
zu einer akteurs- und situationstibergreifenden Beurteilung von Regel-
werken beitragen kann. Trotz verschiedener Anldufe zur Beantwortung
der Regelbeurteilungsfrage bleibt unklar, welche Griinde situationstiber-
greifend ausschlaggebend sein kénnen oder unter welchen Bedingungen
Regeln von einer Abwigung entbinden und wessen Griinde bei der Beur-
teilung ausschlaggebend sind. Das Verhiltnis zwischen den Antworten
ist klarungsbediirftig. Nicht nur die einzelnen Antworten bediirfen einer
weiteren Klirung, sondern auch ihr mogliches Zusammenspiel.

Da Iorio davon spricht, dass ,es natiirlich ungerechte, also unmora-
lische Rechtssysteme geben kann“ (Iorio 2011, 221) oder ,unmoralische
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Regeln einer duflerst unmoralischen Ordnung“ (Iorio 2011, 273) und
Regeln ,aus moralischen Griinden bedenklich oder gar verwerflich®,
aber auch ,moralisch einwandfrei“ (Iorio 2011, 272—2773) sein kénnen und
eine Verstindigung auf ihre ,Einhaltung” ,erforderlich“ (48) sein kann,
ist unklar, ob die in diesem Kommentar herausgearbeiteten Antworten
fiir Torio akzeptabel erscheinen oder eine situations- und akteurstiber-
greifende moralische Beurteilung von Regeln und Regelwerken eine von
ihm vorgesehene Moglichkeit darstellt.

Es bleibt auch unklar, welchen Status ein Regelwerk bei Iorio ein-
nimmt, wie es zum Beispiel die von Iorio angesprochene Theorie der
starken Nachhaltigkeit (49) formulieren konnte. Handelt es sich um ,ver-
meintlich moralische][...] Regeln“ (Iorio 2011, 282) oder um ,Regeln der
Moral“ (Iorio 201, 134)? Nach der ausfiithrlich diskutierten Auffassung
Iorios wire jedes moralische Regelwerk und damit auch das Regelwerk
der Theorie der starken Nachhaltigkeit im mehrfachen Wortsinn unmo-
ralisch: Es wire (i) nicht moralisch, weil es keine moralisch-priskripti-
ven Regeln gibe20 und die Nachhaltigkeitsregeln als moralische Griinde
keine Rolle spielen kénnten und es wire (ii) unmoralisch oder moralisch
irrelevant, weil die Nachhaltigkeitsregeln dann unmoralisch wiren, wenn
nach ihnen agiert wird, obwohl die Griindeabwigung gegen die Regel-
handlung spricht. Und die Nachhaltigkeitsregeln wiren irrelevant, weil
sie ansonsten zwar von Fall zu Fall eine moralisch richtige Handlung
gebieten konnen, aber dann fiir die Auszeichnung dieser Handlung als
moralisch richtige Handlung irrelevant sind. Oder noch einmal anders
formuliert: Die Einschitzung der moralischen Giite der Regeln der Nach-
haltigkeitstheorie wire kontextabhingig. Wenn sie als moralisch einge-
schitzt werden, wiren sie zur Auszeichnung der Handlungen irrelevant;
wenn sie in relevanter Weise zur Auszeichnung moralischer Handlungen
genutzt werden, wiren sie als unmoralisch einzuschitzen.

Falls es im Sinne Iorios ist, dass es eine Eigenschaft von Regeln ist, nur
relativ auf bestimmte Individuen in bestimmten Situationen als mora-
lisch oder unmoralisch ausgezeichnet werden zu kénnen, ist der Weg
einer ex ante und situations- sowie individueniibergreifenden Beurtei-
lung verstellt. Wenn man allerdings der Meinung ist, dass in Anbetracht

20 ,[Dler Begriff der moralisch-priskriptiven Regel, so wie ihn regelfundierte Moraltheo-
rien einsetzen, [ist] nicht zu halten“ (46).
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der Faktizitit, Verinderbarkeit und Notwendigkeit sozialer oder rechtli-
cher Regelwerke eine Moraltheorie in der Lage sein sollte, zur Beurtei-
lung dieser teilweise massiv auf uns einwirkenden Gebilde beizutragen,
stellt sich erneut die Beurteilungsfrage. Fiir eine Bearbeitung der Frage,
welche Regeln aus moralischen Erwigungen heraus befolgt werden soll-
ten, ist eine inhaltliche Auseinandersetzung unerlisslich, die eventuell
auch den Kreis der Betroffenen erweitert und hypothetische Uberlegun-
gen tiber Priferenzen oder Vorsichtsregeln erlaubt.21
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Maleika Gralher-Krengel

Nachhaltige Erndhrung verstehen

Erndhrungsdenkwelten von Schilern und Wissenschaftlern

Einleitung

Die Hauptsache ist, ich werde satt und dass es lecker
schmeckt. Manchmal gesunde Sachen, manchmal
etwas anderes“ (Christian, 14 Jahre).

Wenn wir Schiiler! in Deutschland fragen, was ihnen im Hinblick auf
Erndhrung wichtig ist, erhalten wir vor allem Antworten wie die von
Christian. Sittigung, Genuss und Gesundheit sind zentrale Erfahrun-
gen unseres individuellen Ernihrungsalltags, die bedingen, wie wir iiber
Erndhrung denken und an welchen Kriterien wir uns orientieren. Aus der
Perspektive des Individuums ist es durchaus nachvollziehbar, sich vorran-
gig mit diesen Ernihrungsaspekten zu befassen, denn sie sind direkt am
eigenen Korper erfahrbar. Wir genieflen unsere Lieblingsgerichte, sptiren
nach der Mahlzeit ein Sittigungsgefiihl und werden von Bauchschmer-
zen geplagt, wenn wir etwas Unvertrigliches zu uns genommen haben.
Die Erndhrungsaspekte Sattigung, Genuss und Gesundheit betreffen das
Individuum.

Aus wissenschaftlicher Sicht ist dies eine sehr begrenzte Perspektive,
die den vielschichtigen und komplexen Anforderungen an Ernihrung
nicht gerecht wird. Wenn Ernihrungswissenschaftler tiber Erndhrung
nachdenken, beziehen sie neben der Ebene des Individuums auch die
Bereiche Gesellschaft, Wirtschaft und Umwelt sowie deren komplexe
Beziehungen und Interaktionen ein. Meist geht es hier gerade um Aspekte
von Ernihrung, die fiir uns nicht direkt und unmittelbar erfahrbar sind,
wie zum Beispiel die umweltbelastenden Emissionen aus der Lebensmit-

1 Aus Griinden der besseren Lesbarkeit wird bei allgemeingiiltigen Aussagen das mas-
kuline Genus verwendet, welches hier gedanklich sowohl minnliche als auch weibli-
che Personen einschlief3t.
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telproduktion oder die Auswirkungen eines steigenden Fleischkonsums
auf die Ernihrungssicherheit in der Welt. Ernihrungswissenschaftler
verstehen Ernihrung als ein System, dessen Bestandteile eine Vielzahl
von Elementen und Relationen sind. Unsere Alltagsdenkwelten machen
also nur einen kleinen Teil der wissenschaftlichen Denkwelten aus, wenn
es um das Thema Ernihrung geht.

Doch aus welchem Grund sollten wir tiber den Tellerrand der eigenen
alltdglichen Erndhrungsdenkwelt hinaus blicken und uns mit den kom-
plexen Erndhrungsdenkwelten von Wissenschaftlern befassen? Geniigt
es nicht, das eigene Siippchen zu kochen?

Im dem jihrlichen Report The State of Food Insecurity der Food and
Agriculture Organization of the United Nations (FAO) bewegen sich die
Angaben zur Anzahl unterernihrter Menschen weltweit in den letzten
Jahren um die Marke von einer Milliarde (Briisemeister 2004; FAO 2010,
2011; FAO 2009Db). Das bedeutet, dass ein Siebtel der Weltbevolkerung
keinen ausreichenden Zugang zu Nahrung hat. Gleichzeitig gehen Schit-
zungen von einer Milliarde tibergewichtiger Menschen aus (WHO 2003),
mit steigender Verbreitung (Hahn 2008). Insbesondere die wachsende
Weltbevolkerung,2 begrenzte Ressourcen, der Wandel von Esskulturen
und die Implikationen des Klimawandels stellen kiinftige Generationen
vor erhebliche Herausforderungen in der Nahrungsversorgung. Wenn
es fiir uns einen Wert hat, dass auch unsere Mitmenschen und nachfol-
gende Generationen satt werden und sich mit Genuss und gesundheits-
vertraglich ernihren kénnen, so miissen wir unser Erndhrungsverhalten
entsprechend gestalten. Wissenschaftler sprechen von einer ,nachhalti-
gen Ernihrung, also einer Erndhrung, die intra- und intergenerationell
gerecht ist. Um uns nachhaltig erndhren zu konnen, benétigen wir ein
Verstindnis fir die vielfiltigen Prozesse, Beziehungen und Wirkungen
rund um unsere Nahrung, das weit tiber den Bereich des Individuums
hinausgeht. Mit dem Unterzeichnen der Agenda 21 hat Deutschland den
Nachhaltigkeitsgedanken, dessen Kern die Idee intra- und intergenera-
tioneller Gerechtigkeit ist, als gesellschaftspolitisches Leitprinzip veran-
kert. Damit wurden intra- und intergenerationelle Gerechtigkeit offiziell
zu einem kollektiven Ziel erklirt, das zu erreichen eine moralische Ver-

2 Prognosen gehen von neun Milliarden Menschen bis 2050 aus (vgl. FAO 2009 a; UN
2009).
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pflichtung gegentiber allen heute lebenden Menschen und zukiinftigen
Generationen darstellt.

Ein Bildungsprogramm fiir nachhaltige Entwicklung soll alle Men-
schen weltweit dazu befihigen, zur Gestaltung einer nachhaltigen Ent-
wicklung beizutragen.

Zielbestimmung einer Bildung fiir nachhaltige Erndhrung

Zwar wird die Relevanz von Bildung zur Implementierung und Umset-
zung nachhaltiger Entwicklung anerkannt (Deutsche UNESCO-Kommis-
sion e.V. 2008; Deutscher Bundestag 2009; UN 2003; UNESCO 2009)
und formal in der Verankerung in Lehrplinen, Priifungsanforderungen
und Bildungsstandards ausgedriickt (KMK 2004; 2005; Niedersich-
sisches Kultusministerium 2007). Sowohl bei der praktischen Umset-
zung einer Bildung fiir nachhaltige Entwicklung (BNE) in Schulen und
auflerschulischen Bildungseinrichtungen, als auch fiir die Forschung zur
BNE ergeben sich allerdings Konfliktpotenziale und Probleme, die vor-
rangig auf die Unschirfe des Verstindnisses von Zielen und Aufgaben
einer BNE zuriickgefiihrt werden kénnen (Emmrich und Melzer 2006;
Haan 2002; 2000; Rief 2010). Der hohe Abstraktionsgrad des Leitbildes
Nachhaltigkeit fiihrt dazu, dass die Vorstellungen von den Phianomenen,
die mit den Termini ,Nachhaltigkeit“ und ,nachhaltige Entwicklung“ und
darauf referierend ,Bildung fiir nachhaltige Entwicklung“ bezeichnet
werden, weit auseinander gehen (Brand 2000). Auch wenn die Einigung
auf eine international und interdisziplinir giiltige Definition der Termini
nicht zu erwarten ist und auch wohl dem Leitbildcharakter abtriglich
wire (Otto 2007; gegenteilig Tremmel 2004), bleibt dennoch die berech-
tigte Forderung einer ,clarity of meaning“ (Hopwood et al. 2003, 38).
Uber die Riickbindung an eine Nachhaltigkeitstheorie lassen sich die
Ziele und Aufgaben einer BNE ausschirfen. GemifS einer Theorie starker
Nachhaltigkeit (Ott und Déring 2008) ist Nachhaltigkeit ein kollektives
Ziel, das zu erreichen individuelle und kollektive Verpflichtungen mit
sich bringt. Als oberste Verpflichtung wird in einer Konzeption starker
Nachhaltigkeit die so genannte ,constant natural capital rule“ angesehen,
die tiber die Leitlinien Effizienz, Resilienz und Suffizienz eingehalten
werden soll. Ott und Voget erachten fir die Formulierung von Anforde-
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rungen an eine BNE in erster Linie die Suffizienz-Leitlinie als bedeutend,
yweil sie auf individuelle Lebensstile abzielt“ (2007, 8) und eine BNE
vorrangig auf den einzelnen Menschen Wirkung entfalte. Als Ziel einer
BNE sehen sie daher die Befihigung zur Entwicklung von Lebensstilen,
die mit einer Konzeption starker Nachhaltigkeit vereinbar sind und die
Erreichung ihrer Zielsysteme beférdern (ebd., &). Fiir die Behandlung in
Lernangeboten bieten sich entsprechend vorrangig solche Themenkom-
plexe an, die Teil der Lebenswelten von Lernenden sind. , Aufgabe einer
BNE ist es [...], Menschen in die Lage zu versetzen, ,gebildet nachhaltig’
(im von uns verstandenen Sinn) zu handeln“ (ebd., 9). Der Zusatz ,gebil-
det“ weist darauf hin, dass eine BNE nicht unreflektiertes Verhalten zum
Ziel hat, das zufillig mit der Nachhaltigkeitsidee vereinbar ist. Vielmehr
sollen die Orientierung an ,einer ethisch gerechtfertigten Konzeption von
Moral“ (ebd., 9) und das Wissen um entsprechende Handlungsweisen zu
nachhaltigem Verhalten fithren.

,Mit der Forderung im Bildungsprozess Einfluss auf das nachhal-
tigkeitsbedeutsame Verhalten der Schiiler zu nehmen, begibt man sich
allerdings auf ein umstrittenes Terrain“ (Riefd 2010, 105). Wihrend die
Forderung der Einflussnahme auf das nachhaltigkeitsbedeutsame Han-
deln von einem Teil der BNE-Akteure befiirwortet wird, lehnt ein ande-
rer Teil diese als Instrumentalisierung von Bildung und Gebildeten ab.
Im Kern dieser Diskussion geht es darum, ob eine BNE allein formale
Ziele verfolgen oder sich auch materiale Ziele setzen soll. Vertreter erster
Position lassen ausschliefllich formale Zielbestimmungen fiir eine BNE
zu, wie z.B. die Entwicklung von Bewertungskompetenz. Sie halten es
jedoch nicht fiir zulidssig, auf eine Verinderung oder Beeinflussung der
Werthaltungen selbst abzuzielen und beschridnken Lernangebote auf die
reine Wissensvermittlung. Dagegen halten Vertreter der zweiten Position
Vermittlungsangebote, die auf die Werthaltungen der Schiiler abzielen
fur normativ begriindbar. Vermittelt werden sollen ,Kenntnisse iiber
bestimmte Ideale (in unserem Fall z.B. die inter- und intragenerationelle
Gerechtigkeit) und [...] Wissen dariiber, welche Handlungsweisen in kon-
kreten Alltagssituationen den wertbestimmenden Idealen entsprechen®
(Riel 2010, 13). Rie} entdeckt Anzeichen dafiir, dass die urspriinglich
sehr klar voneinander abgegrenzten Fronten ein wenig aufweichen. Er
fithrt Vertreter der formalorientierten BNE an, die von ihrer strikten
Ablehnung gegentiber materialen Zielen abweichen und die Bedeutung
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einer Moralerziehung tiber die Vermittlung von Wertgehalten und Nor-
men anerkennen (ebd., 13 ).

Da nachhaltige Entwicklung an sich bereits eine normative Idee ist,
die iiber die Bezugnahme auf ein hochstes gebietendes Moralprinzip,
nimlich Gerechtigkeit, begriindet wird, erscheint es konstruiert, in der
Bildung fiir nachhaltige Entwicklung auf Wertevermittlung verzichten zu
wollen. Ahnlich dufert sich Rief (2010, 114):

Die Idee einer nachhaltigen Entwicklung fufit auf der Aner-
kennung der beiden Basisnormen intra- und intergenera-
tionaler Gerechtigkeit. Eine diese Idee zum Mittelpunkt
ihrer Arbeit machende Bildung kann diesen fundamenta-
len Aspekt nicht ignorieren und wird ebenfalls nicht darum
herumkommen, den Gehalt dieser Wertiiberzeugungen
und mit thnen im Einklang stehende Verhaltensweisen zu
vermitteln.

Der Riickzug auf reine Fakteninformation und formale Bildungsziele
fithrt zu einer Verschleierung der Normativitit von Nachhaltigkeit. Die
Normativitit der Nachhaltigkeitsidee wird transparent, indem die ihr
zugrunde liegenden Werte zum Gegenstand der Vermittlung gemacht
werden.

In der Konsequenz sehen es auch Ott und Voget als Aufgabe einer
BNE an, Lernenden eine ethisch-normative Orientierung zu ermogli-
chen. Damit zielt BNE auf die Erarbeitung der Fihigkeit, vorhandene
Moralvorstellungen aus ethischer Sicht kritisch zu reflektieren und die
eigenen Handlungen an dem Ergebnis der Reflexion zu orientieren und
diese auch begriinden zu kénnen. Diese Fihigkeit bezeichnen Ott und
Voget als Moralititskompetenz: ,Moralititskompetenz wird gefasst als
die Fihigkeit, sein Handeln und Leben nach einer ethisch gerechtfertig-
ten Konzeption von Moral auszurichten“ (Ott und Voget 2007, 9). Der auf
intra- und intergenerationeller Gerechtigkeit basierende Nachhaltigkeits-
gedanke ist eine ethisch gerechtfertigte Konzeption von Moral. ,BNE ruht
in diesem Sinne auf ethisch reflektierter Moralititskompetenz* (ebd., 9).

Die allgemeine Zielbestimmung einer BNE, Menschen zum gebildet
nachhaltigen Verhalten zu befihigen, kann auf konkrete Themen aus der
Lebenswelt von Lernenden {ibertragen werden. Fiir den Themenkomplex
nachhaltige Erndhrung kann auf dieser Grundlage entschieden werden,
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welche Lernprozesse relevant sind. Lernangebote zum Themenkomplex
nachhaltige Erndhrung sollen Lernende befihigen, sich gebildet nachhal-
tig (im Sinne einer Theorie starker Nachhaltigkeit) zu ernihren. Hierfiir
ist es demnach erforderlich, dass Lernende dabei gefordert werden,

— ein fachlich angemessenes Verstindnis des Erndhrungssystems zu
entwickeln,

— sich die Fihigkeit zu erarbeiten, vorhandene ernihrungsassoziierte
Moralvorstellungen aus ethischer Sicht kritisch zu reflektieren,

— mit einer nachhaltigen Erndhrung im Einklang stehende Verhaltens-
weisen kennenzulernen,

— das eigene Ernihrungsverhalten an der ethisch gerechtfertigten
Konzeption starker Nachhaltigkeit zu orientieren und entsprechend
begriinden zu kénnen.

Nachdem diese grundlegenden Zielbestimmungen fiir Vermittlungsan-
gebote zum Themenkomplex nachhaltige Erndhrung getroffen worden
sind, kénnen begriindet Entscheidungen dariiber fallen, welche Lernpro-
zesse relevant sind.

Konsequenzen eines konstruktivistischen Verstiandnisses
fiir die naturwissenschaftsdidaktische Lehr-Lernforschung

Von einer konstruktivistischen Sichtweise des Lernens ausgehend, bil-
den die mentalen Strukturen3 — die Denkwelten — der Lernenden Aus-
gangs- und Begleitbedingungen fiir weiteres Lernen und sind daher in
der Vermittlung zu berticksichtigen (vgl. Glasersfeld 2008; Gropengiefier
20073; Riemeier 2007; Roth 2009 b; Widodo und Duit 2004). Sie sol-
len in Lernangeboten gefestigt, erweitert, modifiziert, zergliedert und
umstrukturiert oder ganz neu aufgebaut werden, mit dem Ziel ein fach-
lich angemessenes Verstindnis zu entwickeln (GropengiefRer und Katt-
mann 2009). Schiiler bringen ihre Denkwelten in Lernsituationen mit,

3 Mentale Strukturen beziehen sich auf die gedankliche Ebene, die iiber neuronale
Strukturen und Aktivititsmuster reprisentiert wird (vgl. Kandel et al. 2000; Roth
2009a).
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weil diese fiir sie bisher niitzlich und funktional waren (,viabel*, vgl. Gla-
sersfeld 2009) und ihnen dabei geholfen haben, sich in der Welt zurecht-
zufinden. Auf der Basis ihrer Denkwelten konstruieren sie Bedeutungen.
V. Glasersfeld (2008, 48) fordert entsprechend von Lehrenden zu wissen,
,where the student is“, also die fiir den jeweiligen Inhalt bedeutenden
Denkwelten der Lernenden zu ermitteln. Dartiber hinaus benétigt der
Lehrer jedoch auch eine Vorstellung ,of the destination“ (ebd., 48), d.h.
eine Vorstellung von den jeweiligen aus der Vermittlungsperspektive
fachlich angemessenen Denkwelten. Mit diesem Wissen kann der Leh-
rende Lernumgebungen entwickeln, die Lernende auf ihrem Lernweg
unterstiitzen (,help and guide®, Glasersfeld 2008, 33).

Fur die fachdidaktische Lehr-Lernforschung ergeben sich aus konst-
ruktivistischer Sicht vorrangig die Aufgaben, die Denkwelten von Lernen-
den zu relevanten Themenbereichen zu erforschen, die jeweiligen The-
menbereiche aus einer Vermittlungsperspektive fachlich zu kliren und
passgenaue Vermittlungsstrategien und Lernumgebungen zu erarbeiten
(Aufschnaiter 2001), die eine Entwicklung fachlich angemessener Ver-
stindnisse férdern (Riemeier 2007; Widodo und Duit 2004).

Fir die Entwicklung von Vermittlungsangeboten zum Themenkom-
plex nachhaltige Ernihrung ist dementsprechend von Interesse, wie zum
einen die Ernihrungsdenkwelten von Schiilern und zum anderen eine
fachlich geklarte Ernidhrungsdenkwelt strukturiert sind. Diese Erkennt-
nisse konnen nachfolgend in die Entwicklung von Vermittlungsleitlinien
zum Thema nachhaltige Erndhrung einflieffen und somit zu einer zielge-
richteten Forderung beitragen.

In diesem Beitrag werden exemplarisch Ausschnitte sowohl der fach-
lich geklirten Denkwelt als auch der Denkwelten der Schiiler vorgestellt.
Die Denkwelten werden als Konzepte (Kerngedanken, die das Verstehen
leiten; vgl. Gropengiefler 2007 a) beschrieben.

Konzepte sind ,cortical als synchrone Muster verteilter neuronaler
Aktivitit messbar” (Weitzel 2006, 21) und koénnen in bildgebenden Ver-
fahren wie der Positronen-Emissions-Tomographie und der Magnetreso-
nanz-Tomographie sichtbar gemacht werden (Raichle 2006). Auf der
Ebene des Individuums wird die neuronale Aktivitit als mentales Erle-
ben wirksam, das gerade nicht unmittelbar beobachtbar ist. Im Sinne der
Theorie des erfahrungsbasierten Verstehens (Lakoff und Johnson 1980;
vgl. Gropengiefler 2007 b) ist das mentale Erleben jedoch iiber Zeichen
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wie Sprache oder Zeichnungen vermittelbar. Indem Schiiler und Wissen-
schaftler iiber ihre Gedanken sprechen und schreiben oder Zeichnungen
anfertigen, konnen anhand der Zeichen die mentalen Strukturen rekon-
struiert werden. Zweifelsohne ist dies ein interpretativer Vorgang, der
jedoch Fremdverstehen ermdglicht (Lakoff und Johnson 2007). In die-
ser Untersuchung dienen leitfadengestiitzte Interviews dazu, sprachliche
AuRerungen von Lernenden der Untersuchungsgruppe zu gewinnen,
aus denen auf ihre Denkwelten riickgeschlossen wird. Fiir die Rekons-
truktion von fachwissenschaftlichen Konzepten zu einer nachhaltigen
Ernihrung werden fachwissenschaftliche Publikationen herangezogen.

Untersuchungsplan und methodisches Vorgehen

Fur das Vorhaben wird das Forschungsprogramm der Didaktischen
Rekonstruktion (Kattmann et al. 1997; Gropengiefer 2011; Duit et al. 2012)
in einem Untersuchungsplan umgesetzt. Zur Bestimmung einer fachlich
geklarten Erndhrungsdenkwelt werden in Form einer qualitativen Doku-
mentenanalyse (Mayring 2008) fachwissenschaftliche Aussagen zu einer
nachhaltige Erndhrung kritisch aus einer Vermittlungsperspektive analy-
siert. Mit Hilfe von leitfadenstrukturierten Interviews werden Konzepte
von Schiilern aus niedersichsischen Férderschulen und Gymnasien zum
Themenbereich Ernidhrung rekonstruiert. Die Aussagen der Lernenden
werden zunichst zu thematischen Komplexen zusammengefasst. Dieser
Schritt wird als induktive Kategorienbildung mittels einer zusammen-
fassenden qualitativen Inhaltsanalyse bezeichnet (vgl. Mayring 2008).
Es ist anzunehmen, dass die befragten Schiiler in einem ersten Zugang
zum Thema Erndhrung solche Zusammenhinge herstellen, die fiir sie in
besonderem Mafle auf der Hand liegen. Dies kénnen Zusammenhinge
sein, denen im Erndhrungsalltag der Befragten eine vordergriindige Rele-
vanz zukommt oder die ihnen besonders wichtig erscheinen. Eine andere
Begriindung fiir die spontane Herstellung der entsprechenden Zusam-
menhinge ist das Bestreben, angenommenen sozialen Erwiinschtheiten
(Bortz und Déring 2000) zu entsprechen. Die Schiiler kénnten gerade
zu Beginn des Interviews Ernihrung in solche Zusammenhinge stellen,
von denen sie annehmen, dass sie gesellschaftlich akzeptiert sind und
insbesondere von dem Interviewer positiv bewertet werden. Auch durch
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sorgfiltige Vorkehrungen kann dieser Effekt nicht ganz ausgeschlossen
werden, so dass sehr wahrscheinlich eine Kombination beider Mog-
lichkeiten in den Interviews wirksam wurde. Entscheidend ist fiir diese
Untersuchung jedoch lediglich, dass die genannten Zusammenhinge
als Bestandteile der Ernihrungsdenkwelten der Lernenden rekonstruiert
werden kénnen, die Schiiler also Erndhrung in diesen Zusammenhin-
gen wahrnehmen. Es wird angenommen, dass solche Zusammenhinge,
die sie bereits auf einen offenen Einstiegsimpuls dufern, fur die Schiiler
niher liegen als diejenigen, auf die sie erst im Verlauf des Gesprachs und
infolge der Interaktionen mit dem Interviewer oder einem weiteren Inter-
viewpartner eingehen. Aus diesem Grund werden die Intervieweinstiege
gesondert betrachtet. Die entstehenden Kategorien bilden gleichsam die
Struktur der Erndhrungsdenkwelten der Schiiler ab. Um spater Korres-
pondenzen zu der fachlich geklirten Ernihrungsdenkwelt herstellen zu
konnen, finden hier — wenn méglich — dieselben Kategorien Anwendung,
die zur Beschreibung der Erndhrungsdenkwelt von Wissenschaftlern die-
nen.

Die fachwissenschaftlich geklarte Erndhrungsdenkwelt und die rekon-
struierten Ernihrungsdenkwelten von Schiilern werden vor dem Hin-
tergrund der Zielbestimmungen einer BNE zueinander in Beziehung
gesetzt. Auf diese Weise lassen sich Lernbedarfe sowie Anhaltspunkte fiir
eine zielgerichtete Vermittlung ausmachen, die in die Entwicklung von
Lernangeboten zu nachhaltiger Erndhrung einflieen kénnen.

Da Bildung fiir nachhaltige Entwicklung den Anspruch einer ,Bildung
fur alle® umfasst (KMK und Deutsche UNESCO-Kommission 2007), soll
eine moglichst grofle Spannbreite an Ernihrungsdenkwelten beriicksich-
tigt werden. Auf diese Weise kann eine Grundlage fiir wirksame Lernan-
gebote fur moglichst viele Schiiler geschaffen werden und im besten Falle
gemeinsamen Unterricht ermdglichen. Um eine moglichst grofie Spann-
breite an Konzepten zu rekonstruieren und einzubeziehen, wurden
Interviews mit Schiilern aus niedersichsischen Forderschulen mit dem
Forderschwerpunkt Lernen und Gymnasien und mit unterschiedlichen
Ernihrungsgewohnheiten und -vorlieben gefiihrt. Die Schiiler waren
zum Zeitpunkt der Befragung zwischen 14 und 20 Jahre alt. Das Inter-
esse gilt insbesondere dieser Altersgruppe, da die Schiiler bereits einige
Aspekte ihrer Erndhrungspraxen selbstbestimmt und eigenverantwortlich
gestalten (konnen). Zudem erscheint es sinnvoll, zu entwickelnde Lern-
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angebote an eine Altersgruppe zu richten, die noch allgemeinbildende
Schulen besucht und fiir die mit der zukiinftigen Ausbildung oder einem
Studium ein neuer, eigenverantwortlich zu gestaltender Lebensabschnitt
beginnt, der Chancen fiir Verdnderungen der eigenen Ernihrungspraxis
mit sich bringt (Grofe 2008). Insgesamt wurden in acht Einzel-, Partner-
oder Dreier-Interviews 15 Schiiler befragt, deren Aussagen in die Analyse
einfliefen.

Erndhrungsdenkwelten von Fachwissenschaftlern

Die ausdriickliche Beriicksichtigung von Nachhaltigkeit im Erndhrungs-
bereich stellt ,relatives Neuland“ (Weizsicker in Koerber et al. 2004,
XXV) dar. Auf internationaler Ebene wird dieser neue Anspruch in den
Erndhrungswissenschaften erst seit 2005 intensiver diskutiert (Beauman
et al. 2005a; Beauman et al. 2005b; Leitzmann 2005; Thogersen 2005;
Tudge 2005; Wahlgvist 2005). Auch wenn ,nachhaltige Ernihrung® ver-
mehrt in die erndhrungsassoziierten Studienginge Einzug hilt, muss
dennoch festgestellt werden, dass derzeit noch der klassische Kern der
Erndhrungswissenschaften dominiert, welcher sich — vereinfacht gesagt
— mit den Interaktionen zwischen Nahrung, Ernihrung, Gesundheit und
Krankheit befasst (vgl. Beauman et al. 2005b). Zahlreiche fachwissen-
schaftliche Texte gehen zwar auf einzelne Aspekte nachhaltiger Ernih-
rung ein, eine umfassende Betrachtung und Besprechung von Erndh-
rung im Sinne des Nachhaltigkeitsgedankens erfolgt jedoch in aller Regel
nicht. Das Fachbuch Vollwert-Erndhrung. Konzeption einer zeitgemdfSen und
nachhaltigen Ernihrung von Karl von Koerber, Thomas Minnle und Claus
Leitzmann (Koerber et al. 2004) ist das bedeutendste, umfassende und
umfangreich ausgearbeitete fachwissenschaftliche Konzept nachhaltiger
Erndhrung im deutschsprachigen Raum. Die Erndhrungskonzeption von
v. Koeber et al. dient neueren Beitrigen zum Thema bei der Bestimmung
nachhaltiger Erndhrung als — teilweise einziger — Bezugs- und Orientie-
rungspunkt (Hiulller 2007; Herde 2007; Képke 2006; Kustermann et
al. 2005; Nolle et al. 2010; Wilhelm et al. 2005), wodurch ihre aktuelle
Bedeutung auf diesem Themengebiet unterstrichen wird. Auf der Grund-
lage der Vollwert-Erndhrung und unter Beriicksichtigung zahlreicher
weiterer Fachtexte ist im Sinne der Fragestellung der Studie ein fachlich
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Abbildung 1. Bereiche, Kategorien und Relationen einer fachlich geklarten Ernih-
rungsdenkwelt. Die Pfeile sind zu lesen als , wirkt bzw. wirken sich aus auf“.

angemessenes Verstindnis nachhaltiger Erndhrung bestimmt worden,
welches nachfolgend in Ausziigen vorgestellt wird.

Von v. Koerber et al. werden ernihrungsassoziierte kritische Ent-
wicklungen und Problemlagen beschrieben, die verdeutlichen, ,dass die
Bewertung ausschliefllich gesundheitlicher Aspekte heute nicht mehr
ausreicht, um die Erndhrung bzw. das Ernidhrungssystem so zu gestal-
ten, dass die Bediirfnisse aller Menschen weltweit und die Anforderun-
gen an eine intakte Umwelt langfristig erfiillt werden kénnen“ (Koerber
et al. 2004, 6). Daher muss eine Konzeption nachhaltiger Erndhrung
bewusst tiber das traditionelle Verstindnis der Ernihrungswissenschaft
als biologisch-medizinische Wissenschaft hinausgehen und aufgrund der
,bestehenden Vernetzungen innerhalb des Ernihrungssystems® (ebd.,
6) soziale, wirtschaftliche und ckologische Fragestellungen mit einbezie-
hen. ,As such it will be concerned with personal and population health,
and with planetary health — the welfare and future of the whole physical
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and living world of which humans are a part“ (Beauman et al. 2005a,
695). Insofern werden in einer wissenschaftlichen Ernihrungsdenkwelt
die Bereiche , Individuum®, ,Wirtschaft & Gesellschaft“ und ,Okosphire“
berticksichtigt. Der Bereich ,Individuum* gibt die Bedeutung der Ernih-
rung fiir den einzelnen Menschen wieder. Neben gesundheitlichen und
emotionalen Aspekten, die Koerber et al. explizit herausheben (2004, 3),
werden weitere erndhrungsrelevante Beziige thematisiert, die das Indi-
viduum unmittelbar betreffen: die mikrodkonomische Situation eines
Privatverbrauchers oder -verbraucherhaushalts (ebd., s5), individuelle
Gewohnheiten (ebd., 199f)) und Aspekte der Haushaltsfithrung, wozu
u.a. Auswihlen, Einkaufen, Zubereiten und Entsorgen gehoren (ebd., 13 £,
18, 10-187). In dem Bereich ,Wirtschaft & Gesellschaft kénnen die fol-
genden Facetten des Erndhrungssystems angesiedelt werden: Zugang zu
Nahrung, Zugang zu Bildung, Bevilkerungswachstum, Ernihrungskul-
tur, Politik, Staatsausgaben und Agribusiness.# Der Bereich ,Okosphire*
steht fiir die belebte sowie unbelebte Umwelt, die natiirlichen Ressourcen
(»Naturkapital®, vgl. Ott und Déring 2008), in die letztlich das Bestehen
von Gesellschaften, Wirtschaften und Individuen eingebettet ist. Zent-
rales Merkmal der wissenschaftlichen Erndhrungsdenkwelt ist das Ver-
stindnis von Erndhrung als ein System, das durch komplexe Wechselwir-
kungen zwischen seinen Elementen charakterisiert wird. Verdnderungen,
die in diesem System lokal erfolgen, kénnen somit globale Auswirkungen
erreichen. Uber die Elemente und Wirkungszusammenhinge, die von
Wissenschaftlern hinsichtlich des Erndhrungssystems diskutiert werden,
gibt die Abbildung 1 einen Uberblick. Nach Méglichkeit sollen simtli-
che ernihrungsrelevanten ,Einflussfaktoren und Interaktionen bei der
Betrachtung [des Ernihrungssystems] einbezogen werden“ (Koerber et al.
2004, 26), da nur auf diese Weise weit reichenden Fehlentscheidungen
vorgebeugt werden kann. Allerdings, so gestehen die Erndhrungswissen-
schaftler ein, ist dieser ganzheitliche Anspruch nur schwer einzulésen,
da unser Verstindnis von komplexen nicht-linearen Systemen begrenzt

4 Unter dem Terminus Agribusiness werden ,alle Bereiche der Wertschopfungskette
der Nahrungsgewinnung“ (Hartl 2010) wie Forschung, Vorleistungsproduktion fiir
die Landwirtschaft (z.B. Zulieferer fiir Agrartechnik und Energie), landwirtschaftliche
Erzeugung, Verarbeitung in Handwerk und Industrie, Verpackung, Handel mit Im-
und Export, Transport, Vermarktung, Entsorgung usw. zusammengefasst (vgl. Stre-
cker et al. 19906).
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Abbildung 2. Global verfiigbare Kilokalorien pro Kopf und Tag — 2011 und 2050
(nach Quaim und Fischer 2010, 54).

ist. ,Die Komplexitit solcher Systeme zu erfassen, erscheint [...] als ein
zumindest theoretisch begriindetes und notwendiges Anliegen, wenn ein
wissenschaftlich fundierter und zukunftsorientierter Lebensstil gefunden
werden soll“ (ebd., 25).

Ein bedeutender Aspekt, der von Ernihrungswissenschaftlern im
Zusammenhang mit Ernihrung diskutiert wird, ist der Zugang zu Nah-
rung. Ausgehend von diesem Punkt innerhalb der fachwissenschaftli-
chen Erndhrungsdenkwelt sollen nachfolgend einige ihrer Strukturen
aufgezeigt werden. Die fachlich geklirten Konzepte, welche die Ernih-
rungsdenkwelt im Hinblick auf den Zugang zu Nahrung strukturieren,
werden anschliefend in Tabelle 1 dargestellt.

Die FAO ging im Jahr 2010 weltweit von 925 Millionen Menschen
aus, die chronisch unterernihrt waren (FAO 2010).5 98 % der unterer-
nihrten Menschen lebt in den Entwicklungsldndern (vgl. ebd.). Noch weit
mehr Menschen leiden an Mangelernihrung, also der ,unzureichende[n]
Zufuhr an bestimmten Nihrstoffen, die in der Regel zum Auftreten mehr

5 Die Organisation definiert Unterernihrung wie folgt: ,Undernourishment exists
when caloric intake is below the minimum dietary energy requirement (MDER). The
MDER is the amount of energy needed for light activity and to maintain a minimum
acceptable weight for attained height“ (FAO 2010, 8).
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oder weniger spezifischer Mangelsymptome fithrt“ (Eder und Ringseis
2010, 24). Unter- und Mangelernihrung werden als Hauptverursacher fiir
ernihrungsabhingige Krankheiten in den Entwicklungslindern benannt
(Schlieper 2011, 346; Thompson und Manore 2010, 681). Diese Formen
der Fehlernihrung in den Entwicklungslindern werden vor allem auf
einen unzureichenden Zugang zu Nahrung (Eder und Ringseis 2010,
23f.; Qaim und Fischer 2010, 54; Schlieper 2011, 345) zuriickgefiihrt. Ein
unzureichender Zugang zu Nahrung verursacht unter anderem einen
Mangel an Mikrondhrstoffen wie Eisen, Jod und Vitamin A und hat damit
erheblichen Einfluss auf die Gesundheit (Koerber et al. 2004, 8) (vgl.
in Abb. 1 ZuGaNG zu NaHRUNG — GESUNDHEIT). Koerber et al. gehen
davon aus, dass heute geniigend Nahrungsmittel produziert werden, um
die Weltbevolkerung zu erndhren (ebd.). ,Das Welternihrungsproblem
ist folglich kein Produktionsproblem, sondern ein Verteilungsproblem*
(ebd., 19f.), dessen negative Auswirkungen vorrangig die Entwicklungs-
linder zu spiiren bekommen.

Thompson und Manore (2010, 681) schitzen die Bedeutung der Ver-
teilungsproblematik fiir die Untererndhrung als eher untergeordnet ein.
Berechnungen von Qaim und Fischer (2010, 54) belegen jedoch tiberzeu-
gend, dass derzeit auf die gesamte Weltbevilkerung gesehen pro Kopf
und Tag etwa 2800 Kilokalorien theoretisch verfiigbar sind, bei einer
empfohlenen Zufuhr tber simtliche Altersgruppen hinweg von 2300
Kilokalorien pro Tag (vgl. Abb. 2). Demnach ist Hunger ein ,gravierendes
Verteilungsproblem* (Qaim und Fischer 2010, 54).

Als entscheidender Einflussfaktor auf den Zugang zu Nahrung wird
die finanzielle Ausstattung angesehen (Koerber et al. 2004, 16; Qaim
und Fischer 2010, 56f., 63; vgl. auch Schlieper 2011, 349) (vgl. in Abb. 1
MIKROOKONOMISCHE SITUATION — ZUGANG zZU NAHRUNG). Die nur the-
oretische und nicht praktische Verfiigbarkeit der Nahrung wird darauf
zuriickgefiihrt, dass die ,meisten der Hungernden [...] zu arm [sind], um
sich die durchaus vorhandenen Lebensmittel zu kaufen“ (Koerber et al.
2004, 16). Die ungerechte Verteilung der globalen Nahrungsressourcen
machen Koerber et al. daneben am hohen Fleischkonsum der Industrie-
linder fest. Die Umwandlung pflanzlicher Lebensmittel in tierische Pro-
dukte sei aus energetischer Sicht ineffizient:
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Tabelle 1. Fachlich geklarte Konzepte zum Zugang zu Nahrung. (?): in der Wis-
senschaftsgemeinschaft derzeit noch fragend oder — von der Verfasserin nicht ent-
scheidbar — widerspriichlich diskutiert. (-): in der Wissenschaftlergemeinschaft
abgelehnt.

Ein unzureichender Zugang zu Nahrung verursacht Unter- und Mangelernih-
rung, die zu ernihrungsabhingigen Erkrankungen fihren.

Globale Erndhrungssicherheit liegt vor, wenn weltweit alle Menschen zu jeder
Zeit physischen, sozialen und 6konomischen Zugang zu ausreichender, siche-
rer, nahrhafter, bedarfsgerechter Nahrung haben, die den jeweiligen Erndhrungs-
priferenzen entspricht.

Derzeit ist ein unzureichender Zugang zu Nahrung auf eine ungerechte Vertei-
lung vorhandener Nahrung zurtickzufiihren.

Zukiinftig ist ein unzureichender Zugang zu Nahrung auch auf eine nicht aus-
reichende Produktion von Nahrung zurtickzufiihren.

Die Ursachen fiir einen unzureichenden Zugang zu Nahrung in den Entwick-
lungslindern sind vielfiltig und sich gegenseitig bedingend: Dazu gehdren
Armut, Bevolkerungswachstum, die Erzeugung von Fleischprodukten, die Erzeu-
gung von Agrarprodukten zur Bioenergiegewinnung, kriegerische Konflikte,
Krankheiten, fehlende Infrastruktur, fehlende landwirtschaftliche Kenntnisse und
Fertigkeiten und die bestehenden Handelsstrukturen.

Die Politik kann Rahmenbedingungen fiir eine nachhaltige Ausgestaltung des
Erndhrungssystems schaffen.

Geringere Geburtenraten, faire Handelsstrukturen, Entwicklungshilfen (Infra-
struktur, Ausbildung, Anbindung an Mirkte), der Verzicht auf Importfuttermittel
aus Entwicklungsldndern und ein héherer Input an Diinger und Wasser auf
Anbauflichen in Entwicklungslandern kénnen den Zugang zu Nahrung weltweit
erleichtern.

Langfristige Lebensmittelhilfen verbessern den weltweiten Zugang zu Nahrung. )
Investitionen in Agrarforschung und die Nutzung neuer Technologien (Griine ?)
Gentechnik) erleichtern den weltweiten Zugang zu Nahrung. ’

Durch die weltweite Ausweitung von Anbaufliche kann der Zugang zu Nahrung @

erleichtert werden.




Dabei gehen 65-90% der Nahrungsenergie aus den Fut-
terpflanzen als sog. ,Veredelungsverluste’ verloren, was im
Sinne der okologischen und sozialen Kriterien der Nach-
haltigkeit eine grofle Ressourcenverschwendung darstellt.
(Koerber et al. 2004, 20, im Original teilweise Fettdruck und
Kursivsetzung, vgl. auch uyf; vgl. auch Qaim und Fischer
2010, 58; Schlieper 2011, 348) (vgl. in Abb. 1 AGRIBUSINESS —

ZUGANG zU NAHRUNG)

Dartiber hinaus gehen in Entwicklungslindern durch den Anbau von
Futtermitteln, die zu gtinstigen Preisen von Industrielindern importiert
werden, hochwertige Anbauflichen fur die einheimische Lebensmittel-
produktion verloren.

Qaim und Fischer weisen jedoch darauf hin, dass die Pro-Kopf-Ka-
lorienverfiigbarkeit bei gleich bleibender Produktivitit in der Nahrungs-
erzeugung aufgrund des Bevolkerungswachstums schon im Jahr 2050
unter den Ernihrungsempfehlungen liegen wird (vgl. Abb. 2) (vgl. in
Abb. 1 BEVOLKERUNGSWACHSTUM — ZUGANG zU NAHRUNG). Vor diesem
Hintergrund ist Untererndhrung zukiinftig auch ein Produktions- oder
Verfiigbarkeitsproblem. Mit Sorge beobachten Qaim und Fischer die stei-
gende Nachfrage nach Agrarprodukten zur Bioenergiegewinnung, die
seine direkte Konkurrenz zwischen Tank und Teller” (2010, 58f.) erzeugt
(vgl. in Abb. 1 AGRIBUSINESS — ZUGANG zU NAHRUNG). Auch Koerber et al.
sehen das , zwar prozentual verlangsamt[e], aber nicht gestoppt[e]“ (2004,
18) Bevolkerungswachstum als wesentlichen Faktor fiir eine sinkende
Erndhrungssicherheit an. Zusitzlich beeinflussen Verinderungen in den
Erndhrungskulturen — wie eine erhdhte Nachfrage nach Fleischproduk-
ten — den Zugang zu Nahrung negativ (Koerber et al. 2004, 20; Qaim und
Fischer 2010, 58) (vgl. in Abb. 1 ERNAHRUNGSKULTUR — AGRIBUSINESS —>
ZUuGaNG zU NAHRUNG). Die bestehenden Handelsstrukturen wirken sich
hiufig zum Nachteil der Nahrungsversorgung in den Entwicklungslin-
dern aus, da sie dort zur Verdringung kleinbiuerlicher Lebensmitteler-
zeuger und inlindischer Lebensmittelproduktion fithren (Koerber et al.
2004, 106, 170, 178f) (vgl. in Abb. 1 AGRIBUSINESS — ZUGANG zU NAH-
RUNG).

Thompson und Manore (2010, 681) sehen als weitaus entscheidendere
Ursachen fiir Hunger Naturkatastrophen, kriegerische Konflikte, Krank-
heiten, Ubervélkerung, ungeniigende landwirtschaftliche Kenntnisse
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und Fertigkeiten, eine fehlende Infrastruktur (vgl. hierzu auch Schlieper
2011, 348) und noch einige weitere Faktoren an. Schlieper weist darauf
hin, dass der Mensch an fiir die Landwirtschaft nachteiligen ckologi-
schen Veridnderungen mitwirkt und so die agrarskologischen Bedingun-
gen erschwert (Schlieper 2011, 348). Qaim und Fischer gehen von einem
generellen Einfluss klimatischer und agrarékologischer Voraussetzun-
gen auf die landwirtschaftlichen Ertrige aus (2010, 60). Im Fachkonzept
Erndhrungshilfe der Deutschen Welthungerhilfe wird betont, dass die
Ursachen von Hunger in den Entwicklungslindern vielfiltig sind und
sich gegenseitig bedingen (Hartmannshenn 2004, 20-27). Um den
steigenden Bedarf an Nahrung decken zu kénnen, sind laut Qaim und
Fischer (2010, 59f.) Produktivititssteigerungen unerlisslich, da sie eine
Nettoausweitung der weltweiten verfiigbaren Fliche fiir den Anbau von
Nahrung nicht fir méglich halten. Die Ertragssteigerungen konnten zum
einen durch eine Intensivierung des Einsatzes von Diinger und Pflanzen-
schutz in Entwicklungslindern (ebd., 60) und andererseits durch Inves-
titionen in Agrarforschung und die Nutzung neuer Technologien wie die
Griine Gentechnik erreicht werden (ebd., 61f.) (vgl. in Abb. 1 AcriBuUsI-
NESS — ZUGANG zU NAHRUNG). V. Koerber et al. stehen dem Einsatz der
Griinen Gentechnik in der Landwirtschaft hingegen kritisch gegentiber.
Sie bezweifeln, dass durch diese Technologie der weltweite Zugang zu
Nahrung verbessert werden und eine ,dauerhafte und sozial gerechte
Problemlssung erreicht werden kann“ (Koerber et al. 2004, 134). Dartiber
hinaus konzentriere sich die internationale Forschung hinsichtlich des
Einsatzes von Gentechnik auf die ,industrielle Landwirtschaft der gemi-
Rigten Klimazonen“ (ebd., 134), weshalb ihre Bedeutung fiir die Verbes-
serung der Ernidhrungssituation in den Entwicklungslindern bislang als
gering eingeschitzt wird. Einigung besteht hingegen im Hinblick auf die
kontraproduktive Wirkung langfristiger Lebensmittelhilfen (Koerber et
al. 2004, 179f.; Schlieper 2011, 348), wohingegen Entwicklungshilfen, die
auf eine Verbesserung der Infrastruktur, eine verbesserte Anbindung an
Mirkte und auf Ausbildung zielen, positiv bewertet werden (Qaim und
Fischer 2010, 64; Schlieper 2011, 348f.). Auch v. Koerber et al. machen
den Zugang zu Bildung als Einflussfaktor fiir den Zugang zu Nahrung
aus. In Entwicklungslindern sind laut Koerber et al. Frauen im Zugang
zu Bildung hiufig benachteiligt. Bildungschancen fiir Frauen wirkten
sich jedoch unter anderem iiber eine Erhohung des Familieneinkom-
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mens positiv auf die Erndhrungs- und Gesundheitssituation der gesam-
ten Familie aus (vgl. in Abb. 1 ZucaNGc zu BiLDUNG — MIKROOKONO-
MISCHE SITUATION — ZUGANG zU NAHRUNG). Auflerdem fithre die mit
einem hoheren Bildungsstand verbundene geringere Geburtenrate in
den Entwicklungslindern zu einem Anstieg der Lebensmittelsicherheit
(Koerber et al. 2004, 19) (vgl. in Abb. 1 ZuGANG zU BILDUNG — BEVOLKE-
RUNGSWACHSTUM — ZUGANG zU NAHRUNG). Besonderes Gewicht legen v.
Koerber et al. als Mafdnahme gegen Hunger auf den Verzicht von Import-
futtermitteln aus den Entwicklungslindern (ebd., 15f., 177f) und faire
Handelsstrukturen (ebd., 183f.) (vgl. in Abb. 1 AGRIBUSINESS — ZUGANG
zU NAHRUNG). Immer wieder verweisen sie auf die Einflussméglichkei-
ten der Verbraucher, die durch ihr Erndhrungsverhalten indirekt den
weltweiten Zugang zu Nahrung erleichtern kénnen, indem sie sich fiir
uberwiegend pflanzliche Produkte aus ckologischer Landwirtschaft und
fairem Handel entscheiden (ebd., 20f., uyf., 161f., 180, 184): ,ein indi-
vidueller Beitrag zur weltweit gerechteren Verteilung der vorhandenen
Nahrungsressourcen [...] ist moglich“ (ebd., 21) (vgl. in Abb. 1 HAUusHALTs-
FUHRUNG — AGRIBUSINESS — ZUGANG zU NAHRUNG).

Erndhrungsdenkwelten von Schiilern

Es fillt auf, dass die Themenkreise, mit denen Schiiler Erndhrung, Essen
und Trinken in einem ersten Zugang in Verbindung bringen, fast aus-
schliefllich unmittelbar das Individuum betreffen.6 Zudem werden zu
Beginn der Interviews von den Lernenden kaum Relationen zwischen
den Kategorien bezeichnet (vgl. Abb. 3).

Bezieht man die volle Linge der Interviews” in die Analyse mit ein,
sprechen die Lernenden in den Gesprichsverliufen weitere, bisher nicht
aufgefiihrte Themenkreise an, die stirker durch die Fragen des Intervie-
wleiters oder weiterer Interviewpartner beeinflusst sein konnen. Diese

6 Der von einer Schiilerin thematisierte Zusammenhang von Ernidhrung und Religion
wird auf der Grenzlinie zwischen den Bereichen ,Individuum® und ,Wirtschaft & Ge-
sellschaft“ angesiedelt. Thre Wahrnehmung von Religion als Teil ihrer Identitit, aber
auch die innerhalb einer Religionsgemeinschaft getroffenen Regelungen zur Aus-
iibung von Religion rechtfertigen eine Einordnung in beide Bereiche.

7  Die Interviews dauerten zwischen 33 und 65 Minuten (im Durchschnitt 47 Minuten).
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Aussagen konnen in weiteren Kategorien zusammengefasst werden
(vgl. Abb. 4). Die Abbildung 4 lasst erkennen, dass die befragten Schiiler
im Verlaufe der Interviews weitere Relationen in den Blick nehmen, die
auch tiber den Bereich des Individuums hinausreichen. Ein genauerer
Blick offenbart allerdings, dass die meisten rekonstruierten Relationen
lediglich in den Denkwelten von einem, zwei oder drei Schiilern auftau-
chen. Folglich sind die Ernihrungsdenkwelten der einzelnen Schiiler
durch weit weniger Beziehungen zwischen den Kategorien strukturiert
und weisen somit kaum Systemcharakter auf.

Offensichtlich liegt fiir alle befragten Schiiler ein Nachdenken iiber
Ernihrung im Kontext von unmittelbar das Individuum betreffenden
Themenkreisen niher als in 6konomischen, sozialen und okologi-
schen Zusammenhingen. Gleichwohl werden einige Schiiler durch das
Gesprich angeregt, weitere Ernihrungszusammenhinge unter Beriick-
sichtigung wirtschaftlicher, gesellschaftlicher und ckologischer Fragestel-
lungen zu bedenken oder sogar neu zu konstruieren.

Die Kategorie Zugang zu Nahrung gehort zu den Themenkreisen, die
nicht von den Schiilern angesprochen worden sind. Erst eine Thematisie-
rung der Hungerproblematik seitens des Interviewers hat diesen Zusam-

»Wirtschaft & Gesellschaft«

»Individuume

Soziales

Umfeld
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Abbildung 3. Bereiche und Relationen, die Schiiler in einem ersten Zugang zum
Thema Erndhrung beschreiben (kumulierte Darstellung fiir die 15 befragten Schii-
ler). Die Pfeile sind zu lesen als ,wirkt sich aus auf* bzw. ,wirken sich aus auf“.
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menhang in den Blick der Lernenden gebracht und zu einer Integration
dieser neuen Facette in ihre Erndhrungsdenkwelten gefiihrt.

In erster Linie werden verschiedene Formen von Spenden als Mittel
genannt, um den hungernden Menschen zu helfen. Dabei werden Nah-
rungsmittel- und Geldspenden, aber auch Kleider- und Blutspenden ange-
fithrt. Zu der Dauer dieser Form der Hilfen duflern sich die Lernenden
nicht direkt. Allerdings deuten Aussagen, die sich auf die in Deutschland
produzierten Lebensmitteltiberschiisse als Hilfslieferungen beziehen,
auf Vorstellungen zu regelmafligen Spenden hin. Die Idee der Nahrungs-
mittel- und Geldspende impliziert auch, dass eigentlich geniigend Nah-
rung vorhanden ist, jedoch ein Verteilungsproblem vorliegt.

— ,Wir hitten Menschen, [die hungern,] mehr Essen [geben sollen].
(Tom, 14 Jahre) ,Spenden.“ (Christian, 14 Jahre) ,Geld spenden und
Blut spenden fiir die. Aber ich denke mir, Essen ist besser, so dass
[die] Kinder nicht mehr sterben. Wir schicken denen Reis, Obst und so
weiter, dann sterben nicht so viele.“ (Tom) ,Wo ich Praktikum gemacht
habe, haben wir immer [das] Brot, was iibrig geblieben ist, erst einmal
in so eine blaue Tiite [und dann] in so einen groffen LKW hinein getan.
Richtig viel Brot, drei oder vier Tiiten. Dann haben die das mit dem
LKW irgendwo hingeschickt, glaube ich. Also [an diejenigen)], die kein
Essen haben. (Christian)

- ,Auflerdem wird ja auch zu viel produziert. Wird das weggeschmissen
oder nicht? Dann kénnte man das riiberschicken. Ansonsten gibt es
im Fernsehen solche Spendenaktionen, aber ich weifl nicht, ob die
irgendetwas taugen. Also zum Beispiel fiir Hiuser oder fiir Wohnun-
gen fiir die Menschen dort oder fiir Essen. Ich weifs es nicht genau.
Man weif$ halt nicht, was da im Hintergrund passiert.“ (Julia, 17 Jahre)

In Jennys Aussage wird deutlich, dass sie einen ungeniigenden Zugang
zu Nahrung auf Armut zuriickfiihrt.

— ,Ich glaube, das Einzige sind Spenden fiir die [Hunger leidenden Men-
schen]. Die leiden ja meistens Hunger, jetzt zum Beispiel in Afrika,
weil die [...] sich das Saatgut nicht leisten konnen. Das geht ja eigent-
lich alles auf das Geld zurtick [...]. Eigentlich haben sie nie richtig Geld
dazu, irgendetwas anzubauen oder eben sich selbst zu erndhren. [Mit
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den Spenden konnten sie] sich Diingemittel und Saatgut kaufen und
dadurch dann vielleicht besser anbauen oder auch mit dem Geld etwas
kaufen. Lebensmittel fiir sich.“ (Jenny, 17 Jahre)

Letztlich implizieren auch die AuRerungen zu den Geldspenden als
Mittel gegen den Hunger diesen Kausalzusammenhang (vgl. in Abb. 4
MIKROOKONOMISCHE SITUATION — ZUGANG zU NAHRUNG). Melli sieht
das Problem hingegen nicht in erster Linie in fehlender Kaufkraft, son-
dern in einer defizitiren Infrastruktur (vgl. in Abb. 4 AGRIBUSINESS —

ZUGANG zU NAHRUNG).

,[Man konnte] irgendwie Spenden sammeln und dann da hinschi-
cken. Ach nein, die haben ja keine Einkaufsldden in Afrika. Stelle ich
mir einmal so vor.“ (Melli, 17 Jahre)
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Abbildung 4. Bereiche, Kategorien und Relationen der Erndhrungsdenkwelten von

Schiilern (kumulierte Darstellung fiir die 15 befragten Schiiler). Die Pfeile sind zu

lesen als , wirkt sich aus auf* bzw.

wirken sich aus auf“.
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Neben den Spenden wird eine Art Aufbauhilfe beschrieben, die sich
einerseits auf den Aufbau einer Infrastruktur und andererseits auf Unter-
stiitzung im landwirtschaftlichen Sektor bezieht. Auch Erkenntnisse aus
der Forschung und technologische Innovationen werden von einzelnen
Schiilern als Moglichkeit der Bekimpfung von Hunger angefiihrt (vgl. in
ADbb. 4 AGRIBUSINESS — ZUGANG zU NAHRUNG).

— ,[Man kénnte] denen helfen, dass die irgendwie Geschifte bauen oder
dass da etwas wichst, dass die da etwas essen kénnen.“ (Anna-Marie,
15 Jahre)

- ,[...] wenn man eben mdoglichst viel durch diese Gentechnik auch pro-
duzieren konnte. Dass dann auch fiir alle Regionen der Welt gentigend
vorhanden sein konnte an Lebensmitteln. Dass man die Pflanzen den
Bodenverhiltnissen in Afrika, in solchen Regionen so anpasst, so
manipuliert, dass die da auch angebaut werden konnen.“ (Oy, 17 Jahre)

Habibe (17 Jahre) erklart auf der Grundlage der Erfahrungen in ihrer Hei-
mat, dem Kosovo, einen eingeschrinkten Zugang zu Nahrung mit kriege-
rischen Konflikten. Dass politische Machtverhiltnisse ebenfalls Einfluss
auf den Zugang zu Nahrung haben, erldutert Bibi an einem Beispiel (vgl.
in Abb. 4 PoLITIK — ZUGANG zU NAHRUNG).

— ,Und es gibt jetzt noch irgendeine andere Idee von der EU. Ach ja,
genau, die haben jetzt Férdergelder, glaube ich, sicher gestellt, um
eben die regionalen Wirtschaften und die regionalen Anbau..., na
jedenfalls die drmeren Linder da zu unterstiitzen. Dass die selber fuir
sich sorgen konnen (...). Aber das geht jetzt wohl auch irgendwie nicht,
weil die USA dann wirtschaftlich sehr einbrechen wiirden. Und ich
weifd auch nicht, ob das dann klappt, also weil die USA stehen eben
einfach fiir die Macht. Wenn die was nicht wollen, dann geht das halt
auch nicht.“ (Bibi, 20 Jahre)

Bibi bringt den Zugang zu Nahrung und die wachsende Weltbevolke-
rung in einen Zusammenhang (vgl. in Abb. 4 BEVOLKERUNGSWACHSTUM
— ZUGANG zU NAHRUNG). Sie sieht Projekte zur ,kiinstliche[n]“ Erweite-
rung der Anbau- und Erzeugungsflichen als Losungsbeitrag, da sie davon
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ausgeht, dass auf der Erde nicht geniigend Anbauflichen zur Verfiigung
stehen (vgl. in Abb 4 AGRIBUSINESS — ZUGANG zZU NAHRUNG).

— ,Die neuste Idee ist ja, so Glastiirme zu bauen, wo dann so verschie-
dene Ebenen reinkommen, die mit Mutterboden aufgefiillt werden,
wo dann irgendwie so Luftklappen sein sollen. Und wo dann wie in
so Hochhiusern Pflanzen geziichtet werden sollen. (...) Das sind dann
so riesige Hochhauskomplexe, wo dann verschiedene Ebenen sind,
wo quasi kiinstliche Felder angelegt werden, wo einfach alles dann
angebaut wird und geerntet wird. (...) Und die gibt es auch mit Tieren,
diese Idee. Das habe ich jetzt schon 6fter gehort. Dass man eben auch
riesige Schweinestille baut. Keine Ahnung, auch meterhoch in den
Himmel. Um einfach den Platz zu haben, weil man den auf der Erde
nicht hat. Und weil es immer mehr Leute werden.“ (Bibi, 20 Jahre).

Fir sie ist Erndhrungssicherheit damit auch eine Frage gesteigerter Pro-
duktivitit.

Der Input an Diinger (,den Boden irgendwie fruchtbar machen mit
Diinger*, Jenny, 17 Jahre) wird als eine Stellschraube fiir einen verbes-
serten Ertrag im Anbau der Entwicklungslinder genannt (vgl. in Abb. 4
AGRIBUSINESS — ZUGANG ZU NAHRUNG).

Den Aspekt der so genannten Veredelungsverluste durch die Erzeu-
gung tierischer Produkte und die damit verbundene Verschlechterung
des weltweiten Nahrungszugangs bringt Charlotte in das Gesprich ein
(vgl. in Abb. 4 AGRIBUSINESS — ZUGANG ZU NAHRUNG).

- ,(-..) um ein Kilo Fleisch herzustellen, braucht man vier Kilo Weizen.
(-..) Man miisste wirklich versuchen, den Fleischkonsum irgendwie
zuriickzuschrauben, damit die Kithe den Leuten in Afrika nicht das
Essen wegessen, drastisch ausgedriickt.“ (Charlotte, 17 Jahre)

Damit verweist Charlotte auf den Einfluss des Verbrauchers, der durch
sein Erndhrungsverhalten auf die weltweite Verteilung des Nahrungszu-
gangs einwirkt (vgl. in Abb. 4 HAUSHALTSFUHRUNG — AGRIBUSINESS —
ZuGaNG zU NAHRUNG). Charlotte sieht sowohl ihre vegetarische Ernih-
rungsform, als auch ihre Multiplikatorrolle zur Verbreitung des Vege-
tarismus als personlichen Beitrag zur Reduzierung des globalen Hun-
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Tabelle 2. Verallgemeinerte Konzepte von Schiilern zum Zugang zu Nahrung

Derzeit ist Hunger auf eine ungerechte Verteilung vorhan-
dener Nahrung zuriickzuftihren.

Tom:; Christian; Anna-
Marie; Oy; Alena; Julia;
Rihanna; Habibe; Jenny

Zukiinftig ist Hunger auch auf eine nicht ausreichende
Produktion von Nahrung zuriickzufiihren.

Bibi

Armut erschwert den Zugang zu Nahrung.

Jenny; Habibe; Tom;
Christian; Anna-Marie;
Julia; Oy; Rihanna; Melli;
Alena; Tina

Fehlende Infrastruktur erschwert den Zugang zu Nahrung.

Anna-Marie; Habibe;
Melli

Kriegerische Konflikte erschweren den Zugang zu Nahrung. | Habibe
Politische Entscheidungen beeinflussen den globalen Bibi
Zugang zu Nahrung.

Das Bevolkerungswachstum erschwert den Zugang zu Bibi
Nahrung.

Die Erzeugung tierischer Produkte erschwert den weltweiten | Charlotte
Zugang zu Nahrung.

Das eigene Ernahrungsverhalten wirkt sich tiber das Agribu- | Charlotte

siness indirekt auf den globalen Zugang zu Nahrung aus.

(Langfristige) Lebensmittel- und Geldspenden verbessern
den weltweiten Zugang zu Nahrung.

Tom:; Christian; Anna-
Marie; Oy; Alena; Julia;
Melli; Rihanna; Jenny

Investitionen in Agrarforschung und die Nutzung neuer Oy; Jenny; Bibi
Technologien (Griine Gentechnik) verbessern den weltwei-

ten Zugang zu Nahrung.

Eine weltweite Ausweitung von Anbauflachen zur Verbesse- | Bibi

rung des Nahrungszugangs ist nicht méglich.

Ein héherer Input an Diinger auf Anbauflichen in Entwick-
lungsliandern kann den Zugang zu Nahrung erleichtern.

Habibe; Jenny

Entwicklungshilfen (Infrastruktur, landwirtschaftliche Auf-
bauhilfen) verbessern den weltweiten Zugang zu Nahrung.

Anna-Marie; Habibe; Bibi

Durch eigenes aktives Engagement in Hilfsaktionen kann
man den weltweiten Zugang zu Nahrung verbessern.

Tom; Christian; Julia;
Charlotte




gers. Ahnliche gedankliche Konzepte zum Zusammenhang des eigenen
Erndhrungsverhaltens und der weltweiten Lebensmittelsicherheit konn-
ten auf der Basis der Aussagen anderer befragter Schiiler nicht rekonst-
ruiert werden. Nicht alle Schiiler dufern Ideen dazu, wie Anderungen in
der Welthungerproblematik durch einen ganz persénlichen Einsatz erfol-
gen konnten. Einige meinen jedoch, sie konnten zwar jetzt noch nicht
zu einer Verinderung der Situation beitragen, aber wenn sie ,volljihrig*
sind. Dann sehen sie neben Spenden auch in aktiven Hilfen wie , Spen-
den sammeln“ oder ,da hinfahren“ Moglichkeiten des personlichen Ein-
satzes. Daneben wird auch das Engagement in Hilfsorganisationen wie
,Arzte ohne Grenzen“ angefiihrt. Gedankliche Konzepte zum Zusam-
menhang des eigenen Erndhrungsverhaltens und der weltweiten Nah-
rungsverfiigbarkeit konnten auf der Basis der Aussagen anderer befragter
Schiiler nicht rekonstruiert werden.

Korrespondenzen zwischen Erndhrungsdenkwelten
von Wissenschaftlern und Schiilern — Vergleich
der Konzepte zum Zugang zu Nahrung

Das Thema Ernihrung wird im Interview von keinem der befragten Schii-
ler mit Fragen des weltweiten Nahrungszugangs in Verbindung gebracht.
Wenn sie tiber Ernihrung nachdenken, liegt ein Zusammenhang mit
Fragen globaler Nahrungsverfiigbarkeit fiir sie offenbar nicht nahe. Erst
durch einen direkten Impuls zur Hungerproblematik wird dieser Zusam-
menhang als Bestandteil ihrer Ernihrungsdenkwelten zuginglich.
Generell beziehen die befragten Schiiler — mit einer Ausnahme (Bibi) —
Menschen auf8erhalb ihres unmittelbaren Umfeldes nicht in ihre Ernih-
rungsdenkwelten ein, es sei denn auf einen direkten Impuls hin. In einer
wissenschaftlichen Konzeption nachhaltiger Erndhrung ist die Forderung
weltweiter und auch zukiinftig gesicherter Nahrungsversorgung zur Rea-
lisierung intra- und intergenerationeller Gerechtigkeit hingegen zentraler
Bestandteil. Die Fokussierung der Schiiler auf Ernihrungsaspekte ihrer
unmittelbaren Lebenswelt wirkt hemmend auf die Wahrnehmung von
Problemen des Nahrungszugangs in anderen Teilen der Welt und ins-
gesamt auf das Einnehmen einer globalen Perspektive. Das Moralprin-
zip intragenerationelle Gerechtigkeit wird — wenn tiberhaupt — zunichst
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einmal nur als handlungsleitende Verpflichtung gegentiber Personen der
eigenen Lebenswelt (Familie, Freunde) angefithrt. Auf den Impuls zur
globalen Hungerproblematik zeigt sich jedoch, dass die Lernenden der
Untersuchungsgruppe den Anspruch intragenerationeller Gerechtigkeit
durchaus auch auf ihnen unbekannte und von ihnen geographisch weit
entfernte Personen iibertragen. Sie empfinden es als ungerecht, dass
diese Menschen hungern und sind an einer Verbesserung ihrer Situation
interessiert. Allerdings kennen die Lernenden offenbar keine Moglichkei-
ten, wie sie selbst durch ihr Erndhrungsverhalten zu einer verbesserten
weltweiten Versorgung mit Nahrung beitragen kénnen. Von den Inter-
viewpartnern geht lediglich eine Schiilerin auf den Einfluss des eigenen
Erndhrungsverhaltens auf den weltweiten Zugang zu Nahrung ein (und
auch sie beschrinkt sich auf die positive Wirkung des Fleischverzichts).
Selbst auf die Frage nach Moglichkeiten der personlichen Einflussnahme
auf die globale Lebensmittelsicherheit beziehen die Lernenden sich nicht
auf ihr Erndhrungsverhalten, sondern nennen stattdessen Geldspenden
und das Engagement bei Hilfsaktionen als Wege personlichen Einwir-
kens. Demnach muss die Vermittlung abzielen auf ,Wissen dartiber, wel-
che Handlungsweisen in konkreten Alltagssituationen den wertbestim-
menden Idealen entsprechen” (Rief 2010, 113).

Die aus den Aussagen von Schiilern und Fachwissenschaftlern rekons-
truierten Konzepte zu den Ursachen fiir Hunger dhneln sich stark. Insbe-
sondere der von Wissenschaftlerseite hervorgehobene Aspekt der Armut
als Hemmnis im Zugang zu Nahrung findet sich auch in den Denkwel-
ten vieler befragter Schiiler. Aus fachwissenschaftlicher Sicht wird die
Thematik Zugang zu Nahrung durch einige weitere Konzepte struktu-
riert, die in den AuRerungen der Lernenden nicht ausgemacht werden
konnen, wie der Einfluss landwirtschaftlicher Kenntnisse, der Nutzung
von Agrarprodukten zur Bioenergiegewinnung, von Handelsstrukturen
sowie die Auswirkungen von Veridnderungen in Erndhrungskulturen auf
den Zugang zu Nahrung. Auflerdem erkliren Wissenschaftler, dass die
Ursachen fiir Hunger vielfiltig sind und sich gegenseitig bedingen. Hier
zeigen sich unterschiedliche Komplexititsgrade in den Denkwelten von
Schiilern und Wissenschaftlern, die auf einen divergenten Erfahrungsho-
rizont zuriickzuftihren sind.

Hinsichtlich moglicher Mafinahmen gegen Hunger sind inhaltlich
groflere Unterschiede in den Denkwelten von Schiilern und Erndhrungs-
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wissenschaftlern auszumachen. Gerade das vielen Schiileriuflerungen
zugrunde liegende Konzept der Lebensmittel- und Geldspenden wird
von den Wissenschaftlern als kontraproduktiv fiir eine langfristige Unter-
stiitzung erachtet und abgelehnt. Wihrend ein fachwissenschaftliches
Angehen der Problematik auf eine Verinderungen oder Beseitigung der
Hunger verursachenden und stiitzenden Strukturen abzielt, haben Schii-
ler eher die akute Hilfe in der Hungersituation im Blick. Das Denken in
lingerfristigen und weiter in die Zukunft gerichteten Zeitrdumen scheint
fiir sie weniger geldufig zu sein, was sich fiir ein Einbeziehen kiinftiger
Generationen in die Erndhrungsdenkwelten als Schwierigkeit erweisen
kann. So konnte auch lediglich fiir eine Schiilerin ein Konzept zum Ein-
fluss des Bevolkerungswachstums auf die globale Lebensmittelsicherheit
rekonstruiert werden.

Ermittelte Lernbedarfe und Leitlinien fiir die Vermittlung

Das Herstellen von Korrespondenzen zwischen den hier vorgestellten
Facetten der Ernihrungsdenkwelten hat Lernbedarfe aufgezeigt und
Anhaltspunkte fiir eine zielgerichtete Vermittlung gegeben. Auf dieser
Grundlage kénnen Leitlinien fiir die Strukturierung von Vermittlungs-
angeboten abgeleitet werden, die Lernende beim Erwerb der Fihigkeit
unterstiitzen, sich gebildet nachhaltig zu ernihren.

Die Rekonstruktion der Ernihrungsdenkwelten von Lernenden hat
offen gelegt, dass Schiiler auf ihr gegenwirtiges unmittelbares Lebens-
umfeld fokussiert sind, wenn sie tiber Ernihrung nachdenken. Fur die
Entwicklung der Fihigkeit, sich gebildet nachhaltig zu ernihren, ist eine
Erweiterung der Ernihrungsdenkwelten um eine weltweite und in die
Zukunft gerichtete Perspektive jedoch unabdingbar. Erst mit einer globa-
len und auf lingere Zeitrdume angelegten Betrachtung von Ernidhrung
werden die Probleme offensichtlich, welche in aller Deutlichkeit und
Dringlichkeit die Notwendigkeit nachhaltigen Ernihrungsverhaltens
aufzeigen. Diese Erweiterung der Erndhrungsdenkwelten ist notwendig,
jedoch noch nicht hinreichend fiir eine Entwicklung der Fihigkeit, sich
gebildet nachhaltig zu erndhren. Die Befragung der Lernenden hat erge-
ben, dass sie — selbst wenn sie die Probleme beim Zugang zu Nahrung
erkennen — sich selbst fiir deren Losung keine Wirksambkeit zuschreiben.
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Lernangebote miissen daher fiir Schiiler die indirekten Wirkungen ihres
Erndhrungsverhaltens auf den globalen Zugang zu Nahrung erfahrbar
machen. Da Lernende dariiber hinaus kaum tiber Strategien nachhal-
tigen Erndhrungsverhaltens verfligen, miissen Vermittlungsangebote
ihnen die Gelegenheit bieten, Ernihrungsverhaltensweisen kennenzu-
lernen, die den Zugang zu Nahrung weltweit und zukiinftig erleichtern.

Zusammengefasst sollten Vermittlungsangebote zu nachhaltiger
Erndhrung Lernende dabei f6rdern,

— ihre Ernidhrungsdenkwelt um die Problematik des weltweiten und
zukiinftigen Zugangs zu Nahrung zu erweitern und

— indirekte Wirkungen des eigenen Ernidhrungsverhaltens auf den glo-
balen Zugang zu Nahrung zu erkennen und Ernihrungsverhaltens-
weisen kennenzulernen, die den Zugang zu Nahrung weltweit und
zukinftig erleichtern.
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Eva Koch

Kommentar: Die Alltagskiiche zwischen
Genuss und Fassungslosigkeit

Einleitung

ch liebe Thunfisch. Ich liebe Thunfisch, aber der ist einfach am
I Aussterben und die Menschen sind die einzigen die was tun
konnen. Und dass man den Thunfisch nicht mehr kauft, ist zwar
schade, aber so ist es. (Beate, 34 Jahre)!

Im Fernsehen hat Beate davon erfahren, wie riicksichtslos das Geschift
mit dem Thunfisch sein kann. Vor westafrikanischen Kiisten werden die
Thunfischbestinde durch illegale, unregulierte und undokumentierte
Fischerei gepliindert, berichtet Beate. Es sind hiufig industrielle Fang-
schiffe, die auf hoher See mit Schleppnetzen fischen und damit die Fisch-
bestinde, das marine Okosystem und die (kiistennahe) lizensierte Fische-
rei ruinieren. Beate ist der Appetit vergangen. Dieses Beispiel zeigt, dass
es nicht gentigt, sich schmackhaft und gesund zu ernihren. Erndhrung
soll im Idealfall auch ethisch korrekt sein und somit einem umfassenden
Leitbild nachhaltiger Erndhrung entsprechen. Gemifs diesem Leitbild soll
Erndhrung umweltvertraglich, gesundheitsférdernd, ethisch verantwort-
lich, alltagsadiquat gestaltet sein und soziokulturelle Vielfalt erméglichen
(vgl. Eberle und Hayn 2007, 6). Fiir die alltigliche Erndhrung ergeben
sich damit zusitzliche Herausforderungen. Bei der Wahl der Lebensmit-
tel spielen nicht mehr nur Frische und Nihrwert, sondern auch Kriterien
einer sozialvertriglichen und umweltschonenden Produktion eine Rolle.
Die Alltagskiiche wird bei Berticksichtigung von Nachhaltigkeit zuneh-
mend komplex. Mit Kiiche wird das ,kulturelle Regelwerk” (Barlosius
1999, 123) bezeichnet, welches die Erndhrungshandlungen leitet. Die All-

1 Zur besseren Lesbarkeit wurden die Interviewpassagen redigiert. Um sie von Litera-
turquellen abzuheben, wurden sie kursiv gesetzt.
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tagskiiche umfasst jene ernihrungsbezogenen Arrangements, die sich in
der alltiglichen Lebensfithrung von Personen herausgebildet haben.

Der Artikel gliedert sich in zwei Teile. Ziel ist es, die Untersuchung
von Maleika Gralher-Krengel (vgl. Gralher-Krengel in diesem Band) durch
eine weitere Perspektive zu erginzen. Gralher-Krengel rekonstruiert die
Erndhrungsdenkwelten von Wissenschaftlern und Schiilern.2 Diese Pers-
pektiven mochte ich um jene der Alltagskoche erginzt.

Im ersten Schritt wird der Komplexitit der Alltagswelt anhand sozio-
logischer Konzepte nachgegangen. Dabei wird argumentiert, dass Gesell-
schaften als zunehmend differenziert charakterisiert werden und somit
der Bedarf an Selbstorganisation des Individuums steigt. Der Selbstor-
ganisationsbedarf spiegelt sich im Ruf nach Bildung und Kompetenz-
entwicklung wider. In Anbetracht von globalen Umwelt- und Sozialpro-
blemen hat sich das Leitbild nachhaltiger Entwicklung etabliert, welches
umweltschonende Lebensweisen férdern soll, um den heute und zukiinf-
tig lebenden Menschen gerechte Lebensbedingungen zu schaffen. Dieses
Leitbild findet seinen Niederschlag in Bildungskonzepten (Bildung fiir
nachhaltige Entwicklung), und fordert Kompetenzentwicklung im Sinne
der Nachhaltigkeit. Nachhaltigkeitsorientierte Ernihrungskompetenz
ist demzufolge notig, um Akteure in die Lage zu versetzen, komplexe
Entscheidungsprobleme in diesem Handlungsfeld zu l6sen. Bildung fiir
nachhaltige Entwicklung wird hier nicht allein als ein didaktisches Kon-
zept im Rahmen des formalen Bildungssystems verstanden, sondern als
ein Set von gesellschaftspolitischen Bildungszielen, welches sich an alle
Gesellschaftsmitglieder wendet.

Im zweiten Schritt erfolgt eine Rekonstruktion der Alltagkiiche und
es wird herausgearbeitet, wie das normative Leitbild der nachhaltigen
Entwicklung von Alltagskéchen wahrgenommen wird. Dafiir werde ich
auf eine Untersuchung zuriickgreifen, in der ich erwachsene Personen
(Alltagskoche) in leitfadengestiitzten Interviews befragt habe. Mit Alltags-
kochen sind Personen gemeint, die im ,zweiten Erndhrungsleben® (vgl.
Kaufmann 2000, 165) stehen, d. h. sie sind in der Lage, sich eigenverant-
wortlich zu ernihren. Alltagskéche sind hier ferner Personen, die nicht

2 Obwohl im weiteren Text fiir verschiedene Personengruppen (Wissenschaftler, Schii-
ler, Alltagskoche, etc.) jeweils nur die minnliche Form verwendet wird, beziehen sich
die Angaben auf Angehdorige aller Geschlechter.
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als Wissenschaftler zum Thema nachhaltige Ernihrung forschen. Sie
haben ihre Ernihrungskompetenzen tiberwiegen durch informelle Lern-
prozesse, jenseits des formalen Bildungssystems, erworben. Dabei zeigt
sich, dass die Alltagskiiche ein komplexes Geflecht von Zielen beinhal-
tet und es verschiedene Muster gibt, mit der Komplexitit im Bediirfnis-
feld Erndhrung umzugehen. Unter Beriicksichtigung von Nachhaltigkeit
stellt sich Erndhrung fiir die Alltagskoche als ein Balanceakt zwischen
Genuss und Fassungslosigkeit dar.

Im Fazit stelle ich einen Bezug zum Artikel von Gralher-Krengel in
diesem Band her. An dieser Stelle méchte ich hervorheben, dass es sich
bei der Rekonstruktion der unterschiedlichen Perspektiven jeweils um
unterschiedliche methodische Herangehensweisen handelt. Die Pers-
pektive der Wissenschaftler wurde anhand einer qualitativen Dokumen-
tenanalyse herausgearbeitet (vgl. Gralher-Krengel in diesem Band). Die
Erndhrungsdenkwelten von Schiilern und Alltagskéchen wurden durch
Interviews erhoben und qualitativ ausgewertet. Wihrend die Schiiler
nicht direkt auf den Zusammenhang des eigenen Ernihrungshandelns
und einer nachhaltigen Entwicklung angesprochen wurden, wurden die
Alltagskéche mit der Frage konfrontiert, was sie unter Nachhaltigkeit im
Erndhrungshandeln auffassen. Aufgrund dieser unterschiedlichen Her-
angehensweisen ist ein direkter Vergleich der Ergebnisse nicht moglich.
Es zeigen sich jedoch dhnliche Muster der Komplexititsreduktion, die in
den Rekonstruktionen der Perspektiven jeweils unterschiedlich ausge-
prigt sind.

1. Theoretischer Hintergrund: Die Komplexitit der Alltagswelt

Komplexe Alltagswelt — kompetente Subjekte

Die Individuen sind heute mit vielfiltigen Wandlungsprozessen konfron-
tiert (Alheit und Dausien 2010, 720). Diese Prozesse werden als Individu-
alisierung von Lebenslagen und Pluralisierung von Lebensstilen beschrie-
ben. Mit der Freisetzung der Individuen aus traditionellen Bindungen
nimmt die Durchlissigkeit zwischen Schichten und Klassen zu. Das
Modell der biirgerlichen Kernfamilie, bestehend aus Vater, Mutter und
einem oder mehreren leiblichen Kindern, verliert an Selbstverstindlich-
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keit. Die zunehmende Differenzierung und Deregulierung von Arbeits-
verhiltnissen macht die berufliche Planung als auch die Organisation
des alltiglichen Lebens zu einem permanenten Aushandlungsprozess.
Fiir Biographie und Lebensfithrung bedeuten diese Verinderungen einen
Verlust von Verhaltenssicherheit. Damit gehen neue Orientierungs- und
Entscheidungsprobleme auf Seiten der Individuen einher (vgl. Kudera
und Voss 2000, uf.). Zusitzlich steigt die ckologische Selbstgefihrdung
getrieben durch die Nebenfolgen der Modernisierung. Ulrich Beck weist
darauf hin, dass in der reflexiven Moderne das Nicht-Wissen eine zuneh-
mende Rolle spielt. Es wichst im gleichen Mafle wie das Wissen und
fithrt zu unberechenbaren Nebenfolgen.

Waihrend die einfache Modernisierung den Motor sozialen
Wandels letztlich in Kategorien der Zweckrationalitit (Refle-
xion) verortet, denkt ,reflexive’ Modernisierung das Movens
der Gesellschaftsverinderung in Kategorien der Nebenfol-
gen (Reflexivitit): Was nicht gesehen, nicht reflektiert, aber
externalisiert wird, summiert sich zu dem Strukturbruch,
der die industrielle von den ,anderen’ Modernen in Gegen-
wart und Zukunft trennt. ,Reflexive’ meint also [...] nicht-re-
flektierte, automatische, sozusagen reflexartig und zugleich
geschichtsmichtige Modernisierung. (Beck 1993, 97)

Insgesamt wird das Bild einer Risikogesellschaft gezeichnet, die
gepragt ist durch Unsicherheit, Uneindeutigkeit und Ungewissheit (vgl.
Beck 1980).

Wihrend die Theorie der reflexiven Modernisierung darum bemiiht
ist, eine Gesellschaftsdiagnose vorzulegen, richtet die subjektorientierten
Perspektive der Miinchner Schule ihren Fokus auf die alltigliche Lebens-
fithrung. Sie hat das Konzept der alltiglichen Lebensfithrung entwickelt,
um die Komplexitit der Alltagswelt als Wechselverhiltnis von Subjekt
und sozialer Struktur zu analysieren. In dieser Perspektive werden alltig-
liche Arrangements in ihrer Gesamtheit analysiert. Jene Arrangements,
die sich in Bezug auf die alltigliche Ernihrung rekonstruieren lassen,
sollen als Alltagskiiche bezeichnet werden. Diese Perspektive soll aufde-
cken, wie Akteure eine Balance zwischen gesellschaftlichen Anforderun-
gen und personlichen Moglichkeiten herstellen. Die Beriicksichtigung



von Nachhaltigkeitszielen wird in dieser Perspektive als eine zusitzliche
Steigerung der Alltagskomplexitit gedeutet (vgl. Scholl und Hage 2004).

Komplexitit macht Entscheidungen zu einer anspruchsvollen Aufgabe
(s.u. die Ausfithrgen zum Entscheidungsproblem). Folglich bedarf es
kompetenter Subjekte, um unter diesen Bedingungen (komplexe) Abwi-
gungsprozesse durchzufithren.

Die Annahme, dass die Komplexitit der Alltagswelt mithilfe von Kom-
petenzen bewiltigt werden kann, ist unbestritten. Je komplexer und aus-
differenzierter die Alltagswelt ist, desto grofer wird die Notwendigkeit
zur Selbstorganisation der einzelnen Akteure. Diese Argumentations-
linie verfolgen nicht nur die bisher genannten Theorieansitze sondern
auch so unterschiedliche Theoretiker wie Michel Foucualt und Norbert
Elias (vgl. Dahlmanns 2008). Wihrend Foucault den gestiegenen Bedarf
an Selbstorganisation eher als Zwangsmechanismus moderner Macht
interpretiert, sieht Elias darin Aufklirungs- und Zivilisationspotential
(vgl. ebd., 210). Kompetenzen werden als Voraussetzung fiir Selbstor-
ganisation verstanden. Insofern, dass Kompetenzen ,individuell-psy-
chische Moglichkeiten bzw. Dispositionen (Anlagen, Befihigungen)“
(Pfadenhauer 2008, 214) zum selbstorganisierten Handeln umfassen.
,Diese dispositionellen Voraussetzungen werden durch Werte — Sprache,
Staatsform, Kultur, Rituale, Umgangsformen, Mode, Betriebsklima, cor-
porate identity, ,Volkscharakter’ und Ethik — bestimmt oder zumindest
stark beeinflusst“ (ebd.). Das Bestreben der soziologischen Kompetenz-
forschung besteht darin hervorzuheben, dass sich Kompetenzen nur im
Wechselspiel mit den gesellschaftlichen Rahmenbedingungen entfalten
konnen (vgl. den Sammelband Soziologie der Kompetenz, Kurtz und Pfa-
denhauer 2010). Kompetenz, so heifdt es im Sammelband, ist das ,aner-
kannte Vermégen zum angemessenen Handeln“ (Knoblauch 2010, 239).
Das Kompetenzvermdogen setzt sich aus mindestens drei Komponenten
zusammen: ,Kompetenz hat offenbar irgendwie zu tun mit Zustindigkeit
und mit Fihigkeit und mit Bereitschaft und damit, dass Zustindigkeit,
Fihigkeit und Bereitschaft sich in Deckung befinden® (Marquard 1981,
24). Daran anschliefend definiert Michaela Pfadenhauer Kompetenz
»als das — die Tatigkeitsmodifikationen Kénnen, Wollen und Diirfen bzw.
Miissen umfassende — Vermdgen zur iterativen Problemlsung“ (2010,
155). Wihrend die Komponente Fihigkeit konkretes Wissen und Kénnen
adressiert, handelt es sich bei Bereitschaft und Zustindigkeit um weniger
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inhaltlich-instrumentelle Komponenten. Bereitschaft bezeichnet die indi-
viduelle Motivation, sich einem Problem zu stellen. Zustindigkeit ver-
weist auf die gesellschaftliche Komponente. Zum einen ist in der Person
die Wahrnehmung gewachsen fiir ein Problem zustindig zu sein, zum
anderen wird der Person diese Zustindigkeit auch von auflen zugeschrie-
ben. In beiderlei Hinsicht konnotiert die Komponente der Zustindigkeit
Verantwortlichkeit (vgl. ebd., 155). Eine allgemeine Definition von Ernih-
rungskompetenz umfasst demnach Fihigkeit, Bereitschaft und Zustindig-
keit fiir angemessenes Handeln in Erndhrungszusammenhdingen.

Im Rahmen von Bildung fiir nachhaltige Entwicklung werden Kom-
petenzen formuliert, die forderlich sein sollen, den Anforderungen
der Alltagswelt im Sinne der Nachhaltigkeit zu begegnen. Das Leitbild
nachhaltiger Entwicklung wird in dieser Perspektive zum Maf3stab der
Angemessenheit. Im nichsten Schritt wird gezeigt, welche konkreten
Kompetenzen im Zusammenhang mit Nachhaltigkeit und Ernihrung
als erstrebenswert angesehen werden und wie Entscheidungsprobleme
beschaffen sind.

Ziele der Bildung fiir nachhaltige Entwicklung und Ernihrung

Bildung fuir nachhaltige Entwicklung (kurz: BNE) wird insbesondere
verstanden als die Reflexion von Fragen nach der Zukunftsfihigkeit von
Okonomie, des Mensch-Natur-Verhiltnisses und der sozialen Verhilt-
nisse (vgl. de Haan 2001). Eine gesellschaftliche Herausforderung ist es
demnach, jedem Menschen den Erwerb von Kompetenzen zu ermogli-
chen, die in dieser Hinsicht forderlich sind.3 Insbesondere in der Gestal-
tungskompetenz sieht Gerhard de Haan eine Voraussetzung fiir die Ver-
wirklichung von nachhaltiger Entwicklung.

Gestaltungskompetenz beschreibt das Vermégen, die Zukunft von
Sozietiten, in denen wir leben, in aktiver Teilhabe im Sinne nachhalti-
ger Entwicklung modifizieren und modellieren zu kénnen (vgl. de Haan
2001, 29). Jiirgen Rost, Andrea Laustréer und Ninja Raack benennen als
Ziele von BNE neben der Forderung von Gestaltungskompetenz# auch

3 Zur Diskussion bzgl. der Beeinflussung von Werthaltungen durch Erziehung vgl.
Gralher-Krengel in diesem Band.

4 Sie definieren Gestaltungskompetenz inhaltlich in dhnlicher Weise wie de Haan. Ge-
staltungskompetenz stellt ,die Fihigkeit zur Vorhersage zukiinftiger Entwicklungen
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die Forderung von System- und Bewertungskompetenz (vgl. Rost et al.
2003).

Systemkompetenz wird definiert als ,die Fihigkeit und Bereitschaft,
einzelne Phinomene als einem gréfleren System zugehdrig zu erkennen,
Systemgrenzen und Teilsysteme sowohl zu erkennen als auch sinnvoll zu
bilden, die Funktionsweise von Systemen zu verstehen und aufgrund der
Kenntnis der Verinderung einzelner Systemkomponenten Vorhersagen
tiber die weitere Entwicklung des Systems zu machen“ (ebd., 14).

Mit Bewertungskompetenz bezeichnen die Autor(inn)en die Fihig-
keit ,bei Entscheidungen unterschiedliche Werte zu erkennen, gegen-
einander abzuwigen und in den Entscheidungsprozess einflielen zu
lassen. Globale Probleme bringen dartiber hinaus kulturell bedingte
Wertorientierungen ins Spiel, die bei Fragen der Nachhaltigen Entwick-
lung zu beriicksichtigen sind. Eine interkulturelle Bewertungskompetenz
setzt nicht nur die Kenntnis kultureller Besonderheiten voraus, sondern
umfasst auch die Akzeptanz und Toleranz gegeniiber den Werten anderer
Kulturen“ (Laustréer 2005, 64).

Gralher-Krengel weist darauf hin, dass sich dieses Set durch die Mora-
lititskompetenz nach Konrad Ott und Lieske Voget erginzen lisst. Mora-
lititskompetenz wird , gefasst als die Fihigkeit, sein Handeln und Leben
nach einer ethisch gerechtfertigten Konzeption von Moral auszurichten*
(Ott und Voget 2007, 9).

Ubertragen auf das Bediirfnisfeld Ernihrung ist das Ziel von BNE die
Forderung von nachhaltigkeitsorientierter Erndhrungskompetenz. Eine
ernihrungskompetente Person ist in der Lage adiquat in Ernihrungs-
zusammenhingen zu handeln. Diese allgemeine Definition wird auch
von Immanuel Stief und Doris Hayn geteilt (vgl. ebd. 2005, 74). Was
als angemessen gilt, hingt von den jeweiligen Vorstellungen innerhalb
einer Gesellschaft ab. Im Sinne der Nachhaltigkeit ist Erndhrung, laut
Koerber et al., dann addquat, wenn sie gesundheits-, wirtschafts-, sozial-
und umweltvertriglich ist (ebd. 2004). Die vier Dimensionen Umwelt,
Gesundheit, Gesellschaft und Wirtschaft werden in sieben Grundsitze
fiir eine nachhaltige Erndhrung tiberfithrt. Sie lauten:

[dar], die Fihigkeit sich Ziele zu setzen, Entwicklungen zu antizipieren und Verinde-
rungsprozesse zu gestalten“ (Laustréer 2005, 64).
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Bevorzugung pflanzlicher Lebensmittel,

6kologisch erzeugte Lebensmittel,

regionale und saisonale Produkte,

Bevorzugung gering verarbeiteter Lebensmittel — reichlich Frischkost,
umweltvertriglich verpackte Produkte,

fair gehandelte Lebensmittel,

genussvolle und bekommliche Speisen.

N ot w b o=

Soll das Erndhrungshandeln nachhaltig sein, dann handelt es sich um
einen sehr umfangreichen Problembereich, den es zu beriicksichtigen
gilt. Gralher-Krengel hat in ihrem Artikel im vorliegenden Band die
inhaltlichen Aspekte von BNE am Beispiel Zugang zu Nahrung vertieft.
Die emanzipatorischen Aspekte von BNE problematisiert sie anhand
der Diskussion um die Beeinflussung der Werthaltungen von Schiilern.
Aufgrund dessen kommt sie zu dem Schluss, dass die Vermittlung von
Ernihrungskompetenz darauf zielen sollte,

— ein fachlich angemessenes Verstindnis des Erndhrungssys-
tems zu entwickeln,

— sich die Fihigkeit zu erarbeiten, vorhandene ernihrungsas-
soziierte Moralvorstellungen aus ethischer Sicht kritisch zu
reflektieren,

— mit einer nachhaltigen Erndhrung in Einklang stehende
Verhaltensweisen kennenzulernen,

— das eigene Erndhrungsverhalten an der ethisch gerechtfer-
tigten Konzeption starker Nachhaltigkeit zu orientieren und
entsprechend begriinden zu kénnen.

(Gralher-Krengel in diesem Band)

Die Erwartung an alle im Bediirfnisfeld Ernihrung Handelnde besteht
darin, die Bereitschaft aufzubringen, sich mit der Komplexitit des Ernih-
rungssystems zu befassen und daraus entsprechendes Handeln abzu-
leiten und zu realisieren. Um sich die Probleme im Zuge steigender
Komplexitit zu verdeutlichen, wird nun ein genauerer Blick auf das Ent-
scheidungsproblem gerichtet.
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Probleme lassen sich anhand von drei Merkmalen charakterisieren:
1. Wichtigkeit, 2. Rationalititsanspruch und 3. Problemkomplexitit (vgl.
Schimank 2008, 3):

1. Ein Problem kann wichtig oder unwichtig sein, denn es gibt eine sub-
jektiv unterschiedlich wahrgenommene Wichtigkeit von Problemen.
Je unmittelbarer die Konsequenzen einer Entscheidung sind, desto
wichtiger wird sie i.d.R. fiir die Person. Eine Lebensmittelunvertrig-
lichkeit beeinflusst die Speisenwahl unmittelbarer, als die Produkti-
onsbedingungen des Lebensmittels an einem weit entfernten Ort.

2. An ein Problem kann ein hoher oder ein niedriger Rationalititsan-
spruch gestellt werden. Rationalitit bezeichnet die bewusste Auswahl
von und die Entscheidung fiir Griinde, die als verniinftig gelten, um
ein bestimmtes Ziel zu erreichen (mit dem ein subjektiver Nutzen ver-
bunden ist). Je nachdem, worum es geht, steigt der Rationalititsan-
spruch. Soll ein Hungergefiihl beseitigt werden, ist der Rationalitits-
anspruch vergleichsweise niedrig. Soll der Verzehr von Nahrung nicht
nur den Hunger beseitigen, sondern die Wahl des Lebensmittels auch
dazu dienen, die Okosphire zu schonen und faire Produktionsbedin-
gungen zu gewihrleisten, steigt der Rationalititsanspruch.

3. Ein Problem kann mehr oder weniger komplex sein. Die Problem-
komplexitit umfasst in sachlicher Hinsicht die verfiigbaren Informa-
tionen, in sozialer Hinsicht das Ausmaf an Konflikthaftigkeit und in
zeitlicher Hinsicht die verfiigbare Zeit. Auf die Problemkomplexitit
wird niher eingegangen: In sachlicher Hinsicht miissen alle relevan-
ten InformationenS erfasst und verarbeitet werden. Nur die umfas-
sende Informiertheit gewihrleistet, dass das Problem grundlegend
angegangen wird. In sozialer Hinsicht miissen ,die unterschiedlichen
Perspektiven und [die] daraus hervorgehenden Problemdeutungen
aller Entscheidungsbeteiligten und -betroffenen” (ebd.) aufgenommen

5 Was, wer, wo, wann, wie, womit, warum sind Fragen, die es im Rahmen der Infor-
mationsbeschaffung zu kliren gilt. Dadurch ergibt sich eine Bestandsaufnahme der
verfiigbaren Ressourcen. Die Bedeutung der Ressource Zeit wird in diesem Modell
besonders betont, indem sie als dritte Dimension der Problemkomplexitit aufgefiihrt
wird.
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werden. Daraus ergeben sich vielfiltige Kriterien, die es in eine Rang-
ordnung zu bringen gilt. Erst dann kann eine Entscheidung getroffen
werden, die nicht nur einzelne Gesichtspunkte beriicksichtigt, son-
dern Konsens unter den involvierten Personen erzeugt. In zeitlicher
Hinsicht muss fur die Entscheidung gentigend Zeit zur Verfligung
stehen, ,damit tiberhaupt eine vollstindige Informationsverarbeitung
und die Erarbeitung einer allgemein anerkannten Kriterienordnung
stattfinden konnen“ (ebd., 6).

Wird Ernidhrungshandeln unter Beriicksichtigung von Nachhaltigkeitsas-
pekten betrachtet, so wird eine perfekt rationale Entscheidung erforder-
lich. Das heifdt, sowohl Wichtigkeit, Rationalititsanspruch als auch die
Problemkomplexitit sind hoch. Wichtiger wird das Ernihrungshandeln,
weil nicht nur die personlichen Konsequenzen einer Ernihrungshand-
lung sondern auch die Konsequenzen fiir andere Menschen, Tiere und
die Natur bedeutsam sind. Es muss rational und zeitnah gehandelt wer-
den, da es um die Zukunftsfihigkeit der gesamten Menschheit geht und
gerade deshalb steigt auch die Komplexitit des Ernihrungshandelns.
Damit befinden wir uns in einem grundlegenden Spannungsverhiltnis:
,Je wichtiger es ist, eine moglichst rationale Entscheidung zu treffen,
desto schwieriger ist dies meistens, weil das zu bearbeitende Problem
hochgradig komplex ist. Rationalititsanspruch und Problemkomplexitit
prallen aufeinander — je hoher die Komplexitit, umso hirter” (ebd., ).
Aus der Alltagserfahrung und vielen empirischen Studien der Entschei-
dungsforschung geht hervor, dass die sachliche, soziale und zeitliche
Komplexitit der zu bearbeitenden Probleme perfekte Rationalitit nahezu
unmoéglich macht (vgl. ebd., 6).

Unter Beriicksichtigung von Nachhaltigkeitsanspriichen koénnen
Ernihrungsentscheidungen zu Entscheidungsproblemen fithren. Bil-
dung und Kompetenzentwicklung sollen dabei helfen diese Probleme zu
16sen. Wie spiegelt sich Komplexitit in der Alltagskiiche wider und wie
gehen die Befragten mit ihr um?

116



2. Empirische Ergebnisse: Die Komplexitit der Alltagskiiche

Methodische Herangehensweise

Elf Alltagskéche wurden in leitfadenorientierten Interviewsé zu ihren
Erndhrungsgewohnheiten und ihrem Verstindnis von Nachhaltigkeit
befragt. Es sind Minner und Frauen im Alter zwischen 21 und 67 Jahre
mit unterschiedlichem Bildungs-, Berufs- und Familienstatus, die unter-
schiedlich hiufig selber kochen und dies mehr oder weniger gern tun.
Die Auswahl der Interviewpartner erfolgte nach dem Prinzip der Unter-
schiedlichkeit, um moglichst vielfiltige Perspektiven zu erheben und ein
facettenreiches Bild der Alltagskiiche zu erhalten. Fiir die Analyse wur-
den die Daten vollstindige transkribiert.

Die subjektive Perspektive der Befragten wurde mit dem Basisverfah-
ren nach Kruse et al. rekonstruiert (vgl. Kruse et al. 2011; Kruse 2009). Es
dient im Wesentlich dazu, das Problem des Fremdverstehens, welches
sich in Miss- und Fehlinterpretationen duflert, methodisch zu kontrollie-
ren. In der Auswertungssituation erfordert die Kontrolle des Fremdver-
stehens einen vorsichtigen und reflexiven Umgang mit den Daten. Dies
wird erreicht, indem eine suspensive Haltung bzw. eine Verfremdungs-
haltung gegeniiber den Daten eingenommen wird und methodische Ver-
fahrensregeln eingehalten werden.

Mit suspensiver Haltung bzw. Verfremdungshaltung ist gemeint, dass
der Forschende sich stets bewusst machen muss, dass das eigene Rele-
vanzsystem nur eines neben vielen ist. Der Forschende wird dafiir sensi-
bilisiert, sich vom Relevanzsystem des Befragten irritieren zu lassen und
nicht vorschnell eigene Interpretationen an die Daten heranzutragen (vgl.
Kruse 2009, 22f.). Grundsitzlich soll die Analysemethode eine Vielzahl
analytischer Werkzeuge in einem offenen Auswertungsprozess integrie-
ren (vgl. Kruse et al. 2011, 48), daher der Name des Verfahrens: ,Sie stellt
im Grunde genommen ein analytisches Basisverfahren dar. Dessen Stirke
liegt darin, dass es systematisch fiir verschiedene sprachlich-kommunika-
tive Phanomene sensibilisiert — und dabei gleichzeitig analytische Offen-

6 Die Interviews fithrte ich in den Jahren 2010 und 2011 im Rahmen meines laufenden
Promotionsprojektes ,Alltigliches Kochen — Chancen fiir mehr Nachhaltigkeit. Eine
Studie zur Kompetenzentwicklung im Alltag*“.
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heit gewihrleistet. Der Kernpunkt ist, sich erst im Zuge des Auswer-
tungsprozesses fiir spezifische Analyseperspektiven [...] zu entscheiden”
(Kruse 2011, 48). Die Analyseperspektiven — bzw. analytischen Werkzeuge
— die Kruse et al im Rahmen des Basisverfahrens vorstellen speisen sich
u.a. aus den Ansitzen der kognitiven Linguistik, Grounded Theory und
Dokumentarischen Methode.

Alltagskoche als Personen im zweiten Erndhrungsleben

Bei den Alltagskochen handelt es sich um Personen im zweiten Ernih-
rungsleben. Diese Begrifflichkeit geht auf Jean-Claude Kaufmann zuriick
(vgl. ebd. 20006: 164f.). Kaufmann unterscheidet in eine Phase des ers-
ten und zweiten Ernihrungslebens. Demnach ist die Phase des ersten
Ernihrungslebens gekennzeichnet von einer Beildufigkeit, in der Kinder
sich vieles abschauen, der Erwerb von Ernihrungskompetenz jedoch kein
explizites Ziel ist. Wihrend des ersten Ernihrungslebens ist die Alltags-
welt geprigt von (elterlicher) Fiirsorge. Die Studie von Gralher-Krengel
bestitigt, dass fiir Schiiler, die dem ersten Erndhrungsleben kaum ent-
wachsen sind, das Naheliegende bzw. die individuelle Ebene in ihren
Ernihrungsdenkwelten dominierend ist. Erstes und zweites Ernihrungs-
leben weisen Parallelitit zu primirer und sekundirer Sozialisation auf
(vgl. Berger und Luckmann 1980, 139ff.). Mit der primiren Sozialisa-
tion erwirbt der Mensch eine Vorstellung vom ,signifikanten Anderen*
(das sind die unmittelbaren und prigenden Bezugspersonen der ersten
Lebensphase). Darauf aufbauend wird wihrend der sekundiren Sozia-
lisation das Wissen iiber den signifikant Anderen erweitert durch eine
Vorstellung vom ,generalisierten Anderen“ (gesellschaftliche Gruppen).
In der sekundiren Sozialisation erfolgt die Internalisierung von , Subwel-
ten®, die iiber das Setting der primiren Sozialisation hinausgehen (vgl.
ebd., 148). Sekundire Sozialisation ist quasi der Erwerb von rollenspe-
zifischem Wissen. ,Die ,Subwelten‘, die mit der sekundiren Sozialisa-
tion internalisiert werden, sind partielle Wirklichkeiten im Kontrast zur
,Grundwelt’, die man in der primédren Sozialisation erfasst“ (ebd.). Mit der
sekundiren Sozialisation kommt das Wissen um die Zusammenhinge
verstirkt in den Blick. Das zweite Ernihrungsleben beginnt. Diese Phase
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fallt haufig mit dem Auszug von zuhause zusammen. Spitestens jetzt
sind die Befragten vermehrt selbst fiir ihre Erndhrung verantwortlich.”

Die Alltagskiiche aus Sicht der Befragten

Aus den Schilderungen der Befragten lassen sich die vielfiltigen Einfluss-
faktoren rekonstruieren, die das Erndhrungshandeln strukturieren und
in ihrer Gesamtheit die Alltagskiiche bilden. Das folgende Zitat wird als
Ausgangspunkt der Rekonstruktion herangezogen:

Also ich mdochte mich gut fithlen irgendwie. Also einfach nur
korperlich erst mal gut fithlen. In allererster Linie das Grundbe-
diirfnis von Essen muss gestillt sein und damit hingt zusammen,
dass meine Sinne ja auch mitessen und da geht es einfach schon
los. (Sonja, 34 Jahre)

Das Zitat verdeutlicht die fundamentale Notwendigkeit von Essen.
Zuerst miissen die korperliche Existenz und das korperliche Wohlbefin-
den gesichert sein. Damit verbunden sind die sinnlichen Erfahrungen.
Wenn der Korper versorgt und Sinnlichkeit méglich ist, sind die Grund-
lagen fur die soziale Existenz geschaffen. Der Verzehr — als die Befriedi-
gung eines korperlichen Grundbediirfnisses — bildet somit den Kern des
Komplexes. Die Verzehrsituation hat diesen besonders zentralen Stellen-
wert, da sie fiir jeden Menschen eine biologische Notwendigkeit darstellt.
Alle anderen Ernihrungshandlungen konnen arbeitsteilig gehandhabt
werden. Sowohl in der Verzehrsituation als auch in den vor- und nach-
gelagerten Situationen greifen immer verschiedenste Faktoren ineinan-
der. An jeden Aspekt sind bestimmte Erwartungen gekniipft, die sich aus
Erfahrungen gebildet haben. Erfahrungen miissen nicht immer indivi-
duell durchlebt sein, sie kénnen auch sozial vermittelt werden und dem
gesellschaftlichen Wissensvorrat zugrundeliegen (vgl. Schiitz und Luck-
mann 1979).8

7  Damit ist nicht gesagt, dass es nicht auch Personen gibt, die trotz sehr erfolgreicher
sekundirer Sozialisationsprozesse, stets im ersten Ernihrungsleben verharren.

8 Um es an einem Beispiel zu verdeutlichen: Ich muss nicht selbst herausfinden, was
in dieser Welt alles essbar ist. Ich kann mich diesbeziiglich mit dem iiberlieferten
Wissen zufrieden geben.
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Im Folgenden soll die Verzehrsituation als Genusschance charakte-
risiert werden, denn nach der Sittigung bietet die Verzehrsituation im
Idealfall die Moglichkeit von Genuss. Genuss wird im Sinne von Daniel
Kofahl als ein angenehmes Erfullungsgefiihl verstanden (vgl. Kofahl
20m). Ein angenehmes Erfiilllungsgefiihl stellt sich ein, sofern die Erwar-
tungen beim Verzehr bestitigt oder tibertroffen werden. Das Gegenteil
von Genuss ist insofern ein unangenehmes Enttiuschungsgefiihl.9 Ent-
scheidend fiir die Wahrnehmung einer Situation ist das Ineinandergrei-
fen der verschiedenen Einflussfaktoren. Wird das Zusammenspiel der
fiir die Verzehrsituation relevanten Faktoren als gelungen empfunden,
stellt sich Genuss ein. Genuss ist nicht nur sinnlich und lustvoll sondern
auch reflexiv, darauf verweist Rainer Lutz (1983). Genuss ist demnach ein
bewusster Prozess und beinhaltet sowohl ,verniinftiges Maf3halten* als
yauch einmal iiber die Stringe zu schlagen“ (ebd., 14). Denn man miisse
auch mit dem Maflhalten maflhalten, sonst unterliegt der Genuss der
Uberkontrolle (ebd.).

Fiir die sinnliche Wahrnehmung spielen verschiedene Aspekte wie
Geschmack, Geruch, Konsistenz, Temperatur und Aussehen der Speise
eine Rolle. Es gibt Erwartungen an die Temperatur, eine Suppe soll bei-
spielsweise heif sein. Ebenso gibt es Erwartungen an die Konsistenz der
Speise. Zum einen in Bezug auf das Mundgefiihl und zum anderen in
Bezug auf die Gerdusche beim Kauen. Von einem Keks wird erwartet,
dass er knusprig ist, d.h. er ist sowohl fest, als auch gerduschvoll beim
Kauen. Das Auge isst mit besagt eine Alltagsweisheit, die darin besteht,
dass das Aussehen ebenfalls bewirkt, ob wir eine Speise als appetitlich
empfinden oder nicht. Der Duft einer Speise soll angenehm sein und
gibt erste Hinweise auf den Geschmack. Der Geschmack ist die her-
ausragende Eigenschaft einer Speise. Stindig werden unsere Sinnesor-
gane beansprucht, die Augen, die Ohren, die Nase, die Haut. Die Zunge
bekommt hauptsichlich beim Essen und Trinken die Gelegenheit Erfah-
rungen zu machen. Im Zubereitungsprozess kann der Alltagskoch Ein-
fluss auf die Sinneswahrnehmungen beim Verzehr nehmen.

9 Wenn die Erwartungen an eine Verzehrsituation tibertroffen werden, kann Genuss
genaugenommen auch ein angenehmes Enttiuschungsgefiihl sein. Ein unangenehmes Er-
filllungsgefiihl kann sich einstellen, wenn eine Speise so ungeniefibar ist wie erwartet.
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Die Anspriiche an eine Speise in Bezug auf ihre sinnliche Wahrneh-
mung konnen unterschiedlich sein. So berichtet Hans (58 Jahre) von sei-
nen ersten Versuchen Fleisch und Gemiise zuzubereiten: , Und da war es
nicht mehr weich, da ist es schon wieder hérter geworden. [...] Das gab es alles.
Zerkochtes Gemiise gab es auch schon ja. Das es zu weich war, bih. Aber geges-
sen wurde es trotzdem.“ Beate betont, dass es Situationen gab, in denen sie
sich nicht zufrieden geben konnte mit dem Resultat ihrer Kochbemiihun-
gen , Ich habe auch schon ein paar Gerichte weggeschmissen, weil die einfach
ganz schrecklich geworden sind. Wir wollen einfach dass es gut aussieht und
wir wollen dass es gut schmeckt.“

Ebenfalls bedeutsam fiir den Genuss ist die Atmosphire. ,Atmosphire
entsteht dann, wenn sich Objekteigenschaften, die sich zur Wahrneh-
mung eignen und anbieten, und die Gestimmtheit des Subjektes aufein-
ander beziehen“ (Ipsen 1998, 71 zitiert nach Boeckmann 2009, 36). Die
Atmosphire wird geprigt durch den Raum und dessen Ausstattung. Die
Grofie des Raumes, die Temperatur, die Luftqualitit, die Beleuchtung, etc.
Die Ausstattung des Raumes beinhaltet beispielsweise, ob es einen Tisch
gibt. Wie er aussieht, ob und wie er mit Tellern, Besteck und Sonstigem
eingedeckt ist. Stindig nehmen wir die jeweilige Atmosphire einer Situ-
ation wahr und empfinden dabei Emotionen. Auch bei der Zubereitung
von Speisen kann Atmosphire als angenehm oder unangenehm empfun-
den werden. Hans erinnert sich an das Griinkohlkochen mit Freunden
in seiner ,richtig schénen Wohnkiiche [...]. Da hat man den ganzen Geruch
mitgekriegt. [...] Das war ein richtiges Fest.“

Mit dem Begriff der Kiiche verbinden sich zwei Bedeutungen. Zum
einen ist damit der Ort/Raum bezeichnet, an dem eine Speise zubereitet
wird. Zum anderen bezeichnet Kiiche ,ein komplexes kulturelles Regel-
werk, das Anleitungen dafiir enthilt, wie jeweils verschieden gekocht
wird“ (Barlésius 1999, 123). Das Regelwerk einer Kiiche beinhaltet Hin-
weise fiir den Geschmack, es legt fest, welche Lebensmittel zusammen-
passen, wann und wie sie zu essen sind. Kulturelle Regelwerke kénnen
sich in Form unterschiedlicher National- oder Regionalkiichen in den
Genussvorstellungen wiederfinden:

Also indische Kiiche mag ich gerne, italienische Kiiche und
griechische. Ahm ich glaube das sind so die Hauptsachen, also
polnische, indisch, italienisch. Asien und Mittelmeerraum ist so
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ein bisschen so meine Hauptgeschmacksrichtung sage ich mal.
(Sonja)

Kulturell geprigt ist auch ein gewisser Mahlzeitenrhythmus. Den
Befragten ist dieser kollektive Rhythmus aus Frithstiick, Mittagessen und
Abendbrot bewusst. Je nach Lebensphase und Lebensstil wird er prak-
tiziert oder mit ihm gebrochen. Besonders beliebt ist der gemeinsame
Mabhlzeitenrhythmus fiir die Strukturierung des familidren Zusammen-
lebens. Beate hat einen kleine Sohn, sie berichtet:

Ein ganz fester Bestandteil des Tages ist es, wenn mein Mann
nach Hause kommt, dass wir entweder zusammen noch mal
kochen oder das Essen ist schon fertig. Dass wir uns zwischen
sechs und sieben gemeinsam an den Tisch setzten und essen.

Das soziale Miteinander bei Tisch soll freundlich sein, um den Beteiligten
ein angenehmes Erleben zu ermdglichen. Hierzu gehort auch das Spre-
chen iiber die Speisen, wodurch die Bemiithungen des Koches bzw. der
Kochin mehr oder weniger hohe Anerkennung erfahren. Die folgende
Episode macht deutlich, dass die Kommunikation tiber die Speise emoti-
onal weitreichend sein kann und die Vorstellungen iiber eine gelungene
Speise nicht immer deckungsgleich sind:

Ich mag halt gerne — wenn es jetzt einmal eine Sache gibt ja und
die schmeckt mir, [...] wenn das wieder so schmeckt. [...] Aber der
Typ ist meine Mutter nicht. Sondern meine Mutter macht dann
wieder irgendwas anders und will dann noch mal wieder was
ausprobieren und denkt sich, sie kann das immer noch ein biss-
chen verfeinern und dann schmeckt es mir beim ndichsten Mal
vielleicht nicht mehr so toll und des vertrigt sie dann aber nicht.
Also da war sie dann immer so, dass sie so sagt: Ach ja, ich ver-
suche hier irgendwie was Neues zu machen und so und du willst
Jja immer nur das Selbe. Und da ist sie dann so ein bisschen dran
verzweifelt. (Mario, 28 Jahre)

Was an dieser Episode zusitzlich deutlich wird, sind die unterschiedli-
chen Bediirfnisse, die zur Geltung kommen. Mario méchte Wiederho-
lung, seine Mutter Variation. Wiederholung stiftet Erwartungssicherheit,
Variation geht mit einer neugierigen Haltung einher.
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Das Wissen um die Speisen oder auch Qualititsbewusstsein spielt
eine erhebliche Rolle als genussstiftendes Element in der Verzehrsitua-
tion. Durch das Qualititsbewusstsein wird die Reflexion tiber Vorausset-
zungen und Auswirkungen des Essens in der Verzehrsituation wirksam.
Besonders betont wird der kognitive Anteil an den Genussvorstellung
durch das Leitbild der Slow-Food-Bewegung, welches durch den Griinder
und internationalen Prisidenten der Bewegung Carlo Petrini wie folgt
formuliert wird:

Ich mochte die Geschichte einer Speise kennen. Ich méchte
wissen, woher die Nahrung kommt. Ich stelle mir gerne die
Hinde derer vor, die das, was ich esse, angebaut, verarbeitet
und gekocht haben.10

In der Verzehrsituation werden somit Vorstellungen wirksam, die eigent-
lich auflerhalb der Verzehrsituation liegen. Um eine Einschitzung der
Speise vorzunehmen, bedarf es wissensbasierter Ma8stibe. So kann nach
objektiven Kriterien beispielsweise nicht gesagt werden, ob ein Soufflé
gelungen ist, wenn dem Essenden nicht bekannt ist, dass es eine luftige
Konsistenz haben miisste. Trotzdem kann er es subjektiv als gelungen
empfinden.

Die Wertschitzung steigt oder sinkt mit dem Wissen iiber die Speise.
Je nachdem, wie der Maf3stab bewertet wird. Zum Beispiel in Bezug auf
die Frage, ob ein Lebensmittel mehr oder weniger hygienisch ist und ob
damit fiir die Person zusammenhingt, dass sie Naturbelassenheit oder
Hygiene hoher schitzt. Fiir den einen kann es genusssteigernd sein
zu wissen, dass die Milch nicht pasteurisiert ist. Fiir den anderen ist
Rohmilch ein unappetitliches, weil weniger hygienisches Produkt. Hier
wird deutlich, dass Rationalititen folgenreich sind fiir Wertvorstellungen
und zu Veridnderungen in den Einstellungen fithren kénnen.

Dort, wo Rationalitit die Wertvorstellungen beeinflusst, zeigen sich
Gewissensregungen. Im Gewissen verbinden sich Wertvorstellungen mit
einem diesbeziiglichen Gefiihl. Gewissensbisse sind unangenehm und
verderben den Genuss. Sie treten ein, wenn Moralvorstellungen verletzt
werden. Fiir einige der Befragten ist es daher wichtig, auf die Vorge-
schichte ihrer Lebensmittel zu achten: , Dass ich einfach weifs, woher die

10 Vgl. http://www.slowfood.de (Zugriff 10.03.2013)
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Eier kommen, von gliicklichen Hithnern und nicht von dieser flirchterlichen
Massentierhaltung (Beate). Auch Sonja konnte eine Gewissensregung in
Bezug auf ihr Erndhrungshandeln beobachten:

Also friiher habe ich ein schlechtes Gewissen gehabt, wenn ich
zum Bio-Laden ging, weil es so teuer ist. Jetzt bekomme ich ein
schlechtes Gewissen, wenn ich in einen Discounter gehe und kon-
ventionelle Lebensmittel kaufe.

Sonja hat sich mit der Lebensmittelproduktion beschiftigt, was dazu
fithrte, dass sie Umweltvertriglichkeit hoher bewertet als Sparsamkeit.
Der Genuss wird umso vollkommener erlebt, desto positiver die Gewis-
sensregungen beim Essen sind. Der vollkommene Genuss ist jedoch
nicht immer Ziel beim Essen, oft geht es vorerst darum, satt zu werden.
Wie oben bereits erwihnt, ist es fiir Sonja ,,in allererster Linie“ wichtig,
dass ihr , Grundbediirfuis von Essen gestillt“ ist. Die moralischen Pflichten
beziiglich ihrer Erndhrung sind diesem Grundbediirfnis nachgeordnet:
,Ich sehe mich da auch in einer Pflicht um ehrlich zu sein. Also ich sehe es
in zweiter Linie als Pflicht.“ Sie sieht es als ihre Pflicht sich bewusst zu
machen, welchen gesellschaftlichen Umgang mit Nahrungsmitteln sie
sich wiinscht und entsprechend zu handeln. Essen geht fiir Sonja mit
einer Positionierung zu den gesellschaftlichen Verhiltnisse einher. Den
momentanen Umgang mit Lebensmitteln sieht sie kritisch:

Wie wir Menschen mit Essen umgehen, oder in dieser Gesell-
schaft mit Nahrungsmitteln umgehen, es ist halt einfach krank
und ich denke, dass jeder fiir sich auch wissen muss was er da tut.
[...] An aller erster Stelle sehe ich, dass ich gut zu mir selber bin
irgendwie. Das geht jetzt schon wieder ganz weit. Es hat damit
zu tun welches Verhiltnis man zu sich selbst hat, ob es einem
egal ist, ob man billiges Fleisch isst, oder irgendwie hormonver-

seuchtes Fleisch isst.

Die Menschheit als die Gesamtheit von ,wir Menschen“ ist unbegreiflich
grof3. Die Hormone im ,hormonverseuchten Fleisch“ sind unbegreiflich
klein. Somit ist die konkret-sinnliche Erfahrung des Essens verbunden
mit dem Unfassbaren. Auch wenn sich die Komplexitit der Alltagskiiche
nicht vollkommen ,aufdroseln“ldsst, wie Sonja sagt, so kénnen doch mit-
hilfe kritischen Denkens und Nachfragens Verbindungslinien zwischen
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diesen Extremen und der alltiglichen Speise gesponnen werden. Sonja
kommt zu dem Schluss: ,Ich kann es irgendwie nicht fassen so richtig.“ Es
lasst sich jedoch feststellen, dass der Genuss fiir sie umso grofier ist,
desto mehr erstrebenswerte Ziele sie in einer Speise verwirklicht sieht.

Wie nun ansatzweise gezeigt wurde, spiegelt sich in der Alltagskiiche
ein ausdifferenziertes Zielesystem wider, das umso weitere Kreise zieht,
je mehr Ziele verwirklicht werden sollen. Wie gehen die Alltagskdche
damit um, wenn Ernihrung mit den Zielen der Nachhaltigkeit verbun-
den werden soll?

Umgang der Alltagskéche mit dem Nachhaltigkeitsparadigma

In den Interviews wurde deutlich, dass Nachhaltigkeit als komplexes
generationeniibergreifendes Konzept mit tiefgreifenden weltweiten Kon-
sequenzen verstanden wird. Die Alltagskche formulieren, dass der der-
zeitige Umgang mit natiirlichen Ressourcen und Tieren unverantwort-
lich ist.

Der moralische Anspruch des Nachhaltigkeitsparadigmas ist den All-
tagskochen bekannt, was sich daran erkennen lisst, dass die Frage nach
der Nachhaltigkeit im eigenen Ernidhrungshandeln auf Auferungen mit
Rechtfertigungscharakter hinauslief, z.B. indem schuldbewusst auf die
Unzulinglichkeit des Menschen verwiesen wird: , Menschen sind so gierig,
so ist es ja auch und ich schliefie mich da auch ein in ganz viele Bereiche”
(Beate).

Die Herausforderung im nachhaltigkeitsorientierten Erndhrungs-
handeln liegt darin, die verschiedenen Nachhaltigkeitspotentiale in jeder
Phase des Ernihrungsprozesses zu identifizieren und zu berticksichti-
gen. Um diesem Anspruch zu begegnen, ergibt sich ein Bedarf an alltag-
sadiquaten Losungen. Alltagsadiquanz besteht vor allem in der Reduk-
tion von Komplexitit. Drei Varianten der Komplexititsreduktion sollen
im Folgenden behandelt werden: Aufbau von Eigenkomplexitit, Aufbau
von Distanz und im Ubergangsfeld zwischen dem Aufbau von Eigen-
komplexitit und Distanz wird das routinemifsige Handeln angesiedelt.
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Aufbau von Eigenkomplexitcit

Wenn man das nicht jemals verdffentlicht hdtte wie viel
CO,-Ausstof beispielsweise bei der Fleischherstellung entsteht,
also ich glaube wir wiirden heute nichts tun. Es ist wirklich schon
ganz gut, dass man auch soweit diese Zusammenhdnge herstel-
len kann.

Diese Auferung von Sonja verdeutlicht einen Reflexionsprozess, der
zum Erwerb von Systemkompetenz beitrug. Aus ihrer Einsicht in den
Zusammenhang von CO,-Ausstofl und Lebensmittelproduktion leitete
sie die giinstigere Bewertung von regional und biologisch produzierten
Lebensmitteln ab und gestaltete ihren Alltag dahingehend um, von nun
an vermehrt im Bio-Laden einzukaufen. Kompetenzentwicklung heifdt
Aufbau von Eigenkomplexitit und ist eine Strategie zur Reduktion von
Komplexitit. Der Gedanke, dass die Reduktion der Umweltkomplexitit
mit der Steigerung von Eigenkomplexitit einhergeht, stammt aus der
Systemtheorie von Niklas Luhmann. Indem die zur Verfiigung stehen-
den Handlungsmoéglichkeiten (sprich Eigenkomplexitit) zunimmt, kann
Druck von auflen besser begegnet werden. Peter Kappelhoft greift die-
sen Gedanken fiir die Beschreibung von Kompetenzentwicklung auf (vgl.
Kappelhoff 2004).

Die Alltagkoche sehen einige Moglichkeiten, das Leitbild Nachhal-
tigkeit fiir das individuelle Handeln zu operationalisieren. So wird eine
Reihe von ,nachhaltigen“ Handlungsweisen benannt, denen vor allem
Tier- und Klimaschutzmotive zugrundeliegen. Dazu zihlt beispiels-
weise die Nutzung von Restwirme bei Elektroherden, der Verzicht auf
bestimmte Lebensmittel (z.B. Thunfisch) oder die Entscheidung fiir
Bio-Produkte. Zudem wurden ein geringer Konsum tierischer Produkte,
die Beriicksichtigung der Produktionsbedingungen sowie eine Orientie-
rung an Saisonalitit und Regionalitit als nachhaltig erachtet. Je grofier
die Eigenkomplexitit ist, desto mehr Handlungsoptionen stehen in einer
bestimmten Entscheidungssituation zur Wahl. Dass der Schritt vom
kompetenten zum gewohnheitsmifligen Handeln nicht grof ist, wird im
nichsten Abschnitt ausgefiihrt.
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Von der Kompetenz zur Distanz durch Routine

Kompetenzen sind Biindel von Handlungsoptionen, die dazu dienen Pro-
bleme zu lésen. Einmal angenommene Strategien verfestigen sich hiufig
zu Routinen bzw. Gewohnheiten. Gewohnheiten schaffen Distanz zur
stindigen Reflexion des Handelns. Anstatt sich jedes Mal zu fragen, ob
ein bestimmtes Produkte den eigenen Anspriichen gentigt, wird diese
Frage nur einmal gestellt und dann dauerhaft in das Handeln integriert.
Beate gibt ein Beispiel, wie aus ihrer Reflexion tiber Eier und Milch neue
Routinen wurden. , Wir achten schon auf ein paar Sachen, dass die Eier Bio-
Eier sind und die Milch auch bio.“ Im Fall von Eiern und Milch bevorzugt
sie Bio-Qualitit gegentiber konventionell erzeugten Produkten. , Worauf
ich echt achte ist: Oko-Test sehr gut“ (Beate). Oko-Siegel und Testergeb-
nisse haben fiir sie eine komplexititsreduzierende Wirkung, indem sie
ihr eigene Such- und Bewertungsprozesse abnehmen. Uwe Schimank
bezeichnet diese Strategie als Riickgrift auf ,Entscheidungen von der
Stange“ (ebd. 2005, 375). Diese Rationalititsfiktionen erzeugen Zeitge-
winne und wirken aus Sicht der Handelnden legitimierend, denn was all-
gemein als rational anerkannt scheint, wird kaum noch in Zweifel gezo-
gen (vgl. ebd. 2005, 373f)).

Beate duflert, dass sie nicht bereit ist, mehr Geld fiir Fleisch aus art-
gerechten Haltungsformen auszugeben. Den Fleischkonsum aufgeben
mochte sie nicht, auch wenn es ,schin“ wire, generell nachhaltige Pro-
dukte zu konsumieren. In Bezug auf den Fleischverzehr tiberwiegen bei
ihr die positiven Empfindungen. Sich intensiver mit der Herkunft des Flei-
sches zu beschiftigen, konnte zur Folge haben, dass ihr der Appetit ver-
geht. So wie es ihr beim Thunfisch bereits erging. , Also ich greife einfach in
die Obst- und Gemdiisetheke und nehme was gut aussieht.“ Beate ist bewusst,
dass ihre Orientierung am Aussehen beim Kauf von Obst und Gemdiise
und ihre Haltung gegeniiber dem eigenen Fleischkonsum keinem hohen
Rationalititsniveau entsprechen. Sie mache sich ,zu wenig Gedanken®.
Nicht-Wissen tritt in zwei Varianten auf, dem Nicht-Wissen-Konnen und
dem Nicht-Wissen-Wollen (vgl. Beck 2008). Im geschilderten Fall handelt
es sich um Nicht-Wissen-Wollen mit dem Effekt, Reflexion zu vermeiden
und Routinen zu bewahren.
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Aufbau von Distanz

Handlungsoptionen stellen auch das Verschieben und Vermeiden dar.
Verschieben und Vermeiden (siehe das Beispiel Thunfischverzicht) sind
wichtige Fihigkeiten, sie lassen sich allerdings sehr effektiv gegen nach-
haltige Erndhrung einsetzen. Statt der Problemlésung kann auch die
Problemvermeidung erfolgen. Indem Distanz zum Problem geschaffen
wird, entfallen die Mithen der Entscheidungsfindung und -umsetzung.
Zustindigkeit kann auf andere Ebenen, Institutionen, Personen oder
Zeitpunkte verschoben werden.

»Solange die grofe Politik keine Weichen stellt, kann ich nur fiir mich
sehen, wie ich am giinstigsten vorankomme.“ Dieses Zitat von Hans ist ein
Beispiel fiir das Verschieben von Verantwortung auf eine andere Ebene.
Das Problem wird an ,die grofie Politik“ delegiert. Hans vermeidet eine
Uberforderung seiner Alltagsmoral. Er sieht sich erst in der Pflicht, wenn
auf hoherer Ebene die , Weichen “ gestellt werden.

Fiir Marcello (27 Jahre) hilt sich die Auseinandersetzung mit Ernih-
rungsfragen in Grenzen, ,weil ich bisher bei der Arbeit immer Mittagessen
bekommen habe.“ Da im betrieblichen Kontext fiir ihn gesorgt wird, macht
er sich selbst wenig Sorgen um seine Mahlzeiten. Marcello sieht die
Zustindigkeit fiir sein Mittagessen bei seinem Arbeitgeber.

Fir Nina (21 Jahre) stellt sich die Frage nicht, was sie kochen und
essen sollte. In ihrer Wohngemeinschaft hat sich eine andere Person dem
Thema Erndhrung angenommen: , Wenn mein Mitbewohner kocht, der halt
super gut kochen kann, dann kriege ich meistens was ab. Also der kocht halt
oft und wirklich sehr gut und dann habe ich halt keine Lust, selber noch zu
kochen.“

Konrad (42 Jahre) verschiebt seine Verantwortung auf einen anderen
Zeitpunkt: , Bei Fleisch bin ich noch nicht so weit, aber bei Salat oder so bei
Milchprodukten, da gucke ich dann schon, dass da Bio-Sachen dabei sind.“
Indem Konrad sagt, er sei ,noch nicht so weit“, deutet er an, dass eines
Tages die Moglichkeit besteht, sein Handeln den Nachhaltigkeitsempfeh-
lungen anzupassen. Dieser Zeitpunkt konnte dann erreicht sein, wenn
Konrad bereit ist, Vegetarier zu werden, wenn er in den lindlichen Raum
zieht und sein eigenes Vieh hilt, wenn er finanziell bessergestellt ist und
es sich leisten kann, nachhaltige Produkte zu kaufen, etc.
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In den Ernihrungsdenkwelten von Schiilern (vgl. die Rekonstruktion
von Gralher-Krengel in diesem Band) wird das personliche Engagement
gegen den Hunger in der Welt auf den Zeitpunkt der Volljihrigkeit ver-
schoben. Erst in dieser Phase er6ffnen sich der Ansicht einiger Schiiler
nach Handlungsméglichkeiten. Dann wiirden sie tiber eigenes Geld fur
Spenden und die notige Selbstindigkeit fiir die aktive Hilfe vor Ort ver-
fugen.

Das Handeln der Alltagskoche bewegt sich aus ihrer Sicht vielfach
in engen finanziellen Méglichkeiten. Wenn Nachhaltigkeit Geld kostet,
dann ist sie fiir einige Alltagskoche schwer realisierbar. Konrad kommt zu
dem Fazit: ,Manchmal wiinsche ich mir einfach ein bisschen mehr Geld, dass
man sich dann einfach auch mal so ein paar Sachen leisten kann. Ein guter
Pfeffer oder sowas kann echt teuer sein.“

3. Fazit

Gralher-Krengel hat fiir den Themenbereich ,Zugang zu Nahrung“ her-
ausgearbeitet, inwiefern sich der Komplexititsgrad in den Denkwelten
von Wissenschaftlern und Schiilern unterscheidet. Sie betont, dass den
Denkwelten unterschiedliche Erfahrungshorizonte zugrunde liegen. Die
Erndhrungsdenkwelten von Schiilern sind iiberwiegend auf die indivi-
duelle Ebene bezogen. Bei ihren Ernihrungsorientierungen dominieren
Genuss, Gesundheit und Korperfigur, wihrend Wissenschaftler darum
bemiiht sind, die Folgen des Ernihrungshandelns fiir ,Wirtschaft und
Gesellschaft“ und ,Okosphire” in ihre Denkwelten einzubeziehen. Sie
untersuchen die vielfiltigen Zusammenhinge und Wechselwirkungen
im Bedirfnisfeld Ernihrung mit dem Ziel, Nachhaltigkeitsprobleme
offenzulegen und Losungsmoglichkeiten aufzuzeigen.

,Das Denken in lingerfristigen und weiter in die Zukunft gerichteten
Zeitriumen scheint fiir sie [die Schiiler. Anm. EK] weniger geldufig zu
sein, was sich fur ein Einbeziehen kiinftiger Generationen in die Ernih-
rungsdenkwelten als Schwierigkeit erweisen kann“ (Gralher-Krengel in
diesem Band).

Fiir die Perspektive der Alltagskoche lisst sich feststellen, dass sie
bei der Verkntipfung ihrer Erndhrungsdenkwelten mit den weitreichen-
den Zielen der Nachhaltigkeit, einige als angemessen befundene Hand-
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lungsweisen nennen. Die Folgen ihrer Ernihrungsentscheidungen stets
zu reflektieren und in entsprechendes Handeln umzusetzen, scheint
jedoch kaum alltagsaddquat zu sein. Beim Thema Ernihrung spielt der
Genuss eine hervorgehobene Rolle. In den Genussvorstellungen werden
die sinnlichen Wahrnehmungen zuerst reflektiert. Die Voraussetzungen
und Auswirkungen von Erndhrungsentscheidungen einzubeziehen, stellt
eine Erweiterung der Genussvorstellungen dar. Insgesamt erweist sich
die Alltagskiiche als durch zahlreiche Faktoren beeinflussbar und von
vielfiltigen Erwartungen durchdrungen. Je mehr eine Verzehrsituation
hinter den Erwartungen zuriickbleibt, desto getriibter ist der Genuss.
Nachhaltigkeit schiebt sich in das Genusserleben als etwas Abstraktes,
Unbegreifliches. Da Lebensmittel heute mit viel Nicht-Wissen behaftet
sind — weite Strecken ihres Lebenszyklus sind den Alltagskdchen nicht
bekannt — kommen Bewiltigungsstrategien zum Einsatz: Mehr-Wissen
durch Aufbau von Eigenkomplexitit, Nicht-Wissen-Miissen, -Kénnen
und -Wollen durch Routinehandeln und Aufbau von Distanz.

Die Formen des Nicht-Wissens sind in verschiedenen Lebensphasen
unterschiedlich gewichtet. Wahrend das erste Erndhrungsleben gekenn-
zeichnet ist von Nicht-Wissen-Kénnen, hilt im zweiten Erndhrungsleben
eher das Nicht-Wissen-Wollen Einzug. Nicht-Wissen-Wollen ist eine Mog-
lichkeit, Distanz herzustellen. Dadurch gelingt es den Alltagskochen den
Druck abzubauen, der sich im Spannungsverhiltnis von Rationalititsan-
spruch und Problemkomplexitit aufbaut.

Obwohl sich die methodischen Herangehensweisen bei der Untersu-
chung der Erndhrungsdenkwelten von Schiilern, Wissenschaftlern und
Alltagskochen unterscheiden, sind die Ergebnisse durch das zentrale
Motiv der Komplexititsreduktion verbunden. Die Rekonstruktion der
wissenschaftlichen Perspektive veranschaulicht den Aufbau von System-
wissen. Die Rekonstruktionen der Alltagskoch- und Schiilerperspektiven
bringt die alltagspraktische Seite dieses Wissens in den Blick. Sofern das
Systemwissen Anlass dazu gibt Verhaltensweisen zu dndern, stellt sich
die Frage, wie Personen sich darin unterstiitzen lassen, nachhaltig gebil-
dete Entscheidungen zu treffen? Solange Nachhaltigkeit als etwas Abs-
traktes erlebt wird, scheint sie Fassungslosigkeit hervorzurufen. Das Abs-
trakte ist unbegreiflich, entweder — so wurde gesagt — weil es unfassbar
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klein oder weil es unfassbar grofs ist.11 Das Konkrete hingegen ist sinn-
lich erfahrbar. Wenn das Abstrakte Unbehagen bereitet und deshalb auf
Distanz gebracht wird, dann scheint es sinnvoll, es konkret zu machen.
(Alltags-)Theorien helfen zu begreifen und schaffen ein emotionales Ver-
hiltnis zum Abstrakten. Mit einem hohen Anspruch an das Rationali-
tatsniveau einer Theorie steigt ihre Komplexitit. Bildung fiir nachhaltige
Entwicklung fordert auf zum Streben nach hoher Rationalitit. Bei einer
Erndhrungsentscheidung sollen so viele Faktoren, so weitreichend, wie
moglich beriicksichtigt werden. Dieses Ziel kann sowohl in einer eman-
zipatorischen Steigerungsperspektive als auch in einer Uberforderungs-
perspektive gedeutet werden. Um Uberforderung zu begegnen, sollte
Kompetenzentwicklung angestrebt werden. Gelingt das Zusammenspiel
von Fihigkeit, Bereitschaft und Zustindigkeit, dann ist Kompetenzent-
wicklung eng mit Genuss verbunden.
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Jochen Witthinrich

Die Gute Stadt

er Architekt und wire er ein Genie“, sieht Max Frisch (1955, 7) in

den 1950er Jahren die Rolle des Architekten, ,ist nicht der Gestal-
ter der Gesellschaft; er ist nur berufen, der vorhandenen oder gewollten
Gesellschaft das entsprechende Gehiuse zu schaffen, ihre Bediirfnisse zu
befriedigen und ihren Geist zum Ausdruck zu bringen.“

Mehr als ein halbes Jahrhundert ist vergangen, seit Max Frisch mit sei-
nen beiden Mitautoren, dem Soziologen, Okonom und Kunsthistoriker
Lucius Burckhardt und dem Historiker, Publizisten und Drehbuchautor
Markus Kutter, seinen Entwurf fiir eine neue Schweiz veréffentlichte. Im
Kontext der Wiederaufbaudebatte kriegszerstorter Stadte und motiviert
durch die einsetzende disperse Siedlungsentwicklung in der von Zersto-
rungen des zweiten Weltkrieges weitgehend verschonten Schweiz, stellt
er die Frage, wie eine neu konzipierte Stadt fiir eine moderne schweize-
rische Gesellschaft aussihe, deren Ideal es wire, ein Maximum an indi-
vidueller Freiheit zu gewihrleisten, die aber dennoch als ein zusammen-
gehoriges Ganzes in Erscheinung tritt.

Eine Forderung, die an Aktualitit wenig verloren zu haben scheint.
Betrachtet man heute z.B. grofe Teile der schweizerischen Oberrhein-
ebene sowie analog viele aktuelle Siedlungsplanungen an den Rindern
groferer deutscher Stidte, erscheinen sie insgesamt als dezentralisierte
disperse Strukturen, die tiberwiegend auf dem Einfamilienhaustypus
beruhen. Ein baulicher Typus, der eine Lebensform wiederspiegelt, die
wenig mit dem Leben in einer lokal ausgerichteten Dorfgemeinschaft
oder in einer von Frisch favorisierten kompakten Stadt zu tun hat. Ent-
standen ist ein horizontales Nebeneinander privatisierter Riume, die
auf Kosten des 6ffentlichen Raumes lediglich das gesellschaftliche Ideal
maximaler individueller Freiheit zum Ausdruck bringen.

Mein Ideal des Guten Lebens, bzw. der Guten Stadt ist ein anderes. Ich
bin der Meinung, dass eine Gesellschaft von Individuen Offentlichkeit
braucht. Architektonisch ausgedriickt meine ich ein harmonisches Span-
nungsverhdltnis zwischen privaten und 6ffentlichen Rdumen oder sozio-
logisch die Harmonie zwischen den menschlichen Grundbediirfnis des
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sich Mitteilens und des privaten Riickzuges, das eine urbane Lebensweise
prigt. Ich meine eine Urbanitit, die den Menschen soviel Freiheit gibt,
dass sie sich wohlfithlen, der aber ein Ordnungssystem — riumlich wie
gesellschaftlich — zugrunde liegt, in dem die harmonische Symbiose von
Ordnung und Variabilitit, Ruhe und Aktivitit sowie gelebter Individualtit
und verantwortungsvoller Kollektivitit moglich sind.

Das von Frisch geforderte Gehiuse verstehe ich dahingehend als den
ordnenden stidtebaulichen Rahmen mit einer stringenten und nachvoll-
ziehbaren Definition 6ffentlicher Riume und Gebiude vernetzt mit einer
hierarchisierten Erschliefungsstruktur, die zusammen genommen einer
grofleren Biirgerschaft das Gefiithl von Gemeinschaft und Orientierung
vermitteln. Dieses 6ffentliche Ordnungssystem schaftt im Folgenden auf
der architektonischen Ebene die Voraussetzungen fiir kleinteilige, private
Riume und Gebiude, die den Bediirfnissen der einzelnen Individuen
angeeignet und entsprechend angepasst werden kénnen.

I. Planungstheorie — Typologische Methodik

Max Frisch wusste sicherlich um die Schwierigkeiten solcher komplexen,
eher prozesshaften stidtebaulichen Planungen. Seine Forderung nach
der Guten Stadt, die er als schweizerische Landesausstellung gut zehn
Jahre spiter — also im Jahre 1964 — realisiert sehen méchte, korrespondie-
ren mit Idealstadt- und Utopievorstellungen vorheriger Epochen.

Generationen von Architekten, Utopisten, Humanisten und Protago-
nisten anderer Disziplinen vor ihm — und auch nach ihm — versuchten
sich an der komplexen Bauaufgabe, eine rdumliche Struktur mit einem
Gesellschaftsbild zu verkniipfen. Im Gegensatz zu dieser Tradition, die
den Ausdruck einer harmonischen, wie auch immer gearteten Gesell-
schaft, in einer zumeist sehr detailliert beschriebenen oder gezeichne-
ten Stadtstruktur sah, enthilt er sich jedoch, diese im Plan darzustellen
(vgl. Witthinrich 2009). Ein Entwurf, befand Frisch, miisse sich auf die
Vorgabe von Rahmensetzungen beschrinken, sich aber im weiteren aller
Vorgaben enthalten, denn die Bewohner miifdten ihn ausfiillen. Aussagen
dartiber, wie der stidtebauliche Rahmen aussehen kénnte, macht er lei-
der nicht.
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Um die Komplexitit stidtebaulicher Planungen verantwortungsvoll zu
steuern ist es notwendig, die Entwurfsaufgabe in rational bearbeitbare
Mafstabsebenen und Teilaufgaben zu zerlegen, um den Entwurfsprozess
zu strukturieren und auch fuir Dritte nachvollziehbar zu machen.

Frisch setzt an der hochsten und abstraktesten Mafistabseben an; er
fordert einen stidtebauliche Rahmen als stabiles raumliches wie gesell-
schaftliches Geriist. Entscheidend ist, dass so ein Geriist eine grofle Trig-
heit aufweist. Man kann eine urbane Komposition nicht mit der Kom-
position einer Architektur gleichsetzen. Der Wandel der Moglichkeiten
individueller Eingriffe setzt sich bei den Anlagen der kleineren Maf-
stabsebene leichter durch als bei den groflen, so wie die Inneneinrich-
tung eines Hauses schneller wechselt, als das Haus selbst, das einzelne
Haus schneller als das Quartier und die Stadt sich schneller erneuert, als
das sie umgebende Territorium.

Die kleinsten Elemente einer Stadt. die Wohnhiuser, Parzellenein-
heiten und Erschliefungsstralen, konnen individuell angeeignet und
verwaltet werden, wihrend der stidtebauliche Rahmen (Straflennetz,
offentliche Riume und Gebiude) zu einer zentral entscheidenden Ins-
tanz gehoren.

Je hoher man den entwurflichen Mafistab ansetzt, um so mehr ent-
fernt man sich von einer spontanen, d.h. der freien Titigkeit der Indi-
viduen tiberlassenen Planung (Aneignung), um komplexere statischere
anzunehmen, die langfristigere Planungen voraussetzen.

Es gibt also eine Hierarchie der Maf3stabsebenen, die eine Hierarchie
der Planungsmoglichkeiten bedingt. Wihrend die punktuellen Eingriffe
an bestehenden Typen in Kurzzeitriumen und in permanenter Weise
wirken, treten die geplanten Umstrukturierungen diskontinuierlich auf
und wirken in langen Zeitrdumen. Beide Prozesse sind nicht als von-
einander unabhingig anzusehen. Im Gegenteil, der Formationsprozefl
der Siedlungsstrukturen ist ein Alternierungsvorgang, in dem individu-
elle Praxis und kollektive Eingriffe Komplementirbeziige eingehen (vgl.
Caniggia 19806, 50ff.).

Es gibt auf der einen Seite also den stidtebaulichen Rahmen, der tiber
Jahrhunderte hinweg unverandert bleiben kann. Auf der anderen Seite
vollzieht sich stindig ein Gewirr von punktuellen Modifikationen, ohne
dass dabei simtliche Strukturen stindig umgebaut wiirden.
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Abbildung 1. Masterplan, Prinz-Eugen-Kaserne Miinchen.

Die typologische Methodik ist kein Entwurf im eigentlichen Sinne,
sondern bietet lediglich eine Grundlage, aufgrund derer individuelle
yStadtarchitekturen“ entstehen kénnen. Eine Art Baukastenprinzip, bei
dem alle Elemente aufeinander bezogen sind, wie wenn die verschiede-
nen Maf3stabsebenen vom Haus bis zum Quartier vom kleinsten Elemen-
tarmodul aus proportioniert wiren. Gemeint sind Grundgesetze, die hin-
sichtlich ihrer typologisch-geometrischen Struktur allgemeine Giiltigkeit
haben, aber durch ihre differenzierte Anwendung auf den Ort, die Kultur
und die Funktion eine individuelle Gestaltung ermdoglichen und so einer
unterschiedlichen Nutzung und Lebensweise dienen koénnen.



p e r
/ N L A
agelCi2008,AeroWest ?C_ e "‘
“

© 2008, Tele Atlaswe )
Py

Abbildung 2. Luftbild, Areal der ehemaligen Prinz-Eugen-Kaserne mit den ent-
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wurfsbestimmenden 6ffentlichen Freirdumen, Biiro TypusTopos 200g9.
Il. Planungspraxis — Modellquartier ,,Prinz Eugen*

Zur Erlauterung diese Entwurfsmethodik steht der Beitrag eines stidte-
baulichen Wettbewerbes aus dem Jahre 2009. Er bot die Chance, auf dem
aufgelassenen Kasernengelinde der ehemaligen Pionierkaserne ,Prinz
Eugen“ im Miinchner Westen auf der Grésse von 35 ha eine Modellsied-
ling fiir ca. 5000 Einwohner zu verwirklichen.

Das primdre Ordnungssystem einer grosseren urbanen Gemeinschaft
ist der offentliche Raum mit seinen Plitzen und das sie vernetzende
Erschliessungssystem. Die Erfahrung zeigt, dass auf dieser abstrakten
Ebene einfache Strukturen und Hierarchien von Riumen und Strassen
fur die Orientierung, Identifikation und Organisation einer urbanen Biir-
gerschaft von entscheidener Bedeutung sind (Abb. 1).
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I1l. Stadtebaulicher Rahmen

Ubertragen auf den realen stidtebaulichen Entwurf bedeutet dies eine
Strategie, die auf der morphologischen Ebene Setzungen macht und
einen Rahmen definiert, der sich aus dem Topos und der Geschichte des
jeweiligen Ortes ergibt. Also die Auseinandersetzung mit und das Lesen
der vorgefundenen Topographie — was ist wichtig, was nebensichlich,
was entwurfsbestimmend. Auf der architektonischen Ebene bildet dies
im Weiteren den Rahmen fiir flexible Typen und Architekturen und die
individuelle Aneignung von Riumen.
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Abbildung 3. Stidtebaulicher Rahmen, Modulare Raumstruktur, Stadtfeld mit Bau-
feldern/Nachbarschaften und den beiden 6ffentlichen Raumen, Planungsraster
12/12 Meter.
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In dem vorliegen Modellbeispiel fithrt die Auseinandersetzung mit
der Topographie zu der Erkenntnis der besonderen Bedeutung eines
schon vorhandenen grosseren Freiraums. Durch seine Lage und Form
im Entwurfsgebiet soll er im weiteren den Entwurfsprozess mafigeblich
bestimmen (Abb. 2). Entsprechend dem Spannungsfeld zwischen dem
Bediirfnis des sich Mitteilens und des privaten Riickzuges wird das Quar-
tier durch eine Abfolge von 6ffentlichen Riumen von unterschiedlicher
Grosse und Bedeutung/Charakter strukturiert und hierarchisiert (Abb. 3).

Den offentlichen Mittelpunkt bildet der vorhandene Freiraum als
struktureller Schwerpunkt mit Versorgungs- und Einkaufsmdéglichkei-
ten fiir das gesamte Quartier (Forum). In der Hierachie folgen jeweils
Freirdiume fiir eine kleinere Anzahl von Biirgern innerhalb der Nachbar-
schaften der Modellsiedlung. Thnen folgen die privaten Freiriume wie
Terrassen, Loggien, Balkone und Girten, die von den einzelnen Indivi-
duen entsprechend ihrer Bediirfnisse geformt werden kénnen.

Vernetzt wird das Stadtfeld durch ein orthogonales ErschliefSungssys-
tem, dass der Ordnung und der Orientierung innerhalb des Quartiers
dient. Durch die Hauptachsen fiir den Individualverkehr wird das Quar-
tier in weitere Nachbarschaften, bzw. schrittweise zu realisierende Bau-
felder unterteilt, die wiederum von Wohn- und Spielstrassen durchzogen
werden (Abb. 4). Diese Nachbarschaften bestehen ihrerseits aus versetz-
ten Baufeldern, die in ihrer kleinteiligen Parzellenstruktur auf der Fuf-
gingerebene ein labyrinthisches und individuelles Erkunden und Entde-
cken des Quartiers fiir den FuRRgidnger ermoglichen (Abb. 5).

Die 6ffentlichen Nutzungen folgen den Raumhierarchien, d.h. 6ffent-
liche Nutzungen wie Versorgung und Dienstleistungen sind erdgeschos-
sig entlang des Stadtplatzes sowie im geringeren Mafse um die kleineren
Quartiersplitze angeordnet.

IV. Individualitit und Flexibilitit

Entsprechend dem Konzept einer modularen Einteilung von Raum- und
Gebiudestrukturen, geht die Strategie vom Block als urbanen Grund-
typus aus, der aufgrund seiner bewihrten Differenzierung in 6ffentliche
und private Bereiche als zeitloses Modell fiir eine urbane Lebensweise
steht.
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Abbildung 4. ErschlieRfung mit Quartiersstrassen (dunkelgrau), Wohn- und Spiel-
strassen (dunkelgrau) und FuR- und Radwegen (hellgrau) sowie 6ffentlichen und
halb&ffentlichen Plitzen.

Abbildung 5. Offentliche (grau) und private Freiflichen (wei) sowie informelle

Durchwegung (gelb).
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Ausgehend von einem Grundraster von 60/72 Meter l6sen sich die BIo-
cke in eine kleinteilige Parzellenstruktur auf, die auf einem Ordnungsras-
ter eine bauliche Kleinkornigkeit und typologische Vielfiltigkeit erlaubt.
Die schrittweise Staffelung der Gebiudedichte durch Mafdstabsinde-
rung des Grundtypus fithrt zu unterschiedlichen Typen wie Geschof3-
wohnungsbauten (Terrassenhduser), Reihenhdusern oder Doppelhaus-
hilften mit Girten sowie Einfamilien- oder Atriumhiusern, die jeweils
in unterschiedlichen Anordnungen einen Innenhof als verbindenden
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Abbildung 6. Individuelle Raum- und Gebiudetypen. Ein Standardblock besteht
aus den Typen: Reihenhduser im Norden, Terrassenhduser und Laubenganghéuser
im Westen/Osten, Doppelhduser/Maisonetten im Stiden. Im Blockinnern private
Gairten fur die Reihenhduser und Doppelhaushilften sowie Mietergarten fir die
Geschoflwohnungen.
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Identifikationsraum und soziales Zentrum definieren. Die architektoni-
sche Ausrichtung der einzelnen Gebiudetypen auf einen gemeinsamen
halboffentlichen Raum sollen das Gemeinschaftsgefiihl fordern, da aber
jedem Typus zusitzlich ein isolierter privater Freiraum zugeordnet ist,
wird auflerdem die Individualitit jedes Einzelnen respektiert (Abb. 6).

Auf einem klaren stidtebaulichen Ordnungsprinzip sind so sehr fle-
xible Wohn- und Raumstrukturen mdoglich. Sie bilden die Grundlage fiir
eine individualistische Biirgerschaft sowie die Bildung von charakteristi-
schen Nachbarschaften, deren Ideal es wire, ein Maximum an individu-
eller Freiheit zu gewdhrleisten, die aber dennoch als ein Zusammenge-
horiges Ganzes in Erscheinung tritt und so der von Frisch geforderten
Prozeflhaftigkeit und der Individualitit stddtebaulicher Entwicklungen
gerecht wird.
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Martin Diichs

Kommentar:
Auf der Suche nach einer Ethik
der gebauten Umwelt'

Quand on n’a pas de caractere,
il faut bien se donner une méthode.

— Albert Camus?

Wenn man keinen Charakter hat, muss man sich eine Methode zule-
gen.“ Diesen Ratschlag gibt Jean-Baptiste Clamence, die Hauptfi-
gur aus Albert Camus Roman Der Fall, seinem Gegentiber fiir Situatio-
nen moralischer Konfusion. Man kann in diesem Satz die prinzipielle
Aufgabe der Ethik gespiegelt sehen: Wenn unsere moralischen Intui-
tionen und Gefiihle unsicher werden, sollten wir uns nicht mehr oder
weniger zufillig fiir eine Alternative entscheiden. Stattdessen sollten wir
methodisch vorgehen und rational und systematisch dariiber nachden-
ken, welche Entscheidungen sich wie moralisch rechtfertigen lassen.3
Wenn man keinen Charakter hat, muss man sich eine Methode zule-
gen.“ Dieser Satz konnte auch ein Programm fiir die heutige Situation in
der Architektur beschreiben: Angesichts der vielfiltigen und stetig wach-
senden moralischen Probleme, die mit der gebauten Umwelt unmittel-
bar zusammenhingen (Ressourcenverbrauch, Klimawandel, Megacities,
Segregation und soziale Spannungen, etc.) ist die moralische Verantwor-
tung von Architekten gréfler als je zuvor. Gleichzeitig nehmen in einer
in zunehmenden Mafle globalisierten und sikularisierten Welt mit ihren
verschiedenen 6konomischen, politischen, sozialen, kulturellen und 6ko-

1 Dieser Beitrag basiert auf dem paper ,In search for architectural ethics®, vorgetragen
auf der Konferenz der International Society for the Philosophy of Architecture (ISPA):
ethics & aesthetics of architecture & the environment, 11.—13. Juli 2012, Newcastle upon
Tyne, UK.

2 Camus (2008 [1956], 15).

3 Aus diesem Grund stellt Bernard Williams (1985) den Satz von Camus einem seiner
Biicher tiber Ethik voran.
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logischen Konflikten moralische Gewissheiten ab. Das gilt auch fur die
im Bereich der Architektur Handelnden. Diskussionen zwischen Archi-
tekten (Gerkan & Ingenhoven 2008), Ausstellungen# (Fuksas & Mandrelli
2000) und Interviews (Koolhaas & Rauterberg 2008) zeigen im Bereich
der Architektur eine moralische Konfusion in zweierlei Hinsicht: Zum
einen ist inhaltlich eine grofle Verunsicherung in Bezug auf moralische
Fragen bei der Gestaltung der gebauten Umwelt festzustellen und zum
anderen zeigt eine formale Betrachtung, dass es offensichtlich keine
lange Tradition moralphilosophischer Uberlegungen zum Thema gibt.

Man kommt also nicht umhin eine Situation zu konstatieren, in der
moralische Fragen dringender werden, gleichzeitig aber keine traditio-
nellen oder sonstwie pradestinierten Mittel und Methoden zur systema-
tischen Reflexion derselben im Architekturdiskurs vorhanden sind. Da
mag es eine gute Idee sein, dem Ratschlag von Jean-Baptiste Clamence
zu folgen: Um ihre moralische und ethische Kompetenz zu stirken und
statt moralische Aspekte in der Architektur nur intuitiv zu diskutieren,
konnten Architekten (und Philosophen) dariiber nachdenken, sich eine
fur den speziellen Bereich der Gestaltung der gebauten Umwelt geeig-
nete Methode ethischen Nachdenkens zuzulegen oder eine etablierte
Moraltheorie auf diesen Bereich zu iibertragen. Es bleibt zu fragen, wel-
che Methode oder Theorie das sein konnte.

I. Architektur und Ethik — eine Geschichte
gegenseitiger Nicht-Beachtung

Die Frage nach dem moralisch guten Architekt ist eine Frage, die bereits
der als erster Achitekturtheoretiker geltende Vitruv in seinen Schriften
aus dem 1. Jahrhundert vor Christus behandelte (Vitruvius [ca. 33-22 v.
Chr.] 1987). Moralische Aspekte spielen in der Architektur also seit jeher
eine wichtige Rolle (Watkin 1977, 2001). Dementsprechend darf es auch
als altbekannte Erkenntnis in Architekturtheorie und -praxis gelten, dass
viele Probleme in der Arbeit eines Architekten moralischer Art sind oder
zumindest moralische Aspekte beinhalten. Trotzdem wurden diese Pro-

4 Vgl. z.B. die Architektur-Biennale in Venedig im Jahre 2000 mit dem programmati-
schen Titel Citta: less aesthetics. more ethics
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bleme bis dato von Praktikern meist nur intuitiv behandelt (z.B. Gerkan
1982, Botta 1997, Fisher 2008) oder von Historikern lediglich deskrip-
tiv beschrieben (Watkin 1977, 2001, Cohen 2011). Genaue moralphiloso-
phisch-wissenschaftliche Priifungen der moralischen Probleme, die im
Planungs- und Bauprozess auftauchen, sind immer noch selten. (Moral-)
Philosophen haben die Architektur bis dato ,vergessen“ und Architek-
ten und Architekturtheoretiker haben sich umgekehrt nicht der Mittel
und Methoden der Ethik als der relevanten wissenschaftlichen Diszip-
lin zur Diskussion moralischer Fragen bedient.5 Erst in den letzten Jah-
ren haben Ethiker und Architekten angefangen systematisch iiber eine
Ethik der Architektur nachzudenken, in kleineren Artikeln (Ott 1997,
Fox 2000, Ray 2005, Caicco 2007) und grofleren Arbeiten (Harries 1997,
Wasserman, Sullivan & Palermo 2000, Spector 2001, Fewings 2008, Tay-
lor & Levine 20m). Trotzdem kann noch keine Rede davon sein, dass die
Architekturethik eine etablierte Teildisziplin angewandter Ethik mit ent-
sprechender Tradition und verschiedenen etablierten Modellen wire:

However, [...] no field of enquiry presently exists that is cle-
arly and explicitly devoted to the subject of what we would
call the ethics of the built environment or (perhaps more
simply, and with more emphasis on process rather than out-
come) the ethics of building. (Fox 2000, S. 3)

Ein wichtiger Grund fiir das weitgehende Fehlen einer Ethik der Archi-
tektur liegt im Wesen der Architektur selbst. Es ist eine Disziplin, die
Elemente verschiedenster ,Spezialdisziplinen“ wie der Kunst, der Ingeni-
eurwissenschaften, der Sozialwissenschaften oder der Okonomie enthilt.
Sie ist geprigt durch eine Kompositstruktur (vgl. Diichs 2017). Das macht
es schwierig eine bereits existierende ethische Theorie ,anzuwenden®.
Daneben kénnte ein weiterer Grund fiir das Fehlen einer Tradition des

5 Diese Einschitzung wird von vielen Autoren geteilt und beklagt: ,[...] contributions
that attempt explicitly to address ethical issues associated with the built environment
have thus far been few and far between, whether they have come at this topic from
the philosophical side or design and architecture side” (Fox 2000, 4). Oder: ,Very little
theoretical or practical work has been done in the area of the morality of building. [...]
few authors have attempted to link the design profession to an ethical framework”
(Greusel et al. 2007). Oder: ,Given its importance, it is surprising that moral philoso-
phy has also paid almost no attention to the built environment” (Illies and Ray 2009,
1227).
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moralphilosophischen Nachdenkens tiber Architektur auch darin liegen,
dass Moralphilosophen eher tiber das ,fertige Produkt“ und weniger tiber
den Entstehungsprozess von Architektur nachgedacht haben.

Angesichts der grofRen Bedeutung der gebauten Umwelt fur Indi-
viduen, Gesellschaft und natiirliche Umwelt bleibt aber die Frage, was
einen moralisch guten Architekten bzw. moralisch gute Architektur aus-
macht, prisent und dringend.6 Die Entwicklung einer Ethik der Architek-
tur wire in zweierlei Hinsicht wiinschenswert: Erstens wiirde sie Archi-
tekten in die Lage versetzen moralische Probleme und Unsicherheiten
systematisch zu analysieren, zu diskutieren und idealiter auch zu l6sen.
Zweitens zeigt die Erfahrung aus anderen moralisch und gesellschaftlich
relevanten Bereichen wie z.B. der Medizin oder des Umweltschutzes,
dass die Entwicklung einer entsprechenden Ethik fiir eine Gesellschaft
und deren Individuen hilfreich ist, weil dadurch reflektierte und inter-
subjektiv nachpriif bare Urteile ermoglicht werden und so die Abhingig-
keit von intuitiven Einschitzungen, deren Qualitdt nicht iiberpriif bar ist,
abnimmt. Insofern ist es plausibel anzunehmen, dass die Gesellschaft
und Individuen davon profitieren wiirden, wenn Architekten sich der
moralischen Verantwortlichkeiten, die mit ihrer Arbeit verbunden sind,
nicht nur bewusst wiren, sondern mit diesen auch professionell bzw. sys-
tematisch umgehen wiirden.

Eine Moglichkeit fur die Entwicklung einer konsistenten und kohi-
renten Ethik der Architektur kénnte darin bestehen, sich weniger mit
dem Wesen von Architektur zu beschiftigen als vielmehr die Aufmerk-
samkeit auf die Arbeitsprozesse und -bedingungen von Architekten zu
legen.” Aus den Erkenntnissen konnten sich Vergleiche oder die Mog-

6 Die grofle Bedeutung von Architektur fiir das individuelle und gesellschaftliche Wohl-
befinden wurde durch viele Architekten festgestellt und auch durch einige Philoso-
phen. Als Beispiel: ,Es gab Leute, die sagten, dass das Wasser oder Feuer die Anfinge
boten, auf Grund deren sich die menschliche Gesellschaft bildete. Wenn ich aber die
Niitzlichkeit und Notwendigkeit von Decke und Wand betrachte, so werde ich natir-
lich davon iiberzeugt sein, dass diese in viel hherem Grade dazu beigetragen haben,
die Menschen zu vereinigen und zusammenzuhalten.“ (Alberti 2005 [1452], 10). Ak-
tuell hat zum Beispiel der Philosoph Alain Botton (2007) der Frage, wie Architektur
das menschliche Gliick beeinflusst, ein ganzes Buch gewidmet und Paul Goldberger
(2009) beantwortet in einem Buch die Frage ,why architecture matters*.

7 Dies scheint auch insofern geboten, als normative Aussagen zu spezifischen Sach-
verhalten stets auf hinreichend genauen entsprechenden deskriptiven Kenntnissen
beruhen sollten (Vossenkuhl 1993).
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lichkeit eines Wissenstransfers aus anderen Bereichen der Ethik ergeben,
wodurch sich wiederum Moglichkeiten fir die Konzeption einer Ethik
der Architektur ergeben konnten.

Il. Arzt und Architekt — eine Analogie

Die moralphilosophische Untersuchung der Arbeitsprozesse von Archi-
tekten zeigt strukturelle Ahnlichkeiten mit anderen Disziplinen.8 Insbe-
sondere die Profession des Arztes und des Architekten weisen struktu-
relle Ahnlichkeiten auf. Dies klingt zunichst iiberraschend, ein genauerer
Blick auf die Arbeit des Arztes und des Architekten und insbesondere
auf das Verhiltnis Arzt-Patient bzw. Architekt-Bauherr macht diese Sicht-
weise aber plausibel.

Die Worter Patient und Bauherr sind dabei der erste Hinweis auf eine
Ahnlichkeit. Weder bei Architekten noch bei Arzten wird von , Kunden“
gesprochen, weil die Titigkeiten beider nicht als Dienstleistungen im
klassischen Sinn begriffen werden? — eine Tatsache, die sich im Ubrigen
in vielen Sprachen widerspiegelt. Im Franzosischen wird der Ausdruck
maitre d’ouvrage gebraucht, im Italienischen costruttore, und im Deut-
schen ist es zumindest ungewdhnlich, wenn Architekten von ihren Kun-
den sprechen. Stattdessen spricht man von seinem Bauherrn, ein Wort,
in dem eine besondere Beziechung mitschwingt. Die Tatsache, dass mit
Bauherr und Patient eigene Bezeichnungen existieren, zeigt, dass sowohl
die Beziehung Arzt-Patient als auch Architekt-Bauherr als besondere
begriffen werden.

Ein Grund dafiir wiederum liegt in einer weiteren Ahnlichkeit zwi-
schen den Verhiltnissen von Arzt-Patient und Architekt-Bauherr. Beide
sind durch Asymmetrien in Macht und Wissen geprigt. Sowohl der Pati-
ent als auch der Bauherr haben wenig Fachwissen, treffen aber die end-
giiltigen Entscheidungen. Oder — umgekehrt betrachtet — sind sowohl der
Arzt als auch der Architekt Experten, konnen aber nicht die endgiiltigen
Entscheidungen beziiglich der Behandlung bzw. des Gebdudes treffen.

8 Vgl. ausfiihrlich Diichs (2011).

9 Diesistim Ubrigen auch ein Grund dafiir, dass die Anwendung einer Business Ethics
auf die Architektur bis dato selten probiert wurde und im Allgemeinen nicht tiberzeu-
gen kann (vgl. Fewings 2008).
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Eine weitere Asymmetrie teilen die Profession des Arztes und des
Architekten damit, dass einzelne berufliche Entscheidungen von Arzt
und Architekt fiir deren eigenes Leben eine untergeordnete Bedeutung
haben, wihrend sie das komplette Leben von Patient bzw. Bauherr in
positiver oder negativer Weise beeinflussen kénnen: Die Art und Weise,
wie man sein Haus baut und eine gréflere medizinische Behandlung
beeinflussen das Wohlbefinden eines Bauherrn bzw. eines Patienten in
starkem Mafle, wohingegen jedes Haus und jede Behandlung nur ein
Projekt unter vielen fiir Arzt und Bauherr sein wird.

Zusammengenommen fiihrt dies zu einer Beziehung, die stark von
Vertrauen abhingt. Das Ideal der Beziehung von Arzt und Patient und
von Architekt und Bauherr kann als Beziehung zweier Partner beschrie-
ben werden, die einander, unabhingig von den bestehenden Asymme-
trien in Expertise und Entscheidungsmacht, auf Augenhéhe begegnen,
um in einem diskursiven Prozess eine gemeinsame Losung fiir ein Prob-
lem zu entwickeln. Dabei miissen Architekt und Arzt eine Balance finden
zwischen einer Rolle als paternalistischer ,Bestimmer“ und der eines rei-
nen Service-Dienstleisters.

Die beschriebene Analogie ist unter anderem deswegen interessant,
weil die Medizinethik eine der populirsten Felder praktischer Philoso-
phie in den letzten drei Jahrzehnten war und dementsprechend sehr weit
entwickelt ist. Wenn es nun Ahnlichkeiten zwischen Arzt und Architekt
gibt, so ist es zumindest mdoglich, dass eine zu entwickelnde Ethik der
Architektur von der gut erforschten Medizinethik profitieren konnte.

Selbstverstindlich ist die dargestellte Analogie aber keine perfekte
und insofern einzuschrinken. Medizinische Probleme sind beispiels-
weise sehr viel akuter und zumindest unmittelbar auch dramatischer
als solche der Architektur und damit situativ und subjektiv von groferer
Wichtigkeit. Das hat zur Folge, dass ein Patient in gréflerem Mafle von
seinem Arzt abhingig ist, als dies ein Bauherr von seinem Architekten
ist. Und da das Planen und Bauen normalerweise ein wesentlich linger
dauerndes Projekt ist als eine medizinische Behandlung, ist ein Architekt
in stirkerem Mafde 6konomisch von seinem Bauherrn abhingig als dies
ein Arzt von seinem Patienten ist. Ein weiterer wichtiger Unterschied
zwischen Arzt und Architekt liegt schlieRlich in der Tatsache, dass Archi-
tekten nicht selten von professionellen Auftraggebern engagiert werden,
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die nicht bauen, um eine Immobilie selbst zu bewohnen. Demgegeniiber
gibt es so etwas wie einen professionellen Patienten nicht.

Die Analogie zwischen Arzt und Architekt ist also nicht perfekt, durch-
aus aber gut genug als dass eine Ethik der Architektur von der Medizi-
nethik lernen kann. Zumindest kénnte die Medizinethik ein Ausgangs-
punkt und ein Ideengeber fiir eine Ethik der Architektur sein. Einzelne
moralische Probleme in der Architektur kénnen dabei zwar nicht direkt
im Kontext der Medizinethik diskutiert werden, grundlegende Modelle
und Methoden kénnten aber auf die Situation der Architektur ,iibertra-
gen“ werden. Die Medizinethik konnte also als Quelle fiir eine Methode
dienen.

I11. Auf der Suche nach einer Ethik der
Architektur — eine moégliche Methode

Die Medizinethik konnte sich also als eine hilfreiche Quelle auf der
Suche nach einer Ethik der Architektur erweisen. Das allein ist aber
noch nicht ausreichend, weil in der Medizinethik selbst wiederum alle
grofen Ansitze der Ethik (Konsequentialismus, deontologische Posi-
tionen, Tugendethik, Kontraktualismus) vertreten sind. Diese Theorien
waren und sind auf einem tibergeordnetem Obersatz aufgebaut. Im Uti-
litarismus ist das beispielsweise die Forderung, dass die Gesamtmenge
des Gliicks der Menschen zu maximieren sei. John Steward Mills Grea-
test Happiness Principle besagt, dass eine Handlung dann moralisch rich-
tig ist, wenn sie das Gliick der Menschen insgesamt durch sie gemehrt
wird.10 In der Tradition deontologischer Modelle im Gefolge von Imma-
nuel Kant fungiert der kategorische Imperativ als ,Obersatz“: ,Handle
nur nach derjenigen Maxime, durch die du zugleich wollen kannst, dafl
sie ein allgemeines Gesetz werde“ (Kant 1999 [1785], 45).

Jedes der klassischen ethischen Modelle beruht dabei auf einer nach-
vollziehbaren moralischen Intuition, die als Obersatz ,iibernommen®
wird. Gemeinsam ist den klassischen Ansitzen, dass sie moralische

10 ,The creed which accepts as the foundation of morals, Utility, or the Greatest Hap-
piness Principle, holds that actions are right in proportion as they tend to promote
happiness, wrong as they tend to produce the reverse of happiness.“ (Mill 1863)
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Probleme strukturell betrachtet mittels einer Top-Down-Argumentation
16sen und prinzipiell auch jedes Problem 16sen kénnen, worin der Vorteil
dieser Ansitze liegt. Das heifdt aufgrund eines bestimmten mehr oder
weniger absolut geltenden Obersatzes wird der Einzelfall beurteilt. Der
grundlegenden moralischen Intuition kommt also grofle Bedeutung zu,
weil sie letztlich die Grundlage der moralischen Beurteilung ist.

Wenn nun eine Theorie der angewandten Ethik kohirent und das
heifdt relevant fiir den jeweiligen Bereich sein soll, dann sollte die mora-
lische Intuition im jeweiligen Bereich fest verankert und vorherrschend
sein, weil die resultierende ethische Theorie sonst tiber kurz oder lang
kontraintuitive Konsequenzen nach sich ziehen wird. Um ein geeignetes
ethisches Modell zu finden, ist also zu priifen, welche moralische Intui-
tion im Bereich der Architektur mafdgeblich ist. Eine Analyse einschli-
giger Dokumente, in denen sich das Ethos der Architekten manifestiert,
zeigt allerdings, dass sich alle moralischen Intuitionen finden, die den
grofen ethischen Theorien zugrunde liegen, und dass keine dieser Intu-
itionen Vorrang vor anderen genief3t.1!

Das gleiche Problem findet sich allerdings auch in der Medizin. Auch
hier gibt es verschiedene moralische Intuitionen, die einander aber teil-
weise in den Konsequenzen widersprechen und hier zeigen sich die
Probleme mit den ,klassischen Modellen“ der Ethik. Oft fithren diese
Modelle zu moralisch kontraintuitiven Konsequenzen, wenn man sie den
Widrigkeiten des realen Lebens konfrontiert. Diese Modelle scheinen zu
starr und zu rationalistisch zu sein, um allen Irregularititen, Spezialfil-
len, Intuitionen und allen moralischen Prinzipien, die wir in unserem
normalen moralischen Leben haben, gerecht werden zu kénnen. Das gilt
besonders fiir den Bereich der Medizin, in dem wir oft mit Fillen mora-
lischer Konflikte konfrontiert sind, in denen es ganz einfach unmensch-
lich erscheint, unabhingig von den Konsequenzen an einem bestimmten
moralischen Obersatz festzuhalten. Genau solche kontraintuitiven Kon-
sequenzen der klassischen Ethik-Modelle fithrten Tom Beauchamp und
James Childress (2009 [1977]) dazu, tiber einen Ansatz nachzudenken, in
dem mehrere verschiedene moralische Prinzipien nebeneinander gelten.
In ihrem Prinzipienethik genannten Ansatz gibt es im Gegensatz zu den
klassischen Ethik-Modellen keinen tibergeordnetes Obersatz sondern es

11 Vgl. ausfiihrlich Diichs (20m1).
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gibt mehrere gleichberechtigte Prinzipien nebeneinander, die mensch-
liche Handlungen in moralischer Hinsicht orientieren. Die Prinzipien
sind abgeleitet aus dem, was Beauchamp und Childress (2009, 3) allge-
meine Moralitit (Common Morality) nennen:

The common morality is the set of norms shared by all per-
sons committed to morality. The common morality is not a
morality, in contrast to other moralities. The common mora-
lity is applicable to all persons in all places, and we rightly
judge all human conduct by its standards.

Anstatt also einen bestimmten Satz als letztgiiltige moralische Recht-
fertigung zu bestimmen, formuliert die Prinzipienethik verschiedene
Prinzipien, die alle gleichberechtigt gelten, aber nur eine prima-facie-Gl-
tigkeit beanspruchen kénnen.

Neben diversen metaethischen Problemen (Beauchamp 2001, Rau-
prich & Steger 2005) besteht ein Hauptkritikpunkt an der Prinzipienethik
darin, dass es keine eindeutig festgelegte Reihenfolge der Prinzipien
mehr gibt. Prinzipien kénnen damit miteinander in Konflikt geraten und
es bleibt unklar wie in diesem Fall zu verfahren ist. Moralische Probleme
sind in jedem Fall nicht mehr mittels einer Top-Down-Argumentation
eindeutig 16sbar. Stattdessen muss in jedem Einzelfall genau gepriift und
diskutiert werden, welche Prinzipien wie Anwendung finden. Die Tatsa-
che, dass sich moralische Entscheidungen so nicht mehr durch eine vom
konkreten Einzelfall weitgehend unberiithrte ,Anwendung” eines forma-
len Prinzips ,l6sen“ lassen, kann allerdings auch als Vorteil der Prinzi-
pienethik gesehen werden. Der grofite Vorteil liegt aber in der Flexibilitit
und der groflen Nihe zum alltiglichen moralischen Leben und Erleben.
Diese Eigenschaften machen den Prinzipien-Ansatz speziell geeignet fiir
die moralischen Probleme der Medizin.

Drei Aspekte lassen den Prinzipienansatz aber auch fiir die Architek-
tur als geeignete Methode erscheinen. Zum einen spricht die Analogie
von Architekt und Arzt fiir die Prinzipienethik als ein geeignetes Modell
fur eine Ethik der Architektur. Zum andern spricht die Flexibilitit des
Ansatzes dafiir, dass er gut an den besonderen Charakter von Architektur
angepasst werden kann. Und aufgrund der Ndhe zum moralischen Alltag
versprechen Prinzipien einer Ethik der Architektur nicht nur akademi-
sche sonder praktische Relevanz.
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Selbstverstindlich miuissten die vier klassischen Prinzipien der Medi-
zinethik (Schadensvermeidung, Fiirsorge, Gerechtigkeit und Autonomie)
auf die speziellen Probleme und Umstinde der Architektur angepasst
und neu interpretiert werden.12 Und es ist vermutlich auch notwendig
weitere Prinzipien hinzuzufiigen oder zu diskutieren, wie zum Beispiel
die Prinzipien Schoénheit, Wahrheit oder Nachhaltigkeit. Des Weiteren
wirde die Entwicklung von Prinzipien einer Ethik der Architektur auch
bedeuten, die moralische Urteilskraft von Architekten zu entwickeln und
zu stirken.

Fazit

,Quand on n’a pas de caractere, il faut bien se donner une méthode.“
— Wenn man keinen Charakter hat, muss man sich eine Methode zule-
gen.“ Und auch wenn die meisten Architekten sehr wohl Charakter hat-
ten und immer noch haben, wie die Geschichte (Watkin 1977, 2001) und
aktuelle Diskussionen zeigen (Liebeskind & Hintzschel 2008), so sind
Architekten heute und angesichts vielfiltiger Probleme doch mehr oder
weniger unsicher in Bezug auf moralische Fragen. In dieser Situation
konnte die Idee der Prinzipienethik une méthode sein, mir der man eine
Ethik der Architektur entwickeln kénnte.
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Fabian Geier

Schén und Gut

Das Verhiltnis von Natur und Ethik bei Tolkien

Ein Artikel zur Umweltethik, der sich mit Tolkien beschiftigen soll, ist
automatisch ein hybrides Gebilde. Es geht ja nicht nur um die Inter-
pretation von Literatur, sondern um die Suche nach normativen Struktu-
ren, die fiir die angewandte Ethik interessant sein kénnen. Man muss in
irgendeiner Weise eine Antwort auf die Frage geben: Ist aus Tolkien eine
umweltethische Einsicht zu gewinnen?

Sowohl inhaltlich als auch rezeptionsgeschichtlich geben Tolkiens
Texte hier Anlass zur Hoffnung: Tolkiens Werk ist von industrialisie-
rungskritischen Topoi durchsetzt. Diese haben nicht zuletzt auch die
technologiefeindlichen Tendenzen der Studentenbewegung angespro-
chen, die seine Biicher zu Bestsellern gemacht hat — selbst wenn Tolkiens
politische Prigungen ansonsten nur wenig mit den Idealen der G8er-
Generation gemein haben.

Allerdings, so wird sich zeigen, bedeutet das Auftauchen von
anschlussfihigen Topoi noch nicht das Auffinden von Argumenten, denn
die betrachtete Textform ist weder Traktat noch philosophischer Dialog.
Daher wire auf eine andere Art nach Einsichten zu suchen, die sowohl
auf Form als auch Inhalt der Texte Riicksicht nimmt. Meine These, oder
die Ahnung einer These, wird sein, dass bei Tolkien Natur als dsthetischer
Selbstzweck betrachtet wird und dieser Selbstzweck normativ oder zumin-
dest normativititsanalog genug ist, dass wir ihn nicht ignorieren miissen.
Diese Argumentationsfigur ist alles andere als stark und kann bei harten
umweltethischen Problemen kaum alleine den Ausschlag geben. Denn
in einer Betrachtung, welche die Asthetik der Natur in den Mittelpunkt
stellt, werden entscheidende Fragen z.B. nach Ressourcenknappheit,
Nachhaltigkeit oder Versorgungsinteressen kaum beriihrt. Eine dstheti-
sche Betrachtung ist ja oft gerade eine Kritik an der Kilte derartiger Denk-
weisen, die sich auf Natur einzig instrumentell und konsequentialistisch
beziehen. Das Dilemma, dass konsequentialistische Uberlegungen trotz-
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dem nicht zu ignorieren sind, wenn man umfassende umweltethische
Antworten geben will, kann der vorliegende Text nicht 16sen.!

I. Moralphilosophische Einsichten aus Literatur gewinnen?

Aber zuriick zur Anfangsfrage: Kann man tberhaupt mit literarischen
Texten philosophisch arbeiten? Tut man mit der Frage nach einer philo-
sophischen Einsicht oder einem Argument der literarischen Sache nicht
Gewalt an? Immerhin: Wenn Tolkien einen Traktat hitte schreiben wol-
len, dann hitte er es getan. Und wenn der Autor nicht tot wire (wie quick-
lebendige Literaturwissenschaftler uns immer wieder versichern), kénnte
man ihn sogar hier selbst zum Zeugen rufen, wenn er iiber den Herr der
Ringe schreibt (Tolkien 2004, xxiiif.):

As for any inner meaning or ‘message’, it has in the inten-
tion of the author none. It is neither allegorical nor topical.
[...] T cordially dislike allegory in all its manifestations, and
always have done so since I grew old and wary enough to
detect its presence. I much prefer history, true or feigned,
with its varied applicability to the thought and experience of
readers. I think that many confuse ‘applicability’ with ‘alle-
gory’; but the one resides in the freedom of the reader, and
the other in the purposed domination of the author.2

Tolkiens literarisches Anliegen war die immanente Faszination an den
Texten und der von ihnen erschaffenen Welt.3 Sollte man Tolkiens Werk

1 In metaethischen Termini gesprochen: Die von mir vorgestellten Gedanken sind
weder konsequentialistisch noch deontologisch. Allenfalls sind sie der Tugendethik
nicht ginzlich unverwandt, weil auch diese sich mit der Konstitution von Subjektivi-
tit befasst: Wo Tugendethik mehr sein soll als ein hypothetischer Imperativ, wo das
,Gedeihen“ des menschlichen Charakters kein willkiirliches Ziel sein soll, muss sie
sozusagen transzendental riickgebunden werden an die Konstitution des Subjekts.
Vgl. hierzu auch die letzten Abschnitte des Textes.

2 Ich mochte im Folgenden Tolkiens eigene Aussagen nicht als Erklarung seiner Werke
heranziehen, sondern lediglich sowohl seine Werke als auch seine eigenen Aussagen
parallel als zwei Textsorten konsultieren, wie es die Doppeldeutigkeit des Titels dieses
Aufsatzes erlaubt. Etwaige Ahnlichkeiten zwischen beiden sind als rein zufillig zu
betrachten.

3 Das ist analog zu Tolkiens Bemerkung in ,On Fairy Stories“ (1997, 120), wenn Tolkien
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also zweckfrei als l'art pour l'art nehmen? Das Faszinierende an der Frage
nach dem Selbstzweck des Schonen ist, dal sie im Folgenden sozusagen
doppelt vorkommt: einmal im Bezug auf den Umgang mit den Texten
und einmal im Bezug auf die Natur. Und noch merkwiirdiger ist, dafl wir
die Fragen verschieden beantworten miuissen: Denn wenn wir Tolkiens
Texten die Idee einer Ethik entnehmen wollen, die auf dem Selbstzweck
des Schonen in der Natur basiert, dann heiflt das gleichzeitig, dafd wir
seine Texte nicht als reinen Selbstzweck nehmen. Geht das zusammen?

Il. Die Theorie der Zweitschépfung

Tolkiens eigene Haltung zu Interpretationen ist tatsichlich gar nicht so
eindeutig: Auch wenn er sich gegen Interpretationen seiner Werke wehrt,
nimmt er auch an, dass Literatur Wahrheit ausdriicken kann. Wie ist
das moglich? Fiir Tolkien ist jede kreative Betitigung eine Art Verlinge-
rung der Schopfung Gottes. Daher nennt er sie ,Zweitschopfung (sub-
creation).# Diese Zweitschopfung nihrt sich inhaltlich aus der Erstschop-
fung — was gelegentlich geradezu platonistische Ziige annimmt: Denn
gemeinsam haben beide Schépfungen, Ideen auszudriicken, und deswe-
gen kann Zweitschopfung an den Ideen partizipieren, an denen auch die
Erstschopfung partizipiert. Auf diesem Wege kann Literatur wahr sein,
und zwar gerade wenn sie als Literatur vollstindig ernst genommen wird,
unmittelbar glaubhaft ist (,creating secondary belief“) und nicht blof als
verkleidete Botschaft. Die Psychologie der Macht im Ring, die istheti-
schen Eindriicke urwiichsiger und gezihmter Natur, die Logik politischer
Abliufe in Gondor, das alles ist ja gerade nicht willkiirlich erfunden und
wird in dem von Tolkien geschaffenen Narrativ unmittelbar erlebbar.
Dieses Teilhabeverhiltnis zu Ideen ist auch der stirkste Einwand gegen
den Eskapismusvorwurf, den man jedem weltenschépferischen Projekt
machen kann. Bekannt ist der bereits aus Platons Phaidros (229c-230a),
wo Sokrates anmerkt, dass ihm die begriffliche Arbeit am realen Selbst

gegen das blofRe Interesse an den historischen Quellen einer Geschichte betont, dass
es wichtig sei, ob die Suppe schmeckt, und nicht nur zu wissen, woraus sie gekocht
sei.

4 Vgl. v.a. den Aufsatz ,On Fairy Stories“ (1997), und Tolkiens Gedicht ,Mythopoeia“
(1989); sowie den Artikel , Sub-Creation“ (Wayne und Scull 2006).
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schon schwer genug sei. Doch das Erfinden von fiktiven Welten muss
nicht mit der Motivation einhergehen, der Realitit zu entfliehen, wenn
wir uns klarmachen, dass das Rearrangement von Elementen der Wirk-
lichkeit uns etwas sagen kann, das selbst nicht irreal ist. Man kann das
Erfinden von fiktiven Welten als eine eigene Kunst verstehen, die andere
Schwerpunkte setzt als z.B. das Verfassen von Romanen.5 Nicht die Cha-
raktere sind dann die Hauptdarsteller, sondern die Welt insgesamt. Und
genauso wie fiktive Charaktere in Romanen zu uns sprechen kénnen,
kann auch eine fiktive Welt insgesamt zu uns sprechen, und zwar weil
sie ideell immer noch aus dem gleichen Stoff gemacht ist wie die unsere.

Dieser Hintergrund macht den Bezug zwischen der Literatur (und
Fantasy-Literatur im Besonderen) und Wahrheit sowohl méglich als auch
qualitativ verschieden von der Vorstellung, literarische Texte wiirden nur
eine Botschaft verkleiden. Das ist auch, was Tolkien meint, wenn er oben
zwischen Allegorie und Anwendbarkeit bei Texten unterscheidet — welche
die scheinbare Ambivalenz seiner Haltung zur Interpretation ja letztlich
auflsst:6 Allegorie, im Sinne einer Verkleidung einer Botschaft durch den
Autor, lehnt Tolkien ab (vor Augen hat er dabei vermutlich Texte wie C.S.
Lewis’ The Pilgrims Regress, oder auch seine Chroniken von Narnia, wo jede
Figur genau einen Topos reprisentiert und daher die Topik die Geschichte
bestimmt, anstatt sie aus ihrer eigenen Logik heraus zu erzeugen). Aller-
dings benutzt Tolkien selbst Verweise auf Texte, auch auf seine eigenen,
um auf Zusammenhinge in der Realitit aufmerksam zu machen, wenn
er z.B. in Briefen einen Bezug zwischen der Mentalitit der Orks und der
maschinengetriebenen Naturzerstérung des zwanzigsten Jahrhunderts
herstellt.”? Der entscheidende Unterschied ist, dass diese Anwendung
eines Textes eine Aktivitit des Rezipienten darstellt und an den Text nicht
den Anspruch stellt, sein eigentliches Wesen aufzuschliisseln, so als sei
alles andere nur Beiwerk. Anwendbarkeit ist dem Text nachgeordnet,
Allegorie geht ihm voraus. Ein Text kann natiirlich fiir eine bestimmte
Anwendung mehr oder weniger geeignet sein, aber das liegt dann daran,
dass seine selbstzweckhafte und auf innere Konsistenz gerichtete Struk-
tur an Ideen partizipiert, die auch unsere eigene Welt ausmachen. Und

S Der Herr der Ringe ist mit den Romanen verwandt, auch wenn er eine andere Textsorte
darstellt: am ehesten entspricht er noch der mittelalterlichen Romanze.

6 Ausfithrlicher habe ich mich mit dem Thema auseinandergesetzt in: Geier (2008)

7 Vgl v.a. die Briefe an seinen Sohn Christopher aus den 4oer Jahren.
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an diesem Punkt erdffnet sich dann auch die Moglichkeit, das, was diesen
Text informiert, in Argumente zu tberfiihren, die fir Probleme unse-
rer eigenen Welt relevant sind — und zwar ohne dem selbstzweckhaften
Anspruch des Textes zu widersprechen.

I1l. Worum geht es?

A Elbereth Gilthoniél
silivren penna miriél

o menel aglar elenath!
Na-chaered palan-diri¢l

o galadhremmin ennorath,
Fanuilos, le linnathon

nef aear, si nef aearon!

Wenn es nun nicht um eine verkleidete Botschaft und trotzdem um etwas
geht — worum geht es in Tolkiens Werk dann? Er selbst gibt auf diese
Frage folgende Antwort:

An enquirer (among many) asked what the L.R. was all
about, and whether it was an ‘allegory’. And I said it was
an effort to create a situation in which a common greeting
would be elen sila limenn’ omentielmo, and that the phrase
long antedated the book.8

Diese Aussage (obwohl nachgewiesenerweise falsch)? fasst in nuce Tol-
kiens Antriebe zusammen. Im Zentrum seines Schaffens (und auch bio-
graphisch am Anfang) liegt die Beschiftigung mit Kunstsprachen. Tol-
kiens schépferische Faszination konzentrierte sich primir darauf, Worter,
Etymologien und Grammatiken zu erfinden. Er erlebt die Beschiftigung
mit Sprachen wie andere das Schreiben von Musik — und zwar im Sinne
von sogenannter absoluter Musik, also Musik als Selbstzweck. Anders als
in den meisten Werken der Fantasy entstehen deswegen bei Tolkien die

8 Brief an Christopher Tolkien vom 21. Februar 1958 (2000, Nr. 205, 285)

9 Man hat zeigen kénnen, dass spezifisch dieser Quenya-Wortlaut aus einer spiteren
Phase als der Zeit der Abfassung von Der Herr der Ringe stammt. Dem Gedanken, den
Tolkien hier ausdriickt, tut das aber keinen Abbruch.
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Sprachen nicht als Hintergrund fiir die Erzihlung, sondern umgekehrt:
Die Erzihlungen werden erst geschaffen, um den schon vorhandenen
Kunstsprachen weiteren Sinn zu geben. Denn da Tolkiens Interesse an
einer Sprache immer auch das Interesse an Sprachentwicklung ist, entwik-
kelt er nicht etwa eine, sondern immer gleichzeitig ganze Entwicklungs-
linien von Sprachen. Und so stellt sich bald die Frage, wessen Geschichte
das eigentlich ist. In diesem Moment betreten Tolkiens Elben die Bithne.
So fithrt das Erfinden von Sprachen zum Erfinden einer Mythologie, und
der historische Abschluss dieser Mythologie ist schliefllich der allseits
bekannte Der Herr der Ringe. ,Worum es geht“, also das stirkste Schop-
fungsinteresse dieses Werks, ist damit ein &sthetisches. (Tolkien nennt
den Herr der Ringe auch ,einen Versuch in Sprachisthetik®.)

IV. Zur normativen Rolle des Asthetischen

Heifdt das also, ethische Aspekte stehen nicht im Zentrum des Werks?
Vielleicht. Zumindest wenn man davon ausgeht, dass Ethik und Asthe-
tik miteinander nichts zu tun haben. Und tatsidchlich: Wenn sich mit
Tolkien ein gehaltvoller umweltethischer Gedanke anstellen ldsst, dann
muss dieser Gedanke wesentlich mit der Asthetik zusammenhingen, die
seine Texte durchwirkt. Das ist genau dann der Fall, wenn wir die Idee
einer Asthetik als Selbstzweck selbst wiederum als normativen Gedan-
ken erfassen, der die in den Texten vorkommenden normativen Konflikte
erzeugt. Bei dem Versuch, das herauszuarbeiten, wird mir allerdings phi-
losophisch etwas mulmig. Denn mit dieser Exposition haben wir nicht
weniger als alle drei groflen Begriffe der Philosophie in Konstellation
gesetzt: Schonheit, Wahrheit, und das Gute. Und selbst wenn wir hier,
da es beim gestellten Thema ja um normative Wahrheit geht, mit dem
Begriffspaar des Guten und des Schénen auskommen: Ich halte den
Zusammenhang dieser beiden Ideen immer noch fiir eine der schwierig-
sten Angelegenheiten der Philosophie iberhaupt.

Dass es zwischen Schonheit und dem Guten einen Zusammenhang
gibt, wird sowohl von Platon als auch von Wittgenstein benannt. Bei Pla-
ton ist die gute Tat auch immer die schone Tat,10 wihrend Wittgenstein

10 Das Thema ist natiirlich in linguistischer Hinsicht mit Vorsicht zu genieflen: kalon
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(2016(1921), 6.421) noch weiter geht und postuliert: ,Ethik und Asthetik
sind eins”. Bei beiden Autoren wird der Zusammenhang nicht in extenso
erklart, und womdglich tite ich gut daran, es ihnen gleich zu tun. Aber
die Frage nach Umweltethik bei Tolkien erlaubt keine solchen Ausfliichte.
Wie lasst sich also mit Tolkien ein Zusammenhang skizzieren?

V. Die Strukturgleichheit von Schénheit und dem Guten

Tolkiens Werk enthilt ausufernde Landschaftsbeschreibungen, idyllische
Girten und regelrechte Baumsymphonien, in denen minutiés verschie-
dene Konstellationen mitteleuropdischer Holzgewichse in einem geogra-
phischen Relief beschrieben werden. Und nicht zuletzt gibt es bei ihm
auch zauberhafte Reiche mit erfundenen Blumen und Biumen, welche
den isthetischen Horizont iiber das empirisch Wahrnehmbare hinaus
erweitern: , I have not seen anything that immediately recalls niphredil or
elanor or alfirin: but that, I think, is because those imagined flowers are
lit by a light that would not be seen ever in a growing plant and cannot be
recaptured by paint.“11 Auch auflerhalb seines Legendariums kann Tol-
kien ganze Briefe damit verbringen, die Striucher vor seinem Haus zu
beschreiben und ist sehr empfinglich fiir Lichtschein, Wetterlagen und
Blumen. Und er sagt von sich: ,I am (obviously) much in love with plants
and above all trees, and always have been; and I find human maltreatment
of them as hard to bear as some find ill-treatment of animals.“ (zit. gem.
Hammond und Scull, 2006, Art.: Nature).

Hier spricht zwar wieder nur der tote Autor, aber dieses Zitat gibt uns
einen wichtigen Hinweis: es vollzieht ndmlich den Ubergang vom Asthe-
tischen zum Normativen. Was macht diesen Ubergang naheliegend, und
weniger als kontingent? Die zugrunde liegende Struktur scheint letztlich
zu sein: Etwas schon zu finden heifst auch, dass man will, dass es existiert.
Das Schéne zu fordern ist besser als das Hiafliche zu fordern, denn das

bedeutet eher ,edel“ oder ,nobel“ — also Begriffe, die bereits eine Verbindung von
Schénheit und Gutheit darstellen. Es wire also priziser zu sagen, dass das Altgrie-
chische hier gar nicht erst die Trennung macht, die wir mit dem Verweis auf dasselbe
tiberwinden wollen. vgl. Menon 77b, Symposion 201c—202d, Phaedrus 249 d ft., Phile-
bos 59 ¢

11 Brief an Amy Ronald vom 16. November 1969 (2000, Nr. 312, 434)
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Schone ist auch immer das Erstrebte (Das kann man von Platon ler-
nen). Und in dieser Hinsicht erscheint es dem Guten verdichtig dhnlich.
Zumindest lisst sich zwischen den beiden eine Strukturanalogie feststel-
len: Was das Gute fiir die praktische Vernunft ist, ist das Schone fiir die Sinn-
lichkeit, ndmlich das Erstrebte.12

Ich glaube allerdings nicht, dass der Zusammenhang zwischen
Schénheit und dem Guten, so wie es auf ihn ankommt, deduzierbar ist:
Vermutlich lisst sich keines auf das jeweils andere reduzieren, und beide
sind gleichzeitig in gewisser Weise primitiv, sodass sie auch nicht ein-
fach einem gemeinsamen Prinzip entspringen konnen. Vielleicht muss
hier auch das, was uns aus systemphilosophischer Perspektive als Defizit
erscheint, eine Rolle spielen: dass wir nicht vom Abstrakten zum Konkre-
ten gelangen konnen, sondern mitten im Konkreten beginnen miissen.
Statt einer prinzipiellen Deduktion etwaiger Normen aus dem Begriff des
Schonen mochte ich mich daher an Beispiele von Naturschonheit bei Tol-
kien halten.

VI. Figuren und Beispiele

Das Erste und Zweite Zeitalter

Werfen wir also einen Blick auf die Darstellung von Natur und Naturzer-
stérung in Tolkiens Werk.

Bereits in den Legenden des Silmarillions lassen sich Anklidnge an das
Thema finden: Eine zentrale Stellung nimmt die Vernichtung der zwei
lichtspendenden Biume durch Morgoth und Ungolianth ein. Auch ldf3t
sich grundsitzlich beobachten, dafl jeder mit Macht ausgetragene Kon-
flikt zwischen bosen und guten Michten mit Zerstérungen von Lebens-
raum und liebgewonnenen Strukturen einhergeht. So steht am Ende des
Ersten Zeitalters nach dem Eingreifen der Michte aus Valinor die Ver-
nichtung von ganz Beleriand und am Ende des Zweiten der Untergang
der Insel Nimenor.

12 Damit ist noch nichts iiber die moderne Kunstformen und deren Asthetik gesagt,
die ja nicht mehr dem Schonen zustreben, oder es gar destruieren. Denn solche De-
struktionen spielen ja gerade mit der hier beschriebenen teleologischen Struktur und
widerlegen sie deswegen nicht schon.
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Fiir den Konflikt zwischen Technik und Natur ist jedoch vor allem die
kurze Erzdhlung von Aulé und Yavanna - eines Schmiedegottes und einer
Naturgéttin — im dritten Kapitel des Silmarillion (Tolkien, 1977) relevant.
Die jeweiligen kreativen Bemithungen der beiden Ehepartner gipfeln
schlieRlich in der Erschaffung zweier Vélker: der Steine bearbeitenden
und schmiedenden Zwerge, sowie, in direkter Reaktion darauf, der Ents
als ,Hirten der Biume“. Ohne dass es dabei schon zu direkten Konflik-
ten kommt, nimmt diese Erzihlung die Auseinandersetzungen zwischen
Technik und Natur mythisch vorweg, die dann spiter im Legendarium
und vor allem in Der Herr der Ringe real werden. Im Konflikt zwischen
Aulé und Yavanna spiegelt sich das grundsitzliche Dilemma zwischen
instrumentellem Denken einerseits und dem Respekt fiir die nattirlichen
Strukturen und Lebensprinzipien andererseits, gerade wenn das Kapitel
mit der lapidaren Bemerkung Aulés schlieft (Tolkien, 1977, 45): ,Trotz-
dem werden sie Holz brauchen.“13

Wihrend aber alle Erzihlungen der ersten Zeitalter mythisch und
unnahbar bleiben, treten wir mit Der Herr der Ringe in ein greif bar histo-
risches und menschliches Zeitalter ein. Hier werden die Mythen durch
narrative Nahaufnahmen ersetzt, wodurch auch der Naturzerstérung
eine neue Rolle zukommt, die nun auch den Konflikt zwischen Mythos
und Moderne exemplifiziert.14 Im Folgenden werde ich mich daher pri-
mir auf Der Herr der Ringe stiitzen, und dabei insbesondere auf drei
Aspekte des Werks: Die kleinbiirgerliche Gartenidylle der Hobbits und
deren Gefihrdung im Kapitel ,The Scouring of the Shire“, die Figur des
Zauberers Saruman, sowie das Volk der Elben, das in vieler Hinsicht als
Inkarnation von Naturschonheit fungiert.

Das Auenland

Die Heimat und Gesellschaft der Hobbits, das Auenland, entspricht Tol-
kiens Bild des traditionellen lindlichen Englands. Hier ist das enge Ver-
hiltnis von kleinbtirgerlicher Lebensform und Natur(schutz) markant.

13 Man kann diesen Konflikt gleichzeitig auch als den zweier Asthetiken lesen. Doch der
isthetische Aspekt des Technologischen wird bei Tolkien kaum herausgehoben.

14 Zur Rolle und dem von Tolkien beschriebenen Dritten Zeitalter als Zwischenstadium
zwischen Mythos und Moderne vgl. auch ,Of the Rings of Power and the Third Age*“
(Tolkien, 1977, 360)
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Natur wird gehegt, gepflegt und kontrolliert, aber immer unter dem
Aspekt von Schonheit, Erholung und mafivollem Genuss. Es gibt nichts
grofles oder groflartiges in diesem Kosmos — und schon die Ahnung
davon wird mit groler Skepsis bedugt. Die urwiichsige Natur, wie der
yalte Wald“, steht jenseits der Grenzen, als bedrohliches ungezihmtes
Chaos — was tiberhaupt das Verhiltnis zwischen Auenland und Auflen-
welt treffend beschreibt: Mit romantischen Begriffen konnte man sagen:
Hobbits haben zwar Schénheitsempfinden, aber keinen Ort fiir das Erha-
bene.

Die Widersacher

Das extreme Gegenteil zur kleinbtirgerlichen Idylle finden wir dann auch
in den groflen Widersachern. Das ist einerseits der nie direkt auftretende
Sauron, und, fiir unser Thema noch interessanter, der Zauberer Saru-
man, der ein Biindnis mit Sauron eingeht und sich zunehmend auch des-
sen Mittel bedient. Das erste dulerliche Zeichen von Sarumans Verrat ist
bezeichnenderweise, dass er Biume roden lisst. Wie kein anderer steht
Saruman fiir den Einsatz von Technologie als Herrschaftsinstrument, die
immer einhergeht mit der Zerstérung von Natur. Im Buch lernen wir das
in zwei Etappen kennen, erst als maschinenunterstiitzten Krieg (geneti-
sche Manipulation, Sprengwaffen, Schmieden und Feuergruben) und am
Ende als industrielle Produktion, die Saruman im Auenland etabliert und
mit ihr die Hobbits von ihren Traditionen entfremdet und versklavt. Und
auch hier werden zuerst Biume gefillt.15

Technik und Manipulation: Ein Exkurs zur Magie

Saruman kontrastiert sehr stark mit Gandalf, dem anderen im Buch auf-
tretenden Zauberer. Beide verfiigen als Magier zwar iiber Instrumente
zur Manipulation und mithin Beherrschung von Mensch und Natur.
Doch wihrend Saruman letztlich auch psychologisch diesem Herrschafts-
prinzip verfillt (sein Markenzeichen bleibt seine verfiihrerische Stimme),

15 Dies, nebenbei, auch Tolkiens eigene Erfahrungenswerte mit der Industrialisierung
und Maschinisierung: Einerseits der Krieg und andererseits die Zerstérung von Land-
und Gesellschaften.
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bleibt der (bei Tolkien ohnehin sehr sparsame) Einsatz von manipulati-
ven Fihigkeiten bei Gandalf immer riickgebunden an isthetische oder
altruistische Belange. Das ist sehr gut zu sehen daran, dass Gandalf Feu-
erwerke als dsthetisches Spiel nutzt, wihrend Saruman damit Locher in
Waénde sprengt.

Uberhaupt ist es hilfreich, sich die Rolle der Magie bei Tolkien zu ver-
gegenwirtigen. Magie steht immer zwischen Mythos und Aufklirung,
weil sie einerseits Wirkungen erzielen mdochte aber andererseits diese
nicht durch konsequent-universale Instrumentalisierung bzw. wissen-
schaftliche Rekonfigurier- und Austauschbarkeit erzielt. Magie behilt
neben ihrem Werkzeugcharakter immer auch einen Nimbus von Jewei-
ligkeit, eine Gebundenheit an das Hier und Jetzt. Dieses Moment teilt sie
mit der dsthetischen Erfahrung. Technische Naturbeherrschung basiert
ganz auf der Idee der Wiederholbarkeit, Asthetik gerade nicht: Denn was
einmal schon empfunden wird, muss beim nichsten Mal sich nicht wie-
der so anfithlen. Magie, aufler in ihrer bei Tolkien nicht vorkommenden
vulgirsten Form,16 bleibt daher immer eine Mischform zwischen Asthe-
tik und instrumentellem Denken. Das bedeutet allerdings auch, daf es
ein Kontinuum von Magieformen geben kann, je nachdem wie stark die
beiden Aspekte gewichtet sind. Manche fiktionalen Magien sind eigent-
lich nur fiktionale Physik. Sarumans und Gandalfs Krifte sind weniger
konsequent oder gesetzeshaft als das, aber immer noch instrumenteller
verfaflt, als die Magie der Elben, die sich am anderen Ende des Kontinu-
ums befinden. Elben vollbringen keine klar umrissenen, als Handlung
greifbaren Zauber und auch die Wirkungen lassen sich — wie im Fall
der elbischen Broschen, Seile, Mintel oder des ganzen Zauberreichs von
Lothlérien nur sehr indirekt und vage bestimmen. Elbische Magie laf3t
sich dadurch von der Stimmung der Situation nicht mehr klar trennen.
Sie geht so sehr in Asthetik iiber, dass sie als Magie gar nicht mehr greif -
bar ist. Das wird in den Kommentaren der profaner veranlagten Hobbits
schon erkennbar (Tolkien 2004, 361 bzw. 370):

If there is any magic about, it's right down deep, where I
can’t lay my hands on it, in a manner of speaking.

16 Am ehesten haben wir das noch im Hobbit; vgl. Geier (o.].).
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‘Are these magic cloaks?,” asked Pippin, looking at them
with wonder. ‘I do not know what you mean by that,” ans-
wered the leader of the Elves. ‘They are fair garments, and
the web is good, for it was made in this land. They are elvish
robes certainly, if that is what you mean. Leaf and branch,
water and stone: they have the hue and beauty of all these
things under the twilight of Lérien that we love; for we put
the thought of all that we love into all that we make.’

Elben

Die Elben, deren Welt sich konsequenten instrumentell motivierten
Regeln bewusst entzieht, stehen also im Kontrast zu den sehr mensch-
lichen und in Nahaufnahme gezeigten Hobbits.l? Wihrend Hobbits,
Menschen und Zwerge als Subjekte der Natur gegeniibertreten, sie nut-
zen oder von ihr bedroht werden, werden Elben geradezu eins mit ihr.
Sie kénnen zu Tieren und Pflanzen sprechen, und verstehen intuitiv die
natiirlichen Ablaufe. Fiir Menschen bleibt die Natur stumm, chaotisch
und ritselhaft. Das deckt sich mit der metaphysischen Rolle, die Tolkien
den ,zwei Geschlechtern“ in seinem Sagenzyklus zugedenkt: wihrend
die Sterblichen ein von der Welt getrenntes Schicksal haben und hier
sozusagen nur Giste sind, sind die Elben ganz und gar Teil dieser Welt
und ihrer Natur (auf der sie auch nach ihrem Ableben verbleiben), und
letztlich nur deren bewussteste Inkarnation.

Gleichzeitig sind die Elben aber auch ein Exempel des versohnten
Zustands von Natur und Kultur. Denn zumindest einige von Thnen sind
Wissenschaftler und alle sind als sprachliche und rationale Wesen kul-
turschaffend. Aber alle elbischen Kulturformen gehen nie zugunsten
des Instrumentellen {iber die Grenze der situativen Asthetik hinaus: Der
Rahmen bleiben die wachsenden Krifte und Situationen, aus denen Thre
Wirkungen hervorwachsen, nicht als Beliebigkeit, Wiederholbarkeit einer
isolierten Wirkung auf Kosten von diese gegeniiber kontingent gedachten
Begleitumstinden (Kollateralschiden). Elbische Magie bleibt daher eins

17 Das fithrt dazu, dass ihnen schnell eine eigentiimlich sakrale Note zugeschrieben
wird, die sie in den Werken nicht so sehr haben, wie z.B. in der Verfilmung durch
P. Jackson aus den Jahren 2001 bis 2003.

168



mit den Kriften der Natur. Sie ist michtig, solange sie nicht gegen deren
Wachstum und Bewegung handelt. Bése Magie dagegen enthilt immer
das Gegenteil: ein destruktives Element, das sich als blofde Macht gegen
die Natur richtet.

VII. Der Naturbegriff

Was aber genau bedeutet hier eigentlich Natur? Zunichst: Tolkiens Werk
enthilt gar keinen expliziten Naturbegriff. Das Werk ist ja immer noch
keine abstrakte Philosophie, sondern eine konkrete Erzihlung — in der
das Wort ,Natur“ nicht einmal erwihnt wird. Wenn wir daher einen
Naturbegriff bei Tolkien beschreiben, dann nur, indem wir diesen Begriff
aus den konkreten Details der Erzihlung nach unseren eigenen Mafiga-
ben extrapolieren. (Wir nehmen dabei, ganz im Sinne der oben beschrie-
benen Theorie der Zweitschépfung, dem Text gegentiber ein dhnliches
Verhiltnis ein wie gegentiber unserer Wirklichkeit). Da es sich aber um
eine Extrapolation handelt, ist der Akt trotzdem nicht einfach subjek-
tiv-beliebig: Welchen Aspekt wir extrapolieren liegt zwar an uns, doch
wie gut er sich extrapolieren ldsst, liegt am Text. Dennoch ist die Frage
zunichst, was unseren Naturbegriff prigt, mit dem wir dann im Text auf
Stellensuche gehen. Oder genauer: Welchen sollten wir anlegen? Welcher
Naturbegriff fingt am ehesten und am konsistentesten die interessanten
Ideen in Tolkiens Texten ein?

Zunichst ist festzustellen, was in Tolkiens Naturdarstellung alles nicht
im Zentrum steht: Probleme wie Nachhaltigkeit und Gliterabwigung, und
tiberhaupt konsequentialistisches Denken tauchen nicht oder zumindest
nicht exponiert genug auf, als dass es sich lohnen wiirde, diese Aspekte
zu herauszuarbeiten. Genausowenig kann man die von ihm dargestellten
Werte am Begriff des Lebendigen orientieren, etwa als Selbstzweckset-
zung, oder als funktionale Geschlossenheit eines Organismus. Denn die
von Tolkien als schiitzenswert beschriebenen Dinge umfassen nicht nur
Tiere oder Pflanzen, sondern auch Landschaften und tote Gesteinsforma-
tionen. Die entsprechenden Stellen sind sogar hochst instruktiv (Tolkien
2004, 547f., Kapitel: ,Der Weg nach Isengart®):
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‘You have not seen, so I forgive your jest,” said Gimli. ‘But
you speak like a fool. Do you think those halls are fair, where
your King dwells under the hill in Mirk-wood, and Dwar-
ves helped in their making long ago? They are but hovels
compared with the caverns I have seen here: immeasurable
halls, filled with an everlasting music of water that tinkles
into pools, as fair as Kheled-ziram in the starlight.

‘And, Legolas, when the torches are kindled and men
walk on the sandy floors under the echoing domes, ah! then,
Legolas, gems and crystals and veins of precious ore glint
in the polished walls; and the light glows through folded
marbles, shell-like, translucent as the living hands of Queen
Galadriel. There are columns of white and saffron and dawn-
rose, Legolas, fluted and twisted into dreamlike forms; they
spring up from many-coloured floors to meet the glistening
pendants of the roof: wings, ropes, curtains fine as frozen
clouds; spears, banners, pinnacles of suspended palaces!
Still lakes mirror them: a glimmering world looks up from
dark pools covered with clear glass; cities, such as the mind
of Durin could scarce have imagined in his sleep, stretch
on through avenues and pillared courts, on into the dark
recesses where no light can come. And plink! a silver drop
falls, and the round wrinkles in the glass make all the towers
bend and waver like weeds and corals in a grotto of the sea.
Then evening comes: they fade and twinkle out; the torches
pass on into another chamber and another dream. There is
chamber after chamber, Legolas; hall opening out of hall,
dome after dome, stair beyond stair: and still the winding
paths lead on into the mountains‘ heart. Caves! The Caverns
of Helm's Deep! Happy was the chance that drove me there!
It makes me weep to leave them.’

‘Then I will wish you this fortune for your comfort,
Gimli,” said the Elf, ‘that you may come safe from war and
return to see them again. But do not tell all your kindred!
There seems little left for them to do, from your account.
Maybe the men of this land are wise to say little: one family
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of busy dwarves with hammer and chisel might mar more
than they made.’

‘No, you do not understand,’” said Gimli. ‘No dwarf could
be unmoved by such loveliness. None of Durin‘s race would
mine those caves for stones or ore, not if diamonds and gold
could be got there. Do you cut down groves of blossoming
trees in the spring-time for firewood? We would tend these
glades of flowering stone, not quarry them. With cautious
skill, tap by tap - a small chip of rock and no more, perhaps,
in a whole anxious day-so we could work, and as the years
went by, we should open up new ways, and display far cham-
bers that are still dark, glimpsed only as a void beyond fissu-
res in the rock. And lights, Legolas! We should make lights,
such lamps as once shone in Khazad-diim; and when we
wished we would drive away the night that has lain there
since the hills were made; and when we desired rest, we
would let the night return.’

Wenn das also als Tolkiens Naturbegrift gelten soll, geht er tiber das
Lebendige und organisch Geschlossene hinaus. Und immerhin ist es
offensichtlich, wie sehr Gimlis Bewunderung fiir Steine mit Legolas
Liebe zu Biumen (die im Anschlufl an diese Stelle direkt mit Gimlis
Gefiihlen korreliert wird) oder auch mit Sams Gartenleidenschaft korre-
spondiert. Wenn wir einen Tolkienschen Naturbegrift extrapolieren wol-
len, dann sollten wir ihn als ein Kontinuum &sthetischer Erfahrungen mit
filigran Gewachsenem auffassen und ihn weniger nur nach Eigenschaf-
ten seiner Gegenstinde, wie z.B. deren geschlossener Organizitit defi-
nieren. Auch Artefakte (Architektur, Kunstgegenstinde) hitten in diesem
Begriff ihren Platz, vor allem wenn sie ausreichend alt und unersetzlich
sind. Der Wert, der hier vermittelt wird, ist der Wert bestimmter dstheti-
scher Erfahrungen mit feinen, alten, schwer herstellbaren oder gewach-
senen Objekten und deren Erhaltung. Deswegen stehen ja auch gerade
die langlebigsten und am schwersten ersetzbaren Lebewesen, die Biume,
im Zentrum von Tolkiens Sorgen. Und daraus erklirt sich auch, warum
Naturethik bei Tolkien immer nur auftreten kann als das Verhindern von
Zerstérung und Eingriff.

Der Naturbegriff hat allerdings immer zwei Seiten. Wenn wir im
Alltag von Natur reden, meinen wir damit einerseits Wald und Wie-
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sen: idyllische Parks, wuchernde Landschaften, Tierkolonien (oder eben
auch Tropfsteinhoéhlen). Andererseits ist der Naturbegriff bereits seit der
Antike immer auch ein Synonym fiir das Wesentliche oder Eigentliche,
wie wenn wir z.B. sagen etwas liege ,in der Natur der Sache“. Diese Dop-
peldeutigkeit durchzieht den Wortgebrauch der Philosophen seit langem
(was z.B. bei Rousseau sehr deutlich wird). Man kann allerdings argu-
mentieren, dass diese Aquivokation nicht ganz willkiirlich ist. Denn es
gibt zwischen beiden Bedeutungen die Gemeinsamkeit, dass es sich
jeweils um das handelt, was aus sich heraus besteht oder sich aus sich
heraus entwickelt, solange es von externen Einfliissen nicht gestort wird.

Nun ist der Wesensaspekt aber oft nicht nur deskriptiv gemeint. Die
Natur einer Sache gilt nicht einfach nur als das Wesentliche im Unter-
schied zum Unwesentlichen (Substanz vs. Akzidenz), sondern als das
Wesen, das auch sein soll, weil es irgendwie eigentlicher und stimmiger
ist. Diese Ansicht stellt strukturell einen naturalistischen Fehlschluss dar.
Und sie gewinnt dadurch an Relevanz, dass wir Natur nicht nur stati-
schen Gegenstinden, sondern auch Prozessen zuschreiben: So kénnen
wir auch ganze Ereignisverldufe, wie z.B. die Entwicklung eines Samen-
korns zu einem Baum, als normal und erwiinscht wahrnehmen.

Der so verstandene Naturbegriff kann nun in zweierlei Weise norma-
tiv verwendet werden: In seiner progressiven Verwendung fungiert er als
Basis fur die Kritik an bestehenden Zustinden: Diese werden als unei-
gentliche, entfremdete und externe Abweichungen betrachtet, welche die
natiirlichen Anlagen iiberdecken und verschiitten und somit die eigent-
liche Natur am Wachsen hindern. Vorhandene Fremdeinfliisse sollen
bekimpft und zuriickgedringt werden.18 Demgegeniiber steht die kon-
servative Verwendung des Naturbegriffs, nach der das Bestehende als das
Natiirliche aufgefasst wird, das dann vor Fremdeinfliissen geschiitzt und
erhalten werden soll. Aus dieser Perspektive stellt jede Verinderung von
auflen, d.h. jeder Eingriff, eine destruktive Machtausiibung dar.

18 Ein gutes Beispiel ist Rousseaus Philosophie in den beiden Discours und dem Emile.
Viele Stromungen der Reformpddagogik, z.B. Montessori, arbeiten — stark von Rous-
seau beeinflusst - nach diesem Muster. Auch bestimmte sozialistische Theorien oder
Heideggers Philosophie von der ,Seinsvergessenheit entsprechen diesem Schema.
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Tolkiens Ethik und seine konservative Kritik an Macht und Maschine

Tolkiens Kritik ist fast immer die konservative — er kritisiert vor allem Ver-
inderungen und Eingriffe. Zudem identifiziert er das, entsprechend der
erwihnten Doppeldeutigkeit, mit dem Unterschied zwischen bio- und
geologischem Ursprungszustand einerseits und ,,der Maschine“ anderer-
seits. Das ist auch die Grundlage Tolkiens Machtbegriff, der ja im Herr
der Ringe eine der zentralsten Rollen spielt: Instrumentelle Macht greift in
fremde und ihren Zielen unverwandte Dinge ein. Eben deswegen muss
unverhiillte Macht in Tolkiens Werken Biichern immer zuerst einmal
Natur zerstéren, Biume und Pflanzen vernichten und eine Odnis herstel-
len: Zumindest das haben Mordor, Isengart und Anfauglith gemeinsam.

Demgegentiber steht bei Tolkien eine Ethik, in der die Unberiihrtheit
einer Sache positiv erscheint, wenn diese Sache aus sich selbst heraus
schon ist (was darum nicht auf lebendige Natur beschrinkt ist). Und
das passt sich ein in Tolkiens Ethik, die vom Mitleidsgedanken des Chri-
stentums und dem Einfiithlen ins Gegebene geprigt ist. Auf diese Weise
nimmt die Asthetik in Tolkiens Ethik einen zentralen Platz ein.

Schén und gut, aber wie zwingend ist das?

Soweit Tolkien. Aber was haben wir davon? Wie tiberzeugend ist diese
normative Haltung? Ist sie nicht einfach (kultur-)relativ bzw. Ausdruck
von Tolkiens kontingent erworbenem nostalgischen Konservativismus
christlicher Priagung? Ist isthetisch motivierter Protest nicht immer
beliebig? Warum sollen wir statt Tolkien nicht z.B. Ernst Jiingers Stahlge-
wittervisionen folgen? Oder Futuristen werden:

Schénheit gibt es nur noch im Kampf. Ein Werk ohne
aggressiven Charakter kann kein Meisterwerk sein. Die
Dichtung muss aufgefasst werden als ein heftiger Angriff
auf die unbekannten Krifte, um sie zu zwingen, sich vor
den Menschen zu beugen.

Wir stehen auf dem duflersten Vorgebirge der Jahrhunderte!
... Warum sollten wir zuriickblicken, wenn wir die geheim-
nisvollen Tore des Unméglichen aufbrechen wollen? Zeit
und Raum sind gestern gestorben. Wir leben bereits im
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Absoluten, denn wir haben schon die ewige, allgegenwirtige
Geschwindigkeit erschaffen.

Wir wollen den Krieg verherrlichen — diese einzige
Hygiene der Welt — den Militarismus, den Patriotismus, die
Vernichtungstat der Anarchisten, die schénen Ideen, fiir die
man stirbt, und die Verachtung des Weibes.

Wir wollen die Museen, die Bibliotheken und die Akade-
mien jeder Art zerstéren und gegen den Moralismus, den
Feminismus und jede Feigheit kimpfen, die auf Zweckma-
Rigkeit und Eigennutz beruht.

Wir werden die groflen Menschenmengen besingen,
welche die Arbeit, das Vergniigen oder der Aufruhr erregt;
besingen werden wir die vielfarbige, vielstimmige Flut der
Revolution in den modernen Hauptstidten; besingen wer-
den wir die nichtliche, vibrierende Glut der Arsenale und
Werften, die von grellen elektrischen Monden erleuchtet
werden; die gefrafdigen Bahnhofe, die rauchende Schlangen
verzehren; die Fabriken, die mit ihren sich hochwindenden
Rauchfiden an den Wolken hingen; die Briicken, die wie
gigantische Athleten Fliisse iberspannen, die in der Sonne
wie Messer aufblitzen; die abenteuersuchenden Dampfer,
die den Horizont wittern; die breitbriistigen Lokomotiven,
die auf den Schienen wie riesige, mit Rohren geziumte
Stahlrosse einherstampfen und den gleitenden Flug der
Flugzeuge, deren Propeller wie eine Fahne im Winde knat-
tert und Beifall zu klatschen scheint wie eine begeisterte
Menge [...] (Marinetti, 1909)

Wie man an Marinettis Manifest des Futurismus sieht, kann man die
Sache idsthetisch auch genau umgekehrt besetzen: Hier ist es gerade der
Eingriff und die Maschine, die dsthetische Begeisterung hervorrufen und
hervorrufen sollen (wenn auch die Ablehnung des instrumentellen Den-
kens bezeichnenderweise die gleiche ist). Sind solche Zuordnungen dann
nicht ganz beliebig? Ist es in irgendeiner Weise natiirlicher, wie Tolkien
zu denken? Und wenn natiirlicher: Hat das dann auch normative Kraft?
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VIIl. Drei Konstitutionsargumente

Ich bin nicht weit genug, um hier eine echte Theorie zu entwickeln, aber
ich mochte ein paar Ahnungen skizzieren, in welche Richtung eine solche
Theorie gehen konnte. Die drei Argumente oder Ansitze, die ich dafiir
vorstelle, dhneln einander. Man kénnte sie Konstitutionsargumente nen-
nen: Sie berufen sich jeweils auf einen Zusammenhang zwischen einem
moglichen moralischen Wert und dem, was uns als Subjekte konstituiert.
Wenn es zwischen dem Subjekt und seinen Zielen einen Zusammen-
hang gibt, und sie nicht einfach kontingent zueinander stehen — wenn
wir also nicht einfach beliebig fiir oder gegen etwas entscheiden kénnen,
da mit der Handlung auch die Konstitution des Handelnden betroffen
ist — dann besteht vielleicht die Aussicht, eine Form von Normativitit zu
begriinden.

Das Natur-Argument

Moralische Argumente, die sich auf die Natur beziehen, bauen in irgen-
deiner Weise darauf, dass es richtiger fiir uns ist, unsere eigene Natur
zu mogen und ihr gemifl zu leben als uns ihr entgegenzustellen. Das
ist, worauf viele tugendethische Entwiirfe basieren: Dass eine Handlung
stimmiger, und mehr mit unserer Konstitution im Reinen ist als eine
andere, und sie uns daher erlaubt, uns im Vollsinne unserer Moglich-
keiten zu entwickeln und deswegen auch: gliicklicher zu sein. Das ist
auch der Grund, warum in solchen Entwiirfen der Unterschied zwischen
apriorischer Vernunftnatur und empirischen Eigenschaften nicht immer
unterschiedlich behandelt wird: Denn es geht lediglich darum, welche
Handlungen uns in Konflikt mit dem bringen, was uns de facto konsti-
utiert, und dadurch unsere Entfaltung blockieren und deswegen letztlich
ungliicklich machen. Auch Tolkien folgt so einer Denkweise, wenn er
schreibt:

Unlike art, which is content to create a new secondary world
in the mind, [the machine] attempts to actualise desire, and
so create power in this world; and that cannot really be done
with any real satisfaction
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Das hierin angelegte Argument ist, dass unser Bezug zu unseren
Neigungen durch die Technik dahin gebracht wird, dass wir gar keine
Befriedigung mehr finden kénnen. Und warum kann das Maschinelle
uns nicht befriedigen? Weil es letztlich der Natur unserer Bediirfnis- und
Befriedigungsstrukturen nicht entsprechen kann. Ob das so ist, bleibt
natiirlich letztlich eine empirische Frage. (Kénnen wir uns in BetonklI6t-
zen wohlfithlen?)

Doch auch ohne darauf eine Antwort zu haben, konnen wir hier das
zugrundeliegende Argumentationsprinzip analysieren: Strenggenom-
men kann kein auf die Natur rekurrierendes Argument ein absolutes
Gebot rechtfertigen, denn selbst wenn unsere Natur eine bestimmte
Weise zu Leben stimmiger und angenehmer macht, lisst sich allenfalls
mit hypothetischen Imperativen argumentieren, dass man so auch leben
soll: ,\Wenn Du im Reinen mit Deiner Natur (und daher gliicklich) leben
willst, handle ihr gemif}!“ Hypothetische Imperative gelten aber deswe-
gen als unzureichend, weil das in thnen vorausgesetze Ziel nicht begriin-
det ist (,wenn Du x willst, tu y“), sondern dogmatisch gesetzt wird. Sie
sind deswegen nicht bindend, weil sie mit der Idee konfrontiert werden
konnen, dass Ziele von jedem Menschen beliebig definiert werden kon-
nen. Schlechterdings gilt das auch bei Naturargumenten: Niemand muss
die Ubereinstimmung seiner Taten mit seiner eigenen Natur wollen.

Nichtsdestotrotz ist das Ziel in solchen Fillen nicht in gleicher Weise
beliebig wie in ,Wenn Du Pferdesalami willst, musst Du Pferde toten®
oder ,Wenn Du mal echte Stimmung erleben willst, musst Du in die Stid-
kurve gehen“. Denn man kann auch ohne diese Ziele ein Mensch sein.
Aber wir konnen nicht anders als unsere (apriorische und aposteriori-
sche) Natur zu sein und auch nicht anders als als diese zu entscheiden.1?
Wir kénnen nicht anders als diese Natur sein, selbst wenn wir als diese
gegen sie handeln. Anders gesagt: es gibt kein zweites, unabhingiges
Subjekt, das unabhingig von den Eigenschaften entscheidet, die fiir den
Handelnden gelten.

Durch diesen Umstand wird eine naturorientierte Argumentation
den kategorischen Imperativen gewissermafen dhnlich: Wenn es immer

19 Wie lange das so bleibt, entscheidet auch die Technologie. Vielleicht werden wir eines
Tages transzendentale Subjekte in einem Computergehirn. Momentan sind wir das
nicht.
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das konkrete, zum Teil aposteriorische Subjekt ist, das die Entscheidung
trifft, dann gilt fiir das konkrete Subjekt ebenso stark, dass es bei ander-
weitiger Entscheidung zu sich selbst im Widerspruch stiinde, wie es fiir
das transzendentale Subjekt gilt, wenn es gegen die Idee der Freiheit ver-
stof3t. Denn auch die Argumentation vom Selbstzweck der Freiheit ist ja
nur deswegen kategorisch, weil das Ziel konstitutiv und damit notwendig
fur jeden Akt eines verniinftigen Wesens ist, nicht aber notwendig das
gesetzte Ziel des Aktes ist.20

Aber all das ist natiirlich trotzdem immer noch nur dann relevant,
wenn wir in Betonkl6tzen wirklich nicht gliicklich werden kénnen, oder
anders gesagt: falls unsere psychologische Natur so beschaffen ist, dass
wir die biologische Natur brauchen um gliicklich zu sein.

Das Asthetik-Argument

Ahnlich konstitutiv wie das Verhiltnis von Subjekt und Natur ist nun
auch der Bezug zwischen Subjekt und &sthetischer Erfahrung: Schon-
heitsempfinden und Konstitution des Subjekts sind nicht unabhingig
voneinander. Um eine bestimmte dsthetische Erfahrung machen zu
konnen, brauchen wir bestimmte Prigungen und Sensibilisierungen
(oder auch spezifische Mingel). Auch dieser Zusammenhang entkommt
zundchst nicht der Beliebigkeit hypothetischer Imperative, denn es heifdt
ja immer noch: Wenn du diesen Schonheitseindruck erleben willst,
dann musst deine Wahrnehmungs- und Personlichkeitsstruktur so und
so beschaffen sein. Nun ist es allerdings so, dass wir beim &sthetischen
Eindruck, anders als beim Naturargument, auch de facto verschiedene
Moglichkeiten haben: Im Vergleich zum Naturargument gibt es keinen
aposteriorischen Fixpunkt, der nur logisch kontingent ist, den wir aber de
facto nicht umgehen kénnen: Anders als unsere biologische Natur kann
unsere (Fihigkeit zur) dsthetischen Erfahrung sehr variabel sein.
Dennoch sind auch hier die hypothetischen Imperative wegen der
Vermittlung der Schonheit an der Konstitution des Subjekts nicht ein-
fach nur beliebig. Das denkende, fithlende Subjekt ist nicht unabhingig

20 Ein mogliches Gegenargument ist hier: Das Universalisieren des Subjektbegriffes ist
nur beim transzendentalen Subjekt eine Notwendigkeit, gerade weil dieses schon ein
abstraktes und kein individuiertes mehr ist. Aber das verschiebt nur das Problem:
Warum soll ich mich, das Individuum, dann als transzendentales Subjekt behandeln?
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von seinen Bestimmungen. Dass Schonheit ,subjektiv‘ in dem Sinne sei,
dass jeder jede beliebige Empfindung haben konnte, ist deswegen falsch.
Nur aus der Perspektive eines abstrakten transzendentalen Subjekts ist
jegliches Schénheitsempfinden kontingent. Aber es gibt keine anderen
realen Subjekte als diejenigen, die zumindest auch konkret und empi-
risch bestimmt sind. Das transzendentale Subjekt allein kann gar kein
Gegenstand der Ethik sein, weil es vom Erleben abstrahiert.2! Das Subjekt
ist also jederzeit in einer ganz bestimmten Weise beschaffen, die ihm die-
ses oder jenes Schonheitsempfinden erméglicht: Real kénnen wir dem
ebensowenig entkommen wie dem Faktum, dafl wir eine Natur haben.
Das macht Argumente, welche auf dieser Beschaffenheit auf bauen, weni-
ger als nur beliebig.

Sozialphilosophische Dimensionen

Das Konstitutionsverhiltnis beim isthetischen Argument ist anders als
das Naturargument weniger von unverinderlichen als von sozial kontin-
genten Faktoren geprigt. Das bedeutet, dass uns dieses Argument letzt-
lich in soziologische Reflexionen fithrt — wo ich es ganz mit Adorno halte:
Der Zusammenhang von Schonheit und Gutheit wird dort erst plastisch,
wo das Asthetische ins Gesellschaftliche eingebettet wird. Asthetik ist von
Gesellschaft deswegen nie unabhingig, weil das, was wir mdgen, etwas dar-
iiber sagt, wo wir herkommen und wie wir leben.

Man kann mit dieser These progressiv arbeiten. Selbst bei Tolkien fin-
den wir solche Kritik — die man durchaus auch als adsthetisch-ethische
Selbstkritik verstehen kann. So beschreibt er bestimmte Lebensformen
als defizitir, die er gleichzeitig mit einer bestimmten Asthetik konnotiert.
Herausragend ist dabei die Kritik an dem, was er ,Balsamierer” nennt.
Als Beispiele nennt er die Elben von Lothlérien und die Menschen von
Gondor: Thre Asthetik der Nostalgie und des Bewahrens um den Preis der
Handlungsunfihigkeit.22 Und es steht zu vermuten, daf man all diese
drei Dinge: die Fihigkeit zur Empfindung der Schonheit der bewahrten
Reiche in ihrem ganzen nostalgisch-konservativen Reichtum, das Ethos

21 Derartige Kritik ist sicher existentialistisch oder phinomenologisch angehaucht. Sie
liegt allerdings auch auf der Linie von Bernard Williams’ Argumenten gegen Kant.
22 Brief an Naomi Mitchison, 25. September 1954 (2000, Nr. 154, 212)
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zu deren Erhaltung, und das daraus resultierende Defizit nur zusam-
men zu haben sind. Andere Defizite zeigt uns Tolkien in der Asthetik
des Auenlandes, die mit der dortigen kleinbiirgerlichen Lebensform
und Ethik untrennbar verbunden ist: Die Vorliebe fiir das Schéne iiber
das Erhabene geht Hand in Hand mit mangelnder Empfinglichkeit fiir
Gelehrsamkeit, Kunst und Abenteuer, mit gréfderem sozialen Druck und
einem tiefen Sicherheitsbediirfnis, und nicht zuletzt mit einer folgen-
schweren Blindheit fiir die eigene Geschichtlichkeit und Verginglichkeit,
wie sie in Frodos erster Begegnung mit den Elben plastisch wird (Tolkien
2004, 83).

Das sind Beispiele dafiir, dass bestimmte Schénheitseindriicke nur
von bestimmten Subjekten wahrgenommen werden kénnen. Aber macht
sie das schon schiitzenswert? Auch hier bleibt die Frage: Warum nicht
lieber Futurist sein? Denn abschliefRend ldsst sich eine solche Argumen-
tation nicht in ein notwendiges normatives Kriterium tiberfithren.

Dennoch kénnen Einsichten tiber solche Zusammenhinge unseren
Blick fiir die ethischen Fragestellungen verindern. Zumindest muss klar
sein, dass man mit der Natur nicht nur diese selbst, sondern ganze Sub-
jektwelten zerstort: nimlich die Moglichkeit diese Natur schén zu fin-
den und damit auch die an diese Empfindung gebundenen Lebensfor-
men. Und auch wenn Erfahrungsreichtum hier noch nicht als absoluter
Wert ausgewiesen ist, konnte der Gedanke uns vorsichtiger stimmen,
gerade wenn wir die Frage nach absoluten Werten noch nicht beantwor-
tet haben oder beantworten wollen. Erfahrungswelten sind auferdem
auch die Quelle (ratio cognoscendi) von apriorischen Werten — vielleicht
gar die Bedingung der Mdoglichkeit der Realisierung derselben (hier folge
ich Hegel). Oder anders gesagt: Vielleicht kénnen auch jegliche noch so
abstrakte Werte nur in bestimmten &sthetisch-ethischen Welten als Werte
empfunden werden, selbst dann, wenn die Asthetik sich logisch kontin-
gent zu diesen Werten verhilt (und es gibt keine anderen Werte als emp-
fundene). Oder vielleicht ist es zumindest de facto so, dass die gegebenen
Lebensformen, auch wenn sie fragwiirdig sind, immer Werte verkorpern,
die in ihren positiven dsthetischen Erfahrungen aufgespeichert sind. Eine
Reflexion auf die nichtempirischen Werte, die im empirischen Empfin-
den verkorpert sind, wiirde dann vielleicht sogar die Moglichkeit einer
immanenten Uberwindung und Weiterentwicklung dieser Lebensform
bieten, wihrend ihre Zerstérung nur auch die Zerstérung, Depression
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und Stagnation der empirischen Subjekte mit sich bringt, die ihr angeho-
ren. All das wiren Griinde, aus reiner Vorsicht so viele dsthetische Erfah-
rungswelten zu erhalten wie moglich, und auch dem Ausdruck der darin
verkorperten Schonheitswerte Vorschub zu leisten, in der Hoffnung auf
deren Selbstheilungskrifte durch Reflexion.

Doch welche dieser Optionen auch immer die richtige ist: Zumin-
dest missen wir den Gedanken aufgeben, dass Schonheitseindriicke
abgetrennt und kontingent neben der sozialen Welt existieren, in der
Entscheidungen tiber Naturschutz und Naturzerstorung getroffen wer-
den. Wenn aber jede solche Entscheidung mit dsthetischen Lebenswelten
und -moglichkeiten, und letztlich auch mit den Mdglichkeiten der Kul-
tivierung eines Charakters oder dessen Zerstérung einhergehen, dann
kann man den Zusammenhang zwischen Schonheitsempfinden und der
Instrumentalisierung von Natur nicht aus der Gleichung herauskiirzen:
Nicht jedes Ziel und nicht jede Welt ist mit jeder Asthetik vereinbar. Das
ist mehr als beliebig, wenn auch weniger als absolut. Aber es mag im
Einzelfall dazu hinreichen, dass wir uns eher der Férderung verschiede-
ner Asthetiken anschliefen als ihrer Vernichtung. Anhand solcher Bau-
steine konnte man vielleicht eine Theorie entwickeln, eine Art dsthetische
Tugendethik, die auch direkt mit Naturschénheit zusammenhinge und
damit umweltethische Relevanz hitte.23

IX. Ausblick

Das wire auch schon alles, was ich, vielleicht nicht aus Tolkienscher Per-
spektive, aber anhand Tolkienscher Texte beitragen kann: Tendentiell
tugendethische Uberlegungen ausgehend von den Méglichkeiten #sthe-
tischer Erfahrung auf der Basis der These, dass Schonheit, Lebensform
und Subjekt aneinander vermittelt sind. Die Frage nach den obersten
Werten, die solche Argumente leiten, bliebe genauer zu erforschen. Ist
Erfahrungsreichtum nur ein willkiirlich gesetzter Wert? Oder wiirde
diese Anschauung zwischen dem Setzenden und dem Erfahrungsreich-

23 So verstehe ich zum Teil Martin Seels Thesen in Eine Asthetik der Natur (1996), wenn
er von ,Respekt fiir die Lebensmdglichkeiten eines Menschen“ und , ethisches Korrek-
tiv an der nichtisthetischen Praxis“ spricht.
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tum wieder eine Kontingenz einfiithren, die so nicht existiert? Ich glaube
jedenfalls, dass jede dsthetische Erfahrung einen intrinsischen Wert (und
gleichzeitig ihren Preis) hat (und das gilt dann selbst fiir Ernst Jiingers
Stahlgewitter), weil sie Subjektivitit und subjektives Streben im Hinblick
auf ein Gut konstituiert. Ich glaube aber auch, dass wir dann immer noch
hirtere ethische Kriterien brauchen. Schonheitsempfindungen kénnen
nur die Ausgangsmaterie bieten, vielleicht nur zeigen, warum wir tiber-
haupt ethische Probleme haben. Aber sie konnen als nicht weiter reflek-
tierte keine harten umweltethischen Anwendungsprobleme l6sen, schon
weil ihr Stellenwert in einem gesamten Reich der menschlichen Zwecke
erst geklirt werden miisste.
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Nadja Turke

Kommentar:
Lassen sich umweltethische Einsichten
aus Literatur gewinnen?

Zum Zusammenspiel von Narration und Ethik
aus literaturwissenschaftlicher Sicht am Beispiel
von J.R.R. Tolkiens Der Herr der Ringe

I_I auptdarsteller sind nicht die Charaktere sondern die Welt insge-
samt“, schreibt der Philosoph Fabian Geier im vorliegenden Band
uiber Der Herr der Ringe. Weiter lobt er den , Ethos der Entschleunigung®,
»2ausufernde Landschaftsbeschreibungen, idyllische Girten und regel-
rechte Baumsymphonien®, die in dem Werk zu finden sind. Ferner stellt
Geier heraus, wie J. R. R. Tolkiens Vélker, die Elben, Zwerge, Hobbits und
Menschen, auf vielfiltigste Art mit und in der Natur leben. Geier fragt
nun in seinem Beitrag, ob sich daraus umweltethische Einsichten gewin-
nen lassen. Anhand von Beispielen aus Der Herr der Ringe versucht er,
eine Analogie von Schonheit und dem ,Guten‘ aufzuzeigen: Etwas, das
als schon wahrgenommen wird, wird auch als schiitzenswert empfun-
den. Hieran ankntiipfend, skizziert er eine Art dsthetischer Tugendethik,
in der er das Schonheitsempfinden (von Natur) als Ausgangsposition
nimmt. Auf der Suche nach normativen Strukturen, die fiir eine Debatte
angewandter Ethik interessant sein konnten, steht Geier vor dem Prob-
lem, dass Der Herr der Ringe als literarisches Werk, anders als philosophi-
sche Traktate etwa, aber eben keine normativen Aussagen enthilt. Zumal
sich der ,tote Autor“ Tolkien (Geier) gegen jegliche Art der Bedeutungs-
zuschreibung seiner Werke gesperrt hat. Was Geier die Frage stellen lisst,
ob Lesen, dass er als dsthetisches Erlebnis charakterisiert, eine Relevanz
iiber die Asthetik hinaus hat. Lassen sich aus Literatur also iiberhaupt
moralphilosophische Einsichten gewinnen oder sind, so wie Tolkien es
fiir Der Herr der Ringe einfordert, literarische Werke ,zweckfrei“ und ein-
fach als ,lart pour lart“ (Geier) zu lesen? Und folgte dann nicht daraus,
dass auch ein adsthetisch motivierter Protest immer beliebig bleibt, weil
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jeder Text auch genau umgekehrt isthetisch besetzt werden kann, wie
es Geier eben mit seiner skizzierten isthetischen Tugendethik versucht?
Als ein Beispiel zieht er den italienischen Faschisten Filippo Tommaso
Marinetti heran, der 1909 mit dem Manifest , Le Futurisme®, gerade den
Triumph der Technik und des Fortschritts tiber die Natur feiert.

Im Folgenden werde ich versuchen, auf die offenen Punkte in Fabian
Geiers Beitrag aus literaturwissenschaftlicher Perspektive einzugehen.
Oder mich zumindest einer Antwort zu nihern, denn dhnlich wie Geier,
der nach dem Verhiltnis aller drei groflen Begriffe der Philosophie,
nach Schonheit, Wahrheit und dem Guten, fragt, stehe auch ich vor den
Ur-Themen meiner ,Haus-und-Hof“-Wissenschaft: der Frage nach einer
Funktion oder der ,Leistung” von Literatur. Eng daran gekniipft ist die
Diskussion nach dem Verhiltnis von Ethik und Asthetik, {ibrigens eine
der iltesten Fragen der (literaturwissenschaftlichen) Welt.

Um in diese Diskussion einen Einblick zu geben, versuche ich in
einem ersten Teil eine Anndherung an einen literaturtheoretischen
Ansatz, oder besser ein Konzept, einer narrativen Ethik, in dem das Ver-
hiltnis von Ethik und Asthetik neu zur Disposition steht. In einem zwei-
ten Teil des Kommentares gehe ich auf umweltethische Implikationen in
Tolkiens Der Herr der Ringe ein. Beide Teile hingen nicht zwingend mit-
einander zusammen, sind aber fiir die Beantwortung von Geiers Fragen
entscheidend.

I. Anndherung an eine narrative Ethik

Moral bzw. ethische Vorstellungen standen schon immer im Zusammen-
hang mit der Bestimmung einer ,Funktion“ (oder Wertung) von Literatur.
Selbstverstindlich kann der moralische Gehalt von literarischen Texten
im Zentrum des Interesses stehen und Literatur kann ethische Fragen
behandeln. Doch wenn es um das generelle Verstindnis von Literatur
geht, bedeutet diese einseitige Fokussierung auf das, was erzihlt wird,
immer eine Unterordnung der Asthetik unter die Ethik. Zumal eine sol-
che Literatur in letzter Konsequenz isthetisch langweilig wire und ihre
Eigengesetzlichkeiten aufler Acht liefe.

Die Frage nach der Funktion von Literatur beriihrt auch die Frage
nach der Autonomie von Kunst allgemein, die diese im 18. Jahrhundert
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errungen hat. Seither muss Literatur zum Gliick eben nicht mehr ,schén’,
,moralisch aufbauend‘ oder niitzlich sein oder irgendeinen anderen vor-
gegebenen Zweck erfiillen.! Das heifdt aber auch, dass es problematisch
ist, mit Literatur normative Aussagen treffen zu wollen. Schlieflich wird
die Kunst nun nicht mehr als ein direkter Zugang zur Welt verstanden,
sondern wird als selbstreferenziell gefasst, in dem Sinne, dass sie sich
ihre eigene Welt schafft.2 Falls Literatur also so etwas wie ein ,Wahrheits-
anspruch“ zugesprochen werden kann, dann muss er sich gerade aus
ihrer Kiinstlichkeit herleiten. Dabei sind kiinstlerische Aussagen auch nie
eindeutig, denn Literatur ist kontingent, ,sie wihlt nicht zwischen Mdg-
lichkeit und Wirklichkeit (Wigenbaur et al. 1998, 9). Sie kann folglich
auch nicht an Konventionen einer wie auch immer gefassten Moral/Ethik
gebunden sein. Deswegen verwehren sich LiteraturwissenschaftlerInnen
auch gerne dagegen, Literatur nur als Dokumente ethischer Entwiirfe zu
betrachten. Hans Blumenberg dagegen schreibt gar dem Erzihlen selbst
eine ethisch-moralische Bedeutung zu: ,Geschichten werden erzihlt, um
etwas zu vertreiben. Im harmlosesten Fall: die Zeit. Sonst und schwerwie-
gender: die Furcht“ (Blumenberg 1990, 40). Hier liegt das ethische Motiv
also nicht in dem was, sondern darin, dass erzihlt wird. ,Das Erzihlen
ermoglicht eine humane Existenz, weil das Erzihlen umstindlich ist und
damit Zeit und Distanz gegeniiber dem, wie Blumenberg es nennt ,Abso-
lutismus der Wirklichkeit’ gewinnen ldsst“ (Jacob 2009, 82). Und damit
wire die Lektiire von Literatur als rein dsthetisches Erlebnis, wie Geier sie
charakterisiert, schon einmal in Frage gestellt.

Es ist dabei seit den 199oer Jahren ein regelrechter ,ethical turn“ in
den Literatur- und Kulturwissenschaften3 zu verzeichnen. Hintergrund

1 Die Rede von der Autonomie der Kunst bedeutet folglich nicht, dass jegliche Kunst
vorher nur als Auftragsarbeit degradiert wird und also nicht als Kunst gilt. Gleichzeitig
ist der Autonomie-Gedanke aber auch nicht gleichzusetzen mit einer vélligen Gesell-
schaftsabgewandtheit, wie sie die 'art pour I'art-Bewegung und der Symbolismus fiir
sich reklamierten, auf die Geier anspielt. Das Metzler-Lexikon Literatur- und Kultur-
theorie formuliert es so: , Seit Kants , Kritik der Urteilskraft“ (1790) werden Kunst bzw.
Literatur als eigenstindige Leistungsbereiche der ,reinen‘ und der ,praktischen‘ Ver-
nunft, d.h. der Naturerkenntnis und der Handhabung moralischer/sozialer Normen,
gegeniibergestellt“ (Hiebel 2008, 39).

2 An dieser Stelle kritisieren Wigenbaur (1998, 248) und Ohlschliger (2009, 10) dann
Ansitze wie die von Nussbaum oder Rorty, weil in diesen die Differenz von Lebensent-
wurf und Asthetik unberiicksichtigt bleibe.

3 Ich fithre beide Wissenschaftsfelder auf, obwohl es sich hier um eine explizit lite-
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ist eine zunehmende Kritik an einer einseitigen , Sprach-Fixierung* der
Postmoderne, die Dimensionen wie Kultur, Geschichte, Lebenswelt oder
Materialitit verdringte und eine ethische Implementierung jeglicher Art
untersagte. Jedoch scheint es, dass die Entwicklungen im ausgehenden
20. und beginnenden 21. Jahrhundert — hier unzureichend zusammen-
gefasst unter den Schlagwortern Globalisierung, Klimawandel und Wirt-
schaftskrise — zu einer zunehmenden Werte- und Orientierungskrise
fihr(t)en. Es wird vermehrt Anbindung an gesellschaftlich-politische
Prozesse gesucht, wie an unterschiedlichen neueren Forschungspers-
pektiven, wie den Postcolonial Studies, dem spatial turn, Environmental
history oder dem Ecocriticism, abzulesen ist. Die Suche nach mehr Ori-
entierung in der heutigen sozio-6konomische Situation fordert (wieder)
ein mehr an Ethik ein, ohne dass man hinter die Erkenntnisse postmo-
derner Theoriebildung zuriickfallen méchte. Was in diesem Fall vor allem
bedeutet, dass der Literaturbegriff eben nicht mehr als eng gefasster , the-
matisch-mimetisch-reprisentativer verstanden wird, also eine Literatur
meint, die die ,Wirklichkeit“ widerspiegelt und dann lediglich der ,pida-
gogischen Illustration klassischer Fragen“ dient (Wigenbaur 1998 a).
Daraus folgt dann, dass Vertreterinnen einer narrativen Ethik, wie
Thomas Wigenbaur oder Claudia Ohlschliger, Ethik oder ,das Ethische*
eben nicht (mehr) genuin als Thema wahrnehmen, sondern als ein ,ver-
antwortungsvoller Umgang mit Sprache“ (Waldow 2011, 15). Ethik wird
als kritische Reflexionsgrofle verstanden, mit Verweis auf Nietzsche
oder Luhmann, der Ethik, wie Ohlschliger es zusammenfasst, als eine
,besondere Form der Kommunikation“ deutet und nicht mehr als eine
JVerfasstheit des menschlichen Charakters, eine bestimmte Gesinnung

raturwissenschaftliche Sicht handeln soll. Hintergrund ist, dass neue Themenfelder
und Theorieanleihen aus u.a. Gender Studies oder Postcolonial Studies zu einer zu-
nehmend kulturwissenschaftlichen Ausrichtung der Literaturwissenschaft fithrten.
Aber auch den verinderten Leseverhalten wird Rechnung getragen. Es stehen also
nicht mehr nur ausschlieflich literarische Werke, sondern zunehmend allgemeiner
gesprochen, Texte und sprachliche Phinomene im Fokus der Literaturwissenschaften.
Dies ist auch eine Entwicklung der Postmoderne und aber eben auch des technischen
Fortschritts, denn neben der sogenannten Unterhaltungsliteratur (in Abgrenzung zu
dem was vorher als ,Hochkultur“ galt) werden nun eben auch mitunter SMS, Twit-
ter-Konversationen oder Blogs untersucht.
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oder gar ein System von Normen*“ (Ohlschliger 2008, 16).4 Das Ethische
wird hier ,ent-ontologisiert“, und es handelt sich nicht mehr um eine
regelgebundene, universale Moral oder Ethik, sondern immer um eine
kontextgebundene. Jede Situation, jeder Fall muss neu ausgelotet werden.

Die Essentialismen alter moralethischer Systeme kénnen
gleichwohl nicht mehr unhinterfragt akzeptiert werden,
da sie den Konstruktcharakter und damit die Kiinstlichkeit
ihrer Wertstrukturen hinter dem Postulat einer ethischen
Wahrheit mit einer eigenen Ontologie zu verbergen suchen.
Moralethische Werte kénnen immer nur mittels Sprache
formuliert werden, und da wir dem Gefingnis der Sprache
nicht entfliehen kénnen, miissen ethische Konzepte ebenso
wie der Akt der endgiiltigen Bedeutungskonstitution im
linguistischen Signifikationsprozess immer wieder vertagt
werden und unterliegen daher einem unendlichen Prozess
des Versagtbleibens (Antor 2008, 182).

Doch der Mensch ist auf Orientierung angewiesen, Narrative, also
Erzihlungen, dienen als ,Fokusangebot“ (ebd.).5 Dabei geht Erzihlen
natiirlich immer tiber Literatur hinaus und findet doch in ihr eine beson-
dere dsthetische Form. Im Fokus einer hier skizzierten Lesart der narra-
tiven Ethik stehen aber nun nicht klassische Handlungsmotive, also die
Frage, ,ob Effi Instetten zu Recht betrogen hat“ (Wigenbaur 1998, 248),
sondern inwiefern , Literatur dank ihrer fiktiven Beschaffenheit Moglich-
keitsraume des Denkens und Handelns eroffnet, die fremde, neue und
alternative Deutungs- und Wahrnehmungspositionen sichtbar machen“
(Ohlschliger 2008, 1). So verstanden, wire Ethik nicht mehr eine dufere
Kategorie, sondern der poetologischen Struktur von Texten inhirent
(ebd.). Die Frage ist dann nicht mehr so sehr, was erzihlt wird, sondern
wie. Damit ist das Ethische im Narrativen vor allem eine Auseinanderset-
zung mit der Form, der Blick wird auf die ,Relevanz der Erzihlstruktur*
gelenkt (ebd., 12).

4 Vgl. auch Waldow (2011), Wigenbaur et. al.(1998), Krepold et. al. (2008) — und insbe-
sondere Luhmann (1990).

5 Auf die Bedeutung und den Stellenwert von Narrativen fiir die Sinnkonstruktion und
die identititsstiftende Kraft von Narrativen haben Verschiedene hingewiesen, vgl. Blu-
menberg (1979) oder Ricoeur (1983-85).
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Narrativitit wird von Wigenbaur verstanden als ,Verhandlung des Ver-
hiltnisses von ,sein‘ und ,sollen‘“, diese werden durch die Erzihlstruktur
vermittelt (Wagenbaur 1998, 251). Dabei entfaltet sich eine Dynamik der
Unentschiedenheit und Offenheit: ,Das Sprachmaterial und seine narra-
tive Strukturierung werden so gesehen zu Generatoren eines ,Mdoglich-
keitssinns‘“ (Ohlschliger 2008, 12).

Die Verbindung von Ethik und Asthetik in der Literatur kann also
zusammenfiihrend als das Narrative selbst ausgemacht werden:

In erster Linie benétigt die Ethik die Asthetik, um sich den
anderen tiberhaupt vorzustellen, sich in seine Lage zu ver-
setzen und so die eigene zu relativieren, aber die Asthetik
tite das nicht ohne die ethische Aufforderung zur Selbstre-
flexion. (Wigenbaur 1998, 240)

Wieder gibt Wagenbaur dazu ein schones Beispiel, wie sich Ethik und
Asthetik einander bedingen und eine narrative Ethik gut zusammenfas-
sen lisst: Die Theorie braucht immer ein (literarisches) Beispiel, Literatur
kann aber auch mitunter nach mehr Theorie verlangen, denn Beispiel
und Theorie miissen nicht zwingend zusammenfallen. Er fithrt Kants
spite Schrift ,Uber ein vermeintes Recht aus Menschenliebe zu liigen“
als Beispiel an, das als theoretische Uberlegung funktioniert, in der prak-
tischen Anwendung (anhand eines narrativen Beispiels) Unbehagen aus-
16st. Auf der anderen Seite stehen Texte wie Sophie’s Choice von William
Styron, in dem eine Mutter in Auschwitz gezwungen wird, sich fiir eines
ihrer Kinder zu entscheiden, oder es miissen beide sterben. Hier schreit
jegliche ihrer Entscheidungen nach theoretischen Uberlegungen, denn
egal, wie Sophie sich entscheiden wiirde, es erscheint uns nie richtig
(Wagenbaur 1998, 250).

Das Wechselspiel von Theorie und Beispiel, Bewusstsein
und Leben entfaltet das Paradox der Ethik als das der Nar-
rativik: In einer Bewegung der Selbstbeobachtung rekur-
riert Philosophie auf Literatur und umgekehrt, versucht
bestimmte Probleme zu lésen und reproduziert sie doch

nur. (ebd.)

Wenn hier jetzt abschlieflend formuliert wird, dass narrativen Prozes-
sen eine Ethik immanent ist, fillt diese Feststellung in dem Moment dem
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oden Relativismus anheim, in dem man bei diesem Befund stehen bleibt.
Allerdings ist es an dieser Stelle nicht die Autorin oder der Autor, die die
Literaturwissenschaftlerin befragt, denn diese und ihre Intentionen spie-
len nur noch begrenzt eine Rolle.6 Der Text steht fur sich, allerdings nicht
mehr fiir sich allein, wie noch im Formalismus. Verschiedene literatur-
theoretische Ansitze, wie Diskursanalyse oder Rezeptionsisthetik, haben
die Autoritit des Textes zugunsten der Lesenden in Frage gestellt. Der
Gewinn einer ethischen Erfahrung aus der Analyse der Textstruktur einer
Erzihlung muss also in letzter Instanz erst durch die Rezipienten vollzo-
gen werden:

Mit ihren ethischen Implikationen und Modellen ersffnet
die Literatur dem Rezipienten nimlich einen hermeneuti-
schen Interpretations- und Reflexionshorizont, der gewiss
nicht als Erwartungshorizont, sondern lediglich als Ange-
bot an den Leser verstanden werden will. Der Freiheit des
Lesers muss es schlieflich tiberlassen bleiben, ob er auf die-
ses Angebot eingeht oder nicht. (Krepold 2008, 13)

Oder wie Wigenbaur es ausdriickt: ,Der Text verpflichtet den Leser,
der den Text verpflichtet* (Wigenbaur 1998, 252). Das Ergebnis ist eine
neue Offenheit, eine Bereitschaft, begrenzte Positionen immer wieder
neu zu verhandeln.

Es lduft darauf hinaus, dass eine narrative Ethik sich ohne Anspruch
auf Geltung, aber als ,Erginzungsfunktion“ zu einer normativen Ethik
versteht (Mieth 2008, 30). Narrative Ethik kann also auch als , RefLEXion“
(Wigenbaur 1998, 252) zusammengefasst werden, unter den genannten
Vorzeichen. Auf die Frage, ob sich moralphilosophische Einsichten aus
Literatur ziehen lassen, kann also mit einem klaren Jein geantwortet
werden. Literatur bleibt immer ,prinormativ (Ebd.). Auch auf die Frage
nach der Beliebigkeit in der Interpretation bleibt die Entscheidung bei
den Lesenden. Aber nach Foucault sind Biicher, ob nun als Lesende oder
als Schreibende, immer Erfahrungen, aus denen man verindert hervor-
geht (Foucault 1996, 24)!

6 Anders in der Funktion als 6ffentliche Personen, hier sind moralische Kommentare
von AutorInnen von Bedeutung und werden z.T. auch immer wieder hiufiger gehért
(gar gefordert). Waldow spricht sogar von der ,Wiederkehr des Autors und einer Reha-
bilitierung des Subjekts“ (Waldow 2011, 10).
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Il. Umweltethische Implikationen in Der Herr der Ringe

Wenn nun nach einer narrativen Ethik in Der Herr der Ringe gefragt wird,
lasst sich feststellen, dass sich zumindest eine Lesart des Textes mit einer
speziellen umweltethischen Firbung, leicht vornehmen lésst. In Tolkiens
Geschichte um den Ring der Macht und seine Zerstérung, spielt Natur
eine grundlegende Rolle. Sie wird zum Teil vermenschlicht dargestellt,
etwa die sprechenden Biume und Adler. Oder der Berg Caradhras, der
den Gefihrten den Weg durch einen Schneesturm versperrt. Dariiber
hinaus besitzt Natur im Text eine Indikatorfunktion, wie das Beispiel des
weiflen Baumes in Gondor verdeutlicht: Eng gebunden an das Konigs-
geschlecht Gondors, beginnt dieser nach Jahrhunderten wieder zu blii-
hen, als Aragorn als Kénig in Erscheinung tritt. Das Wetter korrespondiert
mit den Stimmungen der Figuren. Dies ermdglicht auch Aussagen iiber
Figuren und Gesellschaft. Dort, wo das bose Reittier in der Schlacht vor
Minas Tirith von Eowyn getétet wurde, wichst niemals Gras. Die karge
Landschaft in Mordor, in der nichts blitht, fast nichts wichst und auch
keine Sonne scheint, ist ein Zeichen fiir die , Schlechtheit dieses Ortes.
Ahnliches lisst sich iiber die (zerstorte) Landschaft in Isengard sagen.
Diese sogenannten Identifikationsstrategien der Erzihlstruktur
machen damit eine Zuschreibung von Gut und Bdése einfach: Die wich-
tigsten Sympathietriger sind naturverbunden. Dabei unterscheiden sie
sich zwar in der Art und Weise, wie sie mit der Natur in Beziehung ste-
hen — die Zwerge weniger zu Wildern, im Gegensatz zu den Elben (vgl.
hier das von Fabian Geier gewihlte Zitat), als zu Hohlen und Grotten und
die Hobbits mogen lieber kultivierte Landschaften. Damit zeigt der Text
gleichzeitig auch verschiedene Sichtweisen von Natur auf. Die ,Helden'
haben zwar Schwichen: Elben und Zwerge hegen Vorurteile gegeneinan-
der, Frodo kann am Ende dem Ring nicht widerstehen. Es ist aber Frodos
Barmbherzigkeit Gollum gegentiiber, die ihn und die Mission letztendlich
rettet. Hitte er ihn an fritherer Stelle getétet, hitte Gollum ihm nicht
Ring samt Finger abbeiflen und vor Freude dariiber in den Tod stiirzen
und damit den Ring vernichten kénnen.” Und am Ende werden auch der

7 Dieses Beispiel ist auch ein Hinweis auf den dem Text zugrundeliegenden christli-
chen Mitleidsgedanken, auf den Geier ebenfalls hinweist.
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Elb Legolas und der Zwerg Gimli, dem uralten Misstrauen, den beide
Stimme gegeneinander hegen, zum Trotz, ,ziemlich beste Freunde'.

An der Strukturgleichheit von ,Schén und Gut’, wie Fabian Geier sie
aufzuzeigen versucht, lisst die Erzihlweise von Der Herr der Ringe kei-
nen Zweifel. Die einfache Strukturierung von Gut und Bése bietet dabei
keine Uberraschungen: wihrend das Gute der Natur nahe oder mit ihr in
Verbindung steht (Aragorn, Baumbart, die Elben oder Tom Bombadil), ist
das Bose wider die Natur und zerstort diese.8 Distanzierungskonzepte,
in Form eines unzuverlissigen Erzihlers oder Kohirenzstérungen, kom-
men nicht vor (Wenzel 2004, 133).

Ein weiterer Punkt, der Der Herr der Ringe zu einem fiir die Umwel-
tethik interessanten Text macht, sind die detaillierten Natur- und Land-
schaftsbeschreibungen, die in ihrer Anschaulichkeit gar an Adalbert
Stifter erinnern und einen, wie zu Beginn bereits zitierten, ,Ethos der
Entschleunigung“ (Fabian Geier) erzeugen. Dabei stehen sich im Text
zwei Naturkonzepte gegeniiber: die kultivierte und die wilde Natur. Letz-
tere nicht immer freundlich, wie z.B. der Baum ,alter Weidemann*“ im
Alten Wald, der die Hobbits Merry, Pippin, Frodo und Sam in einen magi-
schen Schlaf versetzt und versucht, sie zu téten.? Im auffallenden Kont-
rast dazu stehen die Hobbits als liebevolle und leidenschaftliche Girtner
und das agrarisch geprigte Auenland. Der angedeutete Konservatismus
wird im Text durch das Verhalten und den Charakter der Hobbits, in ihrer
Rolle als Hauptperspektiv- und vor allem Sympathietriger, allerdings auf-
geweicht: Die alltiglichen Bediirfnisse stehen den Hobbits stirker im
Sinn als Ehre oder Heldenhaftigkeit. Die Hobbits erscheinen mit ihren
einfachen Begehren nach sechs Mahlzeiten tiglich und einer gut gestopf-
ten Pfeife mit ,Langgrundblatt als , komisches Selbstbild des Menschen*
(Kehr 201, 143). Diese verdnderte Heldenrolle, die Verabschiedung von
der klassischen Vorstellung vom Helden, der sich bereits aufgrund seiner
Kraft und Stirken von allen abhebt, findet sich auch in vielen anderen
aktuellen (Fantasy-)Bestsellern wieder, wie etwa in Harry Potter oder in
der Die Tribute von Panem-Trilogie. Im Zentrum steht oft das ,Gewihlt-

8 Die Figur des Boromir ist wohl die einzige un-eindeutige. Bereits bevor er sich vom
Ring verfithren ldsst, bleibt sein Ansinnen unklar.

9 Wie das Der Herr der Ringe-Wiki informiert, ist der Alte Weidemann allerdings von
einem bosen Geist beseelt, vgl.: http://ardapedia.herr-der-ringe-film.de/index.php/
Alter_Weidenmann [03.07.2018].
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werden“, wie es auch mehr oder weniger dem Hobbit Frodo widerfihrt,
der durch Dringen des Zauberers Gandalfs zum Ringtriger wird (Ber-
nard 2013, 32).10 Dartiber hinaus kénnen Tolkiens Hobbits aber durchaus
als ,Muster-Beispiel‘ dienen, siehe Philipp Thapas Kommentar, in dem er
anfiihrt, wie Lebensweise und Gemiit der Hobbits als ein dkologisch-ge-
lungenes und gutes Leben gelesen werden kénnen.

Das Artifizielle, das Gemachte des Textes muss hier nicht weiter her-
ausgestellt werden, es bleibt den Lesenden allein durch die typischen Ele-
mente der Fantasy-Literatur, die Magie, Zauberer und Elben, stets bewusst.
Und genau diese Genre-Zuschreibung ist in diesem Fall bezeichnend:

Hier wird das Fantastische als selbstverstindlicher Teil des
Lebens akzeptiert, und das Problem ist nicht, es zu bannen,
sondern es im Gegenteil ,niitzlich* (und natiirlich neben-
bei moralisch gut) anzuwenden und zu bewahren. In der
Fantasy unterwirft sich das Fantastische der vor-aufklire-
rischen, mehr noch: der vorchristlichen, mehr noch: der
vor-monotheistischen Ordnung der Welt. Oder der Welt des
kindlichen Blickes. Das von Aufklirung und Alltagsrationa-
lismus ausgeschlossene Fantastische wird durch die softe
Metaphysik des Genres wieder in den Kreis des Diskurses
geholt. Kinder brauchen Mirchen, so hief} es bei Bruno Bet-
telsheim, in der Aufklirung steckengebliebene Gesellschaf-
ten brauchen Fantasy. (Seef3len 2012, 12)

Und damit wiren wir fast wieder bei der Erkenntnis, dass das Erzih-
len selbst zu den ethischen Erfahrungen zihlt (vgl. Blumenberg 1990).
Hier ist es vor allem die Rezeptionsgeschichte von Der Herr der Ringe,
die von der Kraft und Faszination der Biicher zeugt und die aufzeigt, wie
symptomatisch Literatur fiir die Sehnsiichte und Angste ihrer Zeit sein
kann.11  Nirgendwo offenbart ein Zeitalter mehr von sich selbst, als in

10 Andreas Bernard nennt das in seinem Artikel ,Zukunft war gestern®, ein Ausdruck ei-
ner aktuellen Entwicklung unserer Zeit:,...der unentrinnbare Wettbewerbs- und Kon-
kurrenzgedanke [...], eine , Kultur des Castings, die hier im Sinne eines Wettbewerbs
auf Leben und Tod radikalisiert wird“ (Bernard 2013, 32).

11 Der Herr der Ringe ist eines der erfolgreichsten Biicher des 20. Jahrhunderts In einer
Umfrage von 1997 des BBC Chanel Four wurde Tolkiens Werk sogar zum ,greatest
book of the century“ gekiirt (vgl. Kehr 2011, 1)! Die Wirkungsgeschichte der Biicher
setzt sich in den Filmen fort. Diese kann auch zugleich als eine Geschichte der Sehn-
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seinen Fantasien und Zukunftsvisionen®, schreibt Andreas Bernard in
seinem Artikel ,Zukunft war gestern“ (Bernard 2013, 31). Die Narrative
der letzten Jahre weisen aber nicht in eine Zukunft sondern in eine weit
zurlickliegende Vergangenheit. Es sind also keine ,Weltraumstidte®
mehr, sondern vermehrt ,archaische Welten des Wunderbaren®, die sich
auf Bestellerlisten oder im Kino finden (ebd., 32). Das ist bezeichnend fiir
den ,Status unserer Imaginationen” (ebd., 31): Es mutet an, dass die Rea-
litdt inzwischen genug Science-Fiction parat hilt. Nichts erscheint mehr
unrealisierbar. So ist es nicht mehr eine Frage der Vorstellungskraft son-
dern blof} eine Frage der Zeit. Was unserer Zeit aber scheinbar fehlt, sind
wunderbare, intakte Welten. Sei es das Garten- und Landleben-Idyll, dass
die LandLust-Magazine erfolgreich inszenieren.12 Oder eben Tolkiens
Mittelerde. Von 2012-2014 wurde sein Kinderbuch Der Hobbit verfilmt,
ausgedehnt auf drei Filme. Es ist gerade ein Merkmal der momentan so
beliebten Fantasy-Literatur, eine Totalitit des Weltbildes zu erzeugen, da
finden sich im Anhang eigens aufgefiihrte Landkarten, Sprachen, Chro-
niken und Stammbiume. Der ,Fluchtpunkt“ bei Tolkien ist dabei immer
wieder die Herstellung einer Heimat (Bernard 2013, 34). Sei es Bilbo, der
in Der Hobbit den Zwergen hilft, ihren Zauberberg zuriick zu erobern
oder die heimkehrenden Hobbits in Der Herr der Ringe, die das Auenland
von Sarumans Schergen befreien. Und an dieser Stelle lisst sich auch
am deutlichsten nachspiiren, was eine narrative Ethik bedeutet und was
Geler in seinem Beitrag entfaltet: Dass mit Der Herr der Ringe fuhlbar
aufgezeigt werden kann, dass ein zerstorerischer Umgang mit der natiir-
lichen Mitwelt des Menschen, auch einen zerstérerischen Umgang mit
dessen eigener Subjektwelt bedeutet.

sucht nach dieser grofRartigen Landschaft gelesen werden — inzwischen gibt es sogar
Der-Herr-der-Ringe-Pauschalreisen nach Neuseeland.

12 Das im Landwirtschaftsverlag Miinster verlegte Magazin ,Landlust. Die schénen
Seiten des Landlebens hat seit seinem Erscheinen 2005 eine sagenhafte Auflagen-
zahl. Zuletzt betrug die Auflagenstirke im zweiten Quartal 2017: 902.186 Exemplare
und damit lag sie weit hoher, als die Auflagenzahlen von Nachrichtenmagazinen wie
,Der Spiegel“ oder ,Stern®, Quelle: http://www.lv.de/publikums-a-special-interesttitel
[Stand: 03.07.2018].
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I1l. Fazit

Es lassen sich mit Literatur durchaus umweltethische Einsichten gewin-
nen. Dabei zeigte gerade noch einmal das literarische Beispiel Der Herr
der Ringe, was eine narrative Ethik, diese Wechselwirkung von Asthetik
und Ethik, charakterisiert. Einhergehend mit einem verdnderten, post-
modernen Literaturbegriff, der nicht darauf beschrinkt bleibt, das, was
erzdhlt wird, in den Mittelpunkt zu stellen, ist es vor allem die Erzihl-
struktur, also das Wie, das im Fokus steht. Die Relevanz einer narrativen
Ethik entfaltet sich dabei immer im Zusammenspiel mit ihrer Wirkungs-
geschichte. Natiirlich konnen Narrative keine umweltethischen Anwen-
dungsprobleme 16sen. Dennoch kénnen sie durchaus fiir eine Umwelt-
ethik bedeutsam sein. Nicht etwa durch getroffene normative Aussagen,
aufgestellte Kriterien oder bloes Schonheitsempfinden, sondern indem
sie fremde Erfahrungsriume eréffnen und sich damit unserer Phantasie
und Empathie bedienen. Und das ist es wohl auch, was am ehesten einer
Antwort nahekommt auf die Frage nach einer ,Leistung“ oder Funktion
von Literatur allgemein.
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Philipp P. Thapa

Kommentar:
Die Tukseite wecken

Tolkiens Romane kénnen Umweltethik
nicht begriinden, aber befruchten

mweltethiker erzihlen gerne von ihren Erweckungserlebnissen. Drei

Beispiele: Bei dem amerikanischen Biologen und Biophilosophen
Edward O. Wilson sind es die fremdartigen, vielgestaltigen Meerestiere
an einem Strand in Florida, die ihn als Jungen in den Bann des nicht-
menschlichen Lebens ziehen.! Gleichzeitig zeichnen sie seine Laufbahn
als nahsichtigen Insektenkundler vor, als ihm beim Angeln ein stache-
liger Fisch ins Gesicht klatscht und Wilsons rechtes Auge dauerhaft
beschidigt. Wilsons Faszination fiir Lebewesen bleibt unbeschadet und
findet spiter Ausdruck in seiner Biophilie-Hypothese und darauf fuflen-
den Naturschutzargumenten. Demnach sollten wir andere Arten auch
deshalb schiitzen, weil wir als Menschen den Umgang mit nicht-mensch-
lichen Lebewesen emotional brauchen.

Aus dhnlichen Erfahrungen zieht der deutsche Vogelkundler und
Umweltethiker Martin Gorke andere theoretische Schliisse. Als Natur-
schutzwart auf einer Nordseehallig wird Gorke mit der Frage von Besu-
chern konfrontiert, wozu die Brandseeschwalben denn tiberhaupt gut
seien, wenn sich die Inseltouristen ihnen nicht einmal um des Erlebnis-
ses willen nihern duirften.2 Als Antwort entwickelt er aus dem Begriff
vom Eigenwert der Natur eine Umweltethik, die jedem einzelnen Natur-
wesen moralische Berticksichtigungswiirdigkeit zuspricht, unabhingig
von dessen Nutzen fiir den Menschen.

Wiederum an einem Strand in Florida gerdt der Umweltphilosoph
Bryan G. Norton bei einem Spaziergang in Argumentationsnot. Er méchte
ein achtjihriges Midchen davon tiberzeugen, mit seiner Familie nicht so

1 Wilson (1994, 5-15).
2 Gorke (2000, 89—90).
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viele Sanddollars (flache Seeigel) zum Basteln und Verkaufen einzusam-
meln. Aber gegen das Sammeln einiger weniger Exemplare zum Halten
und Sezieren hitte Norton nichts einzuwenden. Weder die Sprache der
okonomischen Aggregation noch die Sprache der moralischen Rechte
scheinen seine komplexe moralische Uberzeugung in dieser Sache aus-
driicken zu koénnen.3 In der Folge entwirft er eine Umweltphilosophie,
die die Kluft zwischen diesen widerspriichlichen Weltanschauungen
uiberbriicken soll.

Die Beispiele lieRen sich fortsetzen. Sie illustrieren, dafl die Entwick-
lung der Umweltethik entscheidend durch Autoren und Autorinnen vor-
angetrieben wird, die Lebenserfahrungen in philosophische Fragen und
Ideen tibersetzen.

Dies gilt selbstverstindlich auch fiir andere sogenannte Bereichs-
ethiken und die praktische Philosophie insgesamt. Erfahrungen und
Geschichten aus dem Leben bilden schon immer den Grundstoff der Phi-
losophie. Ich verweise nur auf die grundlegende Methodik des Sokrati-
schen Gesprichs: , Die wichtigste Regel fiir die Gesprichsteilnehmer lau-
tet, dass sie eigene Erfahrungen zum Ausgangspunkt nehmen.“4 Damit
istnoch tiberhaupt nicht klar, wie eine Gesprichsteilnehmerin von diesem
Ausgangspunkt zu sinnvollen und treffenden Erfahrungsbeschreibun-
gen, zu Problemformulierungen, Thesen und Argumenten gelangt, mit
anderen Worten: wie sich die rohe Erfahrung in sprachliche AuRerungen
ubersetzen 1if3t, die wir als philosophische Gesprichsbeitrige erkennen.
Daf es dafiir einer kulturellen Fertigkeit bedarf, die durch Anleitung,
Nachahmung und Ubung erlernt und verfeinert werden muf, diirfte
jedem einleuchten, der einem philosophischen Gesprich einmal beige-
wohnt hat. Auflerdem bleibt jede solche Versprachlichung von Erfahrung
fragwiirdig, weil wir die Erfahrung stets auch anders interpretieren und
in andere Worte bringen konnten. Wer iiber seine Erfahrungen in der
tatsdchlichen Welt philosophiert, geht demnach immer mit bedeutenden
Schwierigkeiten um. Sie verhindern das philosophische Gesprich aber in
der Regel nicht.

Mit fiktionalen Welten und Narrativen hingegen tun sich viele Philo-
sophen offenbar so schwer, dafl sie davon lieber ganz schweigen. Auch

3 Norton (1991, 3-5).
4 Birnbacher (2017, 176), im Original teils kursiv.
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Fabian Geier ringt in seinem Aufsatz mit der Schwierigkeit des Fiktiona-
len. Sie entsteht unter anderem aus zwei Unsicherheiten. Erstens: Wie
kann ich einen Text philosophisch lesen, der nicht offen argumentiert?
Selbst da, wo Argumente in fiktionalen Erzihlungen explizit zur Sprache
kommen, werden sie ja durch die uneindeutige Zuschreibung zu Autor,
Erzihler, Figuren usw. immer schon relativiert. Zweitens: Wie belastbar
und respektabel sind fiktionale Erfahrungen und Tatsachen? Diese zweite
Unsicherheit fillt umso mehr ins Auge, wenn die fiktionale Welt sich
nicht als unsere tatsichliche Welt ausgibt, sondern, wie Tolkiens Mittel-
erde, offensichtlich als alternative Welt imaginiert wird. Die Beschiftigung
mit solchen Phantasiegebilden erscheint vielen Philosophen vermutlich
nicht nur als methodisch schwierig, sondern vor dem Hintergrund ihrer
Fachkultur als geradezu frivol und unseriés — jedenfalls wenn es sich bei
den Texten um Romane aus neuerer Zeit handelt, die viele Menschen zur
Unterhaltung lesen oder gar in Verfilmungen anschauen.

Auf diese Unsicherheiten antwortet Nadja Tiirke in ihrem Kommentar
(in diesem Band). Sie erldutert umfassend, wie sich fiktionale Narrative
ethisch verstehen lassen, ohne ihr dsthetisches und imaginatives Eigen-
leben zu leugnen oder dem Autor normative Aussageabsichten zu unter-
stellen. Schon Geier hat sich durch methodische Bedenken ja nicht von
dem Versuch abhalten lassen, aus der Zusammenschau des Tolkienschen
Imaginariums philosophische Ideen zu gewinnen. Tirke erginzt seine
Uberlegungen zum Verhiltnis vom Schénen und Guten durch weitere
Beobachtungen, etwa zur unklassischen Heldenrolle der Hobbits und
der Bedeutung ihres Auenlandes als einem Fluchtpunkt unserer 6kologi-
schen Imagination. Daran mdochte ich hier anschliefRen.

Doch statt nach der umweltethischen Bedeutung des Tolkienschen
Imaginariums insgesamt zu fragen, konzentriere ich mich auf eine ein-
zige umweltethische Idee und einen einzigen Landstrich von Mittelerde,
dem sie entspringt. Diese Idee und ihre Entstehung stelle ich wiederum
nur in ihren Grundziigen dar, denn sie dient lediglich als Beispiel. Im
Mittelpunkt steht hier nicht das Was, sondern ein mogliches Wie des
philosophisch-ethischen Geschichtenlesens. In dieser Leseweise behan-
delt der lesende Philosoph tatsichliche und fiktionale Erfahrungen als
gleichwertige Grundlagen der Ideenfindung. Er nihert sich der fiktiona-
len Erzahlung nicht wie einem argumentativen Text, von dem er zurecht
erwarten wiirde, dafl er eine bestimmte Sicht der Dinge begriindet. Statt-
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dessen ist er offen dafiir, dafl die Geschichte, die er liest, sein eigenes
Philosophieren befruchtet, so wie die tatsichliche Lebenserfahrung es
manchmal tut.

Mir ging es so mit Tolkiens Romanen. Die Idee, den Miilliggang als
Umwelttugend zu interpretieren, erwuchs mir aus Tolkiens Darstellung
des fiktiven Auenlands (Shire) und seiner Bewohner, der Hobbits. Meine
eigene kleine Erweckungsgeschichte spielt in der literarischen Phantasie.

Eine Idee aus dem Auenland: Miifliggang als Umwelttugend

Einleiten mochte ich mit einer Anekdote aus der tatsichlichen Welt. Als
ich vor einigen Jahren auf einer Umweltethiktagung im ostenglischen
Norwich meine Interpretation der Hobbittugenden und die Idee vom
MiuRiggang als Umwelttugend vorstellte, kam anschlieffend ein Zuhorer
mit leuchtenden Augen und breitem Licheln auf mich zu. Offenbar hatte
ich bei ihm einen Nerv getroffen. Wie es mir gelinge, auf solche Ideen
zu kommen und diese Dinge miteinander zu verkniipfen, fragte er mich
und meinte mit ,Dingen“ wohl soetwas wie die Freude an der phanta-
stischen Belletristik und das ernste Geschift der akademischen Philo-
sophie. Weil mir so schnell keine bessere Antwort einfiel, sagte ich, ich
hitte schon immer recht breitgeficherte Interessen gehabt. Ein Schatten
von Wehmut legte sich tiber das Gesicht meines Gesprichspartners. Dem
Auferen nach hielt ich ihn fiir einen Master-Studenten oder Doktoran-
den von vielleicht Mitte zwanzig, einen jungen Mann am Anfang seiner
Laufbahn. Doch vor seinem inneren Auge schien ein ganzer Schwarm
verlorener Lebensmoglichkeiten davonzuziehen, als er erwiderte: ,Hat-
ten wir die nicht alle?*

Auch aufgrund dieser Begegnung gehe ich davon aus, dafl ich mit
meinem eigenen Ideenfindungserlebnis nur ein Beispiel fiir eine viel
weiter verbreitete Erfahrung gebe. Nicht nur diirfte es ganz allgemein
noch viele andere Philosophierende geben, die in ihrem ethischen Den-
ken von fiktionalen Narrativen geprigt sind, auch wenn sie dies nicht
ausdriicklich reflektieren. Und nicht nur zeigt die Fachliteratur, schon
enger gefaflt, daf} Tolkiens Imaginarium eine anerkannte Rolle fiir die
Umweltbewegung und fiir die Umweltethik spielt. Auch die spezifische
Frage nach dem 6kologischen Vorbild Auenland und den Umwelttugen-
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den der Hobbits wurde schon besprochen.5 Allerdings hitte ich mich, wie
so oft, nicht auf die Suche nach solcher Literatur gemacht, wenn ich nicht
zuerst selbst auf eine dhnliche Idee gekommen wire.

Der Ubersichtlichkeit halber werde ich davon sprechen, daR mein Ein-
fall aus der Verbindung von zwei gedanklichen ,Substraten‘ erwuchs. Es
sind dies erstens das philosophische und zweitens das fiktionale Substrat.
Die Verbindung wurde drittens durch biographische Umstinde begiin-
stigt.

Mit den biographischen Umstinden meine ich die prigende Rolle,
die Tolkiens Imaginarium in meiner Entwicklung als Jugendlicher und
zum Teil in meinem Sozialleben spielte. Ungefihr seit ich zehn Jahre alt
war, las ich Tolkien und begann gleichzeitig, mit einer Pfadfindergruppe
auf Wanderungen und Lager zu gehen. Nicht nur spiegelte sich in den
zentralen Erfahrungen und Institutionen des Pfadfinderlebens — Wan-
dern, Lagern, Feuerschiiren, Liedersingen, Chronikschreiben usw. — die
mittelalterliche Lebensart von Mittelerde und inbesondere das Leben, das
die Hauptfiguren von Tolkiens Romanen wihrend ihrer abenteuerlichen
Reisen fithrten. Auch waren fast alle meine Pfadfinderfreunde begeisterte
Tolkien-Leser (einer von ihnen trug sogar den Spitznamen ,Bilbo“), und
Mittelerde bildete ein bestindiges Gesprichsthema in unserer Gruppe.
Vor dieser Folie wurde auch meine Einstellung zu Natur und Landschaft
geprigt, und zwar vermutlich anders, als wenn ich etwa durch eine Arten-
schutzorganisation herangefithrt worden wire.

Das philosophische Substrat ist die Umwelttugendethik. Hier beschaf-
tigte mich vor allem das Buch Dirty Virtues von Louke van Wensveen
(2000). Darin zeigt die Autorin erstmals, wie stark tugendethisches Den-
ken den Umweltdiskurs durchdringt. In den Ausziigen aus funf unter-
schiedlichen umweltphilosophischen Quellen, die sie zu Beginn des
Buches zusammenstellt, springen dichtgesite Tugend-Stichworte ins
Auge: ,Re-specting”, ,fascination, interest, humility“, ,voluntary simpli-
city“, ,Awe and amazement®, ,sensibility“, ,compassionate®, ,caring®,
,creative und andere.6 Gleichzeitig betont Van Wensveen, dafl die Rede
von Tugenden und Lastern zwar altmodisch klingen mag, die betref-
fenden menschlichen Charakterziige aber vor dem Hintergrund einer

5 Dickerson und Evans (2006); Curry (1998); u.a.
6 Van Wensveen (2000, 4).
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okologischen Weltanschauung oft neu interpretiert und manchmal
gerade umgekehrt bewertet werden als in der traditionellen Moral (value
reversal).” So biile zum Beispiel die Tugend der Beherrschung (mastery)
ihre traditionell hohe Wertschitzung ein, wenn die menschliche Beherr-
schung der Natur zunehmend als Ursache der Umweltkrise gelte.8

Den Anhang des Buches bildet ein mehrseitiger Katalog von Umwelt-
tugenden und -lastern aus der Umweltliteratur ab 1970. Diese geballte
Ubersicht regte mich zum Nachdenken dariiber an, wie unterschiedli-
che Tugenden in einer konkreten Persénlichkeit zusammenspielen, aber
auch wie die Strukturen einer Gesellschaft beschaffen sein konnten, die
die Bildung solcher Personlichkeiten erméglicht und fordert. Da der Kata-
log als offene Sammlung zu verstehen ist, fithlte ich mich als Leser aufler-
dem herausgefordert, mir ergdnzende Eintrige einfallen zu lassen.

Hier kam das fiktionale Substrat ins Spiel: das Tolkiensche Imagina-
rium oder meine Vorstellung davon. Wie auch Van Wensveen bemerkt,
zielt die Umweltethik als Teil der Umweltbewegung darauf ab, zur Entste-
hung einer 6kologisch nachhaltigen Gesellschaft beizutragen.® Aus den
genannten biographischen Griinden fillt mir bei der Frage nach mogli-
chen Vorbildern leicht das Auenland ein.

Im nichsten Analyseschritt stellt sich aus einer tugendethischen Per-
spektive die Frage, welche Charaktereigenschaften die Hobbits auszeich-
nen und wie sie die dkologische Nachhaltigkeit ihrer auenldndischen
Gesellschaft begiinstigen. Dabei liegt die Ausgangsvermutung nahe, daf}
die Hobbits solche Tugenden verkorpern, die auch den Umweltdiskurs in
der tatsichlichen Welt bestimmen. In diesem Sinne sehen Dickerson und
Evans in der Beziehung der Hobbits zu ihrer Landschaft die Tugenden
der Verbundenheit, Aufopferung, und Fiirsorge verwirklicht (attachment,
sacrifice, stewardship), die zu den insgesamt christlich geprigten Wertvor-
stellungen in Tolkiens Werk passen: ,These are necessary agrarian attitu-
des, and they are Christian virtues.“10

Aber diese Beschreibung, so richtig ihre Bestandteile auch sein moch-
ten, schien als ganze die Ziige zu vernachlissigen, die in meiner eigenen
Vorstellung das Besondere am Hobbitcharakter ausmachten. Denn die

Ebd., 4, 32.

Ebd., 32.

Ebd., 17.

Dickerson und Evans (2006, Kap. 3); Zitat auf S. 89.
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genannten Tugenden kennzeichnen alle guten und heldenhaften Figu-
ren bei Tolkien. Ein grofer Reiz von Tolkiens Romanen liegt aber gerade
darin, daR sich das Legendenhafte und UberlebensgrofRe der Geschichten
an den Hobbits bricht, die auf die Bithne der Weltgeschichte stolpern wie
der baurische Vetter vom Land ins Rampenlicht einer Ballettauffiihrung.
Sie wirken so sympathisch, weil sie gerade nicht nach Heldentaten stre-
ben, weil sie gerade keine Tugendhaftigkeit vor sich hertragen, sondern
dem Essen, Trinken und Muifiggang zusprechen, sobald und soweit es
nur geht. Ganz weit oben in meinem persénlichen Repertoire von Hob-
bitzitaten rangiert Bilbos Bemerkung in der Eréffnungsszene des Hob-
bits: ,Nichts dringt zur Eile, wir haben noch den ganzen Tag vor uns!“11

Der scheinbare Widerspruch 148t sich durch die folgende Uberlegung
auflésen: Wer sowohl auf Genuf als auch auf Miiliggang aus ist, der
wird zwar genug tun, damit er reichlich zum Genief3en hat, aber ungern
mehr. Die vermeintlichen personlichen Laster von Genuf3sucht, Vollerei
und Miifliggang wenden sich im gesamtgesellschaftlichen Maf3stab zu
einer fréhlichen Form der Gentigsamkeit oder Suffizienz.

In der deutschen Gesellschaft in der tatsidchlichen Welt ist ,Miifig-
gang‘ heute bezeichnenderweise fast nur noch im Sprichwort als ,aller
Laster Anfang’ geldufig. Der Fleifd hingegen genief3t nach wie vor gro-
RBes Ansehen als traditionelle Tugend, die tibrigens auch der Industrie-
gesellschaft ihren Namen gibt (von lateinisch industria, Fleif%). Allerdings
konnte man behaupten, daf der Fleifl mit den heutigen technischen Mit-
teln, die die Wirkung menschlicher Arbeit uniibersehbar steigern, lingst
zu 6konomischer Hyperaktivitit und unnétiger Umweltzerstorung fithrt.
Unter Umweltgesichtspunkten mehren sich demnach die Zusammen-
hinge, in denen der Fleifd von der Tugend zum Laster wird, insbesondere
als Charaktermerkmal einer ganzen Zivilisation.12 Im selben Maf} wan-
delt sich der Miiliggang umgekehrt zu einer neuen Tugend, die zu den
kulturellen Voraussetzungen einer Postwachstumsgesellschaft beitragt.
Auf diese Weise kann in einer 6kologisch nachhaltigen Gesellschaft und
Kultur der MiiRiggang zur Tugend werden.13

11 ,There’s no hurry, we have all the day before us!“ — Tolkien, The Hobbit, Kap. 1, An
Unexpexted Party, S. 16; oben wiedergegeben in der Ubersetzung von Walter Scherf.

12 Zum Begrift des Gesellschaftscharakters siehe Erich Fromm, z.B. Fromm (1949 c, 210)
oder (1976a, 364).

13 Ein Beispiel fir die ,Wertumkehr“ nach Van Wensveen (2000).
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Ich fasse zusammen: Begiinstigt durch die biographischen Umstinde,
stellte ich eine Verbindung zwischen dem fiktionalen Nachhaltigkeitsvor-
bild Auenland und dem philosophischen Diskurs tiber Umwelttugenden
her. Ich stellte fest, da} die Hobbits des Auenlandes nicht recht dem aske-
tischen Charakter entsprechen, den die Umweltliteratur oft als Tugend-
vorbild zeichnet. Bei der Untersuchung der Hobbittugenden entdeckte
ich, dak auch der MiiRiggang eine Umwelttugend sein kann.

Was es in den verschiedenen Sphiren unserer Gesellschaft bedeuten
wiirde, den Miiiggang als eine Tugend zu kultivieren, die sich mafivoll
in das Netzwerk anderer Tugenden einfiigt, {iberlasse ich hier der Vor-
stellungskraft der Leser und Leserinnen. Was hiefle mafivoller Miifdig-
gang in der Bildung, in der Regierung, im Wirtschaftsleben? Miifsig mit
der Natur umzugehen, kénnte jedenfalls bedeuten, daf eine Gesellschaft
soweit wie moglich die natiirlichen Prozesse fiir sich arbeiten 1af3t — und
sie gerade deshalb mdglichst wenig beeintrichtigt.

Geschichten erweitern die Erfahrungswelt

Ich schliefe mit zwei Bemerkungen, einer methodischen und einer
inhaltlichen. Erstens die methodische Bemerkung: Meine Idee vom
MiuRiggang als Umwelttugend 1df3t sich auch unabhingig von Tolkien
formulieren. (Vielleicht ist es kein Zufall, daf sich mit Tom Hodgkinson
kiirzlich ein weiterer Englinder um die Wertumkehr des Miifliggangs
verdient gemacht hat.)14 Ich mufl nicht behaupten, dafl Tolkien etwas
behauptet oder auch nur impliziert. Falls sich herausstellen sollte, dafl
meine Interpretation von Tolkiens Imaginarium nicht haltbar ist, dann
konnte ich dies zugeben, ohne daf} es umgekehrt meine philosophische
Idee widerlegen wiirde. In der tatsichlichen Welt muf sie sich ohnehin
unabhingig von den fiktionalen Umstinden beweisen. Es ist von einem
Narrativ nicht zu erwarten, dafd es eine These begriindet.

Wie schon Fabian Geier und Nadja Tiirke hoffe ich vielmehr erneut
gezeigt zu haben, dafs fiktionale Narrative das Philosophieren befruchten
konnen. Geschichten erweitern unsere Erfahrungswelt, selbst wenn sie

14 Tom Hodgkinson (2005): How to Be Idle. A Loafer’s Manifesto.
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in phantastischen Welten spielen. Geiers Apologie des phantastischen
Erzihlens gilt auch fiir das Lesen solcher Erzihlungen:

[D]as Erfinden von fiktiven Welten muss nicht mit der Moti-
vation einhergehen, der Realitit zu entflichen, wenn wir
uns klarmachen, dass das Rearrangement von Elementen
der Wirklichkeit uns etwas sagen kann, das selbst nicht
irreal ist.15

In Geiers Ausdruck ,Rearrangement von Elementen der Wirklichkeit*
klingt die Bezeichnung an, mit der Ruth Levitas das utopische Denken
als sozialphilosophische Methode umschreibt: , Imaginary Reconstitution
of Society“.16 Wenn Geschichten unsere Erfahrungswelt erweitern, dann
geben uns phantastische Geschichten die Gelegenheit, aus der Erfahrung
mit alternativen Welten zu lernen, ihnlich wie bei einer Reise in ein frem-
des Land. Lernen kénnen wir dabei unter anderem, ein breites Spektrum
von Denkméglichkeiten zuzulassen, Denkgewohnheiten methodisch-
utopisch in Frage zu stellen und Einsichten aus alternativen Welten intel-
ligent auf Fragestellungen in unserer eigenen Welt zu iibertragen.1”

Zweitens konnen wir deshalb fiktionalen Erzihlungen wie Tolkiens
Romanen, und inbesondere fiktionalen Naturdarstellungen, einen wich-
tigen Wert zuerkennen, der dem Wert tatsdchlicher Naturerfahrungen
entspricht. Fabian Geier bemerkt unter der Uberschrift ,Sozialphiloso-
phische Dimensionen“:

Vielleicht konnen auch jegliche noch so abstrakte Werte nur
in bestimmten isthetisch-ethischen Welten als Werte emp-
funden werden [...].18

Er zieht ein Argument in Betracht, das sich aus dieser Annahme
ergeben konnte: Demnach wire die Zerstérung der Natur auch deswe-
gen abzulehnen, weil sie die Zerstérung von Erfahrungsmoglichkeiten
bedeutet, die wir bendtigen, um wiederum auf unsere aktuelle Lebens-
form reflektieren zu kénnen.

15 Geier in diesem Band, Abschnitt I1.

16 Levitas (2013).

17 Zum utopischen Denken als Methode der Umweltethik siehe Thapa (2016).
18 Geier in diesem Band, Abschnitt I1.
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All das wiren Griinde, aus reiner Vorsicht so viele istheti-
sche Erfahrungswelten zu erhalten wie mdéglich, und auch
dem Ausdruck der darin verkérperten Schonheitswerte Vor-
schub zu leisten, in der Hoffnung auf deren Selbstheilungs-
krafte durch Reflexion.19

Einen analogen Wirkmechanismus beschreibt der eingangs erwihnte
Umweltphilosoph Bryan G. Norton als die transformative Funktion
der nicht-menschlichen Natur.20 Naturerfahrungen und insbesondere
Wildniserfahrungen bieten uns demnach die Moglichkeit, Priferenzen
zweiter Ordnung zu entwickeln, das heiflt, den Wunsch, unsere aktuel-
len Gewohnheiten (Priferenzen erster Ordnung) zu verindern, um ein
besseres Leben zu fithren. Die Natur besitzt daher fiir uns einen ,Irans-
formationswert“ (transformative value). Dieser Wert kommt auch der Tol-
kien-Lektiire zu. Eine Leserin, die in einer Industriegesellschaft in Nord-
westeuropa aufgewachsen ist und lebt, kann in Tolkiens Romanen eine
alternative Welt erfahren, die untergriindig heimatlich vertraut wirkt,
aber gerade deshalb die Selbstverstindlichkeit ihrer aktuellen Lebens-
gewohnbheiten tief in Frage stellt.

Auch innerhalb der Handlung von Tolkiens Romanen spielt diese
Transformationskraft des Erzihlens eine entscheidende Rolle. Zum Bei-
spiel liegt Bilbo Baggins, der Hauptfigur des Romans The Hobbit, nichts
ferner, als auf eine Abenteuerreise zu gehen — bis er die dreizehn Zwerge,
fiir die er unverhofft den Gastgeber spielt, von ihrer verlorenen Heimat
singen hort:

As they sang, the hobbit felt the love of beautiful things
made by hands and by cunning and magic moving through
him, a fierce and jealous love, the desire of the hearts of
dwarves. Then something Tookish woke up inside him, and
he wished to go and see the great mountains, and hear the
pine-trees and the water falls, and explore the caves, and
wear a sword instead of a walking-stick.2!

19 Ebd.
20 Norton (1987).
21 Tolkien, The Hobbit, Kap. 1: An Unexpected Party, 25 f.
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Die ,Tukseite“,22 die hier erwacht, ist Bilbos verdringtes Erbe aus sei-
ner altehrwiirdigen, aber etwas unkonventionellen Verwandtschaft miit-
terlicherseits. Wenn Tolkiens Geschichten bei ihren Lesern und Leserin-
nen in dhnlicher Weise immer wieder die Ahnung wecken, dafd wir unser
Leben auch ganz anders fithren konnten, ist dies noch keine Argumen-
tation. Aber es schafft fruchtbare Voraussetzungen, um sich nicht nur
beim Nachdenken tiber Umweltethik auf das eine oder andere Abenteuer
einzulassen.

Literatur

Birnbacher, D. 2017. Neosokratische Methode und Sokratisches Gesprich.
In: Handbuch Philosophie und Ethik. Band 1: Didaktik und Methodik.
Herausgegeben von J. Nida-Riimelin, I. Spiegel, M. Tiedemann. Stutt-
gart: UTB. 171-178.

Dickerson, M. T.,, und J.D. Evans. 201u1. Ents, Elves, and Eriador: The Envi-
ronmental Vision of J. R. R. Tolkien. Lexington: University Press of Ken-
tucky.

Fromm, Erich. 1949 c. Uber psychoanalytische Charakterkunde und ihre
Anwendung zum Verstindnis der Kultur. In: Erich-Fromm-Gesamtaus-
gabe 1, 207-214.

Fromm, Erich. 1976a. Haben oder Sein. Die seelischen Grundlagen einer
neuen Gesellschaft. In: Erich-Fromm-Gesamtausgabe 11, 269—414.

Gorke, M. 2000. Was spricht fiir eine holistische Umweltethik? Natur
und Kultur 12, 86-105.

Geier, F. 2019. Schon und Gut. Das Verhiltnis von Natur und Ethik bei
Tolkien. In: Umwelt — Griinde — Werte. Dialoge in Umweltethik und Envi-
ronmental Humanities. Herausgegeben von P. P. Thapa, M. Diichs und
C. Baatz. Bamberg: University of Bamberg Press. 157-181.

Hodgkinson, T. 2005. How to Be Idle. A Loafer’s Manifesto. London: Pen-
guin.

Levitas, Ruth. 2013. Utopia as Method. The Imaginary Reconstitution of So-
ciety. Houndmills: Palgrave Macmillan.

22 Auch dieser Ausdruck stammt aus der Ubersetzung von Walter Scherf.

207



Norton, B.G. 1991. Toward Unity among Environmentalists. Oxford Univer-
sity Press.

Norton, B.G. 1987. Why Preserve Natural Variety? Princeton University
Press.

Thapa, P.P. 2016. Okotopismus. In: Handbuch Umweltethik. Herausge-
geben von K. Ott, J. Dierks, L. Voget-Kleschin. Stuttgart: J. B. Metzler.
207-212.

Tolkien, J.R.R. 1993. The Hobbit, or There and Back Again. London: Har-
perCollins.

Tiirke, N. 2019. Lassen sich umweltethische Einsichten aus Literatur ge-
winnen? Zum Zusammenspiel von Narration und Ethik aus literatur-
wissenschaftlicher Sicht am Beispiel von J.R.R. Tolkiens Der Herr der
Ringe. In: Umwelt — Griinde — Werte. Dialoge in Umweltethik und Envi-
ronmental Humanities. Herausgegeben von P.P. Thapa, M. Diichs und
C. Baatz. Bamberg: University of Bamberg Press. 183-195.

Van Wensveen, Louke. 2000. Dirty Virtues. The Emergence of Ecological
Virtue Ethics. Amherst, NY: Humanity Books.

Wilson, E.O. 1994. Naturalist. Washington, D.C.: Island Press.

208



I11. Der aktuelle Horizont






Konrad Ott

Zum Stand und zu einigen offenen
Fragen der Naturethik

er Wissenschaft treibt, wird mit dem Hydra-Problem konfrontiert,
Wauf das Karl Popper aufmerksam gemacht hat. Es besagt, dass jede
Problemlosung neue und hiufig diffizilere Probleme nach sich zieht,
dhnlich wie in der antiken Sage der mythischen Schlange Hydra fiir jeden
abgeschlagenen Kopf zwei neue nachwachsen. Die Schlange ist in der
Herakles-Sage nur dadurch zu besiegen, dass die Stelle des angeschlage-
nen Kopfes sofort ausgebrannt wird. Diese Losung, die ein Nachwachsen
brutal unterbindet, scheidet fiir Wissenschaftler aus. Das Hydra-Problem
stellt sich mutatis mutandis auch in der Disziplin der Naturethik. Im Fol-
genden wird terminologisch die Bezeichnung ,Naturethik” bevorzugt,
obschon der Ausdruck ,Umweltethik“ geldufiger ist. Sachlich geht es
allerdings nicht um die Gestaltung der vielen, darunter auch kiinstlichen
(Wohn-)Umwelten, in denen wir Menschen uns aufhalten, sondern um
unser Verhalten gegeniiber Naturwesen, wobei diese Naturwesen frei-
lich hiufig durch menschliche Eingriffe geprigt sind. Die Fortschritte
der Naturethik fithren unter anderem zu einer Ausdifferenzierung des
Gesamtdiskurses. So war auf Konferenzen unverkennbar, dass sich die
Naturethik gleichsam in Sparten ausdifferenziert. Die Tierethik, die Natu-
rasthetik, die Nachhaltigkeitstheorie sind solche Sparten ebenso wie neue
Gebiete wie etwa Klima-, Wasser- und Agrarethik. Dies fithrt zu Spezi-
alisierungen, und einzelne naturethische Sparten beginnen, wie Niklas
Luhmann dies in seiner Systemtheorie der Wissenschaften vorausgesagt
hat, epistemische Umwelten fiireinander zu bilden. Zudem verindert
sich in diesen Sparten das normative Profil. So treten in Klima-, Was-
ser- und Agrarethik Fragen der Armutsbekimpfung und der Beachtung
von Menschenrechten in den Vordergrund; der Schutz von Umwelt und
Natur wird tendenziell nachrangig. Nicht zuletzt sind mittlerweile fast alle
allgemeinen Ethiktheorien auf die Naturethik tibertragen worden. Zuletzt
betraf dies Ansitze wie etwa die narrative Ethik und die Tugendethik, in
der es besonders um die Ausweisung und Eintibung von Haltungen in
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ihrer Verbindung mit Motivationsquellen geht. Aus der vielschichtigen
Verinderung des gesamten umweltethischen Diskurses kénnen hier nur
wenige Aspekte herausgegriffen werden. Ich méchte wenigstens folgende
Probleme behandeln: I. das Geflecht der Aufgaben, II. den Naturbegriff,
III. den Argumentationsraum, IV. den Sentientismus, V. die Umwelttu-
gendethik.

I. Das Geflecht der Aufgaben

Die Naturethik entwickelte sich in den 1970er Jahren als geistige Reak-
tion auf die Naturkrise der Moderne. Sie gilt mittlerweile als etablierter
Teilbereich der anwendungsorientierten Ethik, der praktischen Philo-
sophie.! Ubersichten zur Naturethik finden sich in Elliot (1995), Krebs
(1997; 1999), Ott und Gorke (2000), Ott (2010) und Vogt et al. (2013). In
der Naturethik geht es im Wesentlichen darum, Begriindungsmuster (a)
fiir eine dauerhafte (,nachhaltige“) Nutzung von natiirlichen Ressourcen
(wie Luft, Gewisser, Boden, Wilder), (b) fiir einen moralisch vertretbaren
Umgang mit empfindungsfihigen nicht-menschlichen Lebewesen und
(c) fur den Schutz und die Renaturierung von komplexen biotischen Enti-
titen (wie Arten, Biozonosen, Landschaften usw.) zu analysieren und zu
reflektieren, d.h. kritisch zu priifen. warum und in welchem Ausmafle
soll die Praxis von Umwelt-, Tier- und Naturschutz ausgeiibt werden?
Der Naturschutz ist eine gesellschaftliche Praxis, die den Ressourcen-,
den medialen Umwelt-, den Tierschutz und den Naturschutz im engeren
Sinne umfasst, der sich im Sinne von (c) auf tiberorganismische biotische
Ganzheiten (,natural wholes“) bezieht.2 Die Ethik fragt allgemein nach
Bedingungen und Mafstiben gelingender menschlicher Praxis (etwa in
Erziehung, Medizin und Politik),3 wihrend die Naturethik nach Maf3sti-
ben ,guter Mensch-Natur-Verhiltnisse fragt. Daher setzt sie eine Grund-
unterscheidung zwischen ,gut“ und ,nicht gut” voraus. Wie die Negation
im Einzelnen zu bestimmen ist (,schlecht®, ,kurzsichtig”, ,zerstorerisch“

1 Mit Environmental Ethics und Environmental Values gibt es zwei Fachzeitschriften, mit
der ,International Society for Environmental Ethics“ eine Fachgesellschaft.

2 Naturschutz im engeren Sinne gliedert sich nach Leitlinien wie Naturdenkmalpflege,
Kulturlandschaftsschutz, Arten- und Biotopschutz sowie Prozess- und Wildnisschutz.

3 Der Begriff der Praxis wurde an anderer Stelle ausfiihrlich erldutert (Ott 1997, Kap. 2).
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usw.), kann zunichst offen bleiben. Die Grundunterscheidung impliziert
lediglich, dass im Naturumgang nicht alles gleichgiiltig ist. Die Naturethik
geht davon aus, dass die Interpretationsfolie der westlichen Moderne,
wonach die nutzende Beherrschung von Natur prima facie ,gut ist, auf-
grund ihrer Einseitigkeit kritisch zu reflektieren und ggf. praktisch zu
korrigieren ist. Die Schutzbediirftigkeit und -wiirdigkeit von Naturwesen
sind allerdings grundlegende Sinnbedingungen jeglicher naturschiitzeri-
schen Praxis. Naturethik setzt insofern, gewissermaflen als korrigierba-
res Vorurteil, eine gewisse Parteilichkeit zugunsten der Naturschutzpraxis
im weitesten Sinn hypothetisch voraus. Aufgrund dieser intrinsischen Vor-
urteilsstruktur ist die Naturethik nicht neutral. Vorurteile, die als solche
bewusst geworden sind, implizieren jedoch eo ipso eine reflexive Skepsis
ihnen gegentiber. Intuitive Parteilichkeit und reflexive Skepsis sind daher
zwei komplementire Aspekte der Vorurteilsstruktur der Naturethik.

Ethische Naturschutzbegriindungen waren und sind vielfiltig und
komplex. Sie lassen sich nicht angemessen im Rahmen von Ethiktheorien
diskutieren, die nur eine ethische Kategorie (Pflichten, Nutzen, Klugheit,
Menschenrechte) in den Mittelpunkt riicken. Die Naturethik bedarf viel-
mehr einer ethischen Rahmentheorie, die unterschiedlichen Geltungs-
anspriichen gerecht zu werden vermag, die bei ihrer argumentativen
Einlosung auf unterschiedliche Kategorien zuriickgreifen miissen. So
konnen beispielsweise Ziele des Naturschutzes (Artenschutz) nicht aus
Menschenrechten deduziert werden. Es wurde an anderer Stelle gezeigt,
dass die Diskurstheorie praktischer Vernunft (,Diskursethik®) als Theo-
rierahmen fiir die Naturethik gut geeignet ist (Ott 2008a, 2010). Unge-
achtet des universalistischen Begriindungsanspruchs beziiglich ihres
Theoriekerns ist die Diskursethik auf Anwendungsgebieten pluralistisch
und grofiziigig. Die Diskursethik ist auch hinsichtlich des Inklusionspro-
blems (siehe unten) keineswegs anthropozentrisch fixiert.

Fiir einige beginnt der Naturschutz in den 1960er Jahren oder gar erst
mit dem Bericht des Club of Rome. Das ist falsch. Historisch betrachtet,
reicht die Nachhaltigkeitsidee bis ins Jahr 1713, der Naturschutz bis in die
Romantik zuriick. Schon frith wurde gesehen, dass die Begriindung des
Naturschutzes in die Philosophie fiihrt. Bereits in den Jahren vor dem
ersten Weltkrieg traten in Deutschland etliche proto-ckologische Bewe-
gungen wie etwa ,Heimatschutz®, ,Naturdenkmalpflege®, ,Gartenstadt*,
~Wandervogel“, ,Verein Naturparke“ usw. auf, deren Gedankengut zu den
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Traditionen des heutigen Naturschutzes zdhlt. Der Naturschutz trat in
Deutschland nach dem zweiten Weltkrieg aufgrund seiner Verstrickun-
gen mit der ,Blut-und-Boden“-Doktrin betont sikular und naturwissen-
schaftlich auf und wurde sogar (filschlich) als ,angewandte Okologie*
bezeichnet. Erst in den vergangenen Jahren wurde die ethische und kultu-
relle Dimension des Naturschutzes stirker betont (Piechocki et al. 2010).
Die Ideengeschichte des Naturschutzes ist zugleich die Schatz- und Rum-
pelkammer, gelegentlich auch das Kuriosititenkabinett der Naturethik.
Obwohl die Zeit der Ethik letztlich immer die Gegenwart ist, muss sie
in der Geschichte des Naturschutzes bewandert sein auf dhnliche Weise,
wie und warum Philosophen mit der Philosophiegeschichte vertraut sein
sollten, nimlich zur Vermeidung von anmaflendem Originalititsgehabe.
Vieles, was heute vertreten wird, wurde frither auch schon, wenngleich in
anderen Worten geltend gemacht. In diesem Sinn ist es bedauerlich, dass
die US-amerikanische Umweltethik die kontinentaleuropiischen Tradi-
tionen des Naturschutzes praktisch kaum rezipiert. Die Naturphinome-
nologie wurde von Hermman Schmitz (2009) und Gernot Bshme (1997)
entwickelt, nicht von David Abram. Der gesamte Ansatz des ,ecocriti-
cism“ wurde vor hundert Jahren von Friedrich Ratzel (1906) in seinem
Buch tiber Naturschilderungen der Sache nach, wenngleich ohne post-
modernen Jargon, vorweggenommen. Ratzel lotete den Grenzbereich der
Naturkunde aus, in dem sich Geographie mit Literatur beriihrt.
Epistemisch betrachtet, sind die verschiedenen heutigen Umwelt-Bin-
destrich-Ficher wie Umweltrecht, -6konomik, -psychologie, -pidagogik
usw. Nachbardisziplinen der Naturethik. Eine besonders enge Beziehung
besteht zur Umweltokonomik, die Kosten und Nutzen von Umwelt- und
Naturschutz ermitteln mochte. Aus umweltkonomischer Sicht ist Natur-
schutz eine besondere Art der Landnutzung, die mit Opportunititskosten
verbunden ist: Die Kosten des Schutzes eines Hainbuchenwaldes sind
der Verzicht auf Erlose auf dem Holzmarkt. Der Moorschutz kostet Torf,
die Frischluftschneise kostet das Baugebiet usw. der Nutzen des Natur-
schutzes muss also diese Kosten auf- und tiberwiegen. Versteht man, wie
in der Okonomik iiblich, Nutzen als die Befriedigung von Priferenzen, so
ist auch der Anblick alter Wilder, Kohlenstoff bindung der Moore und das
Atmen frischer Seeluft ,niitzlich“.4 Die Monetarisierung von Kosten und

4 Eine genaue Betrachtung der konflikttrichtigen Praxisfelder von Landnutzung und
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Nutzen ist eine dkonomische Technik, die auf Werten und Einstellun-
gen aufruht. Kosten und Nutzen variieren daher mit Werten und Einstel-
lungen der Menschen, die Okonomen prima facie respektieren miissen.
Grundsitzlich gilt: Nicht Okonomen bewerten, sondern Individuen tun
es. Wiirden sich die Werte und Einstellungen zugunsten des Naturschut-
zes wandeln, verinderten sich dessen gesellschaftliche Kosten.>

Die von Einzelfillen abgehobenen naturethischen Einsichten miissen
mit 6konomischen Berechnungen hinsichtlich der Wohlfahrtsgewinne
des Naturschutzes, mit rechtlichen Regelwerken und deren Sanktions-
drohungen, und nicht zuletzt mit den Motivationsquellen und Einstellun-
gen vergesellschafteter Individuen verkniipft werden, sofern Naturethik
gesellschaftlich wirksam werden soll. Auch das soziologisch erforsch-
bare Phinomen der ,Umweltmoral“ und vielfiltige lebensreformeri-
sche Bestrebungen zeigen, dass die Motive und Intuitionen, die in der
Naturethik reflektiert werden, in der Alltagskultur prasent (und teilweise
bereits auf dem Weg zum mainstreaming) sind. Allerdings zeigen viele
Studien eine Diskrepanz zwischen Einsichten und realem Verhalten in
der breiten Bevolkerung, das als Motivationsdefizit bezeichnet wird. Die-
ses Motivationsdefizit kann externen oder internen Faktoren zugerechnet
werden. Was externe Faktoren anbetrifft, so sind naturschiitzerische Ein-
sichten und Anreizstrukturen einer konsumorientierten Industriegesell-
schaft hiufig gegenliufig. Was die internen Faktoren anbetrifft, so scheint
auch eine Kluft zu bestehen zwischen den eher kognitiven Einsichten
hinsichtlich eines verantwortbaren Naturumgangs und den in der alltigli-
chen Lebenspraxis verkorperten Haltungen und Wahrnehmungsweisen.
Zu der Arbeit am Begriff tritt in der Naturethik die Arbeit an den eigenen
Einstellungen. Das macht das partielle Recht der Tugendethik aus (siehe
unten). Ich denke aber, dass es zur Bearbeitung des Motivationsproblems

Naturschutz mitsamt den darin involvierten Opportunititskosten und Nutzenaspek-
ten differenziert den abstrakten Begriff ,des“ Menschen zu spezifischen Gruppen von
Landnutzern, Betroffenen und Naturschiitzern (,Akteure“ bzw. stakeholders) mit ih-
ren jeweiligen Interessen, Anspriichen und Wertvorstellungen. Und hiufig geht es
darum, welche Gruppen die Kosten des Naturschutzes tragen sollen und ob sie ggf.
entschidigt werden sollten.

5 Es spricht einiges dafiir, dass aus umweltékonomischer Perspektive die heutige Form
des Umgangs mit Natur und Landschaft eine Unterschitzung der vorhandenen na-
turschutzbezogenen Werte und sogar eine Ungerechtigkeit gegeniiber naturverbun-
denen Menschen ist (Hampicke 2011; Hampicke 2013).
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einer neuen Verbindung von Sozialpsychologie und Tugendethik bedarf.
Insofern ist das Werk von Erich Fromm (1976) fiir die Naturethik aktuell.

Naturethik ist keine von Empirie unbelastete, ,reine“ Philosophie.
Begriffspuristen sollten sich von der Naturethik besser fernhalten. Die
Last der Empirie und die Unsicherheiten der Prognostik wiegen in der
Naturethik schwer. Naturethiker miissen sich immer wieder zur interdis-
ziplinidren Aufarbeitung komplexer empirischer Sachstinde (und der ent-
sprechenden Zahlenwerke) auf einzelnen Handlungsfeldern bereitfinden
(Klimawandel und Energiepolitik, Land- und Forstwirtschaft, Gewisser,
Fischerei, Verkehr, Naturschutzgebietsverwaltung usw.). Hiufig sind
nicht (nur) die normativen, sondern (auch) die empirischen Primissen
eines Urteils umstritten.6 Naturethiker, die sich mit diesen Fragen kon-
frontiert sehen, stehen daher in der Gefahr, zu Polyhistoren zu werden,
die den Wald der Naturethik vor lauter Biumen der Umweltwissenschaf-
ten nicht mehr sehen. Die Naturethik kann insofern der Empirie weder
entraten, noch darf sie ihr verfallen.

Die Naturethik macht auf die implizite und hiufig epistemisch ver-
klausulierte Normativitit aufmerksam, die in den biologischen Wissen-
schaften und in der naturschutzfachlichen Bewertung permanent vor-
handen ist. Auf welche normativen Primissen griinden sich die diversen
naturschutzfachlichen Einstufungskonzepte? An diesem Punkt wird die
Umweltethik zur Analyse von solchen Einstufungskonzepten, wie sie
sich etwa bei Plachter (1991) finden, und von sog. Hybridbegriffen, in
denen Biologie und Naturethik sich verschrinken (wie etwa ,Wildnis®,
,Biodiversitit“ oder , Potenziell Natiirliche Vegetation®, vgl. Uta Eser und
Thomas Potthast 1999).7

6 Wie viele Arten sterben nach welchen Berechnungen tiglich aus? Wie haben sich die
Stickoxidemissionen im letzten Jahrzehnt entwickelt? Was ,kostet“ die Umstellung
auf 6kologischen Landbau wirklich? Wie hoch sind die Holzvorrite in den deutschen
Wildern? Was ist die minimale iiberlebensfihige Population des Auerwildes in den
Mittelgebirgen? Wie verhalten sich Kohlenstoff bindung und Methanemissionen bei
der Wiedervernissung von Mooren? Welche Annahmen werden einer Modellierung
zugrunde gelegt?

7  Setzt man naturethisch oder naturschutzfachlich ein normatives Kriterium ,Natur-
nihe“ voraus, so ergibt sich eine inverse Korrelation zwischen Hemerobie, d.h. der
menschlichen Uberformung der Natur, und naturschutzfachlichem Wert: Je geringer
der Hemerobiegradient als umso wertvoller gilt das jeweilige Naturobjekt. Viele Natur-
schiitzer legen die Priorititen des Naturschutzes daher in den wildnisnahen Bereich
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Naturethik kann und soll nicht zuletzt die naturschutzpolitische
Debatte unter Staatsbiirgerinnen und Staatsbiirgern orientieren, die sich
auf demokratische Weise tiber Art und AusmafS des Naturschutzes in
ihrem jeweiligen Staatswesen verstindigen mochten. Ethischer Diskurs
und politische Debatte konnen wiederum fallspezifische (,kasuistische®)
Deliberationen orientieren, in denen es darum geht, ob und, wenn ja,
welchen Schutzstatus ein bestimmtes Gebiet erhalten soll und welche
naturschutzfachliche Leitlinie ,raumkonkret” priorisiert werden sollte
(Landschaftsschutz, Artenschutz, Prozessschutz, Renaturierung). Im
Rahmen der Diskursethik, die eine Konzeption deliberativer Demokra-
tie impliziert (Habermas 1992, Ott 2014 a), ist, was die Fragen des Aus-
mafes anbetrifft, den Gefahren einer sog. ,Okodiktatur” von vornherein
vorgebeugt. Demokratisch verabschiedete Regelwerke zum Schutz von
Umwelt und Natur sind per se so wenig diktatorisch wie Verkehrsregeln
oder das Steuerrecht. Insofern unterscheidet sich das Freiheitsverstind-
nis der Naturethik grundlegend vom wirtschaftsliberalen und vom land-
ldufigen Freiheitsverstindnis (Ott 2015). Die Reflexion auf philosophi-
sche Grundfragen, die ideengeschichtliche Traditionen, der transversale
Bezug zu Nachbardisziplinen, die transdisziplinire empirische Dimen-
sion, die kritische Reflexion auf Konzepte, Schemata und Modelle und
nicht zuletzt die praktisch-politische Orientierung unter demokratische
Prinzipien machen die Naturethik zu einer integrativen Disziplin. Etwas
verwegen kann man behaupten, die Naturethik ist die , Konigsdisziplin“
der Umweltwissenschaften.

Il. Der Naturbegriff der Naturethik

In der Naturethik geht es weniger um Natur an sich als um Verhiltnisse
zwischen Menschen und Naturwesen, also um ,Natur fur uns (als) Men-
schen“. Vorausgesetzt wird in der Naturethik, dass menschliche Kollek-
tive zum nutzenden Eingriff (,Interferenz®) in die duflere Natur keine
Alternative haben, dass sich menschliche Naturverhiltnisse jedoch
hochst unterschiedlich gestalten lassen. Naturethik setzt sowohl den not-

der Naturskala. Die naturschutzfachlichen Einstufungsklassifikationen entsprechen
dieser Priorisierung.

217



wendigen Stoffwechsel zwischen Menschen und ihrer jeweiligen natiirli-
chen Umwelt als auch die Méglichkeit ,,guter”, d. h. hegender, pfleglicher,
naturschonender und -schiitzerischer Praxis voraus.

Die Ontologie der Naturethik muss so reichhaltig sein wie der mensch-
liche Naturumgang selbst. Daher ist die methodische Vorgehensweise
angeracht, all diejenigen, aber auch nur diejenigen Naturwesen deskrip-
tiv-ontologisch einzufithren, die pragmatisch relevant sind. In der Praxis
der Landnutzung und des Naturschutzes geht es nicht um ,die“ Natur,
sondern es geht im Bodenschutz um diverse Béden, in der Fischereipo-
litik um Fischarten, in der Waldpolitik um Buchen, Eichen, Kiefern usw.
an bestimmten Standorten, im Artenschutz um bestimmte Artengrup-
pen mit ihrem artspezifischen Verhalten in ihren Verbreitungsgebieten
usw. Die Naturethik ist gut beraten, natiirliche Entititen im Kontext ihrer
jeweiligen Fragestellung ontologisch spezifisch einzufiihren anstatt sich
vorgingig an einem allgemeinen Naturbegriff und dessen philosophi-
scher Geschichte abzumiihen. Auf diese pragmatische, materialistische
und spezifizierende Weise entwickelt sich gleichsam von selbst sukzes-
sive eine reichhaltige Ontologie all dessen, was in der Welt als Natur vor-
kommt (,existiert“). Hierbei sind auch Entititen interessant, die umfas-
sende Gebilde sind wie etwa Vulkane, Korallenriffe, Fjorde, Gletscher,
Bergketten usw. In der Ontologie konnen auch Entititen vorkommen, die
einen Eigennamen haben wie ,Baikal“, ,Annapurna“, ,Heihe*“. Daher ist
die Ontologie der Naturethik teilweise idiographisch und naturkundlich,
was sie mit Disziplinen wie der Geographie verbindet.

Die planetarisch-biosphirische Natur ldsst sich, grob vereinfacht, als
eine Skala zwischen zwei idealtypischen Polen konzipieren. Ein Pol ist
die unbewohnte Wildnis, der andere Pol das vollstindig Artifizielle. Zwi-
schen diesen beiden Polen liegt die vom Menschen durch Eingriffe modi-
fizierte, also die land- und forstwirtschaftlich kultivierte und besiedelte
Natur, die in vielen Erdteilen mittlerweile der Normalfall ist. Die so als
Skala modellierte Natur kann nach Uberformungsgraden (sog. , Heme-
robiegradienten”) differenziert werden.8 Freilich konnen Naturethik und

8 Der Begriff der Wildnis selbst lisst sich in absolute und relative, priméire und sekun-
dire Wildnis unterscheiden. Die Kernzone deutscher Nationalparke werden derzeit zu
Inseln sekundirer relative Wildnis, da sie frither von Menschen genutzt wurden, also
keine primire Wildnis sind, und fiir Menschen zugénglich bleiben, also nicht absolut
menschenleer sind.
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Naturschutz sich auch auf Bereiche beziehen, die von Menschen genutzt
und tberformt sind (Weinberge, Girten, Parke, Friedhofe, Agroforstsys-
teme, Teiche usw.). Naturschutz ist auch in der Agrarlandschaft und in
bebauten Umwelten noch méglich und angesichts der globalen Urbani-
sierung dort auch dringlich. Ich wiirde so weit gehen, den Naturschutz
noch bis zum Schutz der letzten Biume in indischen Slums auszuweiten,
in deren Schatten die Menschen sitzen und die Kinder spielen kénnen.

Formen von Landnutzung und Naturschutz sind in kulturgeschicht-
licher Perspektive duflerst vielfiltig. Der geeignete methodische Ansatz
der Umweltkulturgeschichte duirfte der historische Materialismus sein.
Der historische Materialismus ist eine ,irdische“ und anti-metaphysi-
sche Theorie. Er geht davon aus, dass alle menschlichen Kulturen auf
einen dauerhaften Stoffwechsel mit einer natiirlichen Umwelt angewie-
sen sind. Diese muss kontinuierlich bearbeitet werden, wobei technische
Gerite zum Einsatz kommen. Dieser Stoffwechsel mit der Natur ist die
,2Urproduktion“ einer Gesellschaft, iiber der sich spiter eine arbeitstei-
lige Industrie erhebt. Die Urproduktion wird von natiirlichen, frither als
Jklimatisch“ bezeichneten Gegebenheiten beeinflusst. Fillt sie auch nur
teilweise aus, stellen sich massive Reproduktionsprobleme.

In jedem Fall setzt die Naturethik im Sinne eines ontologischen Realis-
mus voraus, dass es all das in der Welt als Natur ,gibt“, was sich nutzen,
zerstoren, renaturieren oder schiitzen lisst. Die spezifischen naturbezo-
genen Begriffe, die in Umweltwissenschaften und Naturethik verwendet
werden, haben referentiellen Gehalt und werden epistemisch kontrolliert
eingefiihrt wie dies die Erlanger Schule des logischen Konstruktivismus
vorsah. Naturbezogene Begriffe beziehen sich referentiell auf etwas,
dass es gibt. Wer einen solchen Begriff einfiihrt, gibt die Bedeutung, den
Umfang und die Komponenten des Begriffes an (,Magerrasen®, ,Tiger®).
Daraus ergibt sich eine philosophische Grundauffassung, die (a) einen
ontologischen Realismus mit (b) einem epistemischem Konstruktivis-
mus und (c) einem historischen Materialismus der Landnutzung kon-
kret verbindet. Hinzu tritt die Normativitit, ohne die Naturethik keine
praktische Philosophie wire. Hier vertrete ich mit Max Weber die Auffas-
sung, dass es stindig auf die haarfeine Linie zu achten gilt, die Seins- von
Wertaussagen trennt (Ott 1997, Kap. 3).

Allgemein anerkannt wird, dass die Naturwissenschaften uns nicht
sagen konnen, aus welchen Griinden wir mit welchen Naturwesen auf
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welche Weise (nicht) umgehen sollen und diirfen. Wenn alle Lebewesen
taxonomisch klassifiziert und ihre Gensequenzen vollstindig analysiert
wiren, wiissten wir immer noch nicht, welche davon aus welchen Griin-
den (nicht) schiitzenwert sind. Es gilt als Anfingerfehler, von Natur direkt
auf Naturschutz zu schlielen (sog. ,naturalistischer Fehlschluss“). Vom
wertfreien Sein fiihrt kein logischer Weg zum Sollen und der Ausdruck
»gut“ lisst sich niemals zweifelsfrei durch ein empirisches Pridikat (etwa
yhattirlich“ oder ,selten) definieren. Der naturalistische Fehlschluss ist
aber nur dann ein logischer Fehler, wenn man den modernen szientis-
tischen Begriff von Natur als wertfreie Objektivitit unter allgemeinen
physikalischen Gesetzen zugrundelegt. Setzt man einen in sich wertvol-
len Naturbegriff voraus, wie dies in vielen ckosophischen Weltbildern
oder auch christliche Schopfungslehren geschieht, so begeht man kei-
nen logischen Fehler, wenn man aus einem solchen werterfiillten Begriff
normative Forderungen ableitet. Solche Naturbegriffe miissen nicht
»metaphysisch sein; so wiren die Annahmen einer ,lebensfreundlichen
Biosphire“ oder einer ,kreativen Evolution“ wohl noch nicht metaphy-
sisch, sondern kénnten naturwissenschaftlich einholbar sein. Wenn also
gesagt wird, der naturalistische Fehlschluss kénne nur bei Strafe des
Riickfalls in Metaphysik umgangen werden, so ist dies zunichst nur ein
Verdikt der Schulphilosophie. Dieses Verdikt wird zumeist auf religicse,
spirituelle und 6kosophische Zuginge zur Natur bezogen. In welchem
Sinne solche Zuginge mit Konzepten des Metaphysischen zusammen-
hinge, wire allererst zu kliren. Wahrscheinlich gibt es ontologische
Ansitze, die von diesem Verdikt nicht getroffen werden, wie etwa die
Spitphilosophilie Heideggers.

ll. Zu Status und Nutzung des Argumentationsraumes

Als Vernunftwesen sind wir einander moglichst gute Griinde schuldig,
wenn wir der Naturnutzung Schranken auferlegen mochten. Im Verlauf
der Bemithungen um gute Griinde hat sich der sog. Argumentationsraum
(AR) der Naturethik herausgebildet. Der AR ist ein kleiner Ausschnitt aus
dem gesamten ,Reich“ der Griinde, die Menschen austauschen kénnen.
Kerngeschift der Naturethik ist die analytische und kritische Rekonst-
ruktion des AR in praktischer Absicht. Die Rekonstruktion dieses naturethi-
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schen ,universe of discourse” erfolgt in strikt diskursiver Grundhaltung,
die impliziert, dass man Griinde als solche nicht verstehen bzw. nicht
wiirdigen kann, ohne ipso facto zu ihnen Stellung zu nehmen (Haber-
mas 1981). Wen Griinde kalt lassen, der versteht nichts von ihnen. Die
Naturethik beginnt daher mit einem leeren Behauptungsfeld, in das sich
unterschiedliche Antworten auf die Frage eintragen lassen, aus welchen
Griinden heraus Naturwesen geschiitzt werden sollten. Alles Handeln an
der Natur wire also dann erlaubt, wenn alle naturethischen Griinde ent-
kriftet oder widerlegt wiren.

Bei der Rekonstruktionsarbeit im Innern des AR wird freilich deutlich,
dass jedes Argumentationsmuster eine komplexe Struktur aus ontologi-
schen, epistemischen, axiologischen und moralischen Voraussetzungen,
eine Relevanzstruktur hinsichtlich spezifischer Umweltprobleme und
eine Reihe naturschutzpolitischer Konsequenzen aufweist. Der AR steht
dabei in der generellen Dialektik des Argumentierens: Wahrend jedes
einzelne Argument auf allgemeine Zustimmung hin ausgerichtet ist,
d.h. konsensorientiert vorgetragen werden muss, ermoglichen die vie-
len Voraussetzungen der vielen naturethischen Argumente ebenso viele
Moglichkeiten von Widerspruch und Dissens. Widerspriiche kénnten
freilich das Medium sein, in dem sich Einsichten und Uberzeugungen
herausbilden und bestitigen.

Von Intuitionen zu Argumenten

Es ist methodisch zulissig, im AR der Naturethik bei den Intuitionen,
Gefithlen und Uberzeugungen anzusetzen, aufgrund derer sich Perso-
nen zugunsten der Praxis von Umwelt-, Tier- und Naturschutz engagie-
ren. Gefithle wie etwa Abscheu gegeniiber Grausamkeiten gegen Tiere,
eine wehmiitige Trauer um ausgestorbene oder ,verschollene Arten,
Empérung tiber den Unwillen reicher Nationen, ihre Treibhausgasemis-
sionen zu reduzieren, Besorgnis tiber die zukiinftige Wasserversorgung in
ariden Zonen, ja sogar Scheu angesichts auratischer Naturorte sind hier
zu nennen. Diese Gefiithle, Emotionen und Intuitionen beziehen sich auf
Schutzbediirftigkeit und -wiirdigkeit von Naturwesen. Metaethisch gese-
hen sind Gefiihle und Intuitionen analog zu Hypothesen (Vermutungen),
Uberzeugungen dagegen analog zu Thesen (Behauptungen) zu verste-
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hen. Uberzeugungen sind gleichsam argumentativ bewihrte Intuitionen.
Eine Intuition gibt man in der Regel eher auf als eine Uberzeugung.

Gefiihle, Intuitionen und Uberzeugungen miissen in jedem Falle zur
Sprache gebracht, d.h. artikuliert werden. Die Intuitionen, die Personen
zu Naturschiitzern machen, miissen also 1. verstindlich artikuliert, 2. dis-
kursiv gepriift und, so sie sich 3. als plausibel und tragfihig erweisen,
4. existentiell angeeignet und 5. mit den tibrigen Komponenten eines
Systems moralisch-praktischer Uberzeugungen in ein reflexives Uberle-
gungsgleichgewicht gebracht werden. Der letzte Punkt besagt, dass Natur-
schutz und Naturethik nicht von Annahmen iiber zwischenmenschliche
Moral, Prinzipien der politischen und distributiven Gerechtigkeit, einem
System der Menschrechte usw. isoliert werden konnen und diirfen.9
Daher sollte eine Naturschutzethik keine Konsequenzen aufweisen, die
fuir unsere zwischenmenschliche Moral unannehmbar sind.

Viele naturschiitzerische Intuitionen gehen tiber die verbal weit-
hin anerkannte Forderung nach einem pfleglich-klugen ,wise use* im
Umgang mit natiirlichen Ressourcen hinaus. Diese ,starken“ Intuitionen
sollen aus Sicht der Naturethik zur Sprache gebracht, d. h. artikuliert wer-
den. Wir sind diese Artikulation anderen schuldig; denn ohne Artikula-
tion werden andere Personen der Moglichkeit beraubt, diese Intuitionen
besser zu verstehen, eigene Erfahrungen darin wiederzuentdecken und
aufrichtig zu ihnen Stellung zu nehmen. Auch man selbst versteht seine
eigenen naturethischen Intuitionen besser, wenn man sie versprachlicht
und anderen zur Priifung vorlegt.

Der Grundforderung nach diskursfihiger Artikulation von Intuiti-
onen entspricht die grofltmogliche kommunikative Freiheit auf Seiten
der Sprecherinnen und Sprecher. Die Artikulation muss daher auch auf
Sprachformen wie Sprichworte, biographische Schilderungen, Erzih-
lungen, ,nature essays“, Literatur, Poesie, Gesinge und auf religiése Rede
usw. zuriickgreifen diirfen. Hier scheint sich allerdings ein Widerspruch
aufzutun zwischen der Verpflichtung auf eine wissenschaftliche Begrift-
lichkeit und einem derart radikal erweiterten Artikulationsspektrum. Der
Widerspruch lisst sich entschirfen, indem man die Begrifflichkeit auf

9 Soistes eine bislang nicht befriedigend gel6ste Aufgabe, ein anspruchsvolles System
der Menschenrechte mit berechtigten Forderungen des Naturschutzes in ein ethi-
sches Uberlegungsgleichgewicht zu bringen.
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das Was, d.h. den propositionalen Gehalt von naturschiitzerischen Aus-
sagen bezieht, und das emotional-affektive Artikulationsspektrum auf die
Arten und Weisen, wie Natur von Menschen als wertvoll erlebt und erfah-
ren wird. Im Prinzip muss jede Naturerfahrung hinsichtlich des Was
wissenschaftlich beschrieben werden kénnen, nicht aber hinsichtlich
des Wie.10 Das Was betrifft die Entititen, die in der Erfahrung vorkom-
men, das Wie bezieht sich auf die Art und Weise der Erfahrung etwa von
Naturgenuss oder eines mysterium fascinans sive tremendum (auf Deutsch
in etwa: etwas Ehrfurchtgebietendes, das zugleich intensiv anzieht und
Furcht und Schaudern einfloR3t).

Naturethik fordert auch die Artikulation sog. deontischer Erfahrungen
mit Naturwesen (Birch 1993), die sich im Schrifttum an zentralen Stel-
len hiufig nachweisen lassen.!! Deontische Erfahrungen sind solche, in
denen uns Naturwesen (urplotzlich) moralisch um ihrer selbst willen als
schiitzenswert erscheinen. Deontische Erfahrungen betreffen fast immer
Tiere. Diese Intuitionen missen mit Blick auf das Inklusionsproblem
eingeholt werden (siehe unten).

Die Naturethik braucht nicht zu bestreiten, dass viele naturschiitze-
rische Intuitionen im Bereich des Imaginativen griinden. In einem dis-
kursethischen Rahmen darf die Naturethik jedoch das Imaginative nicht
gegen das Argumentative ausspielen. Selbst wenn die Kognitionswissen-
schaften uns die Augen dafiir gedffnet haben sollten, wie stark moralrele-
vantes Veralten faktisch durch visuelle Imaginationen bzw. die Macht der
inneren Bilder beeinflusst wird, wire es (meta)ethisch verfehlt, diskurs-
rationale Begriindungen gegeniiber imaginativen Strategien abzuwerten.
Imaginationen und Leitbilder kénnen, wenn ihnen die Riickbindung an
Argumente fehlt, moralisch und politisch gefihrlich werden: ,Lebens-
raum im Osten“ war auch ein Leitbild und gerade die naturvergessene
Moderne war und ist voll von Bildern perfekter Naturbeherrschung, in

10 Wenn mir in Trance mein ,Totemtier erscheint, so muss ich es taxonomisch bestim-
men kénnen (als Wolf, Libelle usw.), aber die Bedeutung des Totemtieres fiir mich
liegt demgegeniiber auf einer anderen Ebene.

11 Albert Schweitzers ,Grundwort beim Anblick der Herde der Flusspferde in der
Abendsonne Westafrikas, Aldo Leopolds Blick in das Auge der toten Wolfin, Arne
Naess‘ mikroskopische Beobachtung des Todeskampfes eines Flohs, David Abrams
Waten durch die Leiber der Lachse im Mondlicht usw. scheinen fiir eine sentientisti-
sche oder zoozentrische Losung des Inklusionsproblems zu sprechen, da sich diese
Erfahrungen immer auf Tiere beziehen.
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denen die Wiisten zum Blithen gebracht, die Tiefsee, der Mond und ferne
Galaxien besiedelt, das Mittelmeer eingedeicht und das Wetter maschi-
nell beherrscht werden. Auch die ,griinen“ Leitbilder von ,heiler und
sintakter® Natur, idealen Landschaften, ,harmonischen“ Mensch-Na-
tur-Verhiltnissen, Bilderbuch-Bauernhofen usw. miissen argumentativ
eingeholt werden kénnen.12 Ob wir uns tiber unsere imaginativen Bild-
erwelten diskursiv verstindigen oder Wort-Bild-Verbindungen suggestiv
fiir unsere Ziele einsetzen, ist der entscheidende ethische Unterschied.
Gerade weil wir, anthropologisch gesehen, zugleich Augen- und Sprach-
wesen sind, miissen wir selbst in der Sprache die persuasive Macht der
Bilder brechen kénnen. Wir diirfen die kreative naturethische Phantasie
also schweifen lassen, sofern wir die so gewonnenen Einfille in diskursiv
prifbare Vorschlige tibersetzen. Es wire anhand neuer Beitrige (Weston
2012) genau zu analysieren, wo die Stirken und Schwicher imaginativer
Ansitze der Naturethik liegen. So finde ich etliche Vorschlige Westons
zur Anpassung an den Klimawandel (Hausboote statt Deiche) originell,
die Ausfiihrungen zur 6kologischen Weltraumfahrt hingegen nur kurios.
Eine dhnliche Problematik sehe ich, wenn naturethische Vorschlige aus
science-fiction-Romanen entwickelt werden.

Der Aufbau des Argumentationsraumes und die Werte der Natur

Im AR sind zunichst folgende Wertkategorien zu unterscheiden: 1) funk-
tionale Werte, 2) eudaimonistische (auch: ,kulturelle“) Werte, und 3) mora-
lische Selbstwerte. Die ersten beiden Werttypen konstituieren die Wert-
lehre (Axiologie), die dritte die Pflichtenlehre (Deontologie) der Naturethik
(Ott 2010). Diesen Wertkategorien entsprechen unterschiedliche Ver-
pflichtungen und Formen der Riicksichtnahme. Generell anerkannt wird
auch die Differenzierung zwischen , Pflichten gegeniiber und , Pflichten
in Ansehung von*. , Pflichten gegeniiber beziehen sich auf Wesen, die um
ihrer selbst willen moralisch zu beriicksichtigen sind, d.h. denen morali-
scher Selbstwert zuerkannt wird (engl. ,,moral patient®). , Pflichten in Anse-
hung von*“ beziehen sich auf Schutzgiiter, die nicht um ihrer selbst willen

12 Viele Vorstellungen von idyllischen Bauernhéfen sind von Kinderbiichern geprigt;
arkadische Ideallandschaften entstammen der Malerei, nicht der Realgeschichte, und
die Naturbilder in den Katalogen der Tourismusindustrie kniipfen geschickt an innere
Sehnsuchtsbilder von ,heiler Natur an.
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zu schiitzen sind, sondern weil sie fiir jemanden ein Gut darstellen, dem
wiederum moralischer Selbstwert zuerkannt wird. Die Naturethik kann
daher auf zwei Weisen einen Schutzstatus fiir Naturwesen anerkennen:
entweder (a) als Schutzgut oder (b) als ,moral patients“, d.h. als Schutz-
befohlene, die um ihrer selbst willen moralisch zu beriicksichtigen sind.
In diesem Sinne kann man begriinden, warum wir Pflichten gegeniiber
zukiinftigen Generationen hinsichtlich der Ozonschicht, des Siifdwassers
und der Erdklimas haben. Der Grand Canyon ist nach geltender Lehrmei-
nung der Naturethik ein hohes Schutzgut; die Hauskatze ein , moral pati-
ent“. Dies fithrt allerdings in die Merkwiirdigkeit, dass selbst die majes-
tatischsten Unikate der Natur als Giiter einen schwicheren moralischen
Status haben als ein x-beliebiges Nutztier, sofern es ein Kriterium direkter
moralischer Berticksichtigungswiirdigkeit erfiillt. Aber es wire kontrain-
tuitiv, die Mona Lisa von Miusen zernagen zu lassen, wenn der einzige
Weg, dies zu verhindern, im Téten der Miuse bestiinde. Aus dem bren-
nenden Haus wiirde ich die Ikone retten, nicht den Wellensittich. Wir
brauchen insofern moralische Spielrdume, um Schutzgiiter tiber ,moral
patients“ stellen zu konnen, obwohl viele Ansitze zum Inklusionspro-
blem diese Spielriume verbauen (siehe unten).

Die funktionalen Werte der Natur lassen sich differenzieren in (a) ele-
mentare, (b) systemische und (c) instrumentelle Werte (Muraca 2011). Ele-
mentar wertvoll sind bspw. Erdrotation, Atmosphire, Wasserkreislauf,
Sonnenlicht, Photosynthese, Flichen festen Landes, aber auch der Mond,
der die Erdachse im Gleichgewicht hilt. Diese elementaren Naturwerte
beziehen sich auf die Angewiesenheit auf Natur. Diese Angewiesenheiten
wiirden uns in ihrer Elementaritit erst vollauf bewusst werden, wenn wir
bspw. dartiber benachrichtigt wiirden, dass sich durch einen unabwend-
baren Einschlag eines Meteoriten die Umlaufbahn der Erde verindern
wiirde, es nie wieder regnen wiirde oder durch ein Virus die Photosyn-
these zum Erliegen kime. Die Reaktion auf solche Nachrichten kénnte
nur blanker Schrecken sein. Systemisch wertvoll sind natiirlichen Entiti-
ten, die biologisch und 6kologisch produktiv in dem Sinne sind, dass sie
Nihrmilieu und Lebensraum fiir andere lebendige Wesen sind, die sich
selbst reproduzieren. Systemische Werte (Boden, Feuchtgebiete, Fliisse,
Seen, Wilder usw.) haben etwas mit der Fruchtbarkeit und der Repro-
duktivitit von Natur zu tun (Rolston 1988). In evolutionirer Perspektive
liegt in der Fruchtbarkeit der Lebewesen letztlich auch die Moglichkeit
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der Speziation und damit die der moglichen Entstehung von qualitativ
Neuem. Die Mechanismen der Evolution wirken ziellos und blind; ihre
Ergebnisse sind gleichwohl spektakuldr und in naturgeschichtlicher Per-
spektive schier unerschopflich. Die Kategorie der systemischen Werte
entspricht der naturethischen Intuition von der unbezwinglichen Kraft
des Lebens und dem Grandeur der biotischen Vielfalt, die das Phinomen
namens Leben hervorbringt.

Instrumentell wertvolle Naturwesen stellen Lebensmittel (Wasser, Nah-
rung, Kleidung, Baumaterial, Brennstoff, Medizinalpflanzen, Gewiirze
usw.) in die nutzende Verfiigung der Menschen. Die Natur ,liefert uns
vielerlei, was wir nicht missen mogen. Wir fassen die einzelnen Lieferun-
gen der Natur als Selbstverstindlichkeiten auf. Eine Unterbrechung oder
einen Ausfall wesentlicher Lieferungen (etwa von Bestiubungsleistun-
gen) ziehen die wenigsten ernsthaft in Betracht. Manche Giiter sind sogar
zugleich elementar, systemisch und instrumentell wertvoll (etwa Wasser).
Entititen, die in etlichen Hinsichten wertvoll sind, die zugleich multi-
funktional nutzbar und deren Knappheit Verteilungsprobleme nach sich
zieht, sind attraktive Kandidaten fuir Spezialdisziplinen der Naturethik:
Landwirtschaft-, Wasser- und Klimaethik wiren Beispiele hierfiir. Diese
Spezialisierungen beanspruchen, bestimmte komplexe Entititen (Boden,
Klima, Wasser) griindlicher unter den generellen Fragestellungen der
Naturethik und der Gerechtigkeitstheorie zu durchdringen.13

Die Konsenszonen der Naturethik hinsichtlich der elementar, sys-
temisch und funktional wertvollen Naturgiiter (und auch der sogleich
erlduterten eudaimonistischen Werte) sind so grof3, dass aus ihnen in
Verbindung mit Geboten der Zukunftsverantwortung eine politisch rele-
vante Konzeption ,starker” Nachhaltigkeit gewonnen werden kann (Ott
und Déring 2008; Ott 2014 b). Kern eines Regelwerkes ,starker Nachhal-
tigkeit ist die Regel, die Naturkapitalien vor allem auch in ihrer biotischen
Produktivitit mindestens konstant zu erhalten und gezielt in ibernutzte
Naturkapitalien zu investieren. Zu dieser Konzeption habe ich mich in
vielen Publikationen geduflert, was ich hier nicht zu widerholen brauche.

13 Dabei wirken Theorien der Gerechtigkeit, die menschliche Anspriiche in den Vorder-
grund riicken innerhalb dieser Spezialdisziplinen anthropozentrisch. Hiufig setzten
sich auch Moralvorstellungen der christlichen Tradition durch, in denen die Solidari-
tit mit den Armen ein oberstes Gebot ist.
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Die Naturethik ging lange Zeit von einer dichotomischen Unterschei-
dung zwischen funktionalen Werten und moralischen Selbstwerten aus.
Unter dieser Voraussetzung miissen alle naturschiitzerischen Intuitionen
einer dieser beiden Wertkategorien zugerechnet werden. Da sich viele
Intuitionen gegen eine Deutung im Sinne funktionaler Werte sperren,
mussten sie folglich im Sinne des moralischen Selbstwertes von Naturwe-
sen gedeutet werden. Viele neue Moglichkeiten, Intuitionen authentisch
und ihrem Sinn gemifd zu artikulieren, ergeben sich aber, wenn man
eudaimonistische Werte als dritte eigenstindige Wertkategorie einfiihrt,
die sich auf unterschiedliche Formen von immateriellen Naturgenuss
(im Sinne A. von Humboldts) beziehen.14 Leiblich-sinnlich vermittelter
Naturgenuss kann in phdnomenologischer Einstellung leiblich verspiirt,
geistig erfahren und sprachlich artikuliert werden (Béhme 1997). Daher
ist die Naturphinomenologie zu einer interessanten Stromung innerhalb
der Naturethik geworden, da sich Werterfahrungen phinomenologisch
prizise beschreiben lassen. Die Naturphinomenologie ist die Methode,
mittels derer wir die eudaimonistischen Werte der Natur erschliessen
konnen (Ott 2013). Wie fiihlt es sich, wenn man an einem Sommermor-
gen hinaus in die ,liebliche Bliue“ (Ho6lderlin) des Himmels tritt?

Die Fihigkeit, Natur zu genieflen, wurde in einer vereinseitigten
Moderne vernachlissigt, in der technisch-instrumentelle und 6konomi-
sche Sichtweisen auf Natur im Vordergrund standen. Das dominante
Erkenntnisinteresse der Moderne galt der Naturbeherrschung, nicht
dem Naturgenuss. Jene wurde der Sphire der Arbeit, dieser der Freizeit
und dem Urlaub zugeordnet.’5 Dadurch wurde Naturgenuss zu einer
von vielen Freizeitvergniigungen und damit jeglicher tieferen Bedeu-
tung beraubt, denn ebenso gut kann man Comic-Strips lesen oder in die
Kneipe gehen. Fiir meine Konzeption von Naturethik ist Naturgenuss
kein Epiphdnomen, fiir das man sich angesichts von Not und Elend die-
ser Welt auch noch schimen miisste. Es sollte vielmehr als eine Grund-

14 Intuitiv sind wir mit dem Phinomen des Naturgenusses vor aller Philosophie ver-
traut. Es fillt schwer, Naturgenuss auf nicht-zirkulire Weise zu definieren. Wer die
entsprechenden Phianomene nicht kennt, dem sagt — dhnlich wie beim Genuss von
Drogen oder der leiblichen Liebe — auch eine Definition nicht sonderlich viel. Es ge-
niigt zu sagen, dass Naturgenuss, wie wohl jeder Genuss, leiblich fundiert ist.

15 Wer sich zu dieser Dimension menschlicher Erfahrung bekannte, durfte sicher sein,
als ,Romantiker“ zu gelten oder ,konservativen Riickzugsbewegungen“ zugeordnet
zu werden. Fiir Marxisten war Naturgenuss kleinbiirgerlich wie der Wanderverein.
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form humaner Existenz, eine genuin menschliche Fihigkeit und eine
tiefe Motivationsquelle fiir den Naturschutz verstanden werden.

,Bildung®, ,Intensivierung” und ,Transformation sind drei ineinan-
der verschrinkte Aspekte der Vertiefung von Naturgenuss. Naturgenuss
dhnelt in seinem Potential einmal dem isthetischen Geschmack, der
durch Kunstgenuss und -kritik gebildet werden kann. Zudem ist Naturge-
nuss intensivierbar. Das Zusammenspiel von kontemplativer, korrespon-
siver und imaginativer Naturerfahrung ist fiir Martin Seel (1991) konsti-
tutiv fiir erfiillte Zeiten. In diesem Sinne kann Naturgenuss als intensiv,
ja ekstatisch begliickend gelten. Der durch Bildung und Intensivierung
gesteigerte Naturgenusses kann nicht zuletzt transformativ wirken, d.h.
unsere iibrigen Werte, Haltungen und Wahrnehmungsweisen zum
moralisch Besseren hin verindern (Norton 1987). Dadurch steht Natur-
genuss in einer intrinsischen Beziehung zu Haltungen, Wahrnehmungs-
weisen und damit auch zur sogenannten Umwelttugendethik (siehe
unten). Auch die Intuition, dass viele Menschen gleichsam blind und
taub, abgestumpft und wie schlafend durch die Welt der Natur gehen,
lasst sich durch die Kategorie des in dreifacher Hinsicht zu vertiefen-
den Naturgenusses adiquat erfassen. Gerade in seinen intensivsten For-
men hat Naturgenuss den performativen Sinn des Widerfahrnisses, des
Zuteil-Werdens ohne eigenes Verdienst und darin dhnelt er phdnomenal
dem Beschenkt-Werden.

Intensiver Naturgenuss fithrt, etwa iiber sog. transisthetische Erfah-
rungen (Ott 201) bis hin zu der Kategorie, die aus der Perspektive einer
sikularen Naturethik einen Grenzbegriff darstellt, nimlich die der sog.
Lspirituellen Werte“. Aus sikularer Perspektive gelangt man allerdings
nur bis zum , Dass“ spiritueller Erfahrungen. Sikulare Naturethiker wis-
sen, dass solche Erfahrungen von spirituell und religios sensiblen Per-
sonen gemacht werden, kénnen aber den phinomenalem Gehalt nicht
ermessen, der fiir sikulare Personen opak bleibt. Eine Phinomenologie
spiritueller Werte der Natur kann daher nur von religiésen Individuen
betrieben werden. Dies gilt auch fiir die Moglichkeit, Natur als Schopfung
zu erfahren (Hardmeier und Ott 2015).
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Das Inklusionsproblem

Ein allgemeinethisches Problem wird in der Naturethik seit Jahrzehnten
kontrovers diskutiert: das Inklusionsproblem, das hinter der geldufigen
Unterscheidung von Anthropozentrik und Physiozentrik steht. Es geht
bei diesem Problem darum, welchen Entititen ein moralischer Selbst-
wert zukommt. Wird Entititen ein moralischer Selbstwert zuerkannt, so
sind sie immer auch um ihrer selbst willen, d. h. direkt schiitzenswert und
niemals nur um der Werte, Ziele und Interessen anderer. Die Menge aller
Entititen, denen mit Griinden moralischer Selbstwert zuerkannt wird,
wird als moral community (MC) bezeichnet. Die Aufnahme eines Wesens
in die moral community macht es zum moral patient, d.h. das betreffende
Naturwesen gehort als schutzbefohlenes Wesen der moralischen Welt zu.

Es sind unterschiedliche physiozentrische Lésungsansitze zum Inklu-
sionsproblem entwickelt worden: Sentientismus, Zoozentrik, Biozentrik,
Okozentrik und Holismus. Der Sentientismus nimmt alle empfindungs-
fihigen, die Zoozentrik alle gewahrenden (,prahensiven®), die Biozent-
rik alle lebendigen und der Holismus alle existierenden Naturwesen in
die moral community auf, wihrend die Okozentrik alle kologischen Sys-
teme als solche in die moral community aufnimmt. Ich glaube, vor einigen
Jahren einer methodischen Losung des Inklusionsproblems zumindest
niher gekommen zu sein (Ott 2008a). Die Diskursethik ist jedenfalls
nicht auf den Anthropozentrismus festgelegt, sondern ertffnet durchaus
physiozentrische Perspektiven (Werner 2003, Kap. 2.3). Der Okozent-
rismus scheidet als Losung des Inklusionsproblems aus etlichen Griin-
den aus. Der Holisms arbeitet in seiner stirksten Variante (Gorke 2010)
geschickt mit Begriindungslasten, die dann, wenn man sie akzeptiert,
zur Annahme des Holismus nétigen, ohne dass ein Holist ein eigenes
substantielles Argument zugunsten seines Geltungsanspruches vorbrin-
gen muss, wonach allen Wesen ein gleicher Selbstwert auf der absolute
Ebene der Naturethik zukommt. Diese Konstruktion empfinde ich als
trickreich und zwanghaft zugleich. Mich interessiert stirker das Hyd-
ra-Problem, das auch dann aufbricht, wenn man eine plausible Losung
des Inklusionsproblems gefunden zu haben glaubt. Deswegen werde ich
im Folgenden niher auf den Sentientismus eingehen, in dem viele eine
solch plausible Losung sehen. Mir geht es dabei nicht um eine systema-
tische Darstellung dieser Position, sondern vielmehr um die Diskussion
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einiger Problematiken, die sich auch bei dieser Losung des Inklusions-
problems nach wie vor stellen.

IV. Der Sentientismus und seine Probleme

Hiufig wird der modernen Ethik vorgeworfen, sie sei hinsichtlich des
Inklusionsproblems durchgingig anthropozentrisch gewesen. Dieser
Vorwurf ist von wenig Kenntnis getriibt. Rousseau, Bentham, Schopen-
hauer und Darwin waren Sentientisten, da sie leidensfihigen Wesen einen
direkten moralischen Status als moral patients zuerkannten. Der Sentien-
tismus ist mittlerweile die Mainstream-Losung des Inklusionsproblems,
die von Peter Singer, Tom Regan, Ursula Wolf, Angelika Krebs, Martha
Nussbaum, David DeGrazia, Clare Palmer u. a. vertreten wird. Diese Posi-
tion impliziert, dass Personen moralisch prima facie falsch handeln, wenn
sie einem empfindungsfihigen Wesen grundlos Schmerz, Leiden und
Ubel zufiigen. Die Moralnorm, prima facie kein Ubel zuzufiigen (,nemi-
nem laede!”) wird im Sentientismus auf alle empfindungsfihigen Wesen
ausgeweitet. Der Tod wird dabei zumeist als Ubel betrachtet, da Lebewe-
sen durch ihr Verhalten anzeigen, dass sie weiterleben méchten.

Hinter der sentientistischen Losung des Inklusionsproblems steht
folgende metaethische Uberlegung: Um zu einem Mitglied der MC zu
werden, miissen einem Wesen Ubel zugefiigt werden kénnen, die die-
ses Wesen selbst verspiirt. Wesen, die allem gegentiber was mit ihnen
geschieht gleichgiiltig sind, kann man zwar (objektiv) schidigen, aber
kein Ubel zufiigen. Ein Schadensereignis ist von einem Ubel begrifflich
zu unterscheiden. Ubel fiigen wir zu, Schiden richten wir an. Schiden
richten wir auch an, wenn wir Motoren nicht 6len, Glasscheiben zerbre-
chen, Computerprogramme léschen usw. Aber wir fiigen Motoren, Schei-
ben, Festplatten usw. keine Ubel zu. Nur denjenigen, die selbst etwas
davon mitbekommen was wir ihnen antun (wie rudimentir auch immer
das sein mag), fiigen wir Ubel zu.

Diese begriffliche Bestimmung muss natiirlich mit der empirischen
Frage verbunden werden, bei welchen Naturwesen wir uns sicher sind,
dass ein Empfinden oder Gewahren (nicht) stattfindet. Dies betrifft ins-
besondere die ,niederen“ Tiere (Muscheln, Austern) und die Pflanzen.
Zoologisch plausibel ist jedenfalls die Annahme, dass alle Wirbeltiere
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empfindungsfihig sind, also auch Fische (Wild 2012). Wirbellose Tiere
konnten aufgrund ihrer Ganglien durchaus gewahrend sein; allerdings
wire dieses Gewahren von Bewusstsein verschieden, ohne dass wir wis-
sen konnen, wie. Unlingst habe ich einen zoozentrischen Vorschlag zur
Losung des Inklusionsproblems unterbreitet (Ott 2008a), der alle spii-
rend-gewahrenden (,prihensiven) Lebewesen in die moral community
aufnimmt.16 Dadurch wird die sentientistische Grundidee vom Phino-
men des Bewusstseins, wie wir es als Wesen, die iiber ein im Gehirn zen-
tralisiertes Nervensystem verfiigen, an uns selbst prireflexiv kennen, auf
andere tierische Baupline {ibertragen, bei denen ein spiirendes Gewah-
ren von Umwelt zoologisch nicht ausgeschlossen ist. Fiir meine heutige
Fragestellung ziehe ich mich allerdings auf den Sentientismus zurtick.

Der Sentientismus impliziert die negativen Pflichten, tierischen Mit-
gliedern der moral community gegeniiber nicht grausam zu sein und
ihnen nicht grundlos Schmerz und Leid zuzufiigen. Domestizierten Tie-
ren gegeniiber haben Tierhalter Obhutspflichten, ihnen ein tiergerechtes
Leben zu gewihrleisten.1” Der Sentientismus wurde primir auf domesti-
zierte Tiere angewandt, bezieht sich sachlich allerdings auch auf die wild-
lebenden Tiere. In dieser Dimension sind menschliche Verpflichtungen
gegeniiber Tieren allerdings intuitiv alles andere als klar. Dies betrifft
insbesondere mogliche Hilfspflichten gegentiber wilden Tieren. Die Auf-
nahme der Wirbeltiere in die MC muss uns, gemif einiger Tierethiker,
moralisch sensibel machen fiir das Leid, dass Tiere (insbesondere Kar-
nivoren) anderen Tieren in freier Wildbahn zufiigen. Martha Nussbaum
(2000) vertritt die Auffassung, dass wir versuchen sollten, das Leid zu
verringern, das wildlebende Tiere einander zufiigen. Naturschiitzer und
unsere common-sense-Moral halten diese Auffassung fiir absurd. Dieses
Leid ist nun gleichsam ein neuer Kopf der Hydra (siehe unten).

Ein zentrales Problem betrifft die Unterscheidung zwischen Egalita-
rismus und Gradualismus. In Frage steht, ob die Moralnormen, die Sen-

16 Dieser Losungsvorschlag liuft auf eine abgestufte Moralgemeinschaft der, biblisch
gesprochen, Geschopfe des fiinften und sechsten Schépfungsabschnitts hinaus. In
diesem Sinne ist eine sentientistische und auch eine zoozentrische Losung des In-
klusionsproblems, die auch noch das ,Kriechgerege“ in die MC aufnimmt, mit der
Schopfungserzihlung vereinbar.

17 Diese Pflichten sind allerdings unvollkommen etwa bei der Frage nach der angemes-
senen medizinischen Versorgung fiir Tiere.
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tientisten anerkennen, speziesneutral auf alle Wirbeltiere angewendet
werden miussen oder ob Abstufungen zulissig sind. Der Grundsatz der
gleichen Beriicksichtigungswiirdigkeit aller empfindungsfihigen Wesen
verlangt keine strikte Gleichbehandlung von Menschen und Tieren, son-
dern fordert, die von unseren Handlungen jeweils betroffenen Tiere als
solche zu berticksichtigen. Es handelt sich nach meiner Lesart um einen
gradualistischen Grundsatz. Dies heif3t, dass Miuse als Miuse, Schim-
pansen als Schimpansen, Sprotten als Sprotten usw. zu beriicksichtigen
sind. Angesichts der groflen Unterschiede in der Weltoffenheit innerhalb
tierischer Lebensformen (Schimpansen, Schafe und Sprotten) erlaubt die-
ser Grundsatz, den Wert des individuellen Lebens von Tieren auch unter
der Perspektive zu gradieren, was fiir die jeweilige Spezies ein Einzelex-
emplar biologisch bedeutet. Der Sentientismus darf daher Unterschiede
zwischen Spezies machen, die unterschiedliche Fortpflanzungsstrategien
evolutionir ausgeprigt haben. Das Leben eines neu geborenen Frosches
ist demnach weniger wert als das eines neu geborenen Blauwals, auch
wenn ein Frosch nichts dafiir kann, kein Wal zu sein. Wenn der Verlust
vieler Exemplare zur evolutionidren Strategie einer Spezies zihlt, sollte
die Moral in diesem Falle nicht rein individualistisch sein. Der norma-
tive Individualismus der zwischenmenschlichen Ethik wird im egalitiren
Sentientismus zu einer neuen Form der Naturvergessenheit hypostasiert.

Sofern man erstens die Domestikation fiir eine kulturelle Errun-
genschaft hilt und zweitens die Option einer umfassend tiergerechten
Haltung, die moglichst leidfreie Totungen einschliefdt, pro tanto auch
aus der (hypothetisch ibernommenen) Sicht der Tiere akzeptabel sein
konnte, deren Existenz in grofler Zahl dadurch gesichert wird, dann darf
man guten Gewissens einen gradualistischen Sentientismus vertreten,
der Nutzung und Tétung unter niher zu verhandelnden Bedingungen
zuldsst. Nunmehr kann man fragen, welche Formen der Domestikation
im Anthropozin ,gut“ fiir Menschen und Tiere sind. Dabei kann man
empirisch annehmen, dass (a) viele Gebiete existieren, die fiir Ackerbau
ungeeignet, aber fiir Weidewirtschaft (Rinder, Schafe) geeignet sind, dass
(b) Viehhirten in traditionellen, (semi)nomadischen Beweidungsformen
ihr Land nicht tibernutzt haben und (c), dass neue Formen gemeinschaft-
licher Weidewirtschaft institutionalisiert werden kénnen. Sinnvoll kénnte
es auch sein, in ariden Steppengebieten die 6kologisch angepassten Wild-
tiere in semi-domestizierten Formen zu nutzen (etwa die Saiga-Antilope).
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Fir einen graduellen Sentientismus wire eine postmoderne Domestika-
tion in tradierten, teilweise wieder (semi)nomadischen Hirt-Herde-Bezie-
hungen interessant. (Tiergerecht erzeugtes Kamelfleisch aus der Mongo-
lei kénnte ein interessantes Importprodukt sein.)

Noch wenig durchdacht ist der Sentientismus mit Blick auf wildle-
bende Tiere. Tierethiker sind hinsichtlich der Verpflichtungen gegen-
tiber wilden Tieren {iber ein Sammelsurium unterschiedlicher Intuitio-
nen nicht hinausgelangt. Die Intuition vieler Naturschiitzer, wonach ein
Leben ,in Freiheit“ fiir Tiere das bessere Leben sei, wird von manchen
Tierethikern bestritten. Manche Tierethiker kritisieren die Auswilderung
von Tieren, da diese mit Leid und Tod verbunden sein kénnen, wohinge-
gen ein Leben in der Obhut des Menschen fiir die Tiere angenehmer sei.
Naturethisch umstritten und fir Naturschiitzer hochgradig kontraintuitiv
sind menschliche Eingriffe in natiirliche Nahrungsketten mit dem Ziel
der Leidverringerungen in der wilden Natur (sogenanntes policing nature).
Was also ist naturethisch anzufangen mit dem Leid der Tiere auflerhalb
der Sphiren der Domestikation? Hilfspflichten gegentiber Wildtieren
kommen intuitiv nur dann in Betracht, wenn Tiere durch menschliche
Infrastrukturen (z.B. Strommasten, Wasserturbinen oder Windrider)
zu Schaden kommen. Vielleicht sind wir Menschen auch verpflichtet,
Walen, die sich in Flachwassergebiete verschwommen haben, zuriick ins
Tiefwasser zu scheuchen, wenn diese Fehlorientierung anthropogene
Ursachen haben konnte. Solche Hilfspflichten seien zugestanden, aber
kann oder soll man noch weitergehen.

Nun gehen prominente Ethiker wie Martha Nussbaum (2006) von der
Intuition aus, dass uns Menschen das Leid, das wilde Tiere einander zufii-
gen, nicht gleichgiiltig sein diirfe. Dieser Intuition zufolge sind wir in die-
sen Fillen genau so zum Eingreifen verpflichtet, wie wir verpflichtet sind,
Leid zu verhindern, dass Menschen einander zufiigen. Geht man von die-
ser Intuition aus, endet man bei einer eigentiimlichen Kasuistik, die vor
allem die karnivoren Wildtiere betrifft, deren Verhalten jetzt gerechtig-
keitstheoretisch relevant wird. Fiir Nussbaum soll das Natiirliche allmih-
lich tiberall durch das Gerechte ersetzt werden. Karnivore Lebensformen
werden jetzt moralisch suspekt. Die Fihigkeit, Beute zu schlagen, ist fiir
Nussbaum keine respektable Fihigkeit, auf deren Austibung ein Tier ein
Anrecht hitte. Die leidfreie Abttung karnivorer Lebensformen erscheint
als moralisch richtige Strategie. Dies wiirde zur Dezimierung der Karni-
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voren (etwa durch Sterilisation) und dazu fithren, sie in ,Schutzhaft“ zu
nehmen, sie auf vegetarische Nahrung umzustellen usw. Karnivore sollen
ihren Jagdinstinkt besser nur noch an ,dummies“ ausleben diirfen. Letzt-
lich wire eine Welt ohne Karnivoren eine moralisch bessere Welt. Es geht
dabei auch um den praktischen Aufwand, den ein Leidreduktions-Ma-
nagement nach sich zieht, das konsequenterweise in allen Lebensrdu-
men durchgefithrt werden miisste, da in Fliissen, Seen und Meeren die
groflen Fische die kleinen fressen, die Adler und Habichte aus der Luft
auf Miuse niederstoflen und die Kormorane Fische fangen. Und was
soll man mit den wildlebenden omnivoren Schimpansen machen, die
kleinere Affen jagen? Die Pragmatik eines solchen Leidreduktions-Ma-
nagements erscheint aberwitzig. Es wire daher angebracht, die gesamte
Konstruktion von Nussbaum griindlich zu reflektieren. Moraltheoretisch
ist fraglich, welches Leid uns als moralische Personen wie ,angeht“. Das
Leid, das amoralische Wesen einander in natiirlichen Nahrungsnetzen
zufiigen, ist, so meine These, moralisch unbeachtlich. Es geht moralische
Personen nichts an. Wie fiir oder gegen diese These zu argumentieren
wire und welche Begriindungslasten hierbei wie zu verteilen sind, wire
genauer zu erortern.

Eher als uns moralisch dahingehend zu versteigen, das Leid in der
Natur zu reduzieren, sollten wir uns dazu bereitfinden, die Erde mit
den (hoheren) Tieren zu teilen. Tiere sind faktisch in eine artspezifische
Umwelt eingespannt (Uexkiill 2010), in der sie sich als allotrophe Wesen
Jfrei“ bewegen kénnen miissen. Tiere bahnen sich Wege, suchen nach
Nahrung, legen Nahrungsvorrite an, balzen, paaren sich, betreiben Brut-
und auch Fellpflege, konkurrieren mit Artgenossen und Angehérigen
anderer Spezies um Ressourcen, verteidigen Reviere, kimpfen Hierar-
chien aus, tiuschen und tricksen, benutzen Werkzeuge, gehen auf Jagd
usw. Der philosophische Streit dariiber, ob hohere Tiere bei all diesen
komplexen Aktivititen denken, entscheiden, miteinander kommunizie-
ren oder handeln konnen, ist uferlos und braucht hier nicht entschieden
zu werden, wenngleich die wissenschaftlichen Befunde zu Tiersprachen
eher dafiir als dagegen sprechen.

Als Mitglieder der MC haben hohere Tiere meinen Intuitionen zufolge
einen moralischen Anspruch darauf, dass geschiitzt wird, worauf sie
angewiesen sind, d.h. auf artgemifie Lebensrdume und Brut- sowie
Rastplitze. Das dieser sharing-the-earth-Intuition zugeordnete Argument
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besagt, dass Menschen negative Verpflichtungen gegeniiber empfindungs-
fahigen Tieren in Ansehung ihrer Wohnstitten, Reviere und Lebensrdume
anzuerkennen genoétigt sind. Es wire inkonsequent, Angewiesenheitsar-
gumente nicht mutatis mutandis auf alle Mitglieder der MC auszuweiten.
Tiere und ihre Habitate zihlen im Sentientismus zur Mitwelt. Somit ist
der Zusammenhang zwischen Tieren und ihren Habitaten nicht mehr
nur Gegenstand der aut- und populationsékologischen Forschung, son-
dern von moralischer Bedeutung. Dadurch tritt zu einer sozialen Welt
im engeren Sinne, in der wir bspw. das Recht auf Ortsverinderung, die
Freiziigigkeit im Staatsgebiet und die Unverletzlichkeit der Wohnung
anerkennen, eine Mitwelt im weiteren Sinn hinzu, in der Tiere in ihren
natiirlichen Habitaten leben diirfen. Daraus folgt die Grundhaltung einer
Bereitwilligkeit, die Erde als gemeinsamen Lebensraum von Menschen
und Tieren kohabitativ zu teilen. Diese Bereitwilligkeit ist kategorial
unterschieden von dem Interesse etwa an groflen Jagdrevieren. Sie ist
eine Kernkomponente einer ,Landethik” in der Tradition Aldo Leopolds.
Es muss sub specie dieser Grundeinstellung immer gefragt werden,
wie bestimmte Tierarten ihre Habitate als Nischen konstituieren und sie
als artspezifische Umwelten wahrnehmen. Da Tiere hdufig Opportunis-
ten sind, konnen Habitate auch , kiinstlich“ angelegt werden (etwa bei Fle-
dermiusen), wobei ethologisches Wissen vonnéten ist. Der Habitatschutz
muss auflerdem auf die (meist nur grob abschitzbaren) Raumanspriiche
der jeweiligen Tierarten, auf ,foraging” (Nahrungssuche) und auf Annah-
men {iber die minimale {iberlebensfihige Population zugeschnitten sein.
Hierfir sind Zoologen zustindig. Freilich gibt es anspruchslose Ubiqui-
tisten, die fast iiberall zurechtkommen, und Spezialisten mit hohen oder
qualitativ besonderen Habitatanspriichen. Es wire naturethisch schwer
zu begriinden, die scheuen und anspruchsvollen Arten gegeniiber den
Kulturfolgern zu benachteiligen. Die Nagelproben des Habitatschutzes
stellen sich daher bei scheuen Arten mit hohen Raumanspriichen.
Moralisch unzulissig ist es jedenfalls, die Lebensrdume der Erde, vor
allem das Festland, nur fir menschlichen Zwecke in Beschlag zu neh-
men. Es ergibt sich vielmehr eine Beziehung der distributiven Gerech-
tigkeit gegeniiber wildlebenden Lebewesen in Ansehung der (knappen)
terrestrischen Landflichen. Es wire demnach die Aufgabe der Landespla-
nung, das Land im Sinne einer kohabitativen Erdbewohnung zwischen
Menschen und Tieren aufzuteilen. Dass ein solch anspruchsvoller Hab-
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itatschutz in der vollen Welt des Anthropozin zu Konflikten mit mensch-
lichen Raumanspriichen fiihrt, ist unbestritten. Konflikte wird es geben
auch zwischen natiirlichen Habitaten und den fiir gut erachteten Domes-
tikationsformen (siehe oben). Konflikte treten auch auf, wenn in einer
geteilten Welt Menschen und Tiere um Nahrungsressourcen konkurrie-
ren: Robben und Kormorane fressen Fische zum Leidwesen der Fischer,
Wolfe reiflen Schafe zum Leidwesen der Schifer und dezimieren mit den
Luchsen zusammen die Rotwildpopulation zum Leidwesen der Jiger.
Menschliche Siedlungs- und Nutzflichen tberlappen sich faktisch mit
Habitaten. In einer gemeinsam bewohnten Welt wird es auch zu Begeg-
nungen zwischen Menschen und Tieren kommen, die auch Gefahren fur
Menschen bergen kénnen, etwa in den Randzonen von Tigerschutzgebie-
ten. Der Gedanke, dass Menschen den Tieren zum Fraf dienen konnen,
scheint fiir das moderne Denken eine duflerste Zumutung zu sein, wih-
rend einige Naturethiker dafiir plidieren, diese Mdglichkeit einzurdumen
und zuzulassen (Hatley 2004).18 Eine zwischen Menschen und Tieren
geteilte Welt wiirde also viele naturethische Hydrakopfe nach sich ziehen.

Ein letzter Hydrakopf zum Inklusionsproblem: Der Sentientismus
unterscheidet ontologisch zwischen der sessilen, autotrophen und zen-
trumslosen pflanzliche Lebensform und der mobilen, allotrophen, ner-
vosen tierischen Lebensform. Aber ist diese ontologische Differenz zwi-
schen Tier und Pflanze ethisch relevant? Pflanzen kénnen ja bspw. tiber
Artgrenzen hinweg biochemische Signale austauschen und dadurch
Verhaltensreaktionen bei anderen Pflanzen auslésen. Manche Autoren
behaupten, dass Pflanzen es verspiiren, wenn Fressfeinde in der Nihe
sind, was fiir ein eigentiimliches Gewahren spricht, das qualitativ ander-
sartig im Vergleich zu tierischem Empfinden und Verspiiren sein miisste.
Diese nicht ausschlieffbaren Qualita kénnen wir als zoologische Lebewe-
sen nicht nachvollziehen. Gibe es sie, so miisste man von der Zoozentrik
einen Schritt in Richtung Biozentrik gehen. Hierzu bedarf es weiterer
Forschungen. Eine elaborierte Pflanzenethik ist insofern noch ein Desi-
derat der Naturethik.

18 Val Plumwood musste als einzige Naturethikerin diese Erfahrung machen. Der Be-
richt dieser extremen Erfahrung und ihrer geistigen Verarbeitung findet sich in ihrem
Human Vulnerability and the Experience of Being Prey (1995).
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V. Probleme der Umwelttugendethik

Fir die Naturethik ist das Problem der Haltungen nicht irrelevant, da
alle Personen faktisch von Grundeinstellungen und Haltungen auch zur
Natur geprigt sind, die sie im Lebensvollzug bei bestimmten Gelegen-
heiten als Habitus an den Tag legen. Haltungen, Wahrnehmungsweisen
und Praktiken sind im Lebensvollzug ineinander verschrinkt und prigen
dadurch kulturelle Lebensformen. In diesem Sinne hat auch die Grund-
einstellung der Naturvergessenheit ihr entsprechende Haltungen, Prak-
tiken und Wahrnehmungsweisen ausgeprigt.1® Naturethisch betrachtet,
sind Haltungen fiir Lebensvollziige bedeutsam, die nicht rein moralisch
sind, aber auch nicht dem Privatleben zugeordnet werden kénnen. Dies
betrifft Ernihrungs-, Kleidungs-, Wohn- und Mobilititsstile. Es sind
genau diese Lebensbereiche, die auf der Konsumseite fiir den Ubergang
zur ,starken“ Nachhaltigkeit entscheidend sind. Angesichts der Verlo-
ckungen der Konsumkultur bedarf es hier allerdings Tugenden wie etwa
die der Standhaftigkeit.

Hiufig macht man als Diskursethiker die Erfahrung, dass gute Griinde
faktisch an bestimmten FEinstellungen abprallen, und Einstellungen
offenbar dariiber mitentscheiden, welche Griinde von welchen Personen
(nicht) angenommen werden. Haltungen machen fiir bestimmte Griinde
empfinglich oder unempfinglich und beeinflussen wesentlich die Uber-
setzung von Einsichten in Motivationen. Die Interpretation positiver
Hilfspflichten ist faktisch von biographisch geprigten Haltungen abhin-
gig. Appelle zur Solidaritit finden in Einstellungen hochst unterschiedli-
che Resonanz, und gutmiitige Personen werden Losungen zustimmen,
die andere zum , free-rider“-Verhalten reizen. Auch die Art und Weise, wie
Personen mit den vielfiltigen Forderungen umgehen, die ,im Namen
der Gerechtigkeit“ erhoben werden, ist von Einstellungen offensichtlich
nicht unabhingig. Diese Faktizitit der unterschiedlichen Empfinglich-

19 Haltungen sind fiir deontologische Ethiken derivativ gegentiiber Regeln und Griinden.
Dies schmilert ihre existenzielle und motivationale Bedeutung fiir das moralische
Leben nicht. Wihrend Einsichten einleuchten miissen, miissen Haltungen eingeiibt
werden. Wihrend sich die moderne sikulare Ethik auf Begriindungsfragen speziali-
siert hat, haben religiose Ethiken den Kontakt zu Habitualisierungspraktiken nicht
verloren. In liturgisch-rituellen Praktiken vergewissert man sich bestimmter Einsich-
ten ja nicht nur, sondern tibernimmt sie existentiell, ja ,inkorporiert” sie.
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keit fiir naturethische Griinde stellt fiir die Diskursethik ein ungeklirtes
Problem, also gleichsam einen Hydra-Kopf dar. Diskurse sind erst dann
wirklich reflexiv, wenn sie diesen subkutanen Nexus zwischen expliziten
Argumenten und impliziten Einstellungen thematisieren.

Das seit einigen Jahren in der Naturethik neu erwachte Interesse an
Tugendethik kann nicht dariiber hinwegtduschen, dass Tugendethiken
mit den von ihnen abgelehnten deontologischen und utilitaristischen
Ethiktheorien mehr gemein haben, als sie zugeben mogen. Sie konsti-
tuieren ndmlich einen im Konzept von Tugendhaftigkeit verankerten
Theoriekern und entwickeln hiervon ausgehend ein System abgeleiteter
Begriffe, in denen neben den Begriffen der Einstellung und der Wahrneh-
mung auch Verpflichtungen, Ziele, Rechte, Leitbilder usw. auftauchen.
Wenn Tugendethiken ebenfalls dem Theorieschema in der Ethik entspre-
chen, so haben sie darin anderen Ethiktheorien nichts voraus. Die Tugen-
dethik gerit schon bei der Formulierung ihrer Leitfrage in konzeptionelle
Schwierigkeiten. Formuliert sie die Leitfrage als ,Welche Person will ich
sein?“, so handelt sie sich das Problem des Voluntarismus und des Rela-
tivismus ein. Formuliert sie hingegen die Frage als ,Welche Person soll
ich sein?“, so setzt sie deontologische Primissen voraus. Fragt sie nur
,Welche Person bin ich (geworden) (und warum)?“ oder auch ,Warum bin
ich eigentlich keine ganz andere Person geworden?“ so bleibt sie auf der
Ebene biographischer und psychoanalytischer Selbstaufklirung stehen.

Tugendethiken machen die von ihnen geschitzten Tugenden zudem
von Wert- und Moralvorstellungen abhidngig. Ein Nietzscheaner etwa
wird ,vornehme“ Tugenden und Tugenden der ,Grofie“ verkérpern wol-
len, wihrend ein Mitleidsethiker karitativ-diakonische Haltungen kulti-
vieren mochte. Insofern ist jede Tugendethik abhingig von Grundannah-
men Uber ,gut“ und ,bose” bzw. ,schlecht”, aber auflerstande, iiber die
Vorzugswiirdigkeit dieser Annahmen mit Griinden zu urteilen.20 Auf den
common sense kann sich die Tugendethik nicht griinden, da der common
sense nicht scharf zwischen Gewohnheiten und Tugenden unterscheidet
und hiufig Sekundirtugenden (Ordnungssinn, Fleify, Pinktlichkeit usw.)
moralisch tiberbewertet.

20 So werden Soziobiologen und Christen andere Tugendkataloge ausloben. Was fiir eine
Ethiktheorie Tugend, kann fiir eine andere geradezu ein Laster sein. Was ein Nietz-
scheaner fiir ,vornehme“ Tugenden hilt, kénnen Kantianer als Laster des Figendiin-
kels interpretieren.
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In Tugendethiken geht es darum, personliche Exzellenz unter Beweis
zu stellen oder bestimmte Personen als Vorbilder darzustellen. Die Tugen-
dethik geht aber in die Irre, wenn sie Exzellenz als Leistungswettbewerb
modelliert, in dem sich Gutmenschen in moralischer Tauglichkeit wech-
selseitig zu tibertreffen suchen. Dieses Verstindnis von Exzellenz ent-
sprach der agonalen Kultur des antiken Griechenlands, die ein insgeheim
agonales Verstindnis der Tugenden nach sich zog: Wettkampf um Vortreff-
lichkeit. Es wundert insofern nicht, dass die Tugendethik in der heutigen
US-amerikanischen Leistungsgesellschaft erneut diesen agonalen Zug
einnimmt. Die stindige Rede von ,excellence“ und ,brilliance in der neu-
eren tugendethischen Literatur beerbt dieses proton pseudon und endet
lebenspraktisch hiaufig in Selbstiiberheblichkeit, also in einem Laster.21

Die Umwelttugendethik scheitert vor allem an der Einsicht, dass sich
die dringenden Probleme durch tugendhaftes Individualverhalten nicht
16sen lassen. Klimawandel, Uberfischung, Abholzung, Wasserverknap-
pung, Biodiversititsschwund usw. verlangen kollektive politische, insti-
tutionelle und regulatorische Losungen. Es gentigt also nicht, selbst zu
einer bestimmten Art der Person zu werden, sondern auch darum, sich
als Staatsbiirger fiir regulatorische Losungen kollektiv erzeugter Umwelt-
probleme zu engagieren. Die Tugend staatsbiirgerlichen Engagements
wiederum ist nur unter demokratietheoretischen Voraussetzungen zu
bestimmen, woraus einmal mehr deutlich wird, dass die Tugendethi-
ken immer von Voraussetzungen zehren, die sie selbst nicht begriin-
den konnen. Die Aussage einer US-amerikanischen Tugendethikerin,
die Umwelttugendethik fithre wenigstens zu einem guten Leben auch
in Staaten, in denen wenig Hoffnung auf anspruchsvolle Umweltpoli-
tik bestehe, erklirt wissenssoziologisch, warum die Tugendethik gerade
in den USA Konjunktur hat, kann aber kaum zu einer systematischen
Rechtfertigung dieses Ethiktypus dienen. Aus all diesen Griinden schei-
det Tugendethik als ethische Grundlage der Naturethik aus.

Mittlerweile werden in der US-dominierten Umwelttugendethik viele
einzelne Tugenden wie ,humility“, ,volutary simplicity“, ,forgivingness”,
Lpatriotism®, temperance®, ,modesty”, ,curiosity, ,emplacement” usw. dis-

21 Ich distanziere mich radikal vom einen solchen Leistungsdenken in der Tugendethik;
die biblische Haltung coram Deo bezieht sich nicht auf einen Uberbietungswettbe-
werb.

239



kutiert (Beitrige in Cafaro und Sandler 2010). Jede Tugend ist ein kleiner
Hydra-Kopf. Im Folgenden mochte ich niher auf die politische Tugend
der ,radikalen Hoffnung“ eingehen.

Da die dringenden Probleme der Naturkrise nicht individualethisch
gelost werden kénnen, hat Brian Treanor (2010) fur ,political virtues pla-
diert. Treanor ist darin rechtzugeben, dass es einer neuen Kultur poli-
tischer Tugenden bedarf, wenn neue Erfolgsgeschichten in der Umwelt-
und Naturschutzpolitik geschrieben werden sollen.22 Fiir Treanor ist nun
Hoffnung eine zentrale Umwelttugend. Hoffnung ist — gegen Bloch (1959)
gesagt - kein Prinzip,23 sondern eine Einstellung, die der Verzweiflung
und der Resignation entgegengesetzt ist. Die Einstellung des Hoffens ist
fur Treanor im umweltpolitischen Engagement ipso facto enthalten; fiir
Treanor kann Engagement nicht in Resignation und Apathie griinden.

Allen Thompson (2010) hat ein weitergehendes Konzept von ,radical
hope“ eingefiihrt. Diese Konzeption radikaler Hoffnung wird definiert als
»a novel form of courage appropriate to a culture in crisis“ (ebd., 43) und
es wird am Beispiel des Endes der traditionellen Kultur und Lebensform
der Crow-Nation erldutert. Als die um die Tugend der kriegerischen Tap-
ferkeit zentrierte Crow-Kultur am Ende des 19 Jh. praktisch nicht mehr
gelebt werden konnte, kam dies fiir die Crow-Nation einem kulturellen
Jbreakdown“ gleich. Der damalige Hiuptling der Crow Nation, Plenty
Coup, verdnderte die kriegerische Tugend der Tapferkeit in die Tugend
der geduldigen Standhaftigkeit, in der Hoffnung darauf auszuharren,
dass es irgendwann wieder eine neue und andere, aber ,gute” Art geben
werde, wieder authentisch als ein(e) Crow zu leben. Radikale Hoffnung in
diesem Sinne ist ,hope for revival: for coming back to life in a form that is
not yet intelligible“ (ebd., 49).

Ich mochte ,radical hope“ als Konzept aufgreifen, das besagt, dass sich
trotz und bei aller Verwiistungen, Fehler, Verluste, Irrwege usw., die uns
in die Naturkrise der Moderne hinein gefithrt haben, in Gegenwart und
Zukunft noch einmal neue Moglichkeiten fiir ,gute“ Mensch-Natur-Ver-
hiltnisse (,eupraxia“) erdffnen werden, deren Details fiir uns Heutige,
die wir selbst Menschen einer Ubergangszeit sein diirften, schemenhaft

22 Hierfiir bieten sich in den Lindern der EU zurzeit bessere Aussichten an als in den
USA. Zur prekiren Lage der Demokratie in den USA siehe Wolin (2010).

23 Insofern fithren die berithmten Buchtitel ,Prinzip Hoffnung“ (Ernst Bloch) und
,Prinzip Verantwortung“ (Hans Jonas) systematisch in die Irre.
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bleiben diirfen. Insofern geht Naturethik von der (paradoxen) Moglichkeit
aus, im Naturumgang am Ende einer naturvergessenen Moderne noch
einmal von vorne anfangen zu diirfen und zu kénnen.24 Die Naturethik
darf diese Hoffnung auch angesichts von herben Riickschligen und lan-
gen Durststrecken nicht (endgiiltig) aufgeben. Hoffnung zihlte insofern
zur Sinndimension der Naturethik, Apokalyptik, obschon beliebt, steht
ihr entgegen.

Nun geben Menschen und die Natur gute Griinde zur Hoffnung:
Die Menschen vermégen naturethisch zu lernen und die (geschundene)
Erde kann in vielen Fillen renaturiert werden.25 Die Natur ist ja keines-
wegs irreversibel zerstort, sondern birgt in sich vielfiltige Potentiale der
Renaturierung. Irreversible Verluste betreffen allerdings den Artenbe-
stand, Primirwilder und Korallenriffe. Daher sind diese Verlustrisiken
nur durch konsequenten Schutz von groflen Gebieten zu verhindern. In
anderen Fillen ist Renaturierung mdglich. Es ist insofern eine Herab-
setzung der lebendigen Natur, wenn man diese Fihigkeit, sich selbst zu
regenerieren, unterschitzt. Selbst auf die Katastrophe von Tschernobyl
erfolgte eine, gewiss unfreiwillige, 6kologisch beeindruckende Renaturie-
rung des evakuierten Gebietes. Verdringte Arte kehren nach Mitteleu-
ropa zuriick und viele reduzierte Populationen konnten sich unter verbes-
serten Bedingungen wieder vermehren (Kormorane, Biber, Wolfe). Das
weltweite System der Schutzgebiete kann konsolidiert und weiter ausge-
baut werden. Die Diffusion von Umwelttechnologien und -institutionen
kann weiter beschleunigt werden. Die umwelttechnischen Erfolge einiger
reicher Linder sind durchaus beachtlich.

Es ist, um das schwierigste Handlungsfeld zu benennen, sogar alles
vorhanden, um den Klimawandel und seine Auswirkungen drastisch
abzumildern: Wissen, Technologie, Kapital, politische Aufmerksamkeit
usw.26 Und wenn wir den Blick auf die Naturlandschaften Europas rich-
ten, dann sehen wir keineswegs immer nur Zerstérung, sondern gerade

24 Thompson bringt ,radical hope“ bezeichnenderweise mit der Praxis der Renaturierung
in Verbindung (zur Ethik der Renaturierung siehe Ott 2008 ).

25 Beitrige zu Renaturierung in Mitteleuropa finden sich in Zerbe und Wiegleb (2009)
mit weiterer Literatur.

26 Daher findet die deutsche ,Energiewende“ weltweit Beachtung als Modell, aus der
Nutzung der Atomkraft und der Kohleverstromung zugleich auszusteigen und gleich-
wohl die Stromversorgung eines dichtbesiedelten Industrielandes zu garantieren.
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in den Peripherien viel Schiitzenswertes, was wir zwar noch verlieren
konnten, aber nicht miissen. Selbst inmitten von Deutschland macht man
erstaunliche Entdeckungen, welche Arten und Biotope ,iiberlebt“ haben.
Die Umwandlung von ehemaligen ,Todesstreifen” in ein ,griines Band“
ist dabei ein Realsymbol, selbst wenn der Artenbestand entlang des ,Grii-
nen Bandes“ nicht spektakulir ist.

Radikale Hoffnung ist nicht realititsfremd, sondern ,docta spes”
(»belehrte Hoffnung im Sinne Ernst Blochs). Die Einstellung von ,radi-
cal hope“ als ,docta spes“, die nicht vorschnell vor Unwahrscheinlichkei-
ten kapituliert und Tugenden wie Beharrlichkeit Unverzagtheit mit ein-
schlieft, steht der Naturethik insgesamt gut zu Gesicht. So kénnten sich
die Einstellungen von gelebter Biophilie und ,radical hope“ zu einem
Habitus verkniipfen, der Naturethiker und Naturschiitzerinnen auf ihre
Weise ,gut“ leben lisst. Zusammengenommen konvergieren diese Hal-
tungen zu der tiefen Lebensbejahung im Sinne von Albert Schweitzer, die
die Resignation tiber die Verginglichkeit aller lebendigen Einzelwesen in
sich aufgehoben hat.

Fiir Menschen, die — wie Alber Schweitzer selbst - in der biblischen
Tradition stehen, konnen dariiber hinaus im Lichte einer akribischen
Neulektiire der priesterschriftlichen Schopfungserzihlung (Gen 1) viele
Wahrnehmungs- und Vollzugshaltungen ausgewiesen werden, aus
denen eine dankbare und verantwortungsvolle Lebenspraxis inmitten
einer als sehr gut bestimmten Schépfung coram Deo resultiert, die es erst
einmal wieder neu zu sehen gilt Die Schopfungserzihlung kulminiert in
einem metanarrativen Aufmerksambkeitsmarker: ,Ja sieh doch, wie gut!“.
Diese Neulektiire der Genesis, bei der viele bibelwissenschaftliche, exe-
getische und hermeneutische Hydra-Képfe zu bekimpfen sind, miindet
in die Merkformel , Als Mandatstrager Gottes in seinem Segen leben und sich
dankbar und verantwortungsvoll in seiner sehr guten Schopfung bewegen®. In
dieser Formel verdichtet sich als Merksatz in Kurzform all das, was in
einer ausfithrlichen Neulektiire interpretatorisch tiber den propositiona-
len Gehalt des Sechs-Tage-Werkes und der Stellung des Menschen gesagt
werden kann (umfassend hierzu Hardmeier, Ott 2015; dhnlich Ott 2010,
Kap. 6).
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VI. Ausblick

Die Naturethik ist keine junge Disziplin mehr, sondern dabei, erwach-
sen zu werden. Sie hat ihre explorativen Sturm-und-Drang-Phasen hinter
sich und hat sich als Bereich der praktischen Philosophie etabliert. Die
Naturethik ist eine komplexe Landschaft geworden und es fillt zuneh-
mend schwer, in der gesamten Landschaft gleichermafien gut bewandert
zu sein. Es bilden sich mittlerweile mehrere Nachbar- und Unterdiszipli-
nen, wobei im Einzelfall strittig sein kann, ob ,Agrarethik®, ,Klimaethik*
und ,Wasserethik“ eher ihre Nachbar- oder Unterdisziplinen sind.
Zuletzt ist als Ausblick auf eine wohl von schirferen Konflikten
gekennzeichnete Zukunft ein normativer Problemkomplex anzuspre-
chen, der eine ethische Konzeption zur Lésung moralischer Konflikte
erfordert. Solche Konzeptionen finden sich zwar in biozentrischen und
holistischen Umweltethiken (Taylor 1986, Gorke 2010) sie sind aber auf
die Frage zugeschnitten, welche Eingriffe in die Natur itberhaupt noch
tolerierbar, verzeihlich oder eine ldssliche Stinde sind, wenn allen Orga-
nismen oder allen natiirlichen Entititen ein moralischer Selbstwert
zugesprochen wird. Derartige Konflikttheorien sind fiir den besagten
Problemkomplex unzureichend. Der besagte Problemkomplex bezieht
sich auf Konflikte zwischen (a) menschlichen Anspriichen und (b) Natur-
schutzzielen. Auf der Seite der menschlichen Anspriiche sehen wir eine
Verbindung zwischen der faktisch stark gestiegenen und weiter anstei-
genden Weltbevilkerung (prognostiziert ca. 9.6 Milliarden Menschen im
Jahre 2050) und einem sich durch moralisch motiviertes ,right claiming*
stindig erweiternden System der Menschenrechte. Diese Verbindung
von Faktizitit und Normativitit gilt es in ihrer Wirklichkeit zu verstehen.

Menschliche Anspriiche

Da die normative Sprache der Menschenrechte weltweit anerkannt ist
und Verstofle gegen die Menschenrechte als unzulissig gelten, liegt es
konzeptionell nahe, viele politische Ziele und Ideale, deren Wiinschbar-
keit niemand in Abrede stellen kann, in der Sprache einer ,rights-based
morality“ zu formulieren. Daher erweitert sich das System der Rechte
durch entsprechende ,amendments“. Dieses ,right claiming” geht in der
Regel folgendermafien vor sich: Aus dem bisher anerkannten System der
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Menschen- und Biirgerrechte werden ein oder mehrere Elemente heran-
gezogen. Es wird dann geltend gemacht, dass diese Rechte weitere Rechte
prasupponieren bzw. implizieren (etwa als notwendige Bedingung der
Austibung dieser Rechte) oder logisch ausgeweitet werden miissten (etwa
das Biirgerrecht auf Freiziigigkeit auf dem jeweiligen Staatsterritorium
zu einem Menschenrecht auf Freiziigigkeit auf Erden, siehe Carens’ ,case
for open borders“ (2013, 225-254)

Die entsprechenden Argumente des Menschenrechtsdiskurses ent-
behren niemals einer gewissen Plausibilitit und ruhen auf moralisch
unverichtlichen Motiven. Wer Rechte gegen Unterernihrung, Anal-
phabetismus und sklavenihnliche Arbeitsverhiltnisse (etwa in Indien
oder Afrika) ins Feld fiihrt, steht offenkundig auf Seiten der Moral. Wer
Rechte fiir Tiere fordert, itberwindet den Anthropochauvinismus der
»+Menschen“-Rechte. All dem ist kaum zu widersprechen, ohne dass der
Verdacht geweckt wird, der Opponent eines bestimmten Teilhaberechts
oder der Tierrechte sei insgeheim ein Feind der Menschenrechte. Daher
werde alle, die egalitire Verteilungsmuster fordern, sich der Semantik der
Teilhaberechte bedienen. Und freilich kann jeder, der diese Logik durch-
schaut, das ,right claiming“ auch in einer erfolgsorientierten Grundein-
stellung betreiben, um durch sein Recht andere geschickt zu etwas zu ver-
pflichten. Somit wird das , right claiming* auf absehbare Zeit an kein Ende
kommen. Im Gegenteil: Je mehr Zusitze anerkannt werden, umso mehr
Primissen hat man fiir die Ableitung neuer Rechte. Trife dies zu, so wire
das System der Rechte diskurstheoretisch als ein dynamisch expansives
System zu charakterisieren, in das stindig neue Eintragungen vorge-
nommen werden. Daher werden Verstofle gegen und Beeintrichtigung
von Menschenrechten nicht seltener, sondern hiufiger. Treffend wurde
dies von Richard Miinch formuliert: ,Moralische Diskurse werden in der
Regel stets mehr Rechte begriinden, als mit den knappen Mitteln entspro-
chen werden kann“ (Miinch 1998, 98), wobei Miinch auf die , Avantgarde
von Weltbiirgern“ verweist, die gleiche Rechte fiir ,Auflenstehende” wie
fuir Staatsbiirgerinnen fordern.

Also sehen wir derzeit zugleich ein, wie es scheint, auf Dauer gestell-
tes ,right claiming”, das zu einem expansiv-dynamischen System der
Menschenrechte fithrt, und eine weiter zunehmende Anzahl von Men-
schen, die mehrheitlich baldméglich der Armut entkommen wollen und
denen alle diese Rechte gleichermafRen zukommen. Auf die damit gefor-
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derte Einlgsung von allen Rechten fiir alle kann man moralisch , pochen®,
wobei es Charaktersache ist, wieviel moralische und politische Emphase
man in dieses ,Pochen auf Rechte“ investiert. Fasst man Rechte (mit
Dworkin) als ,Triimpfe“ von Individuen auf, so sind Rechte in Konfliktfil-
len prima facie prioritir gegeniiber Naturschutzzielen, kulturellen Tradi-
tionen, dem Wunsch, eine gewihlte Lebensform beizubehalten, materi-
ellen Besitzstinden usw., die allesamt dem moralischen Druck, der von
dieser expansiven ,rights-based morality“ ausgeht, kaum gewachsen sind.

Naturschutzziele

Die wesentlichen Naturschutzziele und Schutzgiiter lassen sich durch
die Griinde des Argumentationsraumes der Naturethik und durch die
Konzeption ,starker Nachhaltigkeit® rechtfertigen (siehe oben). Die
Schutzziele und -giiter des Naturschutzes (Arten, Okosysteme, Land-
schaften usw.) sind, so gesehen, nicht nur dem faktischen Druck einer
rapiden 6konomischen Globalisierung, sondern auch dem normativen
Druck eines expansiven Systems der Menschenrechte ausgesetzt. Inso-
fern hatten Naturethiker die richtige Intuition, wenn sie gegen diesen
Druck (immer mehr Menschen mit immer mehr Rechten und immer
umfassenderen Produktivkriften) die Konzeptidee eines moralischen
Selbstwertes fiir Naturwesen (im Sinne von Biozentrik, Okozentrik und
Holismus) aufbieten wollten. Diese Intuition lisst sich nun dahingehend
prizisieren, dass auch eine ,tiefe“ Anthropozentrik, die die eudaimonis-
tische Werte der Natur umfassend thematisiert (Ott 2013), dem Doppel-
druck der materiellen und der normativen Verhiltnisse auf Dauer nicht
gewachsen sein werde. Jeder naturethische Humanismus werde, so die
Prognose, letztlich vor den vielfiltigen Anspriichen von Menschen all-
mihlich kleinbeigeben miissen. In den entsprechenden Abwigungen
werden die Schutzziele und -giiter in den Abwigungen unterliegen. Letzt-
lich sind sich die Menschenrechtsaktivisten und die globalen Investoren
darin einig, dass Naturschutz Luxus ist.

Zunichst einmal gilt es, diese Grundkonstellation ethisch zu begrei-
fen. Unphilosophisch ist es, sich per Dezision auf die eine oder andere
Seite zu schlagen. Es wiire auch voreilig, nun im Sinne des , right claiming*
Rechte auf eine bestimme Naturausstattung fiir zukiinftige Generationen
zu fordern. Gibt es Menschenrechte auf klimatische Randbedingungen?
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Werden im Sinne eines Tierrechtsansatzes zukiinftige Eisbiren Rechte
haben, die uns jetzt schon in die Pflicht nehmen? Eher ist es ethisch rat-
sam, kritischer auf die moralische Praxis des ,right claiming zu reflek-
tieren. Gerade anhand von Forderungen nach einem ,Recht auf automo-
bile Geschwindigkeit, ,Recht auf Rausch®, ,Recht auf Faulheit“, ,Recht
auf Stadt“, ,Recht auf Heimat“, ,Recht auf Kinderbetreuung®, ,Recht
auf ein bedingungsloses Grundeinkommen“ usw. kann man eine reser-
vierte Grundhaltung gegentiber dem ,right claiming“ begriinden. Wer
Rechte fordert, hat nicht deshalb die Moral fiir sich betrachtet. Einsich-
tig sollte jedenfalls sein, dass ,right claiming” mit Nein-Stellungnamen
zuriickgewiesen werden kann, da jeder Geltungsanspruch in diskursethi-
scher Sicht akzeptiert oder zurtickgewiesen werden darf. Es kénnte auch
zuldssig sein, manche Rechte als Biirgerrechte zu deuten. Man miisste
dann natiirlich vor allem zwischen Teilhaberechten differenzieren, die
Menschen- und solchen, die Biirgerrechte sind. Das Recht, ausreichend
ernihrt zu sein, wire ein Menschenrecht. Das Recht auf den Zugang zum
Hochschulwesen und das aktive und passive Wahlrechtim Lande X wiren
Biirgerrechte. Es wiirde auf dem Wege der Differenzierung deutlicher,
dass manche Rechte stirker einen anthropologischen Bezug aufweisen,
den man frither naturrechtlich deutete, wihrend andere Rechte politisch
erworben wurden und ihre materielle Basis kontinuierlich reproduziert
werden muss. Eine derartige Differenzierungsarbeit kénnte sich sogar
an das heikelste Problem herantasten, nimlich an die Frage, ob manche
Rechte relativ zur Zahl der Anspruchsberechtigten sein kénnten (etwa
ein mogliches ,Recht auf Land“). Gibt es ein Recht auf Wohnung oder
nur auf Obdach?

Ja, das sind ungemiitliche Fragen und ich bin weit entfernt, ethisch
befriedigende Antworten geben zu kénnen. Als Naturethiker mochte ich
wenigstens auf die Gefahr hingewiesen haben diirfen, die von einem
(ausufernden) ,right claiming in der vollen Welt (Daly 2005) des Anthro-
pozin (Crutzen 2003) fiir den Naturschutz ausgeht. Die Institution der
Menschenrechte ist von der Dialektik des Moralischen nicht ausgenom-
men: ,corruptio optimi pessima‘. Daher werde ich mir die ethische Freiheit
nehmen, hinter die Ergebnisse des ,right claiming“ auch Fragezeichen
setzen zu diirfen.
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