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Sandra Reitbrecht

Variation versus Priizision. Maximen in Formulierungsprozessen
beim kollaborativen wissenschaftspropideutischen Schreiben im
schulischen Kontext

Abstract: Der vorliegende Beitrag widmet sich dem wissenschafispropiideu-
tischen Schreiben im Kontext Schule, konkret an einer Wiener berufsbilden-
den héheren Schule (DaE-/DaZ-Kontext) sowie einer dsterreichischen Aus-
landsschule (DaF-/DFU-Kontext), und exploriert anhand von kollaborativen
Schreibgespriichen von Schiiler*innen die Rolle von Variation und Prizision
in Formulierungsprozessen. Die Daten zeigen, dass die Schiller*innen einer-
seits beide Maximen in ihren metasprachlichen Aushandlungen heranzichen,
dass andererseits aber Variation auch bei lexikalischen Einheiten angestrebt
wird, die im Sinne einer fachsprachlich oder wissenschaftssprachlich funktio-
nalen Prizision kontraproduktiv sind. Fiir das wissenschaftspropiddeutische
Schreiben im Kontext Schule verdeutlichen diese Daten damit ein institutio-
nell bedingtes Spannungsfeld, dem ¢s im Sinne ciner durchgéngigen Wissen-
schaftspropideutik curricular und methodisch zu begegnen gilt.

1. Problemaufriss

Bildungspolitische MaBnahmen der letzten Jahre wie die Einfiihrung der
Vorwissenschaftlichen Arbeit (VWA) an allgemeinbildenden hdheren Schu-
len bzw. der Diplomarbeit an berufsbildenden hoheren Schulen als Sdule der
Reife- und Diplompriifung in Osterreich (BMBWF 2012a. 2012b) oder die
Einf‘uhrung des materialgestiitzten Schreibens als Abitur-Aufgabenformat in
Deutschland (KMK 2014) regen die Diskussion um die wissenschaftspropa-
deutische Aufgabe sowie die wissenschaftspropideutischen Moglichkeiten
und Grenzen von Schule — auch von Auslandsschulen und des dort prakt_i-
Zierten deutschsprachigen Fachunterrichts (DFU) — neu an und bleiben n
den Sprachdidaktiken nicht ohne Echo. So werden die neuen Schreibaufga-
ben (durchaus auch kritisch) diskutiert (vgl. zur VWA u.a. Schweiger in die-
sem Band; zum materialgestiitzten Schreiben die Debatte in den Heften
42/2017 und 43/2017 der Zeitschrift Didaktik Deutsch). Empirische Studien
der letzten Jahre widmen sich sowohl den Herausforderungen von Schi-
ler*innen beim wissenschaftspropadeutischen Schreiben (vgl. u.a. Schiiler
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2017; Wetschanow 2018; fiir den DFU-Kontext: Reitbrecht/Schramm 2020)
als auch Fragen der Wirksamkeit didaktischer Verfahren (in Kombination
mit entsprechenden Aufgabenformaten wie dem Kontroversenreferat) flr die
Anbahnung wissenschaftlicher Schreibkompetenzen (vgl. Akbulut/Schmél-
zer-Eibinger/Ebner 2020; Bushati/Ebner/Niederdorfer/Schmélizer-Eibinger
2018). Vielversprechend sind die Erkenntnisse dieser Studien, da sie zwar
einerseits zeigen, dass Schiiler*innen beim wissenschaftspropiddeutischen
Schreiben vor herausfordernde Aufgaben gestellt werden, dass sich zu den
untersuchten didaktischen Settings andererseits aber durchaus positive Ef-
fekte nachweisen lassen.

Der vorliegende Beitrag kniipft an die aktuelle Diskussion um die wis-
senschaftspropddeutische Aufgabe von Schule an und orientiert sich in sei-
nem Verstdndnis von schulischer Wissenschaftspropadeutik an Schindler
und Fernandez (2016), die wie auch Schweiger (in diesem Band) sowie Reit-

brecht und Schramm (2020) Wissenschaftspropadeutik als durchgéngiges
Sprachbildungsprinzip verstehen:

Propideutik ist nicht als vorgezogene Wissenschaftssozialisation zu verste-
hen, sic soll vielmehr auf diese Spitzenpraxis vorbereitende (Schreib-)Fahig-
keiten ermdglichen. (Schindler/Fernandez 2016, 66).

Besonders geeignet fiir die Ziele dieses Beitrags erweist sich das Zitat, da es
nicht nur die Potenziale von Schule fiir das wissenschafispropadeutische
Schreiben hervorhebt, sondern mit dem Verweis auf die ,,Wissenschaftsso-
zialisation” auch die institutionelle Kontextualisierung des Schreibens the-
matisiert. Damit schéirft es den Blick fiir institutionelle Rahmenbedingungen,
die sich im Ubergang zwischen Schule und Universitdt/Hochschule als po-
tenzielle Grenzen oder Hiirden manifestieren konnen': Erstens kann - wie
im Zitat oben angemerkt — Schule die Wissenschaftssozialisation an einer
tertidren Bildungseinrichtung nicht vorwegnehmen. Zweitens ist aber auch
Schule selbst als Ort der Sozialisation und als institutioneller Kontext mit
»sprachbezogenen Praktiken, Maximen, Erwartungen, Inhalte[n] und For-
men* (Feilke 2019, 1) zu verstehen, die es ,,zu beobachten und im Blick auf
ihre Wirksamkeit kritisch zu analysieren und zu untersuchen (ebd., 3) gilt,
um etwaige ,,institutionelle Diskrepanzen® zwischen Schule und Universi-
tdt/Hochschule zu erkennen und gegebenenfalls curricular sowie methodisch
darauf reagieren zu knnen.

Dieser Beitrag versteht sich als ein Puzzlestein in diesem Unterfangen,
indem er zun#chst Befunde, die auf derartige Diskrepanzen beim Schreiben

P Vgl zur Rolle der ,,Organisation beim Schreiben: Jakobs 2005, 17 f.; zur Be-

deutung von Ubergingen in Schreibbiographien: Lehnen/Schindler 2017, 9-15.
112



an Schule und Universitdt/Hochschule hindeuten, zusammentrégt (Abschnitt
2) und daraus fir die weiteren Ausfiihrungen einen Aspekt, ndmlich die Re-
levanz von Variation und Prizision als Maximen betm Formulieren, ndher
herausgreift. Anhand von schulisch relevanten Dokumenten sowie Konzep-
tualisierungen der Wissenschaftssprache Deutsch werden Variation und Pré-
zision als mogliches weiteres institutionell bedingtes Spannungsfeld beim
wissenschaftspropédeutischen Schreiben in der Schule zunichst heuristisch
konturiert (Abschnitt 3) und anschlieend empirisch exploriert, indem kolla-
borative Schreibgespriache von Schiller*innen an einer Wiener Schule (Kon-
text DaE oder DaZ) sowie einer dsterreichischen Auslandsschule (DaF-/DFU-
Kontext) beim Losen einer materialgestiitzten Schreibaufgabe mit wissen-
schafispropéddeutischem Anforderungsprofil (sieche Abschnitt 4.2) analysiert
werden. Dabei werden gezielt Gespriichspassagen ermittelt, die Einblick ge-
ben, wie die Schiiler*innen die beiden Maximen in konkreten Aushand-
lungsprozessen beim Formulieren heranziehen (Abschnitt 4). Der abschlie-
Bende Ausblick (Abschnitt 5) diskutiert auf Basis der Ergebnisse, wie
curriculare und methodische Reaktionen auf das gezeigte Spannungsfeld im
Sinne einer durchgiingigen Wissenschaftspropéddeutik aussehen knnen.

2. Schreiben an Schule und Universitit/Hochschule im Kontrast

Befunde dafiir, dass schulische/schulsprachliche Praxis eine durchgingige
Wissenschafispropddeutik nicht zwingend unterstiitzt oder einer solchen so-
gar zuwiderlaufen kann, arbeitete Decker (2016, 32-86) in einem Vergleich
von Lese- und Schreibanforderungen und damit verbundenen Praktiken an
der gymnasialen Oberstufe in Deutschland® sowie an Universititen/Hoch-
schulen heraus: Sie zeigt anhand von Daten aus einer Dokumentenanalyse,
Fachliteratur und Expert*inneninterviews, dass Schiiler*innen vorrangig mit
literarischen Texten konfrontiert werden, viel seltener hingegen mit wissen-
schaftlichen Texten (vgl. Decker 2016, 75-77). Zudem verweist sie auf die
Tatsache, dass wissenschaftliche Texte oft in ,.didaktisch aufbereitet[er]“
(ebd., 76) Form vorgelegt werden und sich damit von Originaltexten, wie sie
im Studium rezipiert werden miissen, in ihrer Komplexitit unterscheiden.
Schulisches Schreiben ist laut Deckers Befunden des Weiteren durch
einen Aufsatzkanon geprigt, der kaum Vorbereitung auf akademische
Textsorten wie Seminararbeiten bietet (ebd., 78) und auch sekundire
Textsorten wie Mitschriften, Protokolle oder Exzerpte nur wenig

2 Fiir Befunde aus dem US-amerikanischen Raum vgl. Philipp (2017), zudem

Beste (2003) fiir cinen etwas ,,ilteren® Blick auf den Deutschunterricht in der
Oberstufe.
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beriicksichtigt (ebd., 84 f.). Ebenso findet das Schreiben zu mehr als einem
Text, wie es beim wissenschaftlichen Schreiben verlangt ist, kaum Eingang
in die gymnasiale Oberstufe (ebd., 77). Dariiber hinaus initiieren die in der
Schule geforderten Textaufgaben zumeist nur vergleichsweise kurze
Schreibprozesse bzw. reglementieren Zeitvorgaben in Priifungssituationen
diese so stark, dass sich fiir Schiiler*innen auch keine/wenige addquate/n
Ubungssituationen fiir die Planung, Organisation und Umsetzung lingerer
Schreibprozesse erdffnen (ebd., 77 £.).

Neben diesen Befunden ist hinsichtlich der Frage nach Durchgiingigkeit
auch die Tatsache in den Blick zu nehmen, dass Schiiler*innen vor allem im
Deutschunterticht schreiben, das Schreiben von Texten im Fachunterricht
der Sekundarstufe IT nach wie vor eine eher seltene Tatigkeit darstellt (vgl.
die Daten zu Nordrhein-Westfalen von Decker/Hensel 2019, 55 ). Damit
beschrinken sich Schreiberfahrungen auf die doménenspezifischen Anfor-
derungen des Faches Deutsch, jene anderer Fiicher bleiben weitestgehend
unbeachtet. Dass dadurch ebenfalls ,,blinde Flecken* entstehen konnen, zeigt
Francisca Csaky-Pallavicini fiir das Vergleichen in ihrem Beitrag in diesem
Sammelband: Thre Analyse von Schreibaufgaben der zentralisierten Reife-
und Diplompriifung im Fach Deutsch in Osterreich legt nahe, dass Verglei-
chen in diesen Schreibaufgaben hinsichtlich des dafiir notwendigen Schema-
wissens anders konzeptualisiert wird als in fachlichen Kontexten, in denen
verstirkt ein methodisches Verstindnis von Vergleichen (als kriteriengelei-
tetes und auf ein Vergleichsziet ausgerichtetes Vorgehen) verlangt wird, wie
es auch im akademischen Kontext (beispielsweise in quantitativen Untersu-
chungen) verbreitet ist.

Indizien fiir weitere institutionell geprigte Maximen und Praktiken legen
die kollaborativen Schreibgespridche sowie Fragen der Schiiler*innen beim
Losen einer wissenschaftspropddeutischen Schreibaufgabe im AaMoL-Pro-
jekt® offen: So empfanden die Schitler*innen es beispielsweise mehrfach ir-
ritierend, dass sie flir die verlangte Textproduktion keine Wortanzahl als
Richtwert bzw. Mindestumfang erhalten hatten, was angesichts einer Orien-
tierung vieler Schreibaufgaben in der Sekundarstufe Il in Osterreich an den
bei Maturaaufgaben verlangten 300, 450 bzw. 600 Wortern (+/- 10 Prozent)
nicht weiter verwundert (vgl. BMBWF 2020). Da allerdings auch das aka-
demische Schreiben haufig durch entsprechende Umfangsvorgaben gepriigt

AaMolL. steht fiir ,,Am Modell lernen, als Modell lernen®, Das Projekt (Lauf-
zeit: April 2018 bis November 2019) untersuchte das Potenzial des reflexiven
Modelllernens fiir den wissenschafispropddeutischen Fachunterricht. Nihere
Informationen zu den Projektzielen, dem Projektdesign sowie bisher verof-

fentlichten Publikationen kénnen der Projekthomepage entnommen werden:
https://www univie.ac.at/aamol/ (24.03.2021).
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ist, kann hier nicht von einer ,,institutionellen Diskrepanz” an sich gespro-
chen werden. Auffillig war allerdings, dass das Erreichen einer hohen Wort-
anzahl von den Schiiler*innen mehrfach in den Gespréchen als Ziel gesetzt
wurde und sich diese Zielsetzung fiir das Erreichen einer addquaten Aufga-
benlosung durchaus auch als kontraproduktiv erwies (vgl. fiir das DaF-/DFU-
Teilkorpus ausfithrlicher Reitbrecht 2019).

Ein weiterer Aspekt, der sich im AaMoL-Projekt fiir die schiiler*innen-
seitige Textproduktion als relevant erwies, ist auf Ebene der Formulierungs-
prozesse angesiedelt und betrifft konkret die Ausdrucksmerkmale Variation
und Prizision. Die Uberlegung, dass auch diese ein ,institutionelles Span-
nungsfeld* beim wissenschaftspropddeutischen Schreiben im Kontext
Schule aufspannen kénnen, steht im Zentrum der folgenden Ausfithrungen.

3. Prizision versus Variation als Maximen in Schule und Wissen-
schaftssprache

Betrachtet man zun#chst Auseinandersetzungen mit Wissenschafissprache, so
wird das Postulat der Priizision® dort explizit thematisiert (z.B. Fluck 2010,
478-484; Kruse/Jakobs 2014, 23 f.; Ruhmann 2003; Schade/Drumm/Hen-
ning/Hufeisen 2020, 22 f.; Steinhoff 2007, 13-15), dabei aber auch einer dif-
ferenzierten sowie kritisch-relativierenden Betrachtung unterzogen, wie sie
hier fiir das Eindeutigkeitspostulat gezeigt werden soll: Im Sinne einer Dif-
ferenzierung merkt Steinhoff (2007, 14) an, dass Eindeutigkeit vorrangig auf
die (fachsprachliche) Lexik zu beziehen sei. Fiir jene Strukturen, die ,,s0zu-
sagen ,zwischen den Fachtermini® steh{en]* (Ehlich 1999, 8) und unter der
alltdglichen Wissenschaftssprache (Ehlich 1999) oder im Kontext von Bil-
dungssprache unter dem Begriff der Textprozeduren (vgl. Feilke 2014;
Steinhoff 2019) gefasst werden, ist die Sachlage hingegen eine andere: Ei-
nem Handlungsschema kénnen vielmehr mehrere synonyme Prozeduraus-
driicke zugeordnet werden (vgl. Feilke 2014; gezielt flir das wissenschaftli-
che Schreiben u.a. Graefen/Moll 201 1; Schmélzer-Eibinger 2018). Zugleich
konnen lexikalische Einheiten in der alltiglichen Wissenschaftssprache mit
unterschiedlichen Funktionen verwendet werden, wie Meiflner und Wallner
(2018) es an einem Korpus geisteswissenschaftlicher Arbeiten fir die Ver-
ben bilden, entstehen, sprechen und darstellen verdeutlichen.

Prizision bezieht sich in diesem Beitrag sowohl auf die (kommunikative) Ein-
deutigkeit der Relation zwischen Ausdruck und Bedeutung als auch auf die
Exaktheit des Ausdrucks in Bezug auf die bezeichneten Gegenstdnde oder
Sachverhalte (vgl. Roelcke 2019 u, 2020, 92 ).
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Dariiber hinaus wird das Eindeutigkeitspostulat aber auch fir die fach-
sprachliche Lexik an sich durchaus kritisch-relativierend gesehen’, auch wenn
auler Frage steht, dass ,,optimale Verstindigung tiber bestimmte Gegenstéinde
und Sachverhalte sicherlich eines der wichtigsten Ziele fachsprachlicher
Kommunikation® (Roelcke 1991, 205; s. auch die differenziertere Darstellung
zu Eindeutigkeit, Exaktheit und Eigentlichkeit als Gutekriterien fachsprachli-
cher Kommunikation bei Roelcke 2020, 92-105) sei. Empirische Daten bele-
gen, dass auch hier Polysemie wie auch Synonymie haufiger der Fall sind, als
die vorausgeschickte Maxime es vermuten lisst (vgl. u.a. Roelcke 1991; zu
disziplinenspezifischen Unterschieden: Kretzenbacher 2010, 496 f.). Roelcke
pladiert daher fiir ein ,Postulat kommunikativer Eindeutigkeit* (Roelcke
1991, 206), die durch kommunikative Monosemierung und Synonymkenn-
zeichnung in konkreten Gebrauchssituationen erreicht werden kénne (ebd.):
Polysemie fuhre alleine schon durch den Kontext des Gebrauchs eines kon-
kreten Terminus oftmals zu keinerlei Problemen in der Verstindigung und
es kénne ihr in Ausnahmefillen durch entsprechende Definitionen begegnet
werden. Ebenso kann der synonyme Gebrauch von Termini entsprechend
kenntlich gemacht werden.

Préizision bzw. kommunikativ hergestellte Prazision wird also fiir Wis-
senschafissprache bzw. wissenschaftliches Schreiben relevant gesetzt. Fiir
die Maxime der Variation fillt im Vergleich dazu auf, dass sie im Diskurs
um Wissenschaftssprache und wissenschaftliches Schreiben keinen ver-
gleichbar prominenten Stellenwert einnimmt.

Anders gestaltet sich das Verhiltnis von Variation und Prizision aller-
dings, wenn man in einem nichsten Schritt den schulischen Kontext anhand
curricularer Rahmendokumente fiir die Sekundarstufe 11 (Beurteijungsraster
und die Beurteilungsvorgaben zur schriftlichen Reife- und Diplompriifung
im Fach Deutsch, Lehrpléne fiir die Sekundarstufe II in Osterreich) in den
Blick nimmt: Der Lehrplan fiir Deutsch in der Sekundarstufe [T an allgemein-
bildenden héheren Schulen, der auch Giiltigkeit fiir &sterreichische Aus-
landsgymnasien hat, orientiert sich vorrangig am Kriterium der Angemes-
senheit, wodurch das Verhdltnis von Prézision und Variation nicht niher
expliziert wird (vgl. BMBWF 2021). Anders ist die Sachlage im Lehrplan
fiir den berufsbildenden Schultyp der Wiener Schule im AaMoL-Projekt:
Hier finden sich im Lehrstoff zu einzelnen Semestern sowohl Angaben wie
»(blerufsbezogene Fachbegriffe und Fremdworter” (z.B. BMBWF 2014, 21)
als auch ,,Variation in Stil und Wortschatz® (ebd., 25). Ein vergleichbares
funktional nicht niher bestimmtes Nebeneinander der beiden Maximen ist
auch im Beurteilungsraster fiir die schriftliche Reife- und Diplompriifung im
Fach Deutsch zu verzeichnen. So lautet dort ein Deskriptor fiir eine sehr gute

5 Vgl ebenso Roelckes Ausfithrungen zu Exaktheit und Vagheit (2020, 94-96).
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Beurteilung von Stil/Ausdruck ,,durchgehend angemessene und semantisch
korrekte Ausdrucksweise sowie besonders prézise, differenzierte und vari-
antenreiche Wortwahl“ (BMBWF 2019). Hinsichtlich der Syntax werden
woesonders variantenreiche und komplexe bzw. der Textsorte angemessene
Satzstrukturen“ (ebd.) erwartet, womit der eingangs von Abschnitt 3 fir die
Wissenschafissprache skizzierten Unterscheidung in Fachwortschatz und
Textprozeduren der alltiglichen Wissenschafissprache zumindest ansatz-
weise Rechnung getragen wird.

AufBasis dieser Vorgaben kann fiir die Maxime der Variation beim For-
mulieren im schulischen Kontext ein gréBerer Stellenwert angenommen
werden als in Konzeptualisierungen von Wissenschaftssprache. Dariiber hin-
aus liefern mehrere schulische Referenzwerke in ihren Ausflihrungen teils
nur ein diffuses Bild: Priizision und Variation werden in diesen Dokumenten
nicht explizit genannt bzw. bleiben sie in ihrer Funktionalitit fiir konkrete
Formulierungsprozesse unterbestimmt,

4. Prizision und Variation in kollaborativen Formulierungsprozessen

Vor diesem Hintergrund einer unterschiedlichen Gewichtung von Variation
(im Verhiltnis zu Priizision) beim schulischen und wissenschaftlichen For-
mulieren werden in weiterer Folge Aushandlungsprozesse von Schiiler*in-
nen beim kollaborativen wissenschaftspropddeutischen Schreiben einer
Analyse unterzogen. Ziel ist es festzustellen, wie die Schiiler*innen Prizi-
sion und Variation in ihren Formulierungsprozessen relevant setzen, um da-
raus Empfehlungen fiir die Etablierung von Durchgingigkeit am Ubergang
von Schule zu Universitit/Hochschule ableiten zu kdnnen. Abschnitt 4.1
stellt die Schiiler*innen und die erhobenen Daten niher vor, Abschnitt 4.2
erldutert das Anforderungsprofil der wissenschaftspropddeutischen Schrei-
baufgabe im AaMoL-Projekt hinsichtlich Variation und Prizision beim For-
mutlieren und Abschnitt 4.3 legt das analysemethodische Vorgehen offen,
bevor in Abschnitt 4.4 die Analyseergebnisse dargestellt werden.

4.1 Schiiler*innen und Datenkorpus

An der Datenerhebung im AaMoL-Projekt nahmen insgesamt 45 Schiifer*in-
nen der 11. Schulstufe teil. 21 Lernende besuchten eine dsterreichische Aus-
landsschule, 24 eine berufsbildende héhere Schule in Wien. Hinsichtlich ihrer
Deutschkenntnisse kann fiir die Schiiler*innen der Auslandsschule festgehal-
ten werden, dass sie aufgrund der intensiven Auseinandersetzung mit dem
Deutschen im Rahmen des deutschsprachigen Fachunterrichts (teils auch
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schon in vergleichbaren Schulformen auf der Primarstufe sowie der Sekun-
darstufe 1) iiber fortgeschrittene Sprachkompetenzen im Deutschen verfiigten,
ca. 1,5 Jahre nach der Datenerhebung auch die Matura auf Deutsch absolvier-
ten. An der Wiener Schule nannten insgesamt 11 Schiiler*innen eine weitere
Sprache (teils neben Deutsch) in der Funktion einer Familiensprache.

Fiir das Losen der Schreibaufgabe, aus dem die im Folgenden gezeigten
Aushandiungsprozesse zu Formulierungen stammen, arbeiteten die Schii-
ler*innen in Dreierteams zusammen. Da es an jedem Schulstandort bet ei-
nem Team zu technischen Schwierigkeiten bei der Datenaufzeichnung kam,
beziehen sich die folgenden Ausfiihrungen auf ein Datenkorpus bestehend
aus 13 kollaborativen Schreibgespriichen von einer Gesamtléinge von ca. 21
Stunden, die mittels des Screencast-Programms Snagit® mit integrierter
Tonspur aufgezeichnet wurden und daher neben einer Analyse der Schreib-
gespriche an sich auch eine Betrachtung der Textentstehung am Bildschirm
ermdglichen, wovon flir die hier fokussierten Forschungsziele aber nicht né-
her Gebrauch gemacht wurde.

Die Transkription erfolgte (orientiert an Dresing/Pehl 2015} inhaltsfo-
kussiert. Erginzend markiert wurden jene Passagen mit Anfithrungszeichen,
die wihrend der Transkription als konkrete Formulierungsleistungen am Text
kategorisiert wurden. Die weitgehend auf Ungarisch realisierten Schreibge-
spriiche vom Auslandsschulstandort wurden nach der Ersttranskription durch
eine zweite Person mit Ungarischkenntnissen (Erst-/Familiensprache bzw.
Ubersetzungsstudium) gepriift und dann ins Deutsche iibersetzt.

4.2 Materialgestiitzte Schreibaufgabe im AaMoL-Projekt

Das Schreiben im AaMoL-Projekt erfolgte im Rahmen einer materialge-
stiltzten Schreibaufgabe mit wissenschaftspropadeutischem Anforderungs-
profil {vgl. Reitbrecht/Dawidowicz 2018; Reitbrecht’/Dawidowicz/Flotzin-
ger-Aigner/Schatzl 2019, 88-90). Die Aufgabenstellung sah vor, drei
deutschsprachige Stadte hinsichtlich eines vorgegebenen Vergleichskriteri-
ums miteinander zu vergleichen, Eckdaten zu den dafiir verwendeten Stu-
dien offenzulegen und abschlieend auf Basis des Vergleichsergebnisses
eine Forschungsfrage zu beantworten. Zu jeder Stadt lag den Schiiler*innen
ein statistischer Umfragebericht vor, dem sie alle aufgabenrelevanten Infor-
mationen entnehmen konnten. Konkret erhielten die Schiiler*innen folgende
Arbeitsanweisungen, die im Aufgabenblatt entsprechend situativ gerahmt
und eingeflihrt waren. Die Schritte 1 und 2 waren bereits in einem Template-

Text vorformuliert, sodass sich die geforderte Aufgabenldsung auf die
Punkte 3 bis 5 beschrinkte.
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(1) Nennt eurc Forschungsfrage. v

(2) Begriindet dic Auswahl eures Kriteriums (,,gefiihlte psychische Sicher-
heit, wenn alleine in der Gegend bei Dunkelheit unterwegs™) auf Basis der
Studie von Garcia Diez (2015). v/

(3) Vergleicht die drei Stidte anhand des gewdhlien Kriteriums.

{4) Macht dabei die Eckdaten der einbezogenen Studien (z.B. Stichprobe,
Zeitraum/-punkt der Erhebung, methodisches Vorgehen) sowie mdgliche
Einschrinkungen in ihrer Vergleichbarkeit transparent.

(5) Beantwortet dic Forschungsfrage auf Basis des Vergleichsergebnisses.

Hinsichtlich der Ausdrucksmerkmale Préizision und Variation kann mit Blick
auf die in Abschnitt 3 ebenfalls thematisierte Unterscheidung in alltdgliche
Wissenschafissprache und Fachsprache fiir die Betrachtung der Formulie-
rungsprozesse Folgendes zur Schreibaufgabe vorweg festgehalten werden: Ei-
nerseits wird mit dem Vergleichen eine Schreibhandlung zentral gesetzt, fiir
deren Prozeduren (z.B. Gemeinsamkeiten/Unterschiede nennen) den Schii-
ler*innen — in Abhédngigkeit ihres konkreten Sprachwissens — ein varianten-
reiches Spektrum an Prozedurausdriicken im Deutschen zur Verfligung steht.
Auch weitere Sachverhalte in der Aufgabenstellung erlauben Variation im
Ausdruck, z.B, ,,dic Hauptstadt der Schweiz” fiir ,,Bern®™. Andererseits ver-
langt der materialgestiitzte Stidtevergleich in mehreren Punkten aber auch
Prizision von der Schiiler*innen, z.B. beim Nennen konkreter Prozentwerte,
beim Umgang mit den Skalenbezeichnungen in den Umfragen (z.B. ,,sicher*
versus ,,sehr sicher*) oder aber hinsichtlich des vorgegebenen Vergleichskri-
teriums der ,,Sicherheit”: Der an sich alltagssprachiiche Begriff ist im konkre-
ten Aufgabenkontext funktional gesehen namlich nur sehr eingeschrinkt fiir
Variation offen, da in den entsprechenden Umfragen auch andere Einstellun-
gen von den Bewohner*innen erhoben wurden (z.B. ,allgemeine Zufrieden-
heit*), die es prazise voneinander zu trennen gilt.

4.3 Analysemethodisches Vorgehen

Im analysemethodischen Vorgehen wurden im Analyseprogramm MAXQDA
aus den Transkripten systematisch jene Passagen aus den kollaborativen
Schreibgesprichen herausgearbeitet, in denen die Schiiler*innen Aussagen
in Formulierungsprozessen tdtigten, die entweder Aspekte von Variation
oder Prizision explizit auf Metaebene thematisierten. Passagen wie in den
Transkriptausziigen 1 und 2, in denen interaktiv im Schreibteam mehrere
Formulierungsvorschlige hervorgebracht wurden (z.B. ,Miinchner” und
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~Befragte™ in Transkriptauszug 1), ohne dass dabei ein Aushandeln mit ex-
pliziten Bezugnahmen auf Priizision oder Variation auf Metaebene erfolgte
(z.B. ,Nein.“ in Transkriptauszug 2}, wurden hingegen nicht kodiert.

Transkriptauszug 1 (T8, 631-632):
T8.24: ,,Auflerdem fiihlen sich die Miinchner®,
T8.22: ,,Auflerdem fiihlen sich die Befragten in®/

Transkriptauszug 2 (T15, 924-927):

T15.44:; ,nachts alleine in threm Quartier befinden.”
T15.45: Nein. ,,aufhalten®.

T15.43; ,bewegen™.

T15.44: Ja, ,bewegen* oder ,,authalten”.

Mit dieser Vorgehensweise sollte der Interpretationsspielraum in der Ana-
lyse eingegrenzt werden. Die flir Abschnitt 4 ausgewihlten Transkriptaus-
ziige geben Einblick in die qualitative Breite der Aushandlungsprozesse und
arbeiten gezielt Indikatoren fiir ,,institutionelle Diskrepanzen® heraus.

4.4 Analyseergebnisse

Belegstellen mit metasprachlichen Bezugnahmen konnten in der Analyse bei
acht der insgesamt 13 Schreibteams ausgemacht werden. Beriicksichtigung
finden dabei sowohl Priizision als auch Variation als Maximen oder
ZielgroBen in den Aushandlungsprozessen. So unterscheidet das Schreibteam
in Transkriptauszug 3 mit Blick auf die Umfrage prézise zwischen den
Skalenbezeichnungen ,,sicher” und ,.sehr sicher”. Der Aushandlungsprozess
in Transkriptauszug 4 wird zunichst durch die Maxime der Variation

ausgelost, dann aber bei der Suche nach einem Synonym durch Prizision
geprigt.

Transkriptauszug 3 (T10, 616-617):
T10.28: ,;sicher”. ,sehr sicher” oder nur ,,sicher“?
T10.30: Nein, nur ,,sicher*. (unv.)

Transkriptauszug 4 (T135, 934-938):

T15.45: Kénnen wir noch ¢twas anderes schreiben als ,,nachts®“? Weil wir
schreiben die ganze Zeit ,nachts*. ,,Bei Nacht® oder ,,bei (unv.)“,

T15.44: ,bei Dunkelheit”. Wenn/ Ja, dann schreib (unv.)/

T15.45: ,bei Eintreten der Dunkelheit®. ,,Bei Sonnenuntergang®.

T15.44: Aber es ist auch nicht nur ,,bei Eintreten®, es ist ,,bei der Dunkelheit®.
T15.45: Okay.
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Ein Beispiel fiir einen Aushandlungsprozess, in dem es um Variation bei
bildungssprachlichen bzw. auch alltagssprachlich gebrauchten Strukturen
bzw. Ausdriicken geht, stellt Transkriptauszug 5 dar.

Transkriptauszug 5 (13, 1723-1730):

T3.7: Mit akarsz mondani? [Was willst du sagen?]

T3.9: Hat hogy/ & van a legmagasabban, de a harom kdziil neki van legkevesebb/
legalacsonyabb Sicherheitsgefiihlje a/ [Na, dass/ sie liegt am hdchsten, aber von
den dreien ist dort das wenigste/ niedrigste Sicherheitsgefiihl/]

T3.7: Igen, az ,,obwohl“-re egy szinonima/ az ,,obwohl“-t sokat hasznaltuk. [Ja,
fiir das ,,obwohl“ ein Synonym/ das ,,obwohl*” haben wir schon oft verwendet.]
T3.9: Hat/ a ,hingegen™/ példaul/ de azt mondat kdzben kell. Vagy nem?
~Hingegen*/ nem. ,trotz"*? Nem. [Na/ das ,,hingegen®/ beispielsweise/ aber das
muss in der Mitte des Satzes stehen. Oder nicht? ,,Hingegen/ nein. ,, Trotz“?
Nein.]

Weitere derartige lexikalische Einheiten, flir die sich die Schiiler*innen —
zumeist erfolgreich und mit Belegen fir eine hohe Wortschatzkompetenz
beziehungsweise entsprechende Recherchestrategien im Umgang mit
Online-Worterbiichern — auf Synonymsuche begaben, waren beispielsweise
wfeststellen®, ,fithlen”, ,verwenden“, ,Einordnung“, ,individuelt®,
wallgemein®, | Bevoilkerung®, ,jedoch®, ,Befragten®, ,,auch” oder ,,Studie®.
In manchen Teams konnte dabei ein kontinuierliches Monitoring von
Wortwiederholungen festgestellt werden (T15.43, 707: ,,Ich wollte ndimlich
gerade sagen, wir werden urviele Wortwiederholungen haben.*). In mehreren
Féllen fiihrte dieses Streben nach Variation im Ausdruck allerdings auch zu
Entscheidungen, die hinsichtlich der in der Schreibaufgabe geforderten
Prizision als kontraproduktiv einzustufen sind. So versuchten mehrere Teams
Synonyme fiir ,,sicher und ,,Sicherheit” zu finden. Die dabei verwendeten
Alternativen greifen durchaus auch lexikalische Einheiten auf, die sich fiir das
untersuchte Kriterium der Sicherheit im Sinne von Prizision nur mehr bedingt
eignen, so z.B. ,sich keine Sorgen machen®, ,sich wohl fiihlen®, ,sich
geschiitzt fuhlen" (s. auch die undifferenzierte Verwendung von ,,sicher* und
»wohl“ im Transkriptauszug 6).

Transkriptauszug 6 (112, 651-654).

T12.36: Ich suche jetzt nach einem Synonym.

T12.34: Ja. Danke.

T12.35: ,weil®

T12.36: Weil wir verwenden die ganze Zeit nur ,,sicher” und ,,wohl®.

Ein vergleichbares Diskrepanzfeld zeigte sich bei einem Schreibteam bei der
Verwendung lexikalischer Einheiten wie ,zwei Drittel” anstelle von
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konkreten Prozentangaben, welche diese in ihrer Prizision reduzieren. In
seinem Text verwendete das Team konkret die Strukturen ,,mehr als 2/3 der
Frauen®, ,,[m]ehr als 4/5 der Bener* sowie ,,mehr als 2/3. Transkriptauszug
7 zeigt, wie dieses Verwenden alternativer Ausdriicke anstelle von bzw. in
Variation zu Prozentangaben im Formulierungsprozess initiiert wurde.

Transkriptauszug 7 (13, 892):

T3.8: Szerintem ne azt frjuk, hogy/ mert mar kétszer irtunk szézalékot, hanem
valami olyasmit kell, hogy ein Fiinfiel (unv.) vagy valami olyasmi. [Ich denke,
wir sollten nicht schreiben, dass/ weil wir schon zwei Mal Prozentzahlen

geschrieben haben, sondern wir brauchen so etwas) wie ein Fiinftel (unv.) oder
irgend so etwas. ]

Ein Team der Wiener Schule diskutiert in diesem Zusammenhang einen
weiteren interessanten Punkt auBerhalb der hier niher betrachteten Maximen
von Variation und Prizision, ndmlich die Verwendung von Zahlen am
Satzanfang: ,,Ganze, nicht halbe. Aber es hat geheiien, wir sollen nicht mit
Zahlen anfangen, oder? Oder/ oder/ Ach.“ (T10.28, 913). Erwihnenswert ist
zudem die Reaktion im Team 15 auf die oben bereits referierten ,,urviele[n]
Wortwiederholungen®, Schiller*in T15.44 erwidert ,.Ja, das ist bei so etwas
urschwer, weil das halt so sachliche Texte sind. (708) und es entspinnt sich
danach im Team ein Gespréich dariiber, dass eine Fremdsprachenlehrerin der
Klasse die oftmaligen Wortwiederholungen in den Schiller*innentexten
kritisiert habe.

Neben diesen hinsichtlich Prizision kritisch zu betrachtenden
Belegstellen, gibt es aber neben dem oben gezeigten Transkriptauszug 4
vereinzelt noch weitere Belegstellen, in denen Forderungen nach Variation
Einwinde im Sinne von Priizision entgegengehalten werden. So lehnt
Schiiler*in T12.34 in ihrem Team ,,zufrieden® als Synonym fiir ,,sicher ab
(T12.34, 668: ,Ja, aber zufrieden ist ja/ passt ja nicht mit der/ mit der
Unsicherheit/ also mit der Sicherheit zusammen.*) und verwirft an anderer
Stelle auch ihren eigenen Vorschiag von ,,wohl“ als Synonym fiir ,,sicher*
(T12.34, 748: ,,,Auch tagsiiber fithlen sie sich wohl.* Nein, nicht ,wohl®.*).
Auch im Team 13 wird ,,.wohl” als Synonym fiir ,,sicher** zun#4ichst genannt,
im weiteren Verlauf des Aushandlungsprozesses dann aber abgelehnt.

S. Implikationen filr den schulischen Schreibunterricht — ein Fazit

Die oben gezeigten Belegstellen aus der Analyse verdeutlichen, dass die Schii-
ler*innen in vielen Aushandlungsprozessen funktional angemessen agieren
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und entscheiden. Besonders vielversprechend sind dabet im Sinne eines wis-
senschaftspropddeutischen Zugangs jene Transkriptausziige, in denen Prazi-
sion als Maxime funktional zielflihrend UGber Variation gestellt wird. Sie kén-
nen als Indikatoren dafir gedeutet werden, dass Schiiler*innen der
Sekundarstufe Il grundsétzlich iiber ein entsprechendes Sprachbewusstsein
und Genrewissen beim Formulieren verfiigen (kénnen).

Zugleich aber decken die Daten die Relevanz von Variation als Maxime
schulischen Schreibens auf, die in einzelnen Teams in einem vehementen
»Aufspiiren bzw. Vermeiden von Wortwiederholungen im eigenen Text-
produkt miindet und dabei auch zu Entscheidungen fithrt, die funktionaler
Prazision zuwiderlaufen. Als interessant erweisen sich in diesem Zusam-
menhang auch Verweise auf Lehrpersonen oder schulische Rahmenbedin-
gungen wie oben an einem Transkriptauszug veranschaulicht.

Aus didaktischer Perspektive sind diese Befunde im doppelten Sinne
aufschlussreich: Erstens deuten sie auf ein ,institutionelles Diskrepanzfeld®
zwischen Schule und Hochschule/Universitidt hin, signalisieren also im
Sinne von durchgéngiger Sprachbildung Handlungsbedarf, wobei sowohi
eine entsprechende Uberarbeitung der in Abschnitt 3 genannten schulischen
Dokumente einen ersten Schritt darstellen kann als auch eine Entwicklung
von Unterrichtskonzepten fiir eine durchgingige Wortschatzarbeit (auch) im
Fachunterricht, in denen Prizision und Variation kontextualisiert und unter
einer funktionalen Perspektive mit den Schiiler*innen diskutiert werden und
damit ein entsprechendes Bewusstsein aufgebaut wird. Zweitens stellen ein-
zelne Schiiler*innen ein solches metasprachliches Bewusstsein in den oben
zitierten Transkriptausziigen bereits unter Beweis. Eine funktional ausge-
richtete Auseinandersetzung mit Variation und Prizision scheint im Sinne
einer metasprachlichen Entwicklung fiir die hier im Zentrum stehende Ziel-
gruppe der Schiller*innen der Sekundarstufe 11 also grundsétzlich moglich
zu sein. Es gilt sie im Sinne einer durchgingigen Wissenschaftspropadeutik
als eine weitere ,,auf [die] Spitzenpraxis fdes wissenschaftlichen Schreibens]
vorbereitende (Schreib-)Fahiglkeit] [im schulischen Kontext zu] ermdogli-
chen® (Schindier/Fernandez 2016, 66).
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