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Im Wissenschaftsdiskurs geht es weder um politischen Aktivismus noch um Quis-
quilien. Im Wissenschaftsdiskurs sollten ethische Maximen und rechtliche Leitsétze
gelten. Die ethischen Maximen formulieren das Wiinschenswerte; juristische Leit-
sitze markieren das, was hinzunehmen ist, und trennen es von dem, was man unter-
lassen sollte. Maximen und Leitsédtze gelten auch in der hier gefiihrten Debatte:

Die Priambel des Ethik-Codexes der DGPuK fordert u.a. ,,Fairness [und] Ach-
tung [...] im Umgang mit Menschen, Wahrheitsorientierung [...], Gemeinwohl- und
Demokratieorientierung, sowie ,,eigenes wissenschaftliches Handeln kritisch zu re-
flektieren®. Im einschldgigen Maunz-Diirig heiit es zu Art. 5 GG (3): ,,Wissen-
schaftsfreiheit ist auch ein Grundrecht auf rationale Abweichung. Wissenschaft als
potenzielle Gegendffentlichkeit muss immer auch Gegenauffassungen [...] zulassen.
Niemand muss dem Mainstream der Wissenschaft folgen.* (Maunz und Diirig 2019,
S. 59).

Das Bundesverfassungsgericht stellte vor Jahrzehnten fest: ,,Da es der Sinn je-
der zur Meinungsbildung beitragenden 6ffentlichen AuBerung ist, Aufmerksamkeit
zu erregen, sind angesichts der heutigen Reiziiberflutung aller Art einprigsame,
auch starke Formulierungen hinzunehmen.* (BVerfG Beschluss vom 06.11.1968 —
1 BvR 501/62) Das ist seither stindige Rechtsprechung (vgl. BVerfG Beschluss
vom 29.06.2016 — 1 BVR 2646/15). In einem BGH-Urteil heil3t es: ,,AuBerungen im
Rahmen der Sozialsphire diirfen nur im Falle schwerwiegender Auswirkungen auf
das Personlichkeitsrecht mit negativen Sanktionen verkniipft werden, so etwa dann,
wenn eine Stigmatisierung, soziale Ausgrenzung oder Prangerwirkung zu besorgen
sind.“ (BGH vom 23.06.2009 — VI ZR 196-08).

Prof. Dr. Rudolf Stober (2<)

Institut fiir Kommunikationswissenschaft, Otto-Friedrich-Universitit Bamberg, An der
Weberei 5, 96047 Bamberg, Deutschland

E-Mail: rudolf.stoeber @uni-bamberg.de

@ Springer


https://doi.org/10.1007/s11616-021-00678-9
http://crossmark.crossref.org/dialog/?doi=10.1007/s11616-021-00678-9&domain=pdf
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

440 R. Stéber

Die Kenntnis des Ethik-Codexes; das Vermogen, Meinungs- von anderen Dar-
stellungsformen zu unterscheiden; die Bereitschaft, Sachargumente als solche anzu-
erkennen; die Féahigkeit, deutliche Worte von Beleidigungen zu unterscheiden; das
Wissen um die Bedeutung der Wissenschafts- und Meinungsfreiheit; die Unzulés-
sigkeit von Stigmatisierung, Ausgrenzung und Pranger: All das war einmal in der
Kommunikationswissenschaft selbstverstindlich. Langst nicht mehr jede und jeder
weil}, was hinzunehmen ist und was man unterlassen sollte. Angesichts von Repliken
und Debatte bediirfen meine Thesen (Stober 2021) keiner weiteren Belege.

Pottker und Schultz (2021) haben richtige Fragen gestellt.
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