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Riistung in Europa: Aufristung,
Wettriisten und andere Erklirungen!

I. Einleitung

Eine frilhere Analyse des von den europdischen NATO-Staaten und den
Staaten des Warschauer Pakts an den Tag gelegten Riistungsverhaltens fiihrte
zu zwei bemerkenswerten Resultaten. Zum ersten ist festzuhalten, dafy die
internationale Spannung in Europa keinen nennenswerten Einflufl auf die
Riistungssteigerungen der NATO und des Warschauer Pakes ausiibt. Zum
_zweiten verdient die Stirke von Trends in den beiderseitigen Ristungsan-
strengungen hervorgehoben zu werden.? Dieser Aufsatz soll ausfithrlicher
untersuchen, welche Rolle der Zeitfakror als Erkldrungsvariable im Ristungs-
verhalten von europidischer NATO und Warschauer Pakt spielt.

Diese Untersuchung ist angezeigt, weil die Berticksichtigung von Trends in
der vorhergehenden Arbeit — nicht zuleczt aus Platzmangel — eher naiv

erfolgte. Beim Test von einigen einfachen Ristungswettlaufmodellen wurde -

einfach der Einflul der Zeit statistisch kontrolliert, so dal Abweichungen
vom linearen Trend der Riistungssteigerungen auf der einen Seite durch
Abweichungen vom linearen Trend der Riistung der feindlichen Allianz
erklirt wurden. Dieses Verfahren ist sicherlich dazu geeignet, den aufgeblih-
ten Korrelationen zu entgehen, die sich zwangslaufig einstellen, wenn dyna-
mische Modelle mittels Zeitreihendaten getester werden, die starke Trends
zufweisenﬁ Anderseits werden gewichtige Einwinde geradezu herausgefor-
ert. ‘

Das geschilderte Vorgehen ist zumindest atheoretisch, da nicht vorgiingig
Hypothesen tiber den Einfluf} der Zeit formuliert wurden. Die Notwendigkeit
zur Kontrolle von Trends ergab sich vielmehr aus der Datenanalyse. Auch
wenn die Zeit statistisch 83% in der Varianz der Riistungssteigerungen des
Warschauer Pakts und 90% im Fall der europiischen NATO erklire, theoretisch
bleibt dieser Anteil der Gesamtvarianz unerklirt, da die Zeit fiir sich allein
streng genommen noch gar nichts erklire.? Ein derart starker Trend ist viel-
mehr selbst erklirungsbediirftig. Die Zeit als zentrale Erklarungsvariable, so
kann vermutet werden, steht stellvertretend fiir eine Reihe von noch zu iden-
tifizierenden starken und systematischen Einfliissen auf das zu erklirende Ver-
halten. Letztere brauchen aber, so lautet ein zweiter Einwand, in ihrem kom-
binierten Effekt keineswegs linear mit der Zeit zu kovariieren, so dafl mog-
licherweise exponentielle oder noch kompliziertere Trends in den Riistungs-
steigerungen Ser beiden Allianzen zu erwarten wiren. In den empirischen
Analysen dieses Aufsarzes soll unter anderem untersucht werden, ob und war-
um sich derartige RegelmiBigkeiten in den Rustungsdaten der europaischen
NATO und des Warschauer Pakts aufweisen lassen.’

Zuvor jedoch sollen einige konkurrierende FErklirungsansitze fiir die
Bestimmung und Steigerung von Riistungsvolumina durch staatliche Ent-
scheidungstriiger einander gegeniibergestellt werden. Aus ihnen werden dann

231

14



die Modelle zur Erklirung des Riistungsverhaltens in Europa nach dem Zwei-
ten Weltkrieg abgeleitet, die nach einer kurzen Diskussion der verwandten
Mefiverfahren getestet werden. Besonderer Raum wird im folgenden
Abschnirt den Hypothesen von der reaktiven Interakeion feindlicher Riistun-
gen und von der Rolle biirokratischer Prozesse bei der Entscheidung tber
staatliche Riistung gewidmet. Diese beiden Hypothesen stellen gewissermafien
die beiden Enden eines Kontinuums dar, auf dem sich gewohnlich die Debat-
te um die Determinanten des Riistungswettlaufs oder der Aufriistung bewegt.
Es ist zu hoffen, daf} eine Kombination beider Ansdtze unser Wissen um fite

RegelmiBigkeiten hinter der Ristungsdynamik in Europa der Realitdt etwas.
naher bringt.

2. Determinanten des Ristungsverhaltens

2.1. Vorbemerkung

Die Ristung eines Staates wird durch die jdhrliche Festlegung seines .
Riistungsbudgets bestimmt. Das heif3t nicht, daf} sich Ristung durch jahrliche
Riistungsausgaben messen 148¢,° sondern lediglich, dafl die Rustung eines Staa-
tes in einem bestimmten Zeitpunkt von den Riistungsausgaben in diesem
Zeitpunkt und in vorangegangenen Zeitpunkten abhingt. Der gegenwirtige
Riistungsstand eines Staates ist also eine Folge einer Reihe von Entscheidun-
gen iiber die Verteilung und den Einsatz von Ressourcen. Bei diesen Budget-
entscheidungen konkurrieren militirische Allokationen mit zivilen Ausgaben
im Rahmen eines Gesamthaushaltes, dessen Umfang durch Steuerautkom-
men, andere Staatseinnahmen und das fiir vertretbar gehaltene Defizit (oder
den erwiinschten Uberschuf}) eingegrenzt wird. Will man Klarheit Gber die
Determinanten des Ristungsverhaltens eines bestimmten Staates gewinnen, so
muf} man sich mithin die Frage vornehmen, warum der Schnitt zwischen zivi-
len und militirischen Ausgaben im Einzelfall so und nicht anders gelegt
wurde.

Es ist im Rahmen dieses kurzen Aufsatzes leider nicht moglich, die Vielfale
der Erklirungsversuche fiir den Erwerb eines bestimmten Riistungsstandes
durch einen Staat vollstindig und bis in die letzten Veristelungen vorzufiih-
ren und kritisch zu durchleuchten. Ein grober Uberblick tiber die wichtigsten
Ansitze zum Studium des Budgetprozesses muf} deshalb geniigen. Ich werde
im folgenden eingehen auf Residualhypothesen und Konspirationstheorien,
auf das Modell rationaler Entscheidung, auf Reaktionsmodelle und Modelle
inkrementalen Wachstums. Da das Zustandekommen der grofien Budgetglei-
chung’ am intensivsten fiir die Vereinigten Staaten erforscht ist, werden die
meisten Beispiele und Literaturverweise aus diesem Kontext stammen.

2.2. Residualbypothesen
2.2.1. Dominanz ziviler Programme

Die Residualhypothese geht davon aus, dafl es — zumindest in Zeiten ohne
dramatische Ereignisse in der internationalen Politik — fiir eine Regierung
leichter sei, militarische Programme zu kiirzen als zivile Programme, weil die
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Nutzniefer der letzteren Art von Regierungsaktivitit in der Regel tber eine
stirkere parlamentarische Vertretung verfiigten als die Streitkrifte und andere
Verfechter von Sicherheitsbelangen. Uberdies sei die Bereitstellung zusitzli-
cher Haushaltsmittel mit weit groferen Widerstinden verbunden als Strei-
chungen im Riistungsbudget, so daf} jenes als die ,,weiche* Stelle der Budget-
gleichung zu betrachten sei. Entsprechend wiirden bei der Aufstellung des
Gesamtbudgets die geschitzten Kosten ziviler Programme von den geschitz-
ten verfugbaren Ressourcen subtrahiert und der verbleibende Rest fiir die
Streitkrifte verwendet. Die einzelnen Waffengattungen hitten dann ihrerseits
um ihren Anteil an dieser fixen Summe zu kampfen. Huntington, der wich-
tigste Vertreter dieser Residualhypothese, glaubt, diese Entscheidungsregel in
den Vereinigten Staaten unter den Prisidenten Truman und Eisenhower
unmittelbar als operationale Budgetierungsstrategie nachweisen zu kénnen.®

2.2.2. Dominanz militdrischer Programme

2.2.2.1. Vorbemerkung: Zur Systematik

Die folgenden alternativen Erklarungsansitze konnen vielleicht am besten
als Residualhypothesen mit umgekehrtem Vorzeichen zusammengefafit wer-
den: Zunichst werden die Anforderungen des Militirs befriedigt, dann wird
der Rest der verfiighbaren Ressourcen im zivilen Sektor alloziert. Begriindert
wird diese Abstufung der Priorititen mit der Bedeutung von Sicherheitsbelan-
" gen fiir staatliche Entscheidungstriger und dem unterschiedlichen Organisa-
tions- und Reprisentationsgrad der konkurrierenden Interessen. Nationalstaa-
ten sind in allererster Linie Sicherheitsgemeinschaften. Zum anderen formen
die Verteidigungsbirokratie, das Militir, die Riistungsindustrie und die
betroffenen Gewerkschaften zusammen mit den jeweils verbiindeten Parla-
mentariern (sofern es sich um ein demokratisches Regime handelt) eine derart
starke Allianz, dal kaum einmal die Interessenten eines zivilen Programms
sich auf Kosten des Militdrhaushales durchsetzen konnen.

Der konzeptuellen Bequemlichkeit halber lassen sich die vier hiufigsten
Versionen der umgekehrten Residualhypothese nach zwei Dichotomien
kreuzklassifizieren. Die erste unterscheidet solche Ansitze mit Schwergewicht
auf dem Sicherheitsaspekt, die also Riistung als eine Antwort auf Herausfor-
derungen des internationalen Umfeldes eines Staates sehen, von jenen, die den
Erwerb einer bestimmten Ristungskonfiguration durch einen Staat primir als
Ergebnis innerstaaclicher und innerorganisatorischer Prozesse auffassen. Die
zweite Dichotomie separiert Analysen, die detailliere die organisatorischen
Entscheidungsprozesse untersuchen, die zur Vergabe eines bestimmren Anteils
der verfiigbaren Ressourcen an den Verteidigungssektor im Rahmen der gro-
fen Budgergleichung fiihren, von solchen Ansirtzen, in denen diese biirokra-
tischen Entscheidungsetappen ausgeklammert werden, der jahrliche Budgetie-
rungsprozef} also als black box behandelt wird. Es versteht sich von selbst, daB}
diese Scheidelinien der Literatur nicht immer haarscharf aufzuweisen sind.
Dennoch bieten die vier Klassen der folgenden Kreuzklassifikation in Abbil-
dung 1 eine solide Grundlage fiir die Ableitung der zu testenden Modelle. Die
wichtigsten Thesen der durch diese Klassifikation reprisentierten Ansitze
lW@rden in den folgenden Abschnitten kurz vorgefihrt und kritisch durch-

eucheet.
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Umfang der Ristung primir bestimmt durch

internationale Situation innerstaatliche Faktoren
Entscheidungspro- | ja Modelle inkrementalistische
zef) iiber : rationaler Entscheidung, | Modelle biirokratischer
: U.r.nfang der strategische Modelle Budgetpraxis
Riistung detailliert
analysiert
nein Aktions-Reaktions- Konspirationstheorien
Modelle (,,Autismus")

Abbildung 1

2.2.2.2. Konspirationstheorien

Die Uberschrift dieses Abschnites klingt polemischer als mir eigentlich lieb
ist, doch es fehlt mir eine deskriptivere und wertneutralere Vokabel. Die Ver-
fechter dieses Ansatzes gehen davon aus, dafy sich das Riistungsverhalten von
Staaten verselbstindigen und ohne Bezug auf die tacsiichliche Bedrohung der
nationalen Sicherheit in einseitige Aufriistung mit hoher Eigendynamik uber-
gehen konne. Die Riistung eines vorgeblichen Gegners dient in einem solchen
Fall nur als Alibi fur das ,autistische Riistungsverhalten.? Die tatsichlichen
Griinde fir die Aufristung sind aber in der Interessenverflechtung im mili-
tirisch-industriellen Komplex zu suchen.

Auf der Jagd nach zusitzlichen Profiten offeriert die Riistungsindustrie die
neuesten Ideen ihrer Entwicklungsabteilungen als die Bedrohung der
Zukunft, gegen die es gewappnet zu sein gelte. Von dem Fortschrite der Tech-
nologie faszinierte Rustungsbiirokraten und Militdrs, die sich iiberdies von
ihren ehemaligen Kollegen — nunmehr in fithrenden Positionen der
Ristungsindustric — ,fachkundig” beraten schen,' finden dann Wege und
Mittel, die angenommene zukinftige Bedrohung und die Prophylaxe politisch
glaubhaft zu machen und die entsprechenden Ressourcen fiir Forschung, Ent-
wicklung und Beschaffung der neuen Waffen zu sichern.!' Die Geheimdienste
liefern ihren Beitrag durch mehrdeutige und bedrohlich klingende Lagebe-
richte iiber den Gegner, denn ihre Existenzberechtigung und die Positions-
und Aufstiegschancen ihrer Angehorigen stehen und fallen ebenso wie bei
Sereitkriften und Verteidigungsbiirokratie mit dem fortgesetzten Glauben
von politischen Entscheidungstragern und Offentlichkeit an die Akrualicit
der aufleren Bedrohung.'? Versaumt deshalb die Industrie einmal, neue und
kostspielige Projekte vorzulegen, sind die Militirs schnell bei der Hand, durch
die Erfindung und Propagierung neuer Erfordernisse fiir Abschreckung und
Verteidigung sich selbst erweiterte Titigkeitsfelder und Ressourcen und der
Industrie solide Verdienstchancen zu verschatfen. Dall bei Abwesenheit von
konsensuellen Effizienzkriterien und Anreizen zur Sparsamkeit — trotz hiu-
figer gegenteiliger Beteuerungen'® — die teuersten Systeme meist die besten
Chancen haben, beschafft zu werden, ist in dieser diisteren Diagnose schon
fast als Marginalie zu betrachten.'

Es ist hier nicht moglich, die Argumente der Konspirationstheorie entweder
halbwegs vollstindig vorzufihren oder eine ausfithrliche Kritik zu liefern.
Deshalb will ich nur einige zentrale Punkte herausgreifen. Mir scheint, daf§
die schlichte Frage ,,cui bono?* das Kausalititsproblem nicht zureichend losen
kann. Sicherlich st der militarisch-industrielle Komplex in seiner Gesamtheit
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und seinen einzelnen Komponenten hochgradig an einer kontinuierlichen
Expansion des Riistungssektors interessiert. Ist er aber deshalb der wichtigste
FaEtor dafiir, daf} iiberhaupt aufgeriistet wird? Die politischen Entscheidun-
-gen zur Vervollstindigung der Riistungsarsenale pflegen mit dem Hinweis auf
die Rustung eines Gegners begriindet zu werden. Schliefit man den schlimm-
sten Fall der Konspiration aus, dafl namlich die obersten politischen Entschei-
dungstriger mit j’em militinisch-industriellen Komplex uncer einer Decke
stecken und durch thre Erklirungen Vernebelungstaktik betreiben, dann ist
fir fortgesetzte Aufriistung eine internationale Umwelt Voraussetzung, die
zumindest als bedrohlich interpretiert werden kann. Der zentrale Ansatz-
punkt fur den militarisch-industriellen Komplex ist in einer derartigen Situa-
tion die unvermeidliche Unsicherheic iber Intentionen potentieller Gegner
angesichts threr Ristungspotenciale.'® Es ist nicht auszuschliefen, dafl der
mulicirisch-industrielle Komplex sein Bestes tut, um durch ,,worst case analy-
sis" den Entscheidungstrigern diese unsichere Situation moglichse bedrohlich
erscheinen zu lassen; also thre Lagebeurteilung zu seinen Gunsten zu verzerren
und sie tberdies auf dem Umweg uber eine eingeschiichterte Offentlichkeit
unter Druck zu setzen.

Konspirationstheorien allein sind ebenfalls niche in der Lage, spezifische
Ristungsstinde und -steigerungen zu erkldren, die das Resultat einer Sequenz
von Entscheidungen dber den Schnitt zwischen zivilen und militdrischen
Regierungsausgaben sind, weil sie charakteristischerweise die biirokratischen
und organisatorischen Details des Budgetierungsprozesses aufler acht lassen.
Ein vielversprechendes Anwendungsfeld dagegen haben sie unterhalb dieser
Ebene bei der Analyse der Verteilung und Verwendung der global zugeteilten
Miteel. Die Verflechtung von Militar, Biirokratie und Industrie kann hier
Aufschliisse geben tber die Ursachen der Verschleuderung von Mitteln, ,,cost
overruns*, die Entwicklung und Propagierung neuer Waftensysteme, die Ver-
teilung von Auftrigen usw. Allerdings diirfen Konspirationsansitze auch hier
keine Monopolstellung beanspruchen. Konkurrenz zwischen Waffengattun-
gen und unter Lieferfirmen, Riicksichten auf Wihlerschichten und regional-
wirtschaftliche Auswirkungen von Rustungsauftrigen sowie politisches Presti-
gedenken, um aut einige Faktoren zu nennen, disfen ebenfalls nicht unbe-
riicksicheigt bleiben.

2.2.2.3. Modelle inkrementalen Wachstums ‘

Im Gegensatz zu Konspirationscheorien gehen Modelle inkrementalen
Wachstums explizit auf die biirokratischen Prozesse ein, die zu einer bestimm-
ten Aufteilung der gesamten Ressourcen in zivile und militdrische Ausgaben
fihren.!” Sofern die Existenz einer (vermeintlichen) dufleren Bedrohung die
Aufrechterhaleung und den Ausbau des militdrischen Establishments rechtfer-
tige, ist davon auszugehen, dafl das Verhalten der Ristungsbiirokratie beim
Kampf um die Verteilung der verfiigbaren Mittel sich nicht von dem orga-
nisatorischen Routineverhalten anderer Regierungsagenturen untcrscheifet.
Kiirzungen ihres Budgets sind fiir jede von ihrer Aufgabe iberzeugte Biiro-
kratie unakzeptable, da sie sowohl die Karrierechancen ihrer Mitglieder als
auch die Fortfithrung ihrer Programme gefihrden. Das Problem jedes biiro-
kratischen Apparats besteht deshalb darin, von Budgetjahr zu Budgetjahr
wangemessen' am Zuwachs der Staatsfinanzen teilzuhaben, der teils auf den
Zuwachs des Bruttosozialprodukts, teils auf den Zuwachs des staatlichen
Anteils am Bruttosozialproduke zuriickzufihren ise.

Bei der Sicherung eines ,angemessenen' Zuwachses ihrer Mittel steht jede
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Biirokratie vor dem Problem, wie sie ihre Anforderungen zu formulieren hat,
um im Zusammenspiel von Anforderungen und administrativen und parla-
mentarischen Bewilligungsprozeduren mdoglichst gut abzuschneiden. Zu
bescheidene Anforderungen konnen als gleichbleibender oder gar geringerer
Bedarf interpretiert werden, tiberhdhte Anforderungen laufen Gefahr, dra-
stisch gekiirzt zu werden.' Als optimal erweist es sich deshalb fiir eine Agen-
tur, mitcelmiéflige Steigerungsraten ihren Anforderungen zugrunde zu legen,
da diese die hochsten Chancen haben, ohne drastische Verinderungen die
diversen Stadien des Bewilligungsprozesses zu passieren. Empirische Studien
haben diesen inkrementalistischen Erklirungsansatz fir eine grofle Anzahl
amerikanischer Regierungsagenturen gut bestitigt. Der beantragte Betrag ist
danach in der Regel um einen bestimmren Prozentsatz hioher als die Bewil-
ligung des Vorjahres, und die Bewilligung kiirzt diese Anforderung wieder
um einen bestimmten Prozentsatz, so daf) die Bewilligung des laufenden Jah-
res dazu tendiert, um einen bestimmten und relativ invarianten Prozentsatz
hoher zu sein als die Bewilligung des Vorjahres. Die besten Voraussagen des
Etats einer bestimmten Biirokratie im kommenden Jahr ermoglicht mithin ihr
Etat in diesem Jahr."

Crecine argumentiert Uberzeugend, daB das Riistungsbudget keine Ausnah-
me von dieser biirokratischen Regel darstellt.® Ganz im Gegenteil: Wegen der
ungeheuren Komplexitdt der Aufgabe, im Riistungssektor aus vorgegebenen
Aufrrigen konkrete Programme und Budgetanforderungen abzuleiten, und
wegen des hohen Anteils langfristig festgelegter und politisch kaum manipu-
lierbarer Ausgaben ist hier die inkrementalistische Eselsbriicke fir die Orga-
nisationsroutine wichtiger als irgendwo sonst. Das marginale Wachstum der
Ristungsaufwendungen setzt dann den Rahmen, in dem die ibrigen Biiro-
kratien thren ,angemessenen* Anteil am Budgetkuchen erhalten konnen und
steckt die Grenzen fiir den zwischen den Waffengatrungen stattfindenden
Verteilungskampf ab.” Abweichungen von dieser Strategie, die einzelnen
Variablen der grofen Budgergleichung mit festen Werten zu versehen, sind
in internationalen Katastrophen oder Krisen zu erwarten. In derartigen Situa-
tionen wird es politisch moglich, entweder bei fixen Ressourcen umzuvertei-
len, also Kanonen statt Butter zu beschaffen, oder die verfiigbaren Ressout-
chen zugunsten der Riistung zu vermehren, sei es durch héhere Verschuldung
oder durch Steigerung des Steueraufkommens.? Die letztere Art der Anpas-
sung an externe Stimuli pflegt in der Regel irreversibel zu sein, so daf} der
monotone Anstieg der Riistungsaktivitit von gelegentlichen Spriingen auf ein
hoheres Niveau verlagert wird.

2.2.2.4. Modelle rationaler Entscheidung

Wihrend die beiden vorhergehenden Analyseansitze den Schnitt zwischen
milicdrischen und zivilen Ausgaben im Rahmen der gesamten Ressourcen vor-
wiegend auf innergesellschaftliche beziehungsweise -organisatorische Prozesse
zurickfiihren, berlicksichtigen die beiden folgenden Ansitze explizit die Rolle
des internationalen Umfeldes und potentieller Gegner bei der Entscheidung
{iber das Ristungsvolumen eines Staates. Sie unterscheiden sich in dem Aus-
maf, in dem der zwischen Wahrnehmung einer dufieren Bedrohung und der
Festlegung des eigenen Riistungsstandes intervenierende Entscheidungsprozef3
detailliert analysiert wird. Diese Unterscheidung ist identisch mit derjenigen
zwischen Systemmodellen und strategischen Modellen fiir Riistungswettliufe,
die ich anderwirts getroffen habe.?

Scrategische Modelle fiir Riistungswerttliufe sind Interpretationen des ent-
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scheidungstheoretischen Kalkiils bei kontinuierlichen Alternativen. Ihr
Anliegen ist es, bei gegebenen Zielen eines Staates und bei gegebener Riistung
seines prisumptiven Gegners denjenigen Umfang und diejenige Zusammen-
setzung seiner Ristung zu ermitteln, durch die der Gesamtnutzen seiner zivi-
len und militirischen Programme bei bestimmten Kosten maximiert wird
odet durch die ein bestimmter Gesamtnutzen von zivilen und militdrischen
Ausgaben durch minimale Kosten erzielt wird. Der Nutzen der Ristung wird
dabei in der Regel durch ihre Abschreckungswirkung und durch das erwar-
tete Resultat eines moglichen Krieges bestimmt. Das Hauptproblem derartiger
Analysen ist es, Kommensurabilitat von zivilen und militarischen Program-
men herzustellen.

Das analytische Vehikel zur praktischen Implementierung einer derartigen
Rationalisierung der Budgetierungspraxis ist das Planning, Programming,

.Budgeting System (PPBS),” das unter Verteidigungsminister McNamara in
den Vereinigten Staaten zum Einsatz kam. Seine Verfechter nehmen in Front-
stellung gegeniiber inkrementalistischen Modellen in Anspruch, daf} es in der
Tat gelungen sei, die ,,Fortschreibung* tradierter Budgetkategorien, wie , Per-
sonalkosten®, ,,Beschaffung”, ,Pensionen, ,Betrieb und Unterhaltung®,
durch die Orientierung an aufgabenbetonten Programmen zu ersetzen. Aus-
gehend von einer Analyse der aufleren Bedrohung und der Sicherheitsinteres-
sen der USA und ihrer Projektion in die nihere Zukunft seien Art und
Umfang der erforderlichen Programme (wie zum Beispiel ,strategic retali-
atory forces") festgelegt worden. Im nédchsten Schritt seien die Kosten dieser
Programme bestimmt und in einer mehrjihrigen Finanzplanung auf die ein-
zelnen Fiskaljahre verteile worden, so daf} das jahrliche Ristungsbudget durch
einen analycischen Prozef aus Lagebeurteilung und Sicherheitserfordernissen
abgeleitet worden sei.*

Es ist wohl kein Zufall, daf} die Erfolgsmeldungen Gber PPBS im Depart-
ment of Defense fast ausschlieBlich aus der Feder der ,,whiz kids* stammen,
die unter der Kennedy-Administration und McNamara die Skonomischen
Schalestellen im Department of Defense in die Hand bekamen. Unter etwas
distanzierteren Analytikern jedoch besteht Einigkeit, dafy die PPBS-Literatur
fir den Rustungsbereich aus Griinden, die hier nicht weiter dargelegt werden
konnen, nie thren praskriptiven Charakter verlor und ihre Anweisungen zu
einer rationaleren Ressourcenallokation nie die reale Budgetierungspraxis in
den Vereinigten Staaten bestimmeen.?” Das heifit nicht, dafl nichr die zusam-
men mit PPBS in das Department of Defense eingefilhrten verwandten Denk-
techniken, wie Kosten-Nutzen-Analysen, operations research und systems
analysis, einen gewissen Einflufl auf Entscheidungen liber die Verwendung
der zugeteilten Mittel, zum Beispiel bei der Beschaffung von konkurrierenden
Prototypen oder beim Ausbau existierender Programme, gehabt hitten und
immer noch haben.™ Festzuhalten ist jedoch, dafl auf der hier interessierenden
Ebene der groBlen Budgetgleichung das praskriptive Modell der rationalen
Entscheidung nicht einmal in dem einen Fall realisiert worden ist, in dem das
bewuflt in Angriff genommen wurde.

2.2.25. Aktions-Reaktions-Modelle

Wihrend Modelle rationaler Entscheidung vorgeben, bei einer gegebenen
Kombination aus Riistung des Gegners und eigenem Sicherheitsbediirfnis den
erforderlichen Umfang der eigenen Riistung und die erforderlichen Ausgaben
zu bestimmen, geben Aktions-Reaktions-Modelle sich in dieser Hinsicht
bescheidener. Ihre grundlegende, gemeinsame Hypothese ist, daBl in einem
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Riscungswettlauf® die Art und das Ausmaf} der Riistungsanstrengungen der
einen Seite von denen der anderen Seite angetrieben werden und umgekehrr,
so daB sich die Riistungspotentiale beider Seiten gegenseitig stimulieren und |
eskalieren.® Aus dieser simplen und ziemlich trivialen Hypothese lassen sich
durch zusatzliche Annahmen uber die spezifische Art des Zusammenhangs
zwischen den beiderseitigen Riistungsstinden eine Unzahl von moglichen
Modellen ableiten, die in der Regel die Derails des Umsetzungsprozesses des
inputs (der feindlichen Riistung) in den output (die eigene Riistung oder
deren Zuwachs) nicht darzustellen versuchen, ihn mithin flir analytische
Zwecke als black box betrachten.™

Der Akrions-Reaktions-Hypothese licgt die Uberlegung zugrunde, daBl
Staaten, die einander als potentielle Gegner in einem moglichen bewaffneten
Konflikt betrachten, versuchen, Rilstungsanstrengungen des jeweiligen Geg-
ners getreu der Devise ,,si vis pocem para bellum* durch eigene Aufriistung
wettzumachen, da sie sich angesichts des akkumulierten Potentials dieses pra-
sumptiven Gegners in Unsicherheit tber dessen wahre Absichten versetzt
sehen. Das Dilemma einer derartigen Rustungsspirale ist, daf} sein Gegner
nicht stillhilt, wihrend ein Staat versucht, ein ihm ertriglich erscheinendes
Krifteverhiltnis anzusteuern, so dafl der Versuch, die Bedrohung zu mildern,
fiir beide Seiten eine Verminderung ihres Sicherheitsgefiihls und eine Steige-
rung ihrer wahrgenommenen Bedrohung mit sich bringen kann. Das Resultat
ist eine noch starkere Eskalation des Rustungswettlaufs.

Fir die Zwecke dieser Arbeit sind vor allem zwei Probleme der Aktions-
Reaktions-Modelle relevant. Das erste ist, daf} sie vollstindige Information
beider Seiten iber die Riistung der jeweiligen Gegenseite unterstellen und
Fehlperzeptionen ausschlieBen. Wenn der Analyciker aus der Riistung einer
Seite A die der anderen Seite B als Reaktion erkliren und voraussagen will,
dann ist keineswegs selbstverstindlich, dal B die Riistung von A genauso
wahrgenommen hat, wie sie der Analytiker gemessen hat. Genau genommen
lassen sich hier sogar zwei Probleme voneinander isolieren, nimlich einerseits
das Perzeptionsproblem und anderseits das MeBproblem, auf das weiter unten
noch einmal kurz eingegangen wird.?? Selbst wenn sich die Moglichkeit von
Fehlperzeprionen durch die Entscheidungstriger ausschliefien liefe, miiBte
der analytische Wert von Aktions-Reaktions-Modellen bescheiden bleiben,
wenn die in ihrer Anwendung verwandten Darten nicht den Umfang der
Ristung widerspiegeln, auf die staatliche Entscheidungstriger reagieren.

Das zweite Problem hingt eng mit der soeben angeschnittenen Messungs-
und Indikatorproblematik zusammen. Aktions-Reaktions-Modelle formalisie-
ren Hypothesen iiber die gegenseitige Interakeion der Riistungsstinde
ristungswettlaufender Staaten. Solange aber nicht der Zusammenhang zwi-
schen der Rustung eines Staates und seinen jihrlichen Riistungsausgaben fest-
steht, ist es schwierig, aus einem derartigen Riistungswettlaufmodell unmittel-
bar Schliisse iiber die Verteilung der verfiigbaren Ressourcen auf zivile und
militdrische Ausgabenbereiche im Rahmen eines Gesamtbudgets zu ziehen.?
Erst wenn dieser Zusammenhang halbwegs befriedigend geklirt ist, oder
wenn die Aktions-Reaktions-Hypothese entsprechend umformuliert wird,
kann eine Briicke zwischen Aktions-Reaktions-Modellen fiir Riistungswett-
liufe und der Bestimmung der jihrlichen Werte der Variablen in der groflen
Budgetgleichung geschlagen werden. Im folgenden Abschnitt soll jedoch
zunichst versucht werden, eine Art Synthese aus den hier vorgefiihrten Erkla-
rungsansitzen fiir staatliches Ristungsverhalten vorzulegen.
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2.3. Versuch einer Synthese

Bei der Untersuchung der Vereinbarkeit der verschiedenen vorgefiihrten
Ansitze kann die Dominanz ziviler Programme unterstellende Residualhypo-
these auler acht gelassen werden, weil sie selbst nur fiir einen ganz bestimm-
ten historischen Kontext Anwendbarkeit beansprucht. Nach den Darlegun-
gen der letzten Abschnitee ist auch oftenkundig, dal} von den die Prioritic der
Ristung betonenden Erklirungsmodellen im Rahmen dieser Arbeit zwei
ebenfalls nicht weiter verfolgt zu werden brauchen, nidmlich Konspirations-
theorien und Modelle rationaler Entscheidung. Damit bleibt uns nur die Auf-
gabe, die Vereinbarkeit von inkrementalistischer Budgetierungspraxis und
Aktions-Reaktions-Phinomenen zu untersuchen.

Weder inkrementalistische Modelle noch Aktions-Reaktions-Modelle sind
in der Lage, die Tatsache zu erkliren, daf ein Staat liberhaupt aufriistet oder
als Reaktion auf die Riistung eines praisumptiven Gegners aufriistec. Wenn ein
. Staat aber — aus welchen Griinden auch immer — eine nationale Streitmacht

unterhilt, dann beansprucht das inkrementalistische Modell, die Expansion
der dafiir aufgebrachten Ressourcen zu erkliren. Auf Grund dieses Modells
sind im Umfang der Riistungsanstrengungen von Staaten und Allianzen der-
art deutliche Zeittrends zu erwarten, wie sie in einer fritheren Arbeitr eher
naiv ermittelt wurden.* Vernachldssigung dieser Trends bei Anwendung
eines Aktions-Reaktions-Modells wiirde mit Sicherheit zu einer massiven
Uberbewertung der Erkliarungskrafe dieses Modells fiihren, da ein guter Teil
der Parallelirit der Ristungsanstrengungen der riistungswettlaufenden Kon-
trahenten durch beiderseitiges inkrementales Wachstum erklidrt werden kann.

Wenn sich die Anwendung der Aktions-Reaktions-Hypothese also metho-
dologisch nicht empfiehlt, bevor nicht der aus innerorganisatorischen Prozes-
sen zu erwartenden Aufristung Rechnung getragen ist, wie kann sie dann
theoretisch ins Spiel gebracht werden? Ich will versuchen, diese Aufgabe
durch eine Reformulierung der Aktions-Reaktions-Hypothese zu 16sen. Ein
sich bedroht fithlender Sraar steigert im Regelfall inkremental seine Riistungs-
aufwendungen.® Ein auf diesen Staat mit seinem Ristungsverhalten reagie-
render Staat tut im Regelfall desgleichen. Weicht nun der erste Staat von die-
sem Regelverhalten ab, dann stellt das fiir den zweiten Staart eine externe Kri-
se im Sinne Crecines dar,* und er weicht in der gleichen Richtung von seinem
routinemafigen Rustungsverhalten ab. Diesen Prozef) hat man sich nicht im
mechanistischen Sinn als automatische Reaktion vorzustellen. Vielmehr ver-
indert eine derartige Krise das Umfeld, in dem der Kampf um die Verteilung
der Ressourcen stattfinder, zugunsten der Advokaten gesteigerter Riistungsan-
strengungen. Beriicksichtige man, daf} in der Liceratur zu Ristungswertlaufen
die Reaktion stets als Zuwachsrate der Riistung dargestelle wird, dann lafit
sich diese Synthese der beiden Modelle verbal folgendermaflen formulieten:
Eine Abweichung vom inkrementalen Trend der Riistung auf der einen Seite
wird durch eine gleichgerichtete Abweichung vom inkrementalen Trend der
Rﬁitungssteigerung auf der anderen Seite beantwortet und umgekehre. For-
mal:

Ar X - At X = p (Yz—l - Yt-l) (1)

Dabei bezeichnen Grofibuchstaben gemessene Werte, kleine Buchstaben
Trendwerte. X und x stehen fiir die Ristung der einen Seite A, Y und y fiir
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die der anderen Seite B. Der Differenzenoperator A kennzeichnet Riistungs-
steigerungen; p ist eine positive Konstante.

(1) sagt voraus, daf} ein Staat um so stirker vom Trend seiner Ristungsstei-
gerungen abweicht, je stirker sein Gegner vom Trend seiner Rustung
abweicht. Man konnte nun argumentieren, dafy der Eindruck einer derartigen
Abweichung nicht unabhingig sei vom Umfang der bereits akkumulierten
Ristung, so daf} auf eine bestimmte prozentuale Abweichung vom Trend der
feindlichen Ristung mit einer bestimmten prozentualen Abweichung vom
Trend der eigenen Rustungssteigerungen geantwortet wiirde.” Bei gleichblei-
bender Notation laf}t sich diese Hypothese folgendermafien formal darstellen:

(A( X - At X) /A( X = q (Y(—l - Y(—I) /YK~| (2)

In den empirischen Analysen werden diese beiden kombinierten Modelle
untersucht und miteinander verglichen. Bevor jedoch in die Datenanalyse ein-
gestiegen werden kann, ist es notwendig, auf zwei Probleme einzugehen, die
nicht ganz unabhingig voneinander behandelt werden kénnen, nimlich auf
die Messung von Riistungsstinden und Ristungssteigerungen und auf die auf
Grund des inkrementalistischen Modells in beiden zu erwartenden Trends. Da
die Form von A x und y sich viel leichter behandeln ldfit, wenn man bereits
tiber die operationale Sprache verfiigt, welche die theoretischen Uberlegungen
dieses Abschnitts mit den empirischen Analysen verklammert, wird zunichst
kurz auf die Messung von Rustung und Riistungssteigerung eingegangen.

3. Mefiprobleme

Das inkrementalistische Modell beansprucht, den Umfang der jahrlich im
Riistungssektor allozierten Ressourcen zu erkliren und vorherzusagen. Diese
jahrlichen Ristungsausgaben jedoch sind als Maf fiir die Riistung eines Staa-
tes ungeeignet. Niemand wird schlieBlich behaupten wollen, daf ein Staat
abriistet, wenn er in einem Jahr weniger fiir seine Streitkrifce ausgibt als im
Vorjahr. Um die Rolle der Ristungsausgaben im Aktions-Reaktions-Modell
zu bestimmen, muf} deshalb geklirt werden, wie sie mit Riistungsstinden und
Ristungssteigerungen zusammenhingen.

Der entscheidende Nachteil der Riistungsausgaben ist, daf} sie gleichzeitig
verschiedene Komponenten enthalten, die teils mit dem Umfang der bereits
akkumulierten Riistung, teils mit threm Zuwachs kavariieren.* Die Ausgaben
fir Personal, Unterhaltung und Betrieb beispielsweise hingen ab von der Gro-
e der Streitkrifte und der Art ihrer Ausriistung. Beschaffungsausgaben sind
ein Indikator fir die Zahl und Qualitit der neu beschafften Waffen. Ausga-
ben fir Forschung und Entwicklung schlieBlich bestimmen die Qualitit der
Waffen, die in ein paar Jahren beschafft werden. Diese verschiedenen Fakto-
ren in der Praxis genau auseinanderzudividieren, ist alles andere als einfach.

Auf sicherstem Boden befindet man sich noch bei den jihrlichen Beschaf-
fungsausgaben. Diese reflektieren recht deutlich den Neuzugang im Waffen-
arsenal der Streickrifte eines Staates von einem Jahr zum anderen. Wenn man
bereit ist, die Annahme zu akzeptieren, dafl die Kampfkraft einer Waffe
ihrem Preis etwa proportional ist, dann kann man den jahrlichen Zuwachs der
Riistung durch jahrliche Beschaffungsausgaben messen. Nimmt man ferner
an, daB die Beschaffungsausgaben bei den meisten Staaten einen tber die Zeit
hinweg ziemlich konstanten Anteil an den gesamten Riistungsausgaben aus-
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machen,” dann 148t sich die jihtliche Steigerung der Riistung eines Staates
durch seine jahrlichen Riistungsausgaben messen.

Wenn die jdhrlichen Riistungsausgaben, die gewdhnlich zur Ristungsmes-
sung verwandt werden, als Indikator fiir den Rﬁstungszuwachs vergeben sind,
wie ist dann die Riistung eines Staates zu messen? Faflt man die Ristung eines
Staates als einen Vorrat an Waffensystemen auf, dann ldBt sich der Umfang
des akkumulierten Vorrats offenkundig durch Kumulation der Ristungsaus-
gaben bestimmen. Dabei begeht man den Fehler, das Ausscheiden von Waf-
fensystemen aus dem Vorrat durch Verschleifl, Veraltung oder Unfall nicht
zu beriicksichtigen.® Dieser Fehler rithrt daher, dal die Riistungsausgaben den
wBruttozuwachs* der Riistung messen, also das gleichzeitige Ausscheiden von
alten Waffen vernachlissigen. Wenn die Kumulation der Riistungsausgaben
bis zum Beginn des zu untersuchenden Ristungswertlaufs durchgefiihre wird,
bleiben ferner frither beschaffte Waffensysteme unbericksichtigt. Da dies
jedoch zu einer Unterschirtzung der Ristung jeden Jahres durch die kumulier-
ten Ristungsausgaben um einen bestimmten, annihernd konstanten Betrag
fihre, andert dies nichts am Intervallskalenniveau der kumulierten Ristungs-
ausgaben, deren Skalenniveau mithin fur die Zwecke dieses Aufsatzes aus-
reicht.

Stehe RA(A), fiir die Ristungsausgaben eines Staates A im Jahr t und
RAK(A), fiir seine kumulierten Riistungsausgaben in t, dann lassen sich mit-
hin ratsichliche Riistungsstinde und Rustungssteigerungen in (1) und (2) fol-
gendermaflen schreiben:

A, X=RA(A), | 3
Y, =RAK®), =ZRA(B)i @
=1

4. Trendmodelle

Wir kennen nun die Werte von X und Y in (1) und (2). Es fehlen noch
die auf Grund des inkrementalen Trends zu erwartenden jihrlichen Werte
der Risstung und der Riistungssteigerung. Beginnen wir mit der Riistungsstei-
gerung, gemessen durch die Ristungsausgaben: Hier ist zu erwarten, daf} die
Rustungsausgaben eines bestimmten Jahres um einen festen Prozentsatz hoher
liegen als die des Vorjahrs.® Der erwartete Wert der Riistungssteigerung von
A, A x, ist also a RA(A)_, @>1):

A, x = a RA(A),_, 5)

Gilt fir A, y eine dhnliche Gleichung mit b (b > 1) als Wachstumsfaktor,
dann folgt daraus fiir y,.:

y, = RAK(®B),_, + b RA(B),_, 6

Gehorchen die Riistungsausgaben eines Staates A tatsichlich der durch (5)
zum Ausdruck gebrachten RegelmiBigkeit, dann unterliegen sie einem expo-
nentiellen Trend.®? Aus dieser Feststellung lifie sich ein zweites Trendm:)(gell
zur Ermitddung von A, x und y, ableiten.

A x=cet+d
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Gilt fiir A, y eine analoge Gleichung, dann folgt daraus fir y.:

. —=ge'+ h it
weil das Integral einer einzachen Exponentialfunktion wieder eine Exponen-
tialfunktion 1st.

In den folgenden empirischen Analysen wird nun zunichst untersuche, wel-
ches der beiden inkrementalistischen Trendmodelle Rustungssteigerungen
(Riistungsausgaben) und Riistungsstinde (kumulierte Riistungsausgaben) der
beiden untersuchten Allianzen; des Warschauer Pakts und der europiischen
NATO, am besten erklirt. Danach soll geklirt werden, in welchem Ausmaf}
sich Abweichungen von maginalistischen Riistungssteigerungen der einen
Allianz durch Abweichungen der anderen Allianz vom Trend ihrer Ristung
grklﬁren lassen, wobei Modell (1) und Modell (2) miteinander verglichen wer-

en.

5. Der empirische Befund
5.1. Vorbemerkung

Vor dem Einstieg in die Datenanalyse ist noch ein Hinweis angezeigt.
Sowohl die beiden inkrementalistischen Trendmodelle als auch die beiden
kombinierten Inkrementalismus-Reaktions-Modelle sind fiir einzelne Staaten
formuliert. Die Tests dieser Modelle in den folgenden Abschnitten dagegen
werden mit Daten tiber das Ristungsverhalten zweier Allianzen durchge-
fihre. Dies geschieht auf Grund der Annahme, daf} simtliche Staaten, deren
Ristungsverhalten in der Analyse beriicksichrigt ist, entsprechend dem inkre-
mentalistischen Modell ihr Ristungsbudget fixieren, gleichgiltig, ob es sich
um staatskapitalistische oder privatkapitalistische Systeme handelt.®® Die
Wachstumsfaktoren der Riistungsausgaben der Staaten in einer Allianz brau-
chen dabei nicht gleich zu sein. Ferner wird angenommen, daf} simtliche Staa-
ten einer Allianz mit Abweichungen vom Trend ihrer Riistungsausgaben auf
Abweichungen vom Trend der gesamten Riistung der jeweiligen feindlichen
Allianz reagieren, wobei die Intensitit der Reaktion bei den Straaten ein- und
derselben Allianz durchaus unterschiedlich sein kann. Es ldBt sich nimlich
zeigen — auch wenn das aus Platzgriinden hier nicht ausgefiihre werden kann
—, daf} bei Giiltigkeit dieser beiden Annahmen beide Allianzen als Einheiten
betrachtet werden konnen, wobei sowohl die Trends als auch die Intensitit
der Reaktion jeder Allianz gewichtete Mittel aus den Trends und den Inten-
sititen der Reaktionen aller Mitgliedstaaten der betreffenden Allianz sind.

5.2, Trends im Riistungsverbalten

Wie Tabelle 1 zeigt, sind die Trends im Riistungsverhalten der beiden
untersuchten Allianzen deutlich ausgeprige.* Dies gilt sowohl fiir inkremen-
talistische — Modelle (5) und (6) — als auch fiir exponentielle Trends —
Modelle (7) und (8) —, fiir die Riistungssteigerungen (Riistungsausgaben)
ebenso wie fiir die Riistungen (kumulierte Riistungsausgaben) selbst. Alle in
Tabelle 1 wiedergegebenen Produke-Moment-Korrelationskoeffizienten sind
hochsignifikant (p < 0,001).
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. EUNATO WP
Trend-

modell Variable r t? r r
(5 RA 0,957 0917 0,971 0,942
® RAK 0,982 0,964 0,988 0,976
7 RA 0,955 0912 0,936 0,876
8 RAK 0,937 0,878 0,953 0,%)7

Tabelle 1

Trotz der Stirke der beobachteten Beziehungen lassen sich gewisse Unter-
schiede ausmachen, deren genaue Bedeutung allerdings schwer zu interpretie-
ren ist. Allgemein gilt, daf} die inkrementalistischen Trendmodelle sich etwas
besser bewihren als die von ihnen abgeleiteten exponentiellen Trendmodelle.
Mit jeweils einer Ausnahme sind die Trends fiir den Warschauer Pakt etwas
stirker als fiir die europdische NATO und die Trends der kumulierten
Riistungsausgaben etwas stirker als die der Riistungsausgaben selbst. In Anbe-
tracht der numerischen Geringfiigigkeit dieser Unterschiede sollte jedoch als
Ergebnis nur festgehalten werden, dal die Hypothese vom inkrementalen
Wachstum der Rustungsausgaben durch die hier analysierten Daten ein-
drucksvoll bestitigt wird.® Sie erklirt meist etwa X% oder mehr in der Vari-
anz der abhingigen Variablen. Die in Tabelle 2 wiedergegebenen Wachstums-
faktoren und additiven Konstanten® fiir beide Alhanzen zeigen, dafl das
inkrementale Wachstum bei beiden Kontrahenten genau genommen als
Kombination konstanter Zuwachsraten mit anteilsmafligen Steigerungen auf-
gefallt werden muB, wobei allerdings der Effekt des anteilsmafligen Zuwach-
ses Uberwiegt.

Wachstums-
rate Konstante
EUNATO 1,007 140
WP 1,009 590
Tabelle 2

5.3. Aktions-Reaktions-Prozesse

Nachdem im vorhergehenden Abschnitt die offenkundige Bedeutung
inkrementaler Tendenzen kurz konstatiert werden konnte, geht es hier um die
etwas kompliziertere Frage, in welchem Umfang der relativ kleine Rest der
unerklirten Varianz in den beiderseitigen Riistungsausgaben durch die
Aktions-Reaktions-Modelle (1) und (2) reduziert werden kann. Wie Tabelle
3 zeigt, konnen dabei die Residuen der exponentiellen Trendmodelle (7) und
(8) aubler acht bleiben, da bei thnen drei von vier Korrelationen negativ sind.
Dies widerspricht offensichtlich den Aktions-Reaktions-Modellen, weil dabet
die eine Allianz mit einer negativen Abweichung von dem exponentiellen
Trend ihrer Riistungsausgaben auf eine positive Abweichung der anderen
Allianz von dem exponentiellen Trend ihrer kumulierten Ristungsausgaben
reagiert und umgekehrt.
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Reaktionsmodell
Trend-

modell Allianz (N (2)
r Sig r? A 'm f Sig 1
). ¢ EUNATO 0204 0,182 0041 0003 0920 0598 0002 0,358
’ WP 0208 0,177 0043 0002 0944 0317 0075 0,100

). 9 EUNATO 0176 0217 0031 0003 0915 -0275 0,107 0076
, WP -0281 0,103 0079 0010 0886 -0663 0001 0,439

Tabelle 3

Zur Bewertung der Erklarungskraft der beiden Aktions-Reakrions-Modelle
kommen mithin nur die Residuen der urspriinglichen inkrementalistischen
Modelle (5) und (6) in Betracht. Aus Tabelle 3 ist ersichtlich,”” daf} sich das
Reakuonsmodell (1) bei beiden Allianzen etwa gleich gur (beziehungsweise
gleich schlecht) bewihrt. Beide Korrelationskoeffizienten unterscheiden sich
nicht signifikant von Null. Modell (1) erklidrt 4,1% der unerklarten Varianz
in den Riistungsausgaben der europiischen NATO; fiir den Warschauer Pakt
sind es 4,3%. Wie wenig das ist, wird deutlich, wenn man sich den Anteil der
durch Modell (1) zusdtzlich zu dem inkrementalistischen Modell erklarten
Gesamtvarianz ansieht. Fiir die europidische NATO sind das 0,3%, im Fall des
Warschauer Pakts nur 0,2%. Auf Grund dieses Ergebnisses 1t sich mit eini-
ger Sicherheit feststellen, dafl die inkrementalistischen Budgetierungsprakti-
ken von europidischer NATO und Warschauer Pakt nicht von einem Aﬁtions-
Reaktions-Prozef) iiberlagert sind, wie thn Modell (1) hypostasiert.”

Erwas anders sieht das bei Modell (2) aus. Zwar ist es nicht moglich, die
zusdtzliche Erklirungskraft dieses Modells so genau zu ermitteln wie diejenige
des Modells (1), da es nicht die absoluten Residuen unmittelbar, sondern pro-
portionale Abweichungen vom inkrementalen Trend zu erkliren vorgibt.
Dennoch 148t sich festhalten, dah Modell (2) durch die hier analysierten
Daten weit besser bestitigt wird als Modell (1). Von den prozentualen Abwei-
chungen der Riistungsausgaben der europiischen NATO von ihrem inkre-
mentalen Trend lassen sich immerhin 36% durch die Fluktuationen in der
Riistung des Warschauer Pakts erkliren (siche dazu Abbildung 2); umgekehrt
sind es 10%. Von den Korrelationskoeffizienten fiir beide Allianzen ist zwar
nur der fir die europdische NATO hochsignifikant, aber im Fall des War-
schauer Pakts ldfit sich argumentieren, daf bei Vernachlassigung der Riistung
der Vereinigten Staaten ein wesentlich besseres Resultat kaum erwarter wer-
den kann.® Die beobachtete Asymmetrie des Aktions-Reaktions-Prozesses’
kommt also durchaus nicht unerwartet.

Nun sind natiirlich 36% erkldrte Varianz kein besonders eindrucksvolles
Ergebnis, und der Standardfehler von Schitzungen der prozenrualen Abwei-
chung der europiischen NATO vom inkrementalen Trend ihrer Ristungsaus-
gaben aus Modell (2) liegt immer noch etwa bei 4,5%. Anderseits hat man zu
bedenken, daf es stets einfacher sein wird, die ersten 109 der Varianz in einer
Variablen zu erkliaren als die letzten 10%. SchlieBlich darf man nicht erwar-
ten, in den Trendmodellen (5) und (6) und dem Reaktionsmodell (2) bereits
alle Variablen versammelt zu haben, die auf die Aufriistung der untersuchten
Allianzen einwirken. Es gentigt fiirs erste zu wissen, daf} die ausgeprigren
inkrementalistischen Tendenzen im Riistungsverhalten beider Allianzen tat-
sichlich unter anderem von einem — wenn auch nicht allzu intensiven —
Aktions-Reakrions-Prozef} iiberlagert werden und daf letzterer weit eher dem
Modell (2) entspriche als dem Modell (1).
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Abbildung 2

6. Schluibemerkung

Platzmangel verbietet hier eine ausfithrliche Zusammenfassung. Deshalb
will ich mich kurz fassen. Uber die Determinanten des Riistungsverhaltens in
Europa nach dem Zweiten Weltkrieg kann der folgende empirische Befund
als ziemlich gesichert angesehen werden: Von allen vorgefithrten konkurrie-
renden Erklarungsansitzen lifit sich das biirokratisch-inkrementalistische
Wachstumsmodell am besten empirisch absichern. Offen muf} an dieser Stelle
bleiben, inwieweit das hohe Ausmaf} seiner Bestitigung von Fall zu Fall und
von Staat zu Staat mit auf ,autistische* Tendenzen in den Mitgliedstaaten der
beiden Militarbiindnisse zuriickzufiihren ist. Dem inkrementalen Anstieg der
Rustungsausgaben aufmoduliert scheint ein relativ schwacher Aktions-Reak-
tions-Prozef} abzulaufen, der sich viel eher in den prozentualen als in den
absoluten Abweichungen beider Allianzen von ihren jeweiligen Trends nie-
derschliagt. Von der in der Literatur zu Riistungswettldufen regelmiflig ange-
nommenen zentralen Rolle von Aktions-Reaktions-Phinomenen ist allerdings
wenig zu splren. Offensichtlich ist noch ein gutes Stiick theoretischer und
methodologischer Arbeit zu leisten, um aus den bislang eher naiven Ristungs-
wettlaufmodellen Anregungen zu destillieren, wie sich interne und externe
Determinanten des Ristungsverhaltens in halbwegs addquater Gewichtung
auseinanderhalten lassen.

Weitere einschligige Forschung tut sicher not. Von den Ergebnissen dieses
Arrikels aus lassen sich dafiir drei hauptsichliche Stofirichtungen ausmachen.
Die erste zielt auf eine Verfeinerung der MeBprozeduren und der Daten ab,
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die sicher nicht {iber jeden Zweifel erhaben sind. Genaueren Aufschluf} Gber
die tatsichliche Struktur der Aktions-Reaktions-Prozesse sollte die Einbezie-
hung der Vereinigten Staaten bringen. Disaggregation der Analyse fiir die ein-
zelnen Staaten der beiden Militirbtindnisse schlieBlich ist ratsam, um die hier
global vorgelegten Resultate differenziert beurteilen zu konnen.

ANMERKUNGEN

1 Eine Reihe wertvoller Anregungen zum theoretischen Teil dieses Aufsatzes verdanke ich Jim
Bennett von der University of Pennsylvania und John Steinbruner von der Harvard University.

2 H. Rarcinger (1974).

3 Vgl E. J. Hannan (1940)). Bei derartigen Daten kann es ratsam sein, die Regressionskoeffizien-

ten und ihre Standardfehler stare der inflationierten Korrelationskoeffizienten zur Beurteilung

der Erklarungskraft eines Modells heranzuziehen; vgl. D. A. Hibbs (1974), J. P. Martino (1972),

Appendix 1. Diese Losung hat aber den Nacheil, daf} die relative Erklirungskraft konkurrie-

render Modelle nicht mehr verglichen werden kann.

WErklarung® wird hierbei im theoretischen und nicht im statistischen Sinn verstanden. Theo-

retisch liflt sich kaum argumentieren, daf) der Fortgang der Zeit bestimmre Erscheinungen

verursacht, wenn diese einen Zeittrend aufweisen. Vielmehr hat man dann nach Ursachen zu
suchen, die sich selbst systemacisch in der Zeit verindern.

5 Wie in der vorhergehenden Arbeit wird auch hier die Ristung der Vereinigren Staaten nicht
beriicksichtigt, weil sie durch zwei heiffe Kricge in Korea und Vietnam verzerrt ist, deren
Effekr sich nicht ohne weiteres kontrollieren lafic.

6 In H. Rattinger (1975) wird detailliert nachgewiesen, warum weder jahrliche Ristungsausga-
ben noch eine Reihe von ithnen abgeleiteter Indizes reliable und valide Instrumente zur Mes-
sung von Ristungsstinden sind.

7 Die ,,Great Equation* gibt die Zwiinge wieder, unter denen die Verteilung der Ressourcen im
Haushalt statefinder: Geschitzte Finnahmen + tolerables Defizit (oder — erwinschter Uber-
schuB) = Ausgaben fiir Verteidigung + Ausgaben fiir zivile Programme. Vgl. S. P. Hunring-
ton (1961), S. 197f., W. W. Rostow (1900), S. 218-=223.

8 S. P. Huntington (1961), S. 218—-223.

9 Hauptvertreter dieses vor allem im deutschen Sprachraum populiren Ansatzes ist Senghaas,
der auch den Term ,, Autismus* in Anlehnung an Deutschs Konzept des pachologischen Ler-
nens aus der Psychopathologie entlehnt hat. Vgl . Senghaas (1970), (1972a), (1972b), K. W.
Deutsch (1966), ferner auch K. J. Gantzel (1973). )

10 Sehr eindringlich und gur dokumentiert schildert R. J. Barnet (1973) das AusmaB und die
historischen Wurzeln der engen Verflechtung von Militar, Ristungsbiirokratie und Riistungs-
industrie in den Vereinigren Staaten sowie die in diesem militirisch-industriell-burokratischem
Komplex vorherrschende Faszination durch gewaltsame Losungen und durch moderne Tech-
nologie ohne Riicksicht auf die Aktionen der Gegenseite, die fast alles als wiinschenswert
erscheinen liflt, was als machbar erwiesen wird.

11 Diese Tendenz wird durch den langen Zeitraum zwischen der erstmaligen Konzipierung eines
Waffensystems und seinem operationalen Stadium verschirft. Von getauchten U-Booten aus
abgefeuerte Raketen z. B. wurden bereits im Zweiten Weltkrieg von der deutschen Marine
erprobt, aber erst 1961 wurde das Waffensystem in den USA realisiert; vgl. H. M. Sapolsky
(1972). Wartete man also, bis der Gegner eine neue Waffe erprobt oder gar bereits einfiihrt,
konnte es fir die Entwicklung eines komplementiren Systems bereits zu spit sein. Deshalb
entwickelt und beschafft man lieber gleich selbst alle technisch méglichen Waffensysteme, die
Gegenmafnahmen und die Gegen-Gegenmafinahmen und nimmt an, der Gegner werde des-
gleichen run (,,worst case analysis). Das beste — und gefihrlichste — Beispiel von komple-
mentaren Waffensystemen, die in Abwesenheit vergleichbarer Waffensysteme bei der Gegen-
seite auf Grund von worst case analysis aus der Taufe gehoben wurden, ist die Entwickiung
von ABM und MIRV in den Vereinigten Staaten; vgl. G. T. Allison (1974).

12 Vgl. H. R. Ransom (1970).

13 Vgl. F. M. Scherer (1963).

14 Vgl. R. J. Barnet (1969) und vor allem auch S. Melman (1965), (1971).

15 Vgl dazu die Diskussion in ,Aus Politik und Zeitgeschichte: K.-P. Stratmann (1973),
G. Wettig (1973).

16 W. K. H. Panofsky (1971).

17 Die klassische Formulierung des inkrementalistischen Wachstumsmodells scammt von C. E.
Lindblom (1959), (1965). Die wichtigste umfassende empirische Studie im Rahmen dieses
Ansatzes ist von A. Wildavsky (1964{5(

246

KN



18 Ein gutes Beispiel fiir die Scheu von Regierungsbiirokratien, auffillige Steigerungsraten zuzu-
eben, ist det Versuch des amerikanischen Verteidigungsministeriums, den tatsichlichen
%uwachs des Rustungsbudgets vom Fiskaljahr 1974 zum Fiskaljahr 1975 um etwa sechs Mil-
liarden reale US-Dollar (7,8%) vor dem Kongrel dadurch zu verbergen, dall mehr als zwei
Milliarden in einem Nachtragshaushalr fiir das Fiskaljahr 1974 untergebrache werden, so daf}
die Wachstumsrate nominal sogar negativ wird; vgl. United States Congress (1974) und B. M.
Blechman (1974), S. 67-73. Das Department of Defense antizipiert also offensichtlich eine
inkrementalistische Entscheidungsregel im KongreB. Das DoD scheut auch niche die Publika-
tion ganzet Monographien, um vor allem mit Weadung gegen die im letzten Abschnite behan-
delte Literatur herauszustreichen, daf) das reale Wachstum des Rustungsbudgets in den letzten
15 Jahren stets nur marginal gewesen sei; vgl. United States Department of Defense (1972).
Deutlicher 1ifit sich die operationale Wirksamkeit inkrementalistischer Entscheidungsstrate-
gien nicht zugeben.

19 O. A. Davis 51966).

20 J. P. Crecine (1969).

21 Dieser Verteilungskampf um Ressourcen wird oft natiirlich in Form einer Auseinandersetzung
um die Vergabe bestimmrer Aufgaben ausgetragen. Vgl. Ho M. Sapolsky (1972) zur Vorge-
schichte des amerikanischen Fleer Ballistic Missile (FBM) Programms.

22 Vgl J. P. Crecine (1969). J. D. Steinbruner (1974), S. 80 f., argumentiert ebenfalls, dafl in Orga-
nisationen unabhingig vom dominanten Entscheidungstyp bei Abwesenheit von Krisen inkre-
mentalistisches Verhalcen zu erwarten sei. Konsequente Anwendung dieser These auf jede Art
staatlicher Aktivitdt fuhet zu einer — meines Wissens noch ungeschriebenen — Theorie poli-
tischer Prozesse, die ich als ,,Panik-Theorie" bezeichnen mochte. Nicht-routinemafige Akti-
vitdt serze erst dann ein, wenn die Differenz zwischen output und Standard katastrophale Aus-
malle anmimmi.

23 H. Rattinger (1975), S. 5—15.

24 Das Standardwerk zu strategischen Modellen fiir Riistungswertliufe ist M. C. McGuire (1965).

25 Zur Einfihrung vgl. die Sammelbinde von D. Novick (1965a) und S. Enke (1967) sowie C.
J. Hitch (1963).

26 Vgl. den programmatischen Titel von A. C. Enthoven (1971). In die Details des PPBS im US-
Verteidigungsministerium in den sechziger Jahren fihrt knapp und ibersichtlich neben Ent-
hovens Arbeir auch D. Novick (1965b) ein.

27 Vgl. J. P. Crecine (1969). Die rapide Steigerung der Rustungsausgaben unter Kennedy lafic sich
ohne Rekurs auf PPBS einfach durch die Art und Weise erklaren, wie sicherheitspolitische
Probleme in Kennedys Wahlkampf ausgeschlachter wurden.

28 Gurte Einfuhrungen in die Anwendung analytischer Techniken in derartigen Entscheidungen
liegen in den Sammelbanden von E. S. Quade (1964), (1968) und D. B. Bobrow (1969) vor.
Zur Rolle dieser Techniken in der Entwicklung eines hochkomplexen Waffensystems vgl. die
Faflscudie von H. M. Sapolsky (1972).

29 Zur Definition des Terms , Ristungswettlauf™ vgi. H. Rattinger (1975), S. 119—~134, 332348,

30 Das klassische Werk zu Akcions-Reakrions-Modellen fiir Riistungswettldufe ist L. F. Richard-
son (1960).

31 Einen Uberblick iber die in der Literatur vorfindlichen Modelle und die einschligige empi-
rische Forschung enthale H. Raccinger (1975). Fiir einige zusirzliche Verweise vgl. auch H. Rat-
unger (1974). In beiden Arbeiten konnten noch niche beriicksichtigt werden D. A. Zinnes
(1974 a), (1974b), J. V. Gillespie (1974), T. A. Brown (1971), (1973), P. Chatterjee (1974).

32 Vgl dazu auch P. Joenniemi (1970) und H. Ratcinger (1975), S. 142—-197, 232332,

33 Drese Schwierigkert reilen Aktions-Reaktions-Modelle tbrigens mit Konspirationstheotien;
vgl. Abschnitt 2.2.2.2.

34 Vgl Anm. 2

35 Der Ordnung halber soll hier darauf hingewiesen werden, daf} die bekanntesten Formulierun-
gen der Inkrementalismus-Hypothese und entsprechende empirische Studien sich auf den
BudgetierungsprozeB in den USA beziehen. In threr eher organisationssoziologischen Version
allerdings — vgl. vor allem C. E. Lindblom (1959), (1965) — beansprucht sie allgemeine Giil-
tigkeit, so daf die hier vorgelegte Anwendung auf die Fixierung von Riistungsbudgets in euro-
piischen Staaten durchaus im Rahmen ihrer Anspriiche bleibt.

36 Vgl. oben 2.2.23. B

37 F. L. Pryor (1968), S. 110—115, untersucht ein auf dieser Uberlegung aufgebautes Modell fiir
die Riistungsausgaben der USA und der UdSSR mit Daten aus fe\:\ Jahren 1950 bis 1962. Die
Hauprunterschiede zu dem hier prasentierten Verfahren liegen darin, daBl Pryor lineare Trends
annimmt und nicht zwischen Ristung und Riistungssteigerung unterscheidet, sondern die
prozentualen Abweichungen der Riistungsausgaben der einen Seite vom Trend durch die pro-
ZQQ{‘L'm‘m Abweichungen der Riistungsausgaben der jeweils anderen Seite von deren Trend
erklirt.

38 P. Joenniemi (1970).

-

247



39 Angesichts der auch im militirischen Bereich steigenden Lohne mag diese Annahme ziemlich
riskant erscheinen. Trotz einiger flagranter Ausnahmen (z. B. der BRD) ist sie jedoch im all-
fgmeinen nicht ganz unrealistisch; vgl. H. Rattinger (1974), Anm. 19, und die dort angegebene

iteracur.

40 In H. Rattinger (1974) wurde dieser Fehler durch die Einfithrung einer Veralrungsfunktion in
die Kumulation von Beschaffungsausgaben ausgeglichen; vgl auch H. Rattinger (1979),
S. 314~318. Aus Platzgriinden und wegen des geringen Ertrags dieser Korrektur wird hier auf
ein analoges Vorgehen verzicheet.

41 Vgl. 22.23. und O. A. Davis (1966), Modelle (1) und (4), S. 532, 534,

42 (Zah)reiche Beispiele fiir das Vorliegen exponentiellen Wachstums finden sich in R. E Lapp

1973).

43 Leider existieren meines Wissens keine vergleichenden Studien der Entscheidungs- und Bud-
getierungsprozesse im  Verteidigungssektor planwirtschaftlicher und marktwirtschaftlicher
Systeme. Dafl die Resultate dieser Prozesse allerdings durchaus vergleichbar sind, zeigt die wert-
volle Scudie von F. L. Pryor (1968), hier besonders Kapitel 3.

44 Die in dieser Arbeit analysierten Riistungsdaten fiir die Jahre 1950 bis 1973 stammen sdmtlich
aus Stockholm Internacional Peace Research Inscitute (1974). Die Analysen wurden — grofl-
tenteils mit Hilfe des SPSS-Programmpakets, vgl. N. H. Nie (1970) — im Harvard Computing
Center in Cambridge, Massachusetts, durchgefiihrr. An dieser Stelle mochte ich dem Center
gor European Studies der Harvard University fiir die groBziigige Finanzierung von Rechenzeit

anken.

45 Die hier erhaltenen Korrelationen entsprechen in ihrer GroBenordnung den in O. A. Davis
(1966), 8. 537 ff. in einet Studie inktementalistischer Budgetprozesse in zivilen amerikanischen
Regierungsagenturen ermiteelten. Leider gibe F. L. Pryor (1968) die Stirke der von ihm errech-
neten Zeittrends in den Riistungsausgaben der Vereinigten Staaten und der Sowjetunion nicht
an, so daBl ein Vergleich mit seinen Ergebnissen nicht moglich ist.

46 Die Wachstumsfaktoren entsprechen a in (5) und b in der entsprechenden Gleichung fir B.
Die additiven Konstanten sind als Millionen konstanter US-Dollar aufzufassen, da den ver-
wandten SIPRI-Daten diese Einheit zugrunde liegt.

47 Tabelle 3 gibr zusirzlich zu den einfachen (r) und quadrierten Korrelationskoeffizienten (c%)
die Wahrscheinlichkeit an, einen Korrelationskoeffizienten grofier oder gleich r durch Zufall
zu erhalten (Sig), ferner den Anteil der durch das jeweilige Reaktionsmodell tber das jeweilige
Trendmodell hinaus erklirten Gesamtvarianz (A r?) unfschlicﬁlich den Anteil der durch die
jeweilige Kombination von Trendmodell und Reaktionsmodell gemeinsam erklirten Gesamt-
varianz (r*m).

48 Vgl. dazu die Ergebnisse von H. Rattinger (1974), Table 8, wo versucht wird, Abweichungen
der Ristungssteigerungen einer Allianz von einem linearen Zeittrend durch Abweichungen
der Riistung der anderen Allianz von deren linearem Zeinrend zu erkliren. Derartige Reak-
tivitic des Riistungsverhaltens 1iBt sich dabei nur fiir den Warschauer Pake nachweisen, dort
allerdings recht deutlich. Da aber die Operationsdefinitionen fiir ,Ristung" und ,Riistungs-
steigerung” etwas anders aussehen, ist ein unmittelbarer Vergleich beider Ergebnisse nicht
unproblematisch.

49 Entsprechend ist auch die Erklirungsleistung des zu Modell (2) analogen Modells, das F. L.
Pryor (1968) auf die Riistungsausgaben von USA und UdSSR anwendet, deutlich hoher als die
hier ermittelte; vgl. Anm. 38. .
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