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_____________________ 

Die Religion in Zeiten der Totalisierung 

Demokratie und die Fähigkeit zur Selbstrelationalisierung 

auf Gemeinschaft hin 

Alexander Schmitt 

1. Religion in Zeiten der Totalisierung!? 

Besonders mit dem Bekanntwerden der Deportations- und Vertreibungs-
fantasien und -planungen der politischen extremen Rechten Ende 20231 

ist noch offensichtlicher geworden, dass wir – als Menschen in einer de-
mokratischen Gesellschaft – in Zeiten leben, die wieder einmal bzw. noch 
immer von massiven Selbsttotalisierungstendenzen zu Ungunsten kultu-
reller Vielfalt und eines gemeinschaftlichen, friedlichen Zusammenle-
bens geprägt sind. Neben dieser gegenwartsanalytischen Einsicht geht 
der vorliegende Aufsatz auch davon aus, dass Gesellschaft generell mit der 
Herausforderung sowie dem individuellen und strukturellen Phänomen 
der Selbsttotalisierung konfrontiert ist. Diese Totalisierung stellt eine Dy-
namik in allen Zeiten dar, wenn auch in unterschiedlicher Weise, in ver-
schiedenem Grad und unterschiedlich an verschiedenen Orten. Auf diese 
Herausforderung muss jeder Mensch, jede Gesellschaft und somit auch 
jede Demokratie eine theoretische sowie praktische Antwort finden. 

Die These des vorliegenden Aufsatzes besteht nun darin, dass zur Adres-
sierung dieser Grundherausforderungen in einer Demokratie auch ›Reli-
gion‹ – in den Ausprägungen unterschiedlicher konkreter Religionen – 
einen positiven Beitrag leisten kann, d.h. enttotalisierend wirken kann. Die 
Prämisse hierbei besteht darin, dass Totalisierungstendenzen grundsätz-

Vgl. Bensmann u.a. 2024. 1 
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lich antidemokratische Auswirkungen haben, Gemeinschaft erschweren 
oder verunmöglichen und demokratische Gesellschaften dadurch desta-
bilisiert sowie undemokratische Ungleichheiten befördert werden. Dage-
gen lässt sich in Religion bzw. Religionen ein spezifisches enttotalisieren-
des Selbstkonzept identifizieren, das auf die genannten Totalisierungsdy-
namiken einen spezifischen enttotalisierenden Effekt ausüben kann. Auf 
der Basis eines solchen Selbstkonzepts stört Religion das menschliche 
Subjekt oder eine Gesellschaft in der Tendenz, sich zu verschließen und 
sich nur auf sich selbst zu beziehen, d.h. Religion kann dieser sich selbst 
vor dem:r Anderen verschließenden Tendenz entgegenwirken. Dadurch 
kann sie das Subjekt bzw. die Gesellschaft relationalisieren und relativieren, 
d.h. Religion kann den Universalitätsanspruch von Mensch und Gesell-
schaft einschränken, diese in Beziehung/Relation zu einer größeren Ge-
meinschaft setzen und in der Folge neue Gemeinschaft stiften. Religion 
kann damit prinzipiell eine Fähigkeit zur Selbstrelationalisierung auf Ge-
meinschaft hin, d.h. zu einem friedlichen, gemeinschaftlichen und solida-
rischen Zusammenleben befördern, das in der Folge integral zu einem 
Gelingen von Demokratie beiträgt. 

Mit der mehrfachen bewussten Verwendung des Modalverbs »kann« be-
tone ich die Möglichkeit, dass Religionen auf der Basis eines solchen 
Selbstkonzepts diesen enttotalisierenden, relationalisierenden Effekt aus-
üben, nicht einen Automatismus oder eine Notwendigkeit. Denn die Ge-
schichte der Religionen zeigt, dass Religionen auch sehr einfach als 
Selbsttotalisierungsmechanismen fungieren, totalisierende Ideologeme 
produzieren und in einer totalitären Praxis zur Anwendung bringen kön-
nen. Meine These schließt somit weder die Behauptung ein, dass Religion 
bzw. Religionen diesen Beitrag immer leisten, noch, dass sie diesen Beitrag 
überhaupt immer leisten wollen, sondern, dass sich ein Selbstkonzept identi-
fizieren lässt, das einen positiven Beitrag ermöglicht. 

Dieser positive Effekt, den Religionen ausüben können, lässt sich nicht 
einfach über bloße Fähigkeiten, Praktiken oder Kompetenzen analysie-
ren, die Religion schaffen bzw. fördern kann, sondern als ein ganz ande-
res/neues Verhältnis des Menschen zur Welt und zu anderen Menschen. 
Im Rahmen dieses neuen Weltverhältnisses lässt sich der Mensch in 
Frage stellen, von dem:r ›Anderen‹ anfragen, d.h. ›enttotalisieren‹ und 
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stellt so einen ganz neuen Bezug, ein ganz neues Verhältnis zu anderen 
Menschen her. Ein anderes Weltverhältnis als positiven Beitrag zu Demo-
kratie integriert auch Hartmut Rosa in seinen Resonanzbegriff: 

»Die Gesellschaft, ja die Demokratie bedarf der Fähigkeit, sich anrufen zu las-
sen. Diese Fähigkeit habe ich mit dem Begriff Resonanz zu fassen versucht, 
es ist nicht nur eine Fähigkeit, es ist ein anderes Weltverhältnis.«2 

Die positive Rolle, die Religion für eine demokratische Gesellschaft aus-
üben kann, lässt sich dabei auf zwei idealtypischen und miteinander ver-
schränkten Feldern bestimmen, auf denen für Rosa Religion Demokratie-
förderliche Resonanzbeziehungen ermöglichen bzw. erleichtern kann:3 

• Auf eher philosophisch-theologischem Feld tradiert Religion ei-
nen Komplex an Ideen, »Narrationen«4 und ein »kognitives Reser-
voir«5, das die jeweilige Theologie produziert, kritisch reflektiert, 
aktualisiert und weiterentwickelt. 

• Auf eher soziologisch-praktischem Feld stellt Religion »ein rituel-
les Arsenal voller entsprechender Lieder, entsprechender Gesten, 
entsprechender Räume, entsprechender Traditionen und entspre-
chender Praktiken«6 bereit. 

Auf beiden Feldern ermöglicht, erleichtert bzw. erzeugt Religion für Rosa 
Haltungen und Räume für Demokratie-förderliche Resonanzbeziehun-
gen und damit eine spezifische Demokratie-förderliche Weltbeziehung.7 

Auf eher philosophisch-theologischem Feld möchte ich nun aus systema-
tisch-theologischer Perspektive einen konzeptionellen Interpretationsvor-
schlag machen, wie das Christentum bzw. die christlichen Theologien auf 
enttotalisierende und relationalisierende Weise positiv zu einer Demokra-
tie-förderlichen Haltung der Gemeinschaft und Selbstrelativierung bei-
tragen können, d.h. Momente eines enttotalisierenden Selbstkonzeptes 
aufweisen. 

2 Rosa 2023, 57. 
3 Vgl. Rosa 2023. 
4 Rosa 2023, 55. 
5 Rosa 2023, 55. 
6 Rosa 2023, 74. 
7 Vgl. Rosa 2023, 67. 
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Mein Ansatz ist dabei stark vom Denken des kürzlich verstorbenen ar-
gentinisch-mexikanischen dekolonialen Befreiungstheologen und -philo-
sophen Enrique Dussel beeinflusst. Auf der Basis seines Denkens möchte 
ich ein paar theologische Reflexionen zum Beitrag einer befreienden 
christlichen Theologie zur Enttotalisierung und Relationalisierung und 
damit in der Folge zu einer Demokratie-förderlichen Haltung vorstellen, 
worin die Momente des enttotalisierenden Selbstkonzepts des Christen-
tums deutlich werden sollen. An entsprechender Stelle werde ich auf die 
strukturellen Ähnlichkeiten zu Rosas Resonanzmomenten eingehen. 

Vor einem abschließenden Fazit möchte ich exemplarisch noch auf ein 
weiteres enttotalisierendes, relationalisierendes Moment in einer ande-
ren Religion – »Leerheit« (śūnyatā) im Mahāyāna-Buddhismus – einge-
hen. Mit der Thematisierung dieses weiteren Moments lässt sich zumin-
dest exemplarisch plausibilisieren, dass sich ein solches Moment nicht 
auf das Christentum beschränkt. Sicherlich ließen sich solche Momente 
auch in weiteren Religionen finden. 

2. Enttotalisierendes, relationalisierendes Moment in der christli-
chen Theologie 

Bevor das enttotalisierende, relationalisierende Moment in der christli-
chen Theologie thematisiert wird, soll zunächst darauf eingegangen wer-
den, was in Anlehnung an Dussel in diesem Aufsatz unter ›Totalisierung‹ 
verstanden werden soll. 

2.1. Totalisierung und Exteriorität 

›Totalisierung‹ findet immer dann statt, wenn sich eine Position – z.B. 
eine Gesellschaft, ein Mensch oder eine Meinung – selbst als universal 
gültig und ›total‹ setzt, d.h. sich nach außen hin verschließt, sich von 
dem:r ›Anderen‹ abgrenzt und diesem:r ›Anderen‹ die Legitimität, die 
Berechtigung, die Relevanz und das Sein abspricht. In einer solchen To-
talisierung erhebt sich das Selbst bzw. eine Gesellschaft zum einzig gül-
tigen Maßstab der Beurteilung und der Wertung. Die andere Person wird 
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nicht mehr als Person mit Würde und Rechten, sondern nur noch als Ge-
genstand verstanden (Objektifizierung): »Einer der beiden Pole verabsolu-
tiert sich und negiert den anderen, zerstört ihn und degradiert ihn zu ei-
nem Ding.«8 Das Resultat der Selbsttotalisierung bezeichnet Dussel als 
»System«: die herrschende Ordnung, die an der Macht ist und sich durch-
gesetzt hat. Dieses System ist durch den Ausschluss bzw. die Nicht-Aner-
kennung von ›Anderem‹ gekennzeichnet, dem:r die Anerkennung, die 
Existenz im System versagt wird und der:die aus der geltenden Ordnung 
ausgeschlossen ist (»Exteriorität«). In einem solchen selbsttotalisierten 
System darf es dann für dieses System nur noch Elemente geben, die den 
normativen Standards des Systems entsprechen; alles andere wird entwe-
der aus dem System ausgeschlossen (Exteriorität) oder erhält nur insofern 
eine Berechtigung, als es für die Interessen des totalisierten Systems 
funktionalisiert werden kann (Herrschaft, Unterdrückung, Ausbeutung). 
Ein Teil der Welt oder der Gesellschaft versucht also, sich als ›das Ganze‹ 
der Gesellschaft, z.B. als ›das Volk‹ durchzusetzen und andere Menschen 
und Bedürfnisse auszuschließen. Eine wirkliche menschliche Gemein-
schaft ist hier nicht mehr gegeben.9 

Nationalismus, Rassismus, Sexismus und Kolonialismus bilden Beispiele 
für eine solche Selbsttotalisierung: 

• Auch der aktuelle migrant:innenfeindliche Diskurs in der deut-
schen Gesellschaft kann in diesem Zusammenhang genannt wer-
den. Wo Menschen nicht dem hegemonialen, selbsttotalisierten 
›Deutschsein‹ entsprechen, sollen sie vertrieben werden (Aus-
schluss) oder es sollen mit ihnen höchstens ökonomische, arbeits-
marktliche Lücken gefüllt werden (Funktionalisierung, Ausbeu-
tung). Eine solche selbsttotalisierende Position versucht, die Dif-
ferenzkategorie des ›Deutschseins‹ oder ›Weißseins‹ zu konstru-
ieren, diese zu essentialisieren (d.h. sie als wesenhafte Eigen-
schaft von Menschen zu behaupten), auf dieser Basis fundamen-
tale Wertungen sowie Anspruchsbewertungen von Menschen 
durchzuführen und damit Menschen auszuschließen, die diesen 
selbsttotalisierenden Standards nicht entsprechen. Eine 

8 Dussel 1988, 26. 
9 Vgl. Dussel 1988, 26–28.36–45. 



 

_____________________ 

248 Alexander Schmitt 

Anerkennung der je eigenen Würde und Menschenrechte dieser 
Menschen sowie des Eigenwerts anderer Kulturen findet somit 
nicht oder nur teilweise statt. 

• Wo queere Menschen nicht der herrschenden Heteronormativität 
entsprechen, tauchen ihre Bedürfnisse und Perspektiven in ei-
nem solchen System gar nicht auf und werden – wenn sie unüber-
hörbar geworden sind – als vermeintlich widernatürliche Störung 
der Systemharmonie verurteilt. 

Auf diese unterschiedlichen Weisen finden auf der Grundlage partikula-
rer Interessen und Perspektiven Ausgrenzung von und Herrschaft über 
andere Menschen statt. 

Dussel bietet mit dieser Theorie von System (als Unterdrückungsposi-
tion) und Andersheit (als Position des:r Unterdrückten und im System 
›Ungültigen‹) eine idealtypische und sehr dialektische Kategorisierung 
an, die nicht ohne weitere Reflexionen und Beachtung der komplexen ge-
sellschaftlichen und globalen Verhältnisse auf die soziale Wirklichkeit 
übertragen werden kann. Welche massiven negativen Auswirkungen eine 
eindimensionale dialektische Unterdrücker-Unterdrückte-Figuration auf 
den globalen Diskurs und die praktischen Folgen für alle Beteiligten ha-
ben kann, zeigen die Äußerungen und Interpretationen der internationa-
len Linken zum Terroranschlag der Hamas vom 7. Oktober 202310 sowie 
wiederkehrende antisemitische Muster in Schriften post-/dekolonialer 
Autor:innen (dies sei an dieser Stelle erwähnt, ohne den Postkolonialis-
mus prinzipiell unter Verdacht stellen zu wollen/können)11. Daher dient 
mir Dussels Theorie lediglich als schematische Schablone zur Darstel-
lung zweier gegenläufiger Prinzipien, die mit Bezug auf die soziopoliti-
sche Wirklichkeit einer komplexen Konkretisierung bedürfen und nicht 
als simples Analyseinstrumentarium verwendet werden können. 

10 Vgl. Illouz 2023. 
11 Vgl. Kastner 2024. 
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2.2. Andersheit, Offenbarung, Umkehr und Nachfolge 

Einem solchen totalitären Denken und Handeln setzt eine christliche, be-
freiende Theologie das Konzept der ›Gemeinschaft‹ entgegen, in der die 
Andersheit von Menschen voll anerkannt wird. ›Andersheit‹ wird hier 
nicht als Othering begriffen, d.h. es geht gerade nicht darum, Menschen, 
die von bestimmten sozialen Normen abweichen bzw. nicht den norma-
tiven Vorstellungen der Mehrheit entsprechen, als ›die Anderen‹ abzu-
qualifizieren und sich von diesen abzugrenzen. Vielmehr geht es bei der 
Betonung der ›Andersheit‹ um die Einsicht, das menschliche Gegenüber 
nie ganz verstehen, nie ganz begreifen und den eigenen Denkschemata 
nicht unterwerfen zu können, sondern als wirkliches menschliches Sub-
jekt mit Eigenwert und Würde respektieren zu müssen. Das menschliche 
Gegenüber muss also nicht erst von der Gesellschaft her begriffen wer-
den, also nicht erst seine gesellschaftliche Intelligibilität erweisen, bevor 
es als menschliches Subjekt und Person anerkannt wird. 

Das Christentum fordert mit seinem Reich-G*ttes-Konzept in der ›Ge-
meinschaft‹ als Gegenkonzept zum System (als Selbsttotalisierung), 
Menschen als Menschen mit Würde und nicht als Systemfunktionen oder 
als für das System nicht-existierend zu betrachten. Es fordert dem Bei-
spiel Jesu folgend, den anderen Menschen nicht mehr nur als Objekt der 
eigenen totalitären Herrschaftsdurchsetzung, sondern als anderes 
menschliches Wesen zu verstehen, in dem sich G*tt offenbart, und sich 
zu diesem Wesen in eine wirkliche Beziehung zu setzen (Relationalisie-
rung). 

Dieses gemeinschaftliche Verhältnis aus Dussels Theologie kann Rosas Re-
sonanzmomenten gegenübergestellt werden12 und soll im Folgenden als 
Struktur der Erläuterung dessen dienen, was mit ›Gemeinschaft‹ näher-
hin gemeint ist: 

12 Vgl. Rosa 2023, 58–66. 
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Rosa Christentum/Dussel 

(1) Affizierung, Anrufung, Auf-
Hören 

Offensein für und Hören der Offenbarung 
des:r (Ganz-)Anderen (G*tt) 

(2) Selbstwirksamkeit, 
Antworten 

Anerkennung des anderen als Menschen 
und Repräsentant:in des:r Ganz-Anderen 
(G*tt) 

(3) Transformation Nachfolge, Umkehr und Verwandlung in 
einen neuen Menschen 

(4) Unverfügbarkeit prinzipielle Unverfügbarkeit des:r 
(Ganz-)Anderen 

(1) Soll die Andersheit des anderen Menschen wirklich anerkannt wer-
den, ist es zwingend nötig, sich diese Andersheit vom anderen Menschen 
her erst offenbaren zu lassen. Für Dussel kann die Frage, wer der:die An-
dere sei, nicht auf der Basis seiner:ihrer Erscheinungsweise beantwortet 
werden, d.h. nicht auf der Basis der Weise, wie ein Mensch einem ande-
ren Menschen oder einer Gesellschaft lediglich unter den eigenen Verste-
hensvoraussetzungen erscheint. Vielmehr müsse man sich diese Antwort 
erst von dem:r Anderen her offenbaren lassen: 

»Das, was ich von ihm:ihr [scil. dem:r Anderen] sehe, ist lediglich das, was mir 
erscheint; aber nicht das, was freie Möglichkeit und sein:ihr Projekt ist. Denn 
sein:ihr Projekt, diese seine:ihre Welt und die Möglichkeiten, die sich ihr:ihm 
eröffnen, eröffnen sich ihr:ihm von sich, aber nicht von mir aus, und deshalb 
frage ich ihn:sie: ›Wer bist du?‹ [...] Ich frage das, weil es mir nicht in Erschei-
nung tritt [no se me manifiesta], sondern: Entweder er:sie selbst offenbart [re-
vela] es mir oder ich werde es niemals wissen.«13 

Ein einseitig erkennender Zugriff auf den anderen Menschen ist letztlich 
totalitär, weil dieser Versuch wieder darauf hinausläuft, den anderen 
Menschen in die eigenen Erkenntnismuster einzusortieren. Die Offenba-
rung des anderen Menschen durch den anderen Menschen kann sich nur 
durch dessen freie Entschließung ereignen. Diese Offenbarung bewirkt 
einen Einbruch in die eigene Selbstbezüglichkeit, in die eigene Totalität, 
in die Totalität der Gesellschaft oder einer Gruppe. Eine wirkliche, 
menschliche Beziehung entsteht erst dann, wenn dieser Einbruch, diese 
Offenbarung der:s Anderen zugelassen wird; wenn diese Offenbarung als 

Dussel 1995, 116f. [Übersetzung AS]. 13 



_____________________ 

251 Die Religion in Zeiten der Totalisierung 

wirkliche Begegnung mit dem radikal Neuen des anderen Menschen will-
kommen geheißen wird und der andere Mensch nicht wieder nur unter 
der Voraussetzung eigener Erkenntnismuster wahrgenommen bzw. er-
kannt wird. Dussel betont daher mit biblischem Bezug, dass die Gemein-
schaft des Reiches G*ttes darin besteht, 

»zu hören, auf die Stimme zu horchen, die von außerhalb her, von jenseits 
des Horizonts des Systems, eine Forderung an mich stellt: der Arme, der auf-
grund seines absoluten und heiligen Rechtes als Person nach Gerechtigkeit 
schreit.«14 

Absolut ist daher nicht die eigene partikulare Welt, sondern die Würde 
des anderen Menschen als Mensch und Person. Auf diese gilt es zunächst 
zu hören. 

(2) Im offenbarenden Einbruch der Andersheit des anderen Menschen 
bricht zugleich die radikale Andersheit G*ttes als des:r ›Ganz-Anderen‹, 
der ›absoluten Exteriorität‹ ein.15 Und wenn in der Begegnung mit dem 
Anderen die radikale Andersheit G*ttes einbricht, kann sie nicht mehr 
ignoriert werden. Diese Unverfügbarkeit des anderen Menschen wird da-
mit zu etwas Sakralem, das die eigene Ehrfurcht und Selbstrelativierung 
einfordert. Eine befreiende christliche Theologie fordert den Menschen 
heraus, sich auf den Anruf des:r Anderen und damit auch des Ganz-An-
deren wirklich einzulassen, sich von ihm:ihr rufen zu lassen, um etwas 
wirklich Neues und Unerwartetes zu erfahren und nicht nur wieder das 
Echo des eigenen Selbst zu hören. 

(3) Wer so den sakralen Anruf des:r Anderen gehört hat und ihn:sie in 
seiner:ihrer Würde anerkannt hat, kann nicht anders, als im biblischen 
Sinne zum:r Anderen umzukehren. Die Umkehr zur Andersheit des:r 
Anderen, d.h. die radikale Akzeptanz des Eigenwerts und der Notwendig-
keit der Offenbarung von dem:r Anderen her, zieht in letzter Konsequenz 
auch die Umkehr zu den ›Ganz-Anderen unserer Gesellschaft‹, den Ar-
men, den Unterdrückten, den Ausgeschlossenen mit ein, »dann beginnt 
die Nachfolge G*ttes auf dem Pfad des Nichts des Systems«16 (d.h. der 
Exteriorität). Die totalitäre Selbstbezüglichkeit wird aufgebrochen und es 

14 Dussel 1988, 47. 
15 Dussel 1988, 27f.57. 
16 Dussel 1988, 61. 
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findet die Transformation, Verwandlung in einen neuen Menschen in 
Gemeinschaft statt.17 

(4) Und weil in dem:r Anderen die Exteriorität und Andersheit G*ttes als 
der:des Ganz-Anderen aufscheint, bleibt die Andersheit des:r Anderen, 
ein volles Verstehen und erkennendes Einholen unerreichbar – der:die 
Andere bleibt letztlich unverfügbar und ungreifbar.18 Jeder Versuch, 
den:die Andere:n nur aus der Perspektive des eigenen Verstehenshori-
zonts zu verstehen, negiert diese Andersheit und baut eine neue Totalität 
auf. Die Notwendigkeit und Freiheit der Offenbarung von dem:r Anderen 
her bleibt ständige Voraussetzung der Gemeinschaft und des Reiches 
G*ttes. 

2.3. »Gemeinschaft« 

Im selbsttotalisierenden System maßt sich die Individualität einer 
Gruppe oder Position universale Gültigkeit an und schließt alles ›Andere‹ 
aus. In einer solchen selbsttotalisierenden Antigemeinschaft muss 
der:die Einzelne um sich selbst und seine:ihre Ansprüche fürchten. Denn 
er:sie kann jederzeit aus dem System fallen, sobald er:sie nicht mehr den 
normativen Maßstäben des Systems entspricht. 

Dagegen betont das Gemeinschaftskonzept des Reiches G*ttes nicht nur 
das Kollektiv als solidarische Größe gegenseitiger Achtung. Auch die In-
dividualität des:r einzelnen kann in einer solchen Gemeinschaft zu wirk-
licher Entfaltung kommen, weil in der enttotalisierenden echten Gemein-
schaft der Menschen untereinander und mit G*tt die Bedürfnisse aller 
gelten und die individuellen Bedürfnisse der einzelnen nicht gegeneinan-
der ausgespielt werden. Es handelt sich um eine Gemeinschaft, »worin 
die freie Entwicklung eines jeden die Bedingung für die freie Entwicklung 
aller ist«19. 

Jede:r steht zu dem:r Anderen in einer gemeinschaftlichen solidarischen 
Relation der Nächstenliebe – auch der:die vermeintliche Feind:in. Der:die 

17 Vgl. Dussel 1988, 47f.59. 
18 Vgl. Peter 1996, 37–42. 
19 Marx/Engels 1977, 482. 

https://ungreifbar.18
https://statt.17
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Andere wird nicht mehr den eigenen normativen Maßstäben unterwor-
fen oder für die eigenen Zwecke funktionalisiert, sondern als eigenstän-
dige Person mit Würde und eigenen Bedürfnissen und Ansprüchen 
wahrgenommen und als letztlich unverfügbar anerkannt: »Das absolute 
Prinzip ist die Achtung der Würde oder der Heiligkeit der menschlichen 
Person, und zwar überall und jederzeit.«20 Somit handelt es sich bei der 
Gemeinschaft des Reiches G*ttes um »eine utopische Ordnung, die es 
uns erlauben wird, die geltende ›gesellschaftliche‹ Wirklichkeit einer Kri-
tik zu unterziehen«21 und echte Veränderung zu einem gemeinschaftli-
chen Zusammenleben zu ermöglichen. Die grundlegende Haltung der 
Gemeinschaft ist dabei die biblische 

»›agape‹ – eine ganze besondere Art von Liebe. Sie ist nicht Eigenliebe, son-
dern Liebe des anderen als anderen, um seiner selbst willen, nicht um meinet-
willen. Sie ist Liebe zu seiner Person, Liebe, die die Gerechtigkeit zu verwirk-
lichen sucht, und so ist sie erhaben und heilig. Deshalb ist die authentische 
Beziehung zwischen Personen als Personen Liebe, nämlich ›Gerechtigkeits-
liebe‹, ›agape‹.«22 

Diese Gemeinschaftsethik stellt für Dussel »das Grundprinzip der christ-
lichen Ethik überhaupt«23 dar. Aber das Primäre dieser christlichen Ge-
meinschaftsethik bildet die konkrete, personale und strukturelle Praxis 
zur Veränderung der Welt hin zur Gemeinschaft. Die gemeinschaftsethi-
sche Theologie mit ihrer Kritik der bestehenden Verhältnisse (Aus-
schlüsse, Marginalisierungen usw.) bildet nur die (ebenfalls notwendige) 
Reflexion auf die konkrete Praxis.24 

3. Leerheit (śūnyatā) im Mahāyāna-Buddhismus als enttotalisieren-
des Konzept 

Ein solches enttotalisierendes, selbstrelationalisierendes Konzept auf Ge-
meinschaft hin gibt es nicht nur im Christentum. Auch im mahāyāna-

20 Dussel 1988, 83. 
21 Dussel 1988, 37. 
22 Dussel 1988, 19. 
23 Dussel 1988, 25. 
24 Vgl. Dussel 1988, 220. 

https://Praxis.24
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buddhistischen Zentralkonzept der ›Leere‹ bzw. ›Leerheit‹ (śūnyatā), wie 
es sich z.B. im Zen-Buddhismus findet, wird ein religiöses Konzept von 
Enttotalisierung und Relationalisierung greifbar. Über dieses Konzept 
der ›Leere‹ betont der Mahāyāna-Buddhismus, dass es kein definitives 
und abgrenzbares Selbst gibt und jedes Seiende vielmehr in gegenseitig 
abhängiger Verbindung besteht und entsteht. Eine Selbsttotalisierung ist 
damit prinzipiell nicht möglich. Der Philosoph und Theologe Byung-Chul 
Han formuliert das Spezifikum dieser ›Leerheit‹ in Abgrenzung von der 
philosophischen ›Substanz‹ folgendermaßen: 

»Der buddhistische Zentralbegriff śūnyatā (›Leerheit‹) stellt in vielfacher Hin-
sicht den Gegenbegriff zur Substanz dar. Die Substanz ist gleichsam voll. Sie 
ist angefüllt mit sich, mit dem Eigenen. Śūnyatā stellt dagegen eine Bewegung, 
der Ent-Eignung dar. Sie ent-leert das Seiende, das in sich verharrt, das sich auf 
sich versteift oder sich in sich verschließt. Sie versenkt es in eine Offenheit, in 
eine offene Weite. Im Feld der Leere verdichtet sich nichts zu einer massiven 
Präsenz. Nichts beruht allein auf sich. Ihre ent-grenzende, ent-eignende Be-
wegung hebt das monadische Für-sich in eine wechselseitige Beziehung 
auf.«25 

Die ›Substanz‹ bezeichnet die Selbstständigkeit und Unabhängigkeit des 
Seienden von anderen Seienden, ein genuin ›Eigenes‹, das für sich selbst 
steht, in sich verbleiben und sich verschließen kann. Wird im Zen-Bud-
dhismus alles Seiende als ›leer‹ charakterisiert, wird dagegen die wesen-
hafte Bewegung vom Eigenen weg bezeichnet, die Ent-Leerung eines (ver-
meintlich) definitiven, für sich stehenden Sein-Gehalts unabhängig von 
anderen Wesen. Der Ausgangspunkt der Leerheit besteht in der prinzi-
piellen Unabschließbarkeit, Offenheit bzw. Verbundenheit alles Seien-
den untereinander. ›Leer‹ ist ›etwas‹ nicht insofern, als es gar keinen ›In-
halt‹ hätte, sondern als keine inhaltliche Bestimmung ausschließlich aus 
sich selbst heraus, d.h. unter Absehung der Beziehung, des Verhältnisses 
und der Verbundenheit zu allem anderen, möglich ist. Das zu bestim-
mende ›etwas‹ lässt sich nicht klar von anderen Dingen abgrenzen; es ist 
bereits prinzipiell nie einfach ›es selbst‹, sondern immer schon in Ver-
bindung mit anderem (das wiederum nicht einfach ›anderes‹ ist, sondern 
mit dem zu bestimmenden ›etwas‹ verbunden ist). Allerdings bedeutet 
die ›Leerheit‹ alles Seienden nicht, dass alles identisch miteinander ist. 

25 Han 2002, 44. 
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Somit wird sowohl eine Identität als auch eine Nicht-Identität vermieden. 
Die Gegenstände, Personen usw. werden somit immer anders verstan-
den, als sie dem erkennenden Bewusstsein in Erscheinung treten.26 

Dabei kommt das Konzept der Leerheit jedoch – anders als Dussels Mo-
dell – ohne Bezug auf den:die:das ›Ganz-Andere:n‹ (Transzendenz) aus, 
sondern beschreibt die fundamentale Interrelationalität alles Immanen-
ten.27 Sich selbst totalisierend zu verschließen und Anderes als ›ungültig‹ 
oder ›minderwertig‹ oder ›unbedeutend‹ abzuqualifizieren, widerspricht 
in der Logik der Leerheit damit der wahren Natur der Dinge. Denn die 
Interrelationalität alles Immanenten hat zur Folge, dass es kein Anderes, 
vom (vermeintlichen) Selbst Getrenntes gibt. 

Auch hieraus ergibt sich in der Folge eine normative Ethik, die sich in 
Mitleid, Fürsorge und Solidarität äußert, wie es im mahāyāna-buddhisti-
schen Bodhisattva-Ideal zum Ausdruck kommt. Diesem Ideal zufolge 
wird die eigene Erlösung bzw. das eigene Eingehen ins Nirvāna (d.h. der 
Ausstieg aus dem Kreislauf der Wiedergeburt) zugunsten des Mitgefühls 
für, der Verbundenheit mit und der Hilfe für alle anderen Lebewesen und 
deren Heil/Erlösung aufgeschoben. In der Konsequenz entsteht das Ideal 
allumfassender verbundener Gemeinschaft mit allen anderen Lebewe-
sen.28 

4. Fazit 

Vorliegender Aufsatz hat nicht zum Ziel, die Rosa’sche These »Demokra-
tie braucht Religion« zu bestätigen oder zu widerlegen. Ein solches Vor-
haben wäre auf den Einbezug weiterer empirischer Untersuchungen und 
religions- sowie demokratie-philosophischer Überlegungen angewiesen. 
Auch Rosa unternimmt in seinem kurzen Vortrag keinen Nachweis oder 
detaillierte Begründung seiner These, sondern vielmehr den Versuch ei-
ner basalen und recht allgemeinen Plausibilisierung der positiven 

26 Vgl. Brück 2016, 240–242. 
27 Vgl. Han 2002, 44. 
28 Vgl. Schmidt-Glintzer 2019, 69f. 

https://treten.26
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›Unterstützung‹ von Demokratie durch Religion, die noch weiter vertieft 
werden müsste, um letztlich haltbar zu sein. 

Vorliegender Aufsatz versucht, die Grundthese, dass Religion durch ihr 
grundlegendes enttotalisierendes und relationalisierendes Selbstkonzept 
bzw. durch die enttotalisierenden Momente ihres Selbstkonzepts einen 
positiven Beitrag zu Demokratie leisten kann, lediglich prinzipiell zu 
plausibilisieren. Wenn die Prämisse stimmt, dass Totalisierungstenden-
zen undemokratische Auswirkungen haben und demokratische Gesell-
schaften destabilisieren, dann kann jeder gesellschaftliche Mechanismus, 
der eine Enttotalisierung kultiviert und befördert, prinzipiell als positiver 
Beitrag zur Demokratie betrachtet werden. Dass Religionen zumindest 
ihrem Selbstkonzept entsprechend eine enttotalisierende Dynamik auf-
weisen, sollte durch diesen Beitrag grundlegend plausibilisiert werden. 

Somit kann eine Demokratie – zumal in Zeiten massiver Selbsttotalisie-
rungstendenzen – eine Religion mit befreiendem, enttotalisierendem 
Selbstkonzept und einer enttotalisierenden Praxis gut gebrauchen, weil 
eine solche Religion das Bewusstsein um die Partikularität und Relativität 
der eigenen Position sowie die Notwendigkeit der Einbettung in einen 
größeren gemeinschaftlichen Kontext schafft bzw. befördert. Religion 
kann dabei die Fähigkeit zur Selbstbeschränkung und Selbstrelativierung 
im Rahmen eines größeren Ganzen entwickeln sowie kultivieren und 
kann somit zu einem demokratischen Zusammenleben beitragen. Aller-
dings muss stets auch kritisch überprüft werden, ob die jeweilige kon-
krete empirische Ausprägung von Religion diesem Kriterium gerecht 
wird und nicht sogar das Gegenteil befördert. 

Dieses größere Ganze darf dabei jedoch nicht einfach die Extrapolation 
oder Abstraktion des eigenen Egos (einer Person, einer Gruppe, einer ge-
sellschaftlichen Norm) bilden, sondern stellt im Christentum die Ge-
meinschaft mit den anderen Menschen dar. Darin werden die Würde und 
die Rechte der einzelnen Menschen gewahrt und auf diese Weise wird 
der:die Ganz-Andere (G*tt) erkennbar. Die Gemeinschaft mit anderen 
Menschen als normatives Ziel des Zusammenlebens verweist somit be-
sonders auf die (auch aus theologischen Gründen) gültigen und einzufor-
dernden Menschenrechte sowie die grundlegende Würde des Menschen. 
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Auch die Mitmenschen in einer Demokratie sind nie ganz zu verstehen, 
besonders wenn sie andere politische Ansichten, Bedürfnisse usw. haben. 
Andersheit und Unverständnis des:r Anderen sind kein Trennungskrite-
rium, sondern ein sakrales Gemeinschaftskriterium, weil sie auf die 
Würde der anderen Menschen (christlich: den:die Ganz-Andere:n) ver-
weisen und ein Grundmoment menschlicher Existenz darstellen. Jede:r 
in einer Gesellschaft muss dem:r anderen auch seine:ihre Andersheit las-
sen, will man nicht selbst wieder eine Totalität aufbauen und ein gemein-
schaftliches Zusammenleben erschweren oder sogar unmöglich machen. 
Eine solche Haltung und ein solches Weltverhältnis bilden die Grundlage 
für eine gesunde und starke Demokratie. 
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