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Einführung

Die Aufgabe der Unternehmensführung ist es, das Unternehmensgeschehen sachlich zu 
gestalten und zu lenken sowie personell zu leiten, um das Erreichen der Unter-
nehmensziele sicherzustellen. Trotz der großen Bedeutung mittelständischer Unterneh-
men für Arbeitsplätze und Sozialprodukt lag der Schwerpunkt der betriebswirtschaftlichen 
Forschung zur Unternehmensführung lange Zeit auf Großunternehmen, insbesondere auf 
börsennotierten Kapitalgesellschaften. Bisherige Untersuchungen haben jedoch gezeigt, 
dass sich die Unternehmensziele und damit auch die Ausgestaltung der Unternehmens-
führung in den zumeist eigentümergeführten mittelständischen Unternehmen jedoch 
wesentlich von börsennotierten Unternehmen unterscheidet.

Die Unternehmensführung steht derzeit zudem vor einer Vielzahl von Herausforderungen, 
von denen zwei Themen für den Mittelstand von besonderer Bedeutung sind, da hier ge-
genüber börsenorientierten Unternehmen ein erhebliches Nachholpotenzial bzw. ein 
erheblicher Nachholbedarf besteht. Erstens besteht die Tendenz, die ursprünglich für bör-
sennotierte Kapitalgesellschaften vor dem Hintergrund mehrerer Unternehmensskandale 
entwickelten Regelungen zur guten Unternehmensführung (z.B. Deutscher Corporate-Go-
vernance-Kodex) auch in eigentümergeführten Unternehmen anzuwenden.

Zweitens befinden sich die von mittelständischen Unternehmen anzuwendenden Rech-
nungslegungsvorschriften derzeit im Umbruch. Auf Basis der von börsennotierten Kon-
zernen durch EG-Verordnung bereits verpflichtend anzuwendenden internationalen 
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Rechnungslegungsstandards (IFRS) wurde im Jahr 2007 ein Entwurf für vereinfachte 
IFRS für mittelständische Unternehmen entwickelt. Angesichts des Bedeutungsanstiegs 
der IFRS hat zudem der deutsche Gesetzgeber beschlossen, das Handelsgesetzbuch zu 
modernisieren. Auch auf europäischer Ebene gibt es aktuelle Überlegungen, die Rech-
nungslegungspflichten insbesondere für mittelständische Unternehmen zu reduzieren. 

Ziel des empirischen Forschungsvorhabens war es, die Auswirkungen und die Relevanz 
der geschilderten Entwicklungen auf die Bereiche Unternehmensführung, Controlling und 
Rechnungslegung in der mittelständischen Unternehmenspraxis zu untersuchen. Folgen-
de Aspekte standen im Mittelpunkt der Untersuchung:

Derzeitiger Stand von Corporate Governance, Controlling und Rechnungslegung; Zufrie-
denheit der Unternehmen mit dem Status Quo; Kenntnisstand mittelständischer Unter-
nehmen hinsichtlich der aktuellen Entwicklungen und Einstellung zum jeweiligen Thema; 
begründete Einschätzung, ob und in welchem Umfang die Sachverhalte für das jeweilige 
Unternehmen von Relevanz sind und inwieweit eine Implementierung bereits durchgeführt 
wurde bzw. geplant ist.

Die Studie wurde im Zeitraum von April bis Juli 2008 durchgeführt. Die angeschriebenen 
Unternehmen sind dabei anhand von Kontakten des Lehrstuhls sowie durch eigene 
Internet- und Datenbankrecherchen ermittelt worden. Insgesamt wurden 1.015 standar-
disierte Fragebögen an Geschäftsführer, Vorstände und Führungskräfte aus Controlling, 
Finanzen und Rechnungswesen mittelständischer Unternehmen versendet.

Einführung
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Einführung

Letztendlich lagen 113 Antworten zur Auswertung vor, was einer Rücklaufquote von 11,1 
Prozent entspricht. Bereits diese für Fragebogen-gestützte empirische Untersuchungen 
als gut zu bewertende Rücklaufquote zeigt das starke Interesse an Fragestellungen von 
Unternehmensführung & Controlling.

Unser Dank gilt der Otto-Friedrich-Universität Bamberg für die finanzielle Unterstützung 
bei der Durchführung der vorliegenden Studie. Darüber hinaus möchten wir uns bei unse-
ren Kolleginnen und Kollegen am Lehrstuhl für Unternehmensführung und Controlling so-
wie unseren studentischen Mitarbeitern für ihre Mithilfe bedanken.

Wir hoffen, dass dieser Ergebnisbericht nicht nur aus Sicht der Forschung, sondern auch 
aus Sicht der Unternehmenspraxis wertvolle Einblicke bieten kann.

Bamberg, im September 2008

Univ.-Professor Dr. Dr. habil.  Wolfgang Becker Dipl.-Kfm. Björn Baltzer Dipl.-Kfm. Patrick Ulrich
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Management Summary

Mittelständische Unternehmen weisen noch immer eine starke Prägung durch Eigen-
tümer oder Familien in Eigentum und Leitung auf.

Corporate Governance wird von den Befragungsteilnehmer als wichtiges Instrument 
der Unternehmensführung gesehen. Mit diesem lässt sich der Erfolg des Unter-
nehmens steigern, Kosten lassen sich senken und es können Mitarbeiter gebunden 
und neue Mitarbeiter für das Unternehmen gewonnen werden.

Gewinnmaximierung ist das wichtigste Ziel der befragten Unternehmen. Gemeinsam 
mit der Aussage, dass die Ziele der Unternehmen meist schriftlich fixiert sind und 
sowohl finanzielle als auch nicht finanzielle Ziele beinhalten, zeigt dies, dass auch 
mittelständische Unternehmen vermehrt finanzielle Größen in die Unternehmenspolitik 
einbeziehen.

Die Kontrolle mittelständischer Unternehmen wird meist durch die Eigentümer in 
Eigenregie durchgeführt. Institutionalisierte Kontrollgremien wie Beiräte oder Auf-
sichtsräte, die Teil einer guten Corporate Governance sein sollten, gibt es nur in we-
nigen Unternehmen. 

In den befragten Unternehmen dominiert ein kontroll- und informationsorientiertes 
Controllingverständnis. Kontrollen und Analysen, die Bereitstellung von Kennzahlen 
und Informationsbereitstellung sind Aspekte, die von Entscheidungsträgern am Häu-
figsten genannt werden.

11
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Management Summary

Die überwiegende Mehrheit der antwortenden Unternehmen hat sich bislang nicht mit 
den internationalen Rechnungslegungsstandards IFRS beschäftigt und plant auch 
nicht, dies zukünftig zu tun. Diese Aussage gilt gleichermaßen für die Full IFRS und 
für die IFRS for Private Entities. Jedem sechsten antwortenden Unternehmen ist das 
IASB-Projekt IFRS for Private Entities (ehemals IFRS for Small and Medium-sized 
Entities) sogar kein Begriff.

Nur wenige Unternehmen erstellen bislang einen freiwilligen zusätzlichen Einzelab-
schluss oder einen Konzernabschluss bzw. eine Handelsbilanz II nach IFRS.

Die IFRS werden als nicht relevant und zudem als ungeeignet für mittelständische 
Unternehmen angesehen. Eine Entscheidung über die Einführung der IFRS wurde 
bzw. würde v.a. auf Ebene der Eigentümer getroffen. Eine bedeutsame Mitwirkung 
wird den Wirtschaftsprüfern / Steuerberatern zugedacht.

Die Entscheidung über die IFRS-Einführung wurde bzw. würde vorrangig mittels 
einer Argumentenbilanz gefällt, diese wird auch als das geeignetste Bewertungs-
kalkül angesehen.

Neben den in dieser Studie abgefragten Themen Gute Unternehmensführung und 
Controlling werden von den antwortenden Unternehmen auch Veränderungen im 
Steuerrecht als aktuell bedeutsames Thema angesehenen.

11



© 2008 by WBecker # 9

Gang der Untersuchung

Im Zeitraum April bis Juli 2008 wurde eine strukturierte schriftliche Befragung
mittelständischer Unternehmen durchgeführt. Auf freiwilliger Basis verzichteten 59% 
der antwortenden Unternehmen auf ihre Anonymität.

Als Zielgruppe der Befragung wurden Unternehmen definiert, die mindestens 50 
Mitarbeiter haben und mindestens einen Jahresumsatz von 12,5 Millionen Euro er-
wirtschaften. Als Obergrenze wurden 5.000 Mitarbeiter und eine Jahresumsatz von 
500 Millionen Euro festgelegt.

Als regionale Eingrenzung wurden die kreisfreien Städte und Landkreise der baye-
rischen Bezirke Ober-, Mittel- und Unterfranken gewählt.

Unter Anwendung der genannten Auswahlkriterien wurden in der Hoppenstedt Fir-
mendatenbank die Adressen von ca. 1.000 Unternehmen ermittelt. Diese Unterneh-
men wurden um Kontakte des Lehrstuhls ergänzt, so dass eine Gesamtzahl von 
1.015 Unternehmen angeschrieben wurde. 

Die Untersuchung wurde als themenübergreifende Studie insbesondere zu den 
Themenbereichen Corporate Governance, Controlling sowie Internationalisierung des 
Rechnungswesens gestaltet.

22



© 2008 by WBecker # 10

Gang der Untersuchung

Der Fragebogen enthielt sowohl geschlossene als auch offene Fragen und war an 
die Mitglieder der Geschäftsführung bzw. des Vorstands adressiert. Die ange-
schriebenen Unternehmen wurden explizit darauf hingewiesen, dass auch eine Wie-
terleitung des Fragebogens an andere geeignete Ansprechpartner möglich sei.

Nach der Durchführung eines Pre-Tests im März 2008 wurde der Fragebogen leicht 
angepasst.

Die Unternehmen wurden mit Ausnahme der Kontakte des Lehrstuhls auf postali-
schem Wege kontaktiert.

Für die Untersuchung ergab sich nach Haupterhebung und Nacherfassung ein Rück-
lauf auswertbarer Fragebögen von 113 bzw. 11,1 Prozent.

Im Vergleich zu ähnlichen Erhebungen ist die Rücklaufquote als gut zu bezeichnen 
(vgl. die folgende Seite des Beitrags).

Diese 113 Unternehmen bilden somit die Nettostichprobe, welche die Grundlage der 
weiteren Analyse darstellt. Da diese Stichprobe hinsichtlich der Kennmerkmale (z.B. 
Größe, Branchenverteilung) keine Auffälligkeiten im Vergleich zur Grundgesamtheit 
(1.015 Unternehmen) aufweist, kann sie als repräsentativ für Mittel-, Ober- und 
Unterfranken erachtet werden.

22
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Gang der Untersuchung
Rücklaufquote der Untersuchung im Vergleich

22

11,1 %1132008Vorliegende Untersuchung

20,0 %2362007Feldbauer-Durstmüller/Wimmer/Duller (2008)

7,0 %1572004Flacke (2007)

12,0 %1882003Rautenstrauch/Müller (2005; 2006)

11,8 %1552002Ossadnik/Barklage/van Lengerich (2003; 2004)

10,3 %1031994Dintner/Schorcht (1999)

13,7 %4201986Lanz (1990)

21,1 %208k.A.Bussiek (1981)

RücklaufquoteStichprobengrößeErhebungQuelle
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Gang der Untersuchung
Struktur des Rücklaufs

22

11,1 %113Rücklauf auswertbarer Fragebögen

0,1 %1davon Doppelerfassungen

0,9 %9davon nicht verwertbar

12,1 %123Summe der Reaktionen

1,4 %14E-Mail

2,2 %22Postweg

Nacherfassung

0,1 %1E-Mail

8,5 %86Postweg

Haupterhebung

Reaktionen

100,0 %1.015Anzahl der kontaktierten Unternehmen

RelativAbsolut



© 2008 by WBecker # 13

Charakterisierung der Probanden
Überblick

Im nachfolgenden Kapitel „Charakterisierung der Probanden“ wird die Gesamtheit 
der Untersuchungsteilnehmer hinsichtlich der folgenden Merkmale näher beschrie-
ben:

Regionale Herkunft;

Hierarchische Einordnung der antwortenden Person;

Rechtsform und Gründungsjahr;

Branchenzugehörigkeit;

Eigentumsverhältnisse und Führungsstruktur;

Unternehmensgröße;

Konzerneinbindung;

Charakterisierung als mittelständisches Unternehmen.

33
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Charakterisierung der Probanden
Management Summary (1/2)

33

Die überwiegende Mehrheit der antwortenden Personen entstammt der obersten 
Führungsebene der Unternehmen, so dass von einer hohen Aussagekraft der Ant-
worten zu den Themenbereichen Unternehmensführung, Controlling und Rechnungs-
legung ausgegangen werden kann.

Über 80 Prozent der antwortenden Unternehmen blicken auf eine mehr als zwanzig-
jährige Firmengeschichte zurück und können somit als etabliert gelten.

Fast vier Fünftel der antwortenden Unternehmen befinden sich mehrheitlich in der 
Hand eines oder mehrerer Gesellschafter bzw. Familien.

In drei Vierteln der Unternehmen sind der oder die Eigentümer an der Leitung des 
Unternehmens zumindest beteiligt, in mehr als der Hälfte der Unternehmen stellen sie 
die alleinige(n) Führungsperson(en) dar.

Auf Basis gängiger Kategorisierungen kann etwa die Hälfte der antwortenden Unter-
nehmen als mittelgroß, die andere Hälfte als groß bezeichnet werden.

Der Internationalisierungsgrad der Unternehmen kann als relativ gering beurteilt 
werden.
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Charakterisierung der Probanden
Management Summary (2/2)

33

Zwei Drittel der antwortenden Unternehmen sind eigenständig und nicht in einen 
Konzern eingebunden. Von den übrigen Unternehmen stellen wiederum ca. ein Drittel 
das Konzernmutterunternehmen dar und ca. zwei Drittel sind Tochterunternehmen 
einer deutschen oder ausländischen Muttergesellschaft.

Fast alle antwortenden Unternehmen würden sich selbst als „mittelständisch“ bezeich-
nen. Als Charakteristika für den Mittelstand werden vor allem die Unternehmens-
größe, die Eigentums- sowie die Leitungsstruktur genannt.
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Die antwortenden Unternehmen sind weitgehend in den bayerischen 
Bezirken Ober-, Mittel- und Unterfranken ansässig

33

PLZ 97 (Unterfranken):
11 Unternehmen

PLZ 96 (Oberfranken):
12 Unternehmen

PLZ 95 (Oberfranken):
15 Unternehmen

PLZ 90 (Mittelfranken):
14 Unternehmen

PLZ 91 (Mittelfranken):
11 Unternehmen

Unbekannt: 46 
Sonstige:     3
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Die antwortenden Personen entstammen überwiegend der obersten 
hierarchischen Ebene der Unternehmen

33
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Die überwiegende Mehrheit der befragten Unternehmen firmiert in 
einer haftungsbeschränkten Rechtsform
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Die meisten Unternehmen können auf eine längere Unternehmens-
historie zurückblicken
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Gründungsjahr
Erläuterung

33

Bei der vorausgehenden Grafik zum Gründungsjahr der antwortenden Unternehmen 
ist zu beachten, dass die gewählten Klassen nicht äquidistant sind. Vielmehr erfolg-
te eine Klassenbildung vor einem geschichtlichen Hintergrund:

Bis 1918: Unternehmensgründung im 19. Jahrhundert und bis zum Ende des 1. 
Weltkrieges,

Zwischen 1919 und 1944: Unternehmensgründung in der Weimarer Republik und 
während des Dritten Reiches,

Zwischen 1945 und 1989: Unternehmensgründung nach dem 2. Weltkrieg bis zur 
Wiedervereinigung,

Zwischen 1990 und 1999: Unternehmensgründung nach der Wiedervereinigung,

Seit 2000: sehr junge Unternehmen.

Das älteste antwortende Unternehmen wurde im Jahre 1812 gegründet, die beiden 
jüngsten antwortenden Unternehmen jeweils im Jahre 2004.
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Das verarbeitende Gewerbe, der Handel und unternehmensnahe 
Dienstleister sind die meistvertretenen Branchen

33

Branchenzugehörigkeit der befragten Unternehmen [N=108]

7
1
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11

24

49

1

Verarbeitendes Gewerbe, Bergbau, Energie / Wasser Handel, Gastgewerbe, Verkehr
Öffentliche und private Dienstleister Baugewerbe
Finanzierung, Vermietung, Unternehmensdienstleister Land- und Forstwirtschaft, Fischerei
Sonstige

N.B.: Mehrere Unternehmen nutzten bei dieser Frage das offenen Antwortfeld „Sonstige“ zur Angabe ihrer Branche. 
Wenn die dort genannte Branche sich jedoch eindeutig einer der von den Autoren vorgegebenen Branchen-
gruppierungen zuordnen lies, so wurde eine entsprechende Umgruppierung vorgenommen.
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Branchenzugehörigkeit
Erläuterung

Gemäß Berechnungen des Instituts für Mittelstandsforschung Bonn sind die drei 
Branchen mit dem größten Unternehmensbestand kleiner und mittlerer Unterneh-
men in absteigender Reihenfolge unternehmensnahe Dienstleistungen (27,9 %), 
Handel (23,8 %) und Baugewerbe (10,4 %) (vgl. BMWI 2007, S. 18ff.).

Gemessen am Umsatz ist jedoch das verarbeitende Gewerbe, das nur 9,4 % aller 
Unternehmen stellt, mit 35,6 % der erwirtschafteten Umsätze an der Spitze.

Die Stichprobe der vorliegenden Untersuchung spiegelt zwar nicht den Unterneh-
mensbestand, aber näherungsweise die Umsatzverteilung deutscher kleiner und 
mittlerer Unternehmen wider. 

Das verarbeitenden Gewerbe macht mit 45,4 % einen überproportional großen Teil 
der vorliegenden Stichprobe aus. Diese kann trotzdem als repräsentativ für deut-
sche mittelständische Unternehmen erachtet werden. Der größere Anteil von Un-
ternehmen aus dem verarbeitenden Gewerbe lässt sich durch die zugrunde gelegte 
Mittelstandsdefinition erklären. Diese ist quantitativ im Vergleich zu klassischen KMU-
Definitionen deutlich nach oben verschoben. Die überproportional starke industrielle 
Prägung des Mittelstands im Vergleich zu kleinen und mittleren Unternehmen wurde 
bereits in früheren Untersuchungen bestätigt (vgl. Hausch 2004, S. 92ff.).

33
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An zwei Dritteln aller Unternehmen sind Einzelpersonen oder Familien 
beteiligt …
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… und halten dabei in den allermeisten Fällen die deutliche Mehrheit 
der Anteile
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Eigentumsverhältnisse
Erläuterung

33

Aus den beiden vorhergehenden Grafiken zu den Eigentumsverhältnissen der 
antwortenden Unternehmen seien die wesentlichen Eigentumsstrukturen nochmals 
hervorgehoben:

Von den 99 Unternehmen, die Auskunft zu dieser Frage gaben, befinden sich

2 Unternehmen vollständig in kirchlicher Hand;

2 Unternehmen vollständig und 2 weitere überwiegend in kommunaler Hand;

Kein Unternehmen mehrheitlich im Streubesitz;

Nur 1 Unternehmen mehrheitlich in der Hand des Managements;

4 Unternehmen vollständig und 1 weiteres überwiegend in der Hand eines Mutter-
unternehmens;

12 Unternehmen vollständig und 3 weitere überwiegend in der Hand eines oder 
mehrere Gesellschafter;

54 Unternehmen vollständig und 9 weitere überwiegend in Familienhand.

Somit befinden sich knapp 80 % der Unternehmen im Besitz eines/-r oder mehrerer 
Gesellschafter bzw. Familien.
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In weniger als einem Drittel der Unternehmen stellt ein angestellter 
Manager die ausschließliche oberste Führungsperson dar
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Die Unternehmensleitung wird mehrheitlich gemeinsam von 
Eigentümern und Managern ausgeübt
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Etwa die Hälfte der Unternehmen sind in nach gängigen Definitionen 
umsatzbasiert als mittlere bzw. große Unternehmen zu klassifizieren …
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… dasselbe gilt bei einer Klassifizierung nach der Anzahl der 
Mitarbeiter
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Jedes dritte Unternehmen verfügt über nur einen Standort33
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Etwa die Hälfte der Unternehmen tätigen keinen Auslandsumsatz33

Anteiliger Auslandsumsatz [N=105]
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Etwa drei Viertel der Unternehmen beschäftigen keine Mitarbeiter im 
Ausland

33

Anteilige Mitarbeiterquote im Ausland [N=108]
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Etwa zwei Drittel der Unternehmen arbeiten nur an Standorten 
innerhalb Deutschlands

33

Anteil der im Ausland befindlichen Standorte [N=92]
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Gemäß der Definition des Deloitte.Mittelstandsinstituts antworteten 
überwiegend kleine Unternehmen

33
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Einordnung der antwortenden Unternehmen in die Größenklassen des 
Deloitte.Mittelstandsinstituts

33
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Unternehmensgröße
Erläuterung

33

Die größenabhängige Einteilung der Unternehmen nach Umsatz- und Mitarbeiter-
klassen erfolgte durch Kombination mehrere gängiger Kategorisierungen:

Mittelstandsdefinition des Instituts für Mittelstandsforschung,

Mittelstandsdefinition der Europäischen Kommission,

Größenklassen des Handelsgesetzbuches für Kapitalgesellschaften (§267 HGB).

Auch hier ist zu beachten, dass die gewählten Klassen nicht äquidistant sind.

Auf Basis von Umsatzhöhe und Mitarbeiterzahl kann je etwa die Hälfte der 
antwortenden Unternehmen als mittelgroß bzw. als groß bezeichnet werden. Jedes 
dritte Unternehmen ist nur an einem Standort ansässig.

Der Internationalisierungsgrad der antwortenden Unternehmen kann als gering
eingeschätzt werden, unabhängig davon, ob eine Messung auf Basis des Auslands-
anteils von Umsatz, Mitarbeitern oder Standorten erfolgt.

Unter Anwendung der Mittelstandsdefinition des Deloitte.Mittelstandsinstituts
sind etwa zwei Drittel der Unternehmen als Kleinunternehmen und etwa ein Drittel als 
Mittlere Unternehmen einzuordnen.
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Mittelständische Unternehmen sind:
Eigentümer- bzw. Familien-geführte Unternehmen;
Manager-geführte Unternehmen 
bis zu einer Mitarbeiterzahl von ca. 3.000 Mitarbeitern und/oder
einer Umsatzgröße von ca. 600 Mio. Euro und
Unternehmen, die beide Definitionsmerkmale aufweisen.

Unternehmensgröße
Erläuterung

Becker, W. et al. (2008): Implementierungsstand von Unternehmensführung und Controlling in mittelständischen Unter-
nehmen, in: Bamberger Betriebswirtschaftliche Beiträge, Band 149, Bamberg, hier S. 21.

bis ca. 6 Mio. EURbis ca. 30Kleinstunternehmen

über 600 Mio. EURüber 3.000Große Unternehmen

bis ca. 600 Mio. EURbis ca. 3.000Mittlere Unternehmen

bis ca. 60 Mio. EURbis ca. 300Kleinunternehmen

JahresumsatzBeschäftigteUnternehmensgröße

Mittelstandsdefinition des Deloitte.Mittelstandsinstituts

33
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Mittelstandsdefinition des Deloitte.Mittelstandsinstituts
Erläuterung

Unternehmen können auch weit jenseits der von der EU und vom Institut für 
Mittelstandsforschung angegebenen Obergrenzen noch mittelständischen Charakter 
besitzen. Dies ist unter anderem in einer Untersuchung von Simon begründet, der bei 
einer Gegenüberstellung von quantitativen und qualitativen Kriterien in einer eigenen 
Untersuchung zu einer Wachstumsschwelle zwischen mittelständischen und großen 
Unternehmen bei etwa 2.900 Mitarbeitern gelangt (vgl. Simon 1992, S. 116).

Mit dem Hinweis darauf, dass die quantitativen Größen als Näherungswerte zu 
interpretieren sind, weist das Deloitte.Mittelstandsinstitut darauf hin, dass den quanti-
tativen Kriterien im Vergleich zu qualitativen Kriterien lediglich eine untergeordnete 
Bedeutung beizumessen ist.

Es wird explizit darauf hingewiesen, dass gemäß der Sichtweise des Deloitte.Mittel-
standsinstituts an der Universität Bamberg mittelständische Unternehmen quantitativ 
deutlich von Kleinunternehmern und -gewerbetreibenden abzugrenzen sind. 

Während die Mittelstandsdefinitionen der EU und des HGB eine rein quantitative 
Dimension besitzen, verwenden das Institut für Mittelstandsforschung Bonn und das 
Deloitte.Mittelstandsinstitut an der Universität Bamberg integrierte Mittelstandsdefini-
tionen, die quantitative und qualitative Aspekte bei Dominanz letzterer miteinander 
kombinieren.

33
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Über zwei Drittel der befragten Unternehmen sind nicht in einen 
Konzern eingebunden

33
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Fast alle antwortenden Unternehmen fühlen sich dem „Mittelstand“
zugehörig

33

Selbstzurechnung zum Mittelstand [N=111]
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Charakterisierung als mittelständisches Unternehmen
Erläuterung

33

Neben den Antwortmöglichkeiten ‚ja‘ und ‚nein‘ hatten die Unternehmen bei der Frage 
nach der Selbstzurechnung zum Mittelstand auch die Möglichkeit, ihre Einschätz-
ung in einem offenen Antwortfeld zu begründen.

Drei der fünf ‚nein‘-Antworter gaben folgende Begründungen:

„zu klein“ (1x) bzw. „zu groß“ (1x)

„kein Unternehmen im engeren Sinn“ (1x)

Die zwei Unternehmen, die mit der Unternehmensgröße argumentierten, befinden 
sich jedoch beide innerhalb der von den Autoren definierten Größenklassen.

23 der 106 „ja“-Antworter gaben folgende Begründungen (Mehrfachantworten möglich):

Unternehmensgröße (12x)

Im Familienbesitz / von Familie geführt (10x)

Unternehmensstruktur (4x)

Unternehmensphilosophie (3x)

Sonstige Gründe (4x)
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In der Stichprobe vertretene Typen mittelständischer Unternehmen
Typologie des Mittelstands gemäß Deloitte.Mittelstandsinstitut

In Anlehnung an: Hausch, K. (2004): Corporate Go-
vernance im deutschen Mittelstand. Veränderungen 
externer Rahmenbedingungen und interner Elemen-
te, Wiesbaden, hier S. 90.
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Typologie des Mittelstands gemäß Deloitte.Mittelstandsinstitut
Erläuterung

Unternehmen des „Typ A: Eigentümer-Unternehmen“ zeichnen sich durch die Ein-
heit von Eigentum und Leitung in den Händen einer Person aus.

Unternehmen des „Typ B: Familienunternehmen“ weisen in mindestens einer der 
beiden Dimensionen „Leitungsstruktur“ und „Besitzstruktur“ einen unmittelbaren Fami-
lieneinfluss (mehr als eine Person auf), jedoch ist sowohl in Besitz als auch Leitung 
das Primat der Familie entscheidend. Es kann angestellte Fremdmanager in der Ge-
schäftsführung geben, oberster Entscheidungsträger ist jedoch ein Familienmitglied. 

Zu „Typ C: Fremdgeführter Mittelstand“ gehörende Unternehmen befinden sich 
zwar im Besitz einer Einzelperson oder der Familie, jedoch wurde die Geschäfts-
führung komplett an Fremdmanager vergeben. 

Unternehmen des „Typ D: Mischfinanzierter Mittelstand“ befinden sich bereits im 
Fremdbesitz oder weisen eine Mezzanine-Finanzierung auf, werden jedoch noch 
immer vom ursprünglichen Eigentümerunternehmer oder mehreren Familienmitglie-
dern der ursprünglichen Unternehmerfamilie geleitet. 

Unternehmen des „Typ E: Publikumgesellschaft mit Fremdmanagement“ unter-
scheiden sich abgesehen von Ihrer geringeren Größe nicht von börsennotierten Groß-
unternehmen. Sie sind sowohl Publikumsgesellschaften i.e.S., d.h. im Streubesitz, als 
auch jegliche Unternehmen ohne Familienbezug (z.B. öffentliche Unternehmen).

33
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Gute Unternehmensführung (Corporate Governance)
Überblick

Im nachfolgenden Kapitel „Gute Unternehmensführung (Corporate Governance)“
wird die Gesamtheit der Untersuchungsteilnehmer hinsichtlich der folgenden Merk-
male näher beschrieben:

Aussagen zur Wirkungsweise von Corporate Governance;

Definition guter Unternehmensführung;

Einflussfaktoren auf die Führung des Unternehmens;

Gründe für eine Beschäftigung mit Corporate Governance;

Zielstruktur und Ziele des Unternehmens;

Führungsstil;

Transparenz des Unternehmens nach innen und außen;

Träger der Kontrollfunktion im Unternehmen;

Finanzierungspräferenzen.

44
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Gute Unternehmensführung (Corporate Governance)
Management Summary (1/2)

Gute Unternehmensführung steigert den Unternehmenserfolg und senkt die Be-
schaffungskosten für Eigen- und Fremdkapital.

Eine Konsensdefinition von Corporate Governance aus Sicht der Untersuchungs-
teilnehmer lässt sich folgendermaßen zusammenfassen:

„Gewährleistung einer verantwortungsvollen, zielorientierten, mitarbeitfreundlichen, trans-
parenten und auf langfristigen Erfolg ausgerichteten Führung des Unternehmens mit dem 
Ziel, dem Unternehmen selbst, seinen Eigentümern und Interessengruppen zu dienen.“

Unternehmensführung, Controlling, Unternehmenskontrolle und Unternehmenskultur
sind die wichtigsten Faktoren, die Entscheidungsträger bei der Führung von Unter-
nehmen berücksichtigen.

Gute Unternehmensführung wird zudem als Mittel gesehen, um die Bindung aktuel-
ler Mitarbeiter zu steigern, die Attraktivität des Unternehmens für potentielle Arbeit-
nehmer zu erhöhen, die langfristige Perspektive des Unternehmens zu stärken und 
das Image in der Öffentlichkeit zu verbessern.

In einem Großteil der teilnehmenden Unternehmen sind Unternehmensziele explizit 
formuliert.

44
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Gute Unternehmensführung (Corporate Governance)
Management Summary (2/2)

Die wichtigsten Unternehmensziele sind Gewinnmaximierung, Umsatzwachstum 
und Erhalt/Steigerung des Marktanteils.

Die teilnehmenden Unternehmen verfolgen sowohl finanzielle als auch nicht-
finanzielle Ziele bei Vorrang ersterer.

Entscheidungen werden zwar meist auf Basis von Kennzahlen getroffen, Ent-
scheidungen „aus dem Bauch heraus“ kommen gelegentlich aber auch vor.

Die Unternehmenstransparenz nach innen ist eher hoch, die Transparenz nach au-
ßen deutlich geringer.

Kontrollfunktionen werden hauptsächlich von den Eigentümern oder von Con-
trollern übernommen, es gibt nur selten institutionalisierte Kontrollgremien wie Bei-
räte oder Aufsichtsräte.

Die teilnehmenden Unternehmen finanzieren sich überwiegend durch Eigenkapital-
mittel.

44
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Corporate Governance wirkt aus Sicht der Untersuchungsteilnehmer
erfolgssteigernd und senkt Eigen- und Fremdkapitalkosten

44
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Gute Unternehmensführung orientiert sich an Zielen, Mitarbeitern 
sowie Werten und wird transparent kommuniziert
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Die wichtigsten Einflussfaktoren auf die Führung des Unternehmens 
sind Unternehmensführung, Controlling und Unternehmenskultur

44
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Steigende Mitarbeiterbindung, langfristige Orientierung und ein gutes 
Image sind weitere Gründe für Corporate Governance
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Weitere Gründe für Corporate Governance
Erläuterung

Die Antworten auf die offenen Fragen, ob es weitere Gründe gebe, sich mit Corporate 
Governance zu befassen, wurden kategorisiert.

Am häufigsten werden Aspekte genannt, die mit der Bindung aktueller Mitarbeiter
und auch der höheren Chance der Gewinnung zukünftiger Mitarbeiter korrespon-
dieren. Gute Corporate Governance wird als Instrument interpretiert, mit dem ein Un-
ternehmen im Wettbewerb um geeignetes Personal positioniert werden kann.

Des Weiteren wird Corporate Governance die Fähigkeit zugesprochen, die langfris-
tige Ausrichtung des Unternehmens zu stärken und das Unternehmen nachhaltig 
überlebensfähig zu machen.

Eine dritte Kategorie von Gründen bezieht sich auf eine Steigerung der Unterneh-
mensreputation durch gute Corporate Governance.

In der Kategorie „Sonstige“ wurden folgende Einfachnennungen aufgenommen: 
Entwicklung des Unternehmens; Interessenausgleich zwischen Stakeholdern; Eigen-
tümerorientierung; Entwicklung eines Wertesystems; keine Gründe; Steigerung der 
Attraktivität als Partner für andere Unternehmen.

44
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Die Ziele der Unternehmen sind überwiegend explizit formuliert oder in 
Form eines Zielsystems vorhanden
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Die wichtigsten Unternehmensziele sind Gewinnmaximierung, 
Umsatzwachstum und Erhalt/Steigerung des Marktanteils …
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… während Kostensenkung, unternehmerische Unabhängigkeit sowie 
Unternehmenserfolg weit weniger wichtig sind
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Die Zielstruktur der teilnehmenden Unternehmen ist eine Mischung
aus nicht-finanziellen und finanziellen Zielen

44

2

13

65

30

2

0

10

20

30

40

50

60

70

Ausschließlich nicht-
finanzielle Ziele

Vorranging nicht-
finanzielle Ziele

Sowohl als auch Vorrangig finanzielle
Ziele

Ausschließlich
finanzielle Ziele

Zielstruktur des Unternehmens

N
en

nu
ng

en
 [N

=1
12

]



© 2008 by WBecker # 56

Entscheidungen werden meist auf Basis von Kennzahlen getroffen44
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Die Unternehmenstransparenz nach innen ist eher hoch44
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Die Unternehmenstransparenz nach außen ist deutlich geringer und 
zwischen eher transparent und eher intransparent einzuordnen
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Kontrollfunktionen werden hauptsächlich von Eigentümern 
übernommen, es gibt nur wenig institutionalisierte Kontrollgremien
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Die teilnehmenden Unternehmen finanzieren sich hauptsächlich über 
Eigenkapital
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Verständnis und Implementierungsstand des Controlling
Überblick

Im nachfolgenden Kapitel „Verständnis und Implementierungsstand des Con-
trolling“ wird die Gesamtheit der Untersuchungsteilnehmer hinsichtlich der folgen-
den Merkmale näher beschrieben:

Existenz des Controlling im Unternehmen;

Unternehmensspezifisches Controllingverständnis;

Controlling-Funktionen;

Controlling-Aufgabenträger;

Controlling-Aufgaben;

Zufriedenheit mit Controlling-Aufgaben und -Instrumenten.

55
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Verständnis und Implementierungsstand des Controlling
Management Summary

55

Bis auf zwei Ausnahmen „machen“ alle teilnehmenden Unternehmen Controlling.

In den befragten Unternehmen dominiert ein kontroll- und informationsorientiertes 
Controllingverständnis. Kontrollen und Analysen, die Bereitstellung von Kennzahlen 
und Informationsbereitstellung sind Aspekte, die von Entscheidungsträgern am Häu-
figsten genannt werden.

Die Bereitstellung von Kennzahlen, die Informationsversorgung, Planung und Ent-
scheidungsvorbereitung sind die am stärksten wahrgenommenen Controllingfunk-
tionen. 

Controller, Führungskräfte ab der zweiten Hierarchieebene abwärts und Mitglieder 
des Leitungsorgans (Geschäftsführung/Vorstand) übernehmen am Häufigsten Con-
trolling-Aufgaben.

Die wichtigsten Controlling-Aufgaben sind Berichtswesen, Planung, Auswertungen 
und Kennzahlen.

Am zufriedensten sind die Untersuchungsteilnehmer mit den Aufgaben/Instrumenten 
Ergebniscontrolling, Finanzcontrolling und Wirtschaftlichkeitskontrolle.

Am schlechtesten schneiden in der Zufriedenheit mit Aufgaben/Instrumenten Verhal-
tenssteuerung, wertorientierte Steuerung und Projektcontrolling ab.
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Bis auf zwei Ausnahmen „machen“ alle teilnehmenden Unternehmen 
Controlling

55

"Machen" Sie in Ihrem Unternehmen Controlling? [N=113]

111
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Ja Nein
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In den befragten Unternehmen dominiert ein kontroll- und 
informationsorientiertes Controllingverständnis

55
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Controllingverständnis
Erläuterung

55

Als Konsequenz aus der einleitenden, bewusst offen gestellten Frage nach dem Con-
trollingverständnis stellen die Antworten eine Mischung dar aus:

Controllingfunktionen

Controllingaufgaben

Controllinginstrumenten

Rollenverständnissen des Controlling

Die von den antwortenden Unternehmen am häufigsten genannten Aspekte des Con-
trollingverständnisses spiegeln dabei die in der praxisorientierten Literatur
üblicherweise genannten Aspekte wider (vgl. Graumann 2008, S. 801f.):

Planung

Kontrolle

Steuerung

Informationsversorgung

Unterstützung der Unternehmensführung
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Bereitstellung von Kennzahlen, Informationsversorgung und Planung 
sind die am stärksten anzutreffenden Controllingfunktionen
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Controller, Führungskräfte ab der zweiten Ebene abwärts sowie das 
Leitungsgremium übernehmen am Häufigsten Controlling-Aufgaben

55

Sortierung: Verbreitungsgrad in absteigender Reihenfolge
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Träger von Controlling-Aufgaben
Erläuterung

55

Die offene Frage nach den Trägern von Controlling-Aufgaben wurde kategorisiert.

Die Kategorie „Controller“ enthält Mitglieder des Controllerbereichs sowie den Be-
reich an sich. Die Antworten „Controller“ und „Controlling“ wurden in dieser Kategorie 
subsumiert.

Die Kategorie „Führungskräfte unter Geschäftsführung“ umfasst das Linienmana-
gement ab der zweiten Hierarchieebene abwärts.

Die weiteren Kategorien ließen sich eindeutig aus den gegebenen Nennungen ablei-
ten.

Für jede der Kategorie wurde ein durchschnittlicher Verbreitungsgrad ermittelt. 
Dieser bezieht sich auf eine Gesamtzahl von 96 Unternehmen der Stichprobe, die 
Angaben zu den Trägern von Controlling-Aufgaben machen.

Zusätzlich wurde ein durchschnittlicher Anteil an der Arbeitszeit der jeweiligen 
Aufgabenträger ermittelt. Dieser bezieht sich nur auf die mit der jeweiligen Antwortal-
ternative antwortenden Probanden.
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Die wichtigsten Controlling-Aufgaben sind Berichtswesen, Planung, 
Auswertungen und Kennzahlen …

55
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… Projektcontrolling, Prozessanalyse und Investitionscontrolling sind 
hingegen eher Spezialaufgaben des Controlling
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Sortierung: Verbreitungsgrad in absteigender Reihenfolge
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Controlling-Aufgaben
Erläuterung

55

Die offene Frage nach Controlling-Aufgaben im Unternehmen wurde kategorisiert.

Beispielhaft werden im Folgenden einige der Antworten aufgeführt, die zu Kategorien
verdichtet wurden:

Antworten wie z.B. „Berichte“, „Berichtswesen“ und „Reporting“ wurden unter dem 
Oberbegriff „Berichtswesen“ zusammengefasst;

„Statistiken“, „Auswertungen“, „Zahlen“ etc. bilden die Kategorie „Auswertungen“;

Unter dem Oberbegriff „Ergebniscontrolling“ wurden sowohl gleichlautende Nen-
nungen als auch solche zusammengefasst, die einwandfrei zum Ergebniscontrolling 
gerechnet werden können, so z.B. „Deckungsbeitragsrechnung“.

Für jede der Kategorie wurde ein durchschnittlicher Verbreitungsgrad ermittelt. 
Dieser bezieht sich auf eine Gesamtzahl von 92 Unternehmen der Stichprobe, die 
Angaben zu Controlling-Aufgaben machen.

Zusätzlich wurde ein durchschnittlicher Anteil an der Arbeitszeit für Controlling-
Aufgaben ermittelt. Dieser bezieht sich nur auf die mit der jeweiligen Antwortal-
ternative antwortenden Probanden.
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Am zufriedensten sind die Untersuchungsteilnehmer mit den 
Aufgaben/Instrumenten Ergebniscontrolling und Finanzcontrolling

55

Sortierung: Summe Sehr Zufrieden+Zufrieden in absteigender Reihenfolge
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Zufriedenheit mit Controlling-Aufgaben und -Instrumenten
Erläuterung

Für die genannten Controlling-Aufgaben und -Instrumente wurden den Untersu-
chungsteilnehmern im Fragebogen folgende Beispiele gegeben, um das Verständnis 
der Fragestellung zu erleichtern:

Projektcontrolling: Earned-Value-Methode;

Wertorientierte Steuerung: EVA, Balanced Scorecard;

Investitionsbeurteilung: Kapitalwertmethode, Interner Zins;

Finanzcontrolling: Liquiditäts-/Finanzplan;

Risikocontrolling: Frühwarnsystem;

Strategische Analyse: Stärken/Schwächen-Analyse;

Ergebniscontrolling: Deckungsbeitragsrechnung;

Kostenanalyse: Kostenstellen-/Prozesskostenrechnung;

Operative Entscheidungsunterstützung: Entscheidung Eigenfertigung-Fremdbezug;

Verhaltenssteuerung: Anreizsysteme.

Bei der Interpretation der angegebenen Zufriedenheitswerte muss einschränkend da-
von ausgegangen werden, dass die angegebenen Beispiele zu gewissen Teilen als 
repräsentativ gesehen wurden.

55
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Internationalisierung des Rechnungswesens
Überblick

Im nachfolgenden Kapitel „Internationalisierung des Rechnungswesens“ wird die 
Gesamtheit der Untersuchungsteilnehmer hinsichtlich der folgenden Merkmale näher 
beschrieben:

Derzeitige Rechnungslegung;

Beschäftigung mit der internationalen Rechnungslegung;

Einstellung gegenüber der internationalen Rechnungslegung;

(potenzielle) Entscheidungsträger bei der Einführung der internationalen Rechnungs-
legung;

(potenzielle) Methoden der Entscheidungsfindung bei der Einführung der internatio-
nalen Rechnungslegung;

Abhängigkeit der Entscheidung über die Einführung der internationalen Rechnungs-
legung von zukünftigen Entwicklungen;

Derzeitige und zukünftige Verwendungszwecke des handelsrechtlichen Rechnungs-
wesens;

Kapitalmarktorientierung.

66
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Internationalisierung des Rechnungswesens
Management Summary (1/2)

66

Die überwiegende Mehrheit der antwortenden Unternehmen hat sich bislang nicht mit 
den internationalen Rechnungslegungsstandards IFRS beschäftigt und plant auch 
nicht, dies zukünftig zu tun. Diese Aussage gilt gleichermaßen für die Full IFRS und 
für die IFRS for Private Entities. Jedem sechsten antwortenden Unternehmen ist das 
IASB-Projekt IFRS for Private Entities (ehemals IFRS for Small and Medium-sized 
Entities) sogar kein Begriff.

Nur wenige Unternehmen erstellen bislang einen freiwilligen zusätzlichen Einzel-
abschluss oder einen Konzernabschluss bzw. eine Handelsbilanz II nach IFRS.

Die IFRS werden als nicht relevant und zudem als ungeeignet für mittelständische 
Unternehmen angesehen. Diese Erkenntnisse decken sich mit den Ergebnissen 
vergleichbarer empirischer Studien (siehe Niehus 2008, S. 881f.).

Eine Entscheidung über die Einführung der IFRS wurde bzw. würde v.a. auf Ebene 
der Eigentümer getroffen. Eine bedeutsame Mitwirkung wird den Wirtschaftsprüfern / 
Steuerberatern zugedacht.
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Internationalisierung des Rechnungswesens
Management Summary (2/2)

66

Die Entscheidung über die IFRS-Einführung wurde bzw. würde vorrangig mittels 
einer Argumentenbilanz gefällt, diese wird auch als das geeignetste Bewertungs-
kalkül angesehen. Kaum ein Unternehmen verlässt sich bei dieser Entscheidung auf 
reine  Intuition, und mehr als die Hälfte der antwortenden Unternehmen könnte sich 
den Einsatz monetärer Bewertungsverfahren zumindest vorstellen.

Die Einführung der IFRS wird von zahlreichen, annähernd gleichbedeutsamen 
zukünftigen Entwicklungen beeinflusst. Dazu zählen die Modernisierung des HGB, 
die Möglichkeit zur Erstellung einer Einheitsbilanz sowie der Verpflichtungsgrad der 
IFRS-Anwendung.

Die handelsrechtlichen Einzel- und Konzernabschlüsse finden derzeit haupt-
sächlich für die Kommunikation mit Eigen- und Fremdkapitalgebern Verwendung, 
kaum jedoch zur Kommunikation mit nicht-leitenden Mitarbeitern, mit Kunden und 
Lieferanten sowie mit der breiten Öffentlichkeit. Auffällig ist, dass die handels-
rechtlichen Abschlussinformationen oftmals auch der Unternehmenssteuerung die-
nen.

Die öffentliche Verbreitung der Abschlussinformationen wird eher noch abnehmen, 
während v.a. die Verwendung für internes und externes Benchmarking in Zukunft
deutlich ansteigen wird.
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66 Nur wenige Unternehmen erstellen einen freiwilligen Einzelabschluss 
nach den IFRS …

Rechnungslegungsstandard des Einzelabschlusses [N=103]
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66 … und für die meisten Unternehmen sind die IFRS auch für die 
Konzernrechnungslegung nicht relevant

Rechnungslegungsstandard des Konzernabschlusses [N=113]
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Jahresabschlüsse
Erläuterung

66

Das Unternehmen, dass keinen Einzelabschluss nach HGB erstellt, ist aufgrund 
seiner Rechtsform lediglich zu Buchführung und Bilanzierung nach den Vorschriften 
des Steuerrechts verpflichtet.

Ein Unternehmen erstellt eine Handelsbilanz II nach US-GAAP, ein weiteres 
Unternehmen eine Handelsbilanz II nach sonstigen nationalen Standards.

Beim Vergleich der Antworten zur Frage nach der Konzernzugehörigkeit (siehe Kap. 
3) mit den Antworten zur Frage nach dem aktuell angewendeten Bilanzierungs-
standard im Konzernabschluss fallen bei mehreren Unternehmen Inkonsistenzen
auf. So geben insgesamt 46 Unternehmen an, einen Konzernabschluss bzw. eine 
Handelsbilanz II zu erstellen, obwohl sich nur 37 Unternehmen als einem Konzern 
zugehörig bezeichnen. Da nicht geklärt werden kann, welche der beiden Fragen 
korrekt beantwortet wurde, muss diese Inkonsistenz aufrecht erhalten werden.
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66 Die Mehrzahl der Unternehmen sieht keine Notwendigkeit für eine 
Beschäftigung mit den Full IFRS oder mit den IFRS for Private Entities

Beschäftigung mit der internationalen Rechnungslegung
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66 Die Einstellung gegenüber den IFRS ist kritisch bis ablehnend 

Einstellung gegenüber den IFRS / IFRS for PEs
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66 Die Entscheidung für oder gegen die Einführung der IFRS wird auf 
oberster Unternehmensebene getroffen 

Potenzielle bzw. erfolgte Beteiligung von Interessensgruppen an der 
Entscheidung über die Einführung der IFRS

4

5

6

5

24

9

3

6

12

4

36

24

19

19

19

13

20

41

19

37

34

51

11

22

55

33

29

27

9

4

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Eigentümer / Gesellschafter

Oberster Führungskreis des
Unternehmens

Fachabteilung (insb.
Rechnungswesen)

Wirtschaftsprüfer /
Steuerberater

Beirat

Gläubiger (z.B. Banken)

Nennungen [N=100]

keine Angabe /
weiß nicht

Keine
Beteiligung

Anhörung /
Information

Mitwirkung

Federführung

Sortierung: Federführende Beteiligung in absteigender Reihenfolge



© 2008 by WBecker # 83

66 Die Argumentenbilanz dominiert als Entscheidungskalkül bei der
IFRS-Einführung …

Methoden der Entscheidungsfindung
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66 … und wird auch als die am besten geeignete Methode angesehen

Ideale Methode der Entscheidungsfindung
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66 Die Entscheidung über die Einführung der IFRS wird von zahlreichen 
zukünftigen Entwicklungen beeinflusst 

Relevanz zukünftiger Entwicklungen auf die IFRS-Entscheidung
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66 Die Jahresabschlüsse werden derzeit vor allem zur Kommunikation 
mit Kapitalgebern verwendet …

Derzeitige Verwendungszwecke der Informationen des 
handelsrechtlichen Rechnungswesens
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66 … und zukünftig verstärkt für internes und externes Benchmarking 

Zukünftige Entwicklung der Verwendungszwecke der Informationen 
des handelsrechtlichen Rechnungswesens
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66 Eine Börsenorientierung ist unter den antwortenden Unternehmen 
wenig verbreitet 

Aufnahme von Eigen- und / oder Fremdkpital an einer Börse innerhalb 
der Europäischen Union? [N=104]
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Weitere aktuelle Themen
Überblick

Im abschließenden Kapitel „Weitere aktuelle Themen“ wurden die Untersuchungs-
teilnehmer zur Relevanz sonstiger betriebswirtschaftlicher Themen befragt. Dabei 
wurde zwischen aktuellen und zukünftigen Herausforderungen unterschieden.

Bei der Frage nach der Bedeutung sonstiger aktueller Themen wurden neun 
Sachverhalte vorgegeben, die den Bereichen Unternehmensführung, Rechnungs-
wesen und Recht zuzuordnen sind und hinsichtlich ihrer Relevanz beurteilt werden 
sollten. Von der Möglichkeit, weitere derzeit wichtige Themen zu nennen, wurde 
praktisch kein Gebrauch gemacht.

Die Einschätzung künftiger Herausforderungen für Unternehmensführung und 
Controlling wurde als offene Frage gestellt. Die gegebenen Antworten wurden bei der 
Auswertung zu Themenbereichen zusammengefasst.

77
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Weitere aktuelle Themen
Management Summary

77

Neben den in dieser Studie abgefragten Themen Gute Unternehmensführung und 
Controlling werden von den antwortenden Unternehmen auch Veränderungen im 
Steuerrecht als aktuell bedeutsames Thema angesehenen.

Die Internationalisierung der Rechnungswesens spielt zwar bei den Unternehmen 
derzeit keinerlei Rolle, allerdings weist das damit in engem Zusammenhang stehende 
Thema Harmonisierung des Rechnungswesens ebenfalls eine hohe Bedeutung 
auf.

Als zukünftige Herausforderungen wurden neben den grundsätzlichen Zielen der 
Existenzsicherung und nachhaltigen Unternehmensentwicklung vor allem  
organisatorische Herausforderungen genannt (Personalmanagement, Optimierung 
von Aufbau- und Ablauforganisation). Darüber werden sich viele Unternehmen mit der 
Einführung und Nutzung verschiedener betriebswirtschaftlicher Instrumente
beschäftigen.
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Bedeutung weiterer aktueller Themen
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Das breite Spektrum zukünftiger Herausforderungen wird vom Einsatz 
betriebswirtschaftlicher Instrumente angeführt
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