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Bewertungen von Sprechflüssigkeit- Überblick über 
eine Forschungslinie mit einem Diskussionsbeitrag für 
die Prüfungspraxis 

Sandra Reitbrecht 

Der vorliegende Beitrag widmet sich der Bewertung mündlicher Leistungen in 
der Fremd-/Zweitsprache, konkret der Bewertung von Flüssigkeit. Gezeigt wer-
den im Folgenden ein Überblick über die Forschungslinie zu Flüssigkeitsbewer­
tungen und Ergebnisse einer eigenen diesbezüglichen Untersuchung, wobei vor 
allem Belege dafür herausgearbeitet werden, dass Flüssigkeitsbewertungen in-
terindividuell verschiedene Begründungen zugrunde liegen und dass diese frei 
verbalisierten Begründungen über das perzipierte Sprechmaterial hinaus 
Schlüsse auf die Sprecher*innen, ihre kognitiven Aktivitäten sowie ihre emotio-
nale Befindlichkeit oder ihre Sprecher*innenpersönlichkeit beinhalten. Disku-
tiert werden diese Belege in einem abschließenden Fazit in Bezug auf das kon-
krete Handlungsfeld des standardisierten Testens und Prüfens. Leitend ist dabei 
die in einem konstruktivistischen Verständnis von Wahrnehmung begründete 
Grundannahme, dass Objektivität im Sinne kontinuierlicher Qualitätssicherung 
ein immer anzustrebendes, aber zugleich nie erreichbares Ziel im Kontext stan-
dardisierter kommunikativ ausgerichteter Sprachprüfungen ist. 

1. Methodische Zugänge innerhalb der Forschungslinie zu 
Flüssigkeitsbewertungen 

In der Fremdsprachenforschung erfährt (Sprech-)Flüssigkeit . als Forschungsge-
genstand zu unterschiedlichen Fragestellungen Aufmerksamkeit. Einerseits wird 
sie mit Komplexität und Korrektheit unter der Abkürzung CAF (engl. complexity 
- accuracy - fluency) als Merkmal kompetenter mündlicher Sprachverwendung in 
der Fremd-/Zweitsprache verhandelt und empirisch erforscht (siehe dazu z.B. die 
Spezialausgabe der Zeitschrift Applied Linguistics 30/4, 2009). Ebenso liegen 
Studien vor, die Zusammenhänge zwischen Flüssigkeit und bestimmten Lernni-
veaus oder sprachlernbiographischen Variablen untersuchen oder die Wirksam-
keit bestimmter Lernsituationen (z.B. Auslandsaufenthalte oder Kursformate) 
oder Übungsformate im Sinne einer Steigerung des Sprechflüssigkeitsgrades bei 
Lernenden überprüfen (z.B. Riazantseva 2001; Segalowitz/Freed 2004; de Jong/ 
Perfetti 2011 ). 
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Andererseits ist in den letzten Jahren aber auch ein verstärktes Forschungs-
interesse in Bezug aufFragen der Bewertungvon Sprechflüssigkeit zu verzeich-
nen. Studien dieser Forschungslinie sind zumeist so konzipiert, dass Ll-Hö­
rer*innen einer Sprache in einem ersten Schritt die Sprechflüssigkeitsgrade von 
L2-Sprecher*innen anhand elizitierter Sprechbeiträge beurteilen. In einem 
zweiten Schritt werden diese Bewertungsergebnisse in Bezug zu den Sprechda-
ten, konkret zu daraus ermittelten Flüssigkeitsparametern wie der Sprech-/Ar-
tikulationsrate, der mittleren Pausendauer oder dem durchschnittlichen Vor-
kommen bestimmter Häsitationsphänomene (Pausen eingeschlossen), gesetzt. 
Hervorzuheben ist bezüglich dieser Fo.rschungslinie die Tatsache, dass trotz einer 
verhältnismäßig kurzen Dauer intensiverer empirischer Auseinandersetzung eine 
forschungsmethodische und forschungsparadigmatische Entwicklung erkennbar 
ist, die in Abbildung 1 schematisch skizziert ist und im Folgenden anhand kon-
kreter Beispiele näher erläutert wird. 

univariate statistische Verfahren 

{Likert-Skalen, numerische Bewertungsdaten) 

multivariate statistische Verfahren 
(Likert-Skalen, numerische Bewertungsdaten) 

qualitative Forschungsdesigns 
(offene Fragen, verbale Bewertungsdaten) 

Abb. 1: Entwicklung in der Forschung zu Flüssigkeitsbewertungen 

In einer ersten Phase entstanden vorrangig Studien mit quantitativem Design, die 
mittels Likert-Skalen numerische Bewertungsdaten erhoben und mittels uni-
variater statistischer Verfahren (Korrelationstests) den Zusammenhang zwischen 
einzelnen der oben genannten Flüssigkeitsmerkmale in den Sprechbeiträgen und 
der Bewertung von Flüssigkeit ermittelten (Kormos/Denes 2004; Rossiter 2009; 
Derwing/Munrorrhomson/Rossiter 2009; Osborne 2011). In einer später einset-
zenden zweiten Phase folgten weitere im quantitativen Forschungsparadigma 
verortete Untersuchungen, die ihre Aussagen auf die Ergebnisse multivariater 
statistischer Verfahren stützen (Derwing/Rossiter/Munrorrhomson 2004; Bos-
ker/Pinget/Quene/Sanders/de Jong 2013; Pioget/Bosker/Quene/de Jong 2014; 
Rose 2015; Prefontaine/Kormos/Johnson 2016). Sie ermöglichen in ihrem me-
thodischen Vorgehen nicht nur Erkenntnisse zur Relevanz einzelner Merkmale in 
den Sprechbeiträgen für die Bewertung, sonder_n auch zur Bedeutsamkeit von 
Merkmalsbündeln. Sie werden damit sowohl der Komplexität von Wahrneh-
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mungskonstrukten wie Flüssigkeit als auch einem holistischen Verständnis von 
Wahrnehmung in ihrer Operationalisierung besser gerecht. 

Betrachtet man die Ergebnisse dieser quantitativen Untersuchungen, so er-
reichen sie in mehreren Fällen beachtlich hohe Werte in Bezug auf die Relevanz 
einzelner Merkmale oder Merkmalsbündel für die Flüssigkeitsbewertung (zu 
einer ausführlicheren Zusammenfassung vgl. Reitbrecht 2017, 118-121 ): In der 
Studie Bosker/Pinget/Quene/Sanders/de Jong (2013; 169) konnten durch ein 
Modell bestehend aus sechs Flüssigkeitsparametern 83,8 Prozent der Varianz in 
den Flüssigkeitsbewertungen erklärt werden. Der Zusammenhang zwischen 
Sprechrate und perzipierter Flüssigkeit liegt in mehreren der oben genannten 
Studjen der ersten Phase über r= 0,8. Allerdings belegen keinesfalls alle Studien 
die Relevanz der Sprechrate in diesem Ausmaß. In der Untersuchung Derwing/ 
Munroflbomson/Rossiter (2009), in der die Ergebnisse nach zwei Lernenden-
gruppen und mehreren Untersuchungszeitpunkten unterschieden werden, 
schwanken die Korrelationskoeffizienten zum besagten Zusammenhang zwi-
schen Sprechrate und Flüssigkeitsbewertung beispielsweise von r=0,261 bis 
r=0,850. In der Studie Prefontaine/Kormos/Johnson (2016) ging im Gegensatz zu 
anderen Studien eine längere mittlere Pausendauer mit einer positiveren Flüs­
sigkeitsbewertung einher. 

Diese Divergenzen zwischen den Forschungsergebnissen der einzelnen Stu-
dien führten innerhalb der Forschungslinie zu der Frage nach möglichen weiteren 
Einflussfaktoren in Bewertungssituationen (vgl. Prefontaine/Kormos/Johnson 
2016, 66). Prefontaine/Kormos (2016) greifen diese Frage explizit auf und voll-
ziehen damit den Wechsel zu einer dritten Phase, nämlich den Wechsel vom 
quantitativen zum qualitativen Forschungsparadigma, indem sie an der Stelle von 
numerischen Bewertungsdaten Kommentare von drei Hörer*innen zu 120 L2-
Sprechbeiträgen elizitieren.1 Die Analyse dieser Kommentare zeigt deutlich, dass 
die Hörer*innen neben den in den quantitativen Designs berücksichtigten Pa-
rametern und Merkmalen auch weitere Aspekte thematisieren, welche die Au-
torinnen in folgende Gruppen (Häufigkeit der Thematisierungen in Klammern) 
zusammenfassen und dabei in den weiteren Ausführungen ihres Artikels die hier 
kursiv gesetzten Kategorien näher beleuchten und mit Beispielen aus dem Da-
tenmaterial belegen: Speed (81), Pause Phenomena (172), Lexical Retrieval (60), 
Sel[-correction (48), Efficiency/Effortlessness (406), Rhythm (201 ), Expressivity/ 
Psychological state (190), Grammatical cornpetence (140), Native-like oral dis-
course features (136) (Prefontaine/Kormos 2016, 156). In der weiteren Diskussion 
ihrer Ergebnisse stützen die Autorinnen ihre Argumentation für qualitative 

ergle1chbar einzuordnen ist die Studie Hayes-Harb/Hacking (2015). Diese widmet 
sich der Bewertung von Aussprache, kombiniert in einem Mixed-Methods-Ansatz nu-
merischer Bewertungsdaten mit Intetviewdaten zur Begründung der Bewertungen und 
belegt. dass auch reliablen numerischen Bewertungsdaten individuell sehr unterschied-
liche Bewertungsbegründungen zugrunde liegen können. 
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Untersuchungen vor allem auf zwei Aspekte, nämlich einerseits die Komplexität 
von Wahrnehmung und das komplexe Interagieren qualitativer und quantitativer 
Merkmale und andererseits auf die Bedeutung des Rhythmus im Vergleich zu 
einer rein geschwindigkeitsbezogenen Operationalisierung von SprechflUssigkeit 
im Parameter der Sprechrate (Prefontaine/Kormos 2016, 165 f.; siehe dazu auch 
die Häufigkeiten der Nennungen zu Speed und Rhythm oben). Weitere interes-
sante Punkte bleiben durch diese Argumentation und thematische Fokussierung 
allerdings verdeckt: So gehen die Autorinnen nicht näher darauf ein, dass (1) die 
häufigen Nennungen grammatikalischer Phänomene auf ein durchaus noch 
breiteres Flüssigkeitsverständnis der Hörer*innen hindeuten und (2) die Hö­
rer*innen von den Sprechdaten ausgehend auch Schlüsse auf die kognitiven 
Aktivitäten der Sprecher*innen beim Sprechen in der Fremdsprache (siehe ex-
plizit Lexical retrieval) sowie auch auf die Sprecher*innen selbst (siehe Expres-
sivity/Psychological state) ziehen, und dies angesichts der 60 beziehungsweise 190 
ermittelten Nennungen nicht gerade selten. 

Dieser zweite Punkt, der in Bezug auf Situationen des Testens und Prüfens 
mündlicher Leistungen von Relevanz ist, für den der Beitrag von Prefontaine/ 
Kormos (2016) aber keine näheren Aussagen zulässt, wird im Folgenden anhand 
eines eigenen Datensatzes zu Flüssigkeitsbewertungen im Deutschen als 
Fremdsprache näher beleuchtet. 

2. Studie zu Flüssigkeitsbewertungen im Kontext von Deutsch als 
Fremdsprache 

2.1. Aufbau der Studie 

Der hier gezeigte Datensatz von Flüssigkeitsbewertungen bezog sich auf insge-
samt neun Sprechbeiträge (Bildergeschichtenerzählungen, Audiomaterial) von 
französischen beziehungsweise tschechischen Deutschstudierenden mit einer 
gesamten Deutschlerndauer von 6 bis 14 Jahren. Die an der Studie teilnehmenden 
Hörer*innen waren Studierende mit Erstsprache Deutsch in Lehrveranstaltun-
gen zu Deutsch als Fremd- und Zweitsprache. Insgesamt 128 Studierende be-
werteten einen oder zwei Sprechbeiträge, sodass in Summe 229 Bewertungen 
vorlagen. 

Diese Bewertungen umfassten sowohl eine Einschätzung zur Flüssigkeit der 
gehörten Beiträge auf einer sechs-stufigen Likert-Skala als auch verbale Be-
gründungen, die zusätzlich zur numerischen Bewertung mittels Fragebogen eli-
zitiert wurden. Eingebettet war dieser Bewertungsschritt in eine umfassendere 
Sprechwirkungsstudie (Reitbrecht 2017), im Zuge derer die Hörer*innen die 
Sprechbeiträge mehrfach hörten und unterschiedliche Bewertungsaufgaben er-
hielten. In dem Fall der hier gezeigten Daten lautete die konkrete Frage auf dem 
Fragebogen: Wie wirkt der Redebeitrag auf Sie?. Neben flüssig wurden in der 
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nachfolgenden Likert-Skala auch die Kategorien kohärent, schnell, grammati-
kalisch korrekt, inhaltlich verständlich und nachvollziehbar, variantenreich im 
Ausdruck, einfach im Satzbau, gut vorbereitet und monoton zwischen den Polen 
trifft vollkommen zu und trifft überhaupt nicht zu bewertet. Zu kohärent und 
flüssig wurden mittels der Zusatzfrage warum? zudem die oben genannten ver-
balen Begründungen elizitiert. In der folgenden Auswertung werden nur die 
Kommentare zur Begründung für das Bewertungskriterium flüssig näher ausge-
wertet, die numerischen Bewertungen sowie die anderen Kategorien angesichts 
der hier konkret verfolgten Ziele nicht näher dargestellt. 

2.2. Ergebnisse der Studie 

Betrachtet man die Verbalkommentare in ihrer allgemeinen Qualität, so wird 
erkennbar, dass trotz der konkret zum Sprechbeitrag gestellten Fragestellung die 
Antworten in vielen Fällen auf die Sprecher*innen und ihr Sprechhandeln selbst 
referieren, z.B. [1] spricht schnell! [2] macht viele »em« Pausen. Interessant sind 
für die Ergebnisdiskussion auch Aussagen zu einer als weitgehend flüssig einge-
stuften Sprecherin, die Negationen beinhalten, z.B. [3] kennt viele Füllwörter, 
stocktnicht, macht keine zu langen Pausen I [4] überlegt nicht lange vor jedem Wort. 

Zudem zeigen sich in mehreren Fällen nicht nur Aussagen über Merkmale und 
Phänomene, die an der sprachlichen Oberfläche erkennbar werden, sondern auch 
Rückschlüsse auf die zugrunde liegenden kognitiven Aktivitäten der L2-Spre-
cher*innen und ihr strategisches Vorgehen im Umgang mit der Aufgabenbe-
wältigung und Herausforderungen beim Sprechen in der Fremdsprache (zu einer 
Auswahl siehe Abbildung 2). 

[5] spricht langsam, stockend, überlegt viel 
(6] kaum Pausen, lässt sich von Fehlern nicht aufhalten 
(7] tw. stockend (überlegt nach gramm. Strukturen, diese dann meist richtig) 
(8] hat sich trotz Fehler nicht wirklich von der Geschichte bei"en lassen 
[9] viele ähs, Sprecherin muss viel über das nächste Wort nachdenken 
[10] weil sie ihre Differenzen zwischen J. & 2. Sprache gut kaschiert 
(11] gedankt. Fluss unbedingt bemerkbar, aber das Suchen nach den richtigen Worten 
,·erzögert den Redefluss (äh. .. ) > Hesitationspartikel 
[12) macht ziemlich viele Pausen (weil sie keine Fehler machen will?) 

Abb. 2: Belege für Rückschlüsse auf kognitive Aktivitäten und strategisches Vorgehen 
der L2-Sprecher*innen 

Darüber hinaus erfolgen in acht Kommentaren (von sieben verschiedenen Hö­
rer*innen) Zuschreibungen, die über diese kognitive Dimension hinausgehen und 
auf die Sprecherpersönlichkeit oder die emotionale Befindlichkeit der Spre-
cher*innen abzielen (siehe Abbildung 3), wobei zu [14] anzumerken ist, dass sich 
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zu hektisch auch auf die Sprechweise beziehen kann, und das Beispiel [15] klar in 
Nähe zu den oben genannten Aussagen über die kognitiven Aktivitäten steht. 

[13] wirkt bedacht, macht Pausen zwischen Wörtern 
[14] flüssig, aber viele »ah's«, zu hektisch; wirkt abgehackt 
[15] vor allem zu Beginn sehr flüssig, »wissend, wo sie mit dem Satz hinwill<< 
[16] sie spricht in einem durch (bemiiht sich) 
[17] viele Lückenfüller (ähm), nervös oder unsicher? 
[18] Sie wirkt nervös undnichtso versiert imfreien Sprechen, dadurch kommt auch viel 
von der eigentlichen Kompetenz abhanden. 
[19] trotzdem d Sprecherin hörbar angespannt/ konzentriert ist 
[20] geübte Sprecherin auch wenn sie Fehler macht 

Abb. 3 : Zuschreibungen an die Sprecher*innen 

2.3. Einordnung der Ergebnisse im Sinne eines konstruktivistischen 
Verständnisses von Wahrnehmung 

Konstruktivistische Modelle und Auffassungen von Wahrnehmung gehen davon 
aus, dass Wahrnehmung nicht ausschließlich bottom-up gesteuert ist, also nach 
einem einheitlichen Reiz-Reaktions-Schema abläuft, sondern dass das wahr-
nehmende Individuum den Wahrnehmungsprozess und dessen Ergebnisse top-
down mitprägt. Exemplarisch wird eine solche konstruktivistische Auffassung 
von Wahrnehmung im Folgenden anhand des Rezeptionsverständnisses der 
Sprechwirkungsforschung (vgl. dazu Hirschfeld/Neuber/Stock 2008, 2010) vor-
gesteJit, welches darüber hinaus auch die Wahrnehmung der Sprechenden be-
rücksichtigt und damit für die Diskussion der hier gezeigten Ergebnisse einen 
weiteren relevanten Aspekt beinhaltet. 

Annahmen und Erwartungshaltungen auf Hörer*innenseite 
Die Vertreter*innen der Sprechwirkungsforschung lehnen »[e ]ine mechanische 
Ursache-Wirkungs-Relation im Sinne des behavioristischen Reiz-Reaktions-
Schemas« (Stock 1982, 8 f) ab und gehen für die interpersonelle Kommunikation 
davon aus, dass »die bewusst reflektierte Beurteilung des Partners und seiner 
Äußerung auf Grund von Werten, Normen und Theorien« (HirschfeJd/Neuber/ 
Stock 2010, 63) erfolgt. Wahrnehmung wird demnach als (re-)aktiver Prozess 
verstanden, den Hörer*innen aktiv mitgestalten und bei dem ihre Vorerfahrun-
gen und Erwartungshaltungen eine zentrale Rolle einnehmen. Als Belege dafür 
können die Beispiele [3] und [4) genannt werden, in denen die Hörer*innen ne-
gative Formulierungen verwenden, in denen eben genau solche Annahmen ge-
genüber L2-Sprecher*innen zum Ausdruck kommen, sich aber in der Konfron-
tation mit dem konkreten Sprechmaterial nicht erfüllen. Ebenso sind in diesem 
Zusammenhang die Ergebnisse von Prefontaine/Kormos (2016) zu nennen. Diese 
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verdeutlichen, dass Hörer*innen auch andere Begriffskonzepte von Flüssigkeit 
als in der Fachliteratur angenommen in die Bewertungssituation mitbringen. 
Diese umfassen beispielsweise auch grammatikalische Korrektheit. Sie nehmen 
ihre Bewertungen also auch au[ Basis anderer Normen, Begriffskonzepte und 
Bezugsgrößen vor. 

Interpretationen im Sinne des Symptomcharakters sprachlicher Zeichen 
Des Weiteren beruft sich die Sprechwirkungsforschung in ihrem Verständnis von 
Kommunikation auf das Bühlersche Organon-Modell (Bühler 1934/1999) und 
schreibt dabei dem Symptomcharakter des sprachlichen Zeichens eine wichtige 
Bedeutung in der interpersonellen Kommunikation zu. Wahrnehmung fokussiert 
nicht nur auf die symbolische Dimension, sondern immer auch auf den Sprech-
ausdruck und die Sprecherpersönlichkeit, also auf das Wie und das Wer (vgl. 
Hirschfeld/Neuber/Stock 2008, 778 f), wofür das sprachliche Zeichen aufgrund 
seines Symptomcharakters ebenfalls Repräsentant sein kann. Es wird also davon 
ausgegangen, dass dassprach liehe Zeichen bei jederSprachwahrnehmung auch in 
Bezug auf den/die Sprechende/n interpretiert werden kann. 

Explizit belegen diese Annahme jene Aussagen, in denen die Bewerter*innen 
auf Basis des Gehörten in ihren begründenden Aussagen Zuschreibungen an die 
Sprecher*innen vornehmen (siehe Beispiele [13] bis [201). Aber auch die in 
Auswahl gezeigten Beispiele (5) bis [12) sind in diesem Zusammenhang zu dis-
kutieren. So ist zwar die Interpretation von Merkmalen der sogenannten Äuße-
rungsflüssigkeit in Bezug auf die kognitive FIUssigkeit, also auf die zugrundelie-
genden sprechplanerischen und strategischen Prozesse, in der Wahrnehmung von 
Aüssigkeit (perzipierte Flüssigkeit) ein nachvollziehbarer und naheliegender 
Akt, die Zusammenhänge zwischen den Flüssigkeitsdimensionen müssen aber 
ebenfalls in ihrer Komplexität gedacht werden (siehe zu dieser Diskussion im 
Fachdiskurs näher Reitbrecht 2017, 22-25). So schreibt Segalowitz beispielsweise 
einschränkend für das Zusammenspiel von kognitiver, perzipierter und Äuße-
rungsflüssigkeit: »Normally. all three meanings will more or less coincide and be 
mutually supportive or, at least, people will normally assume this tobe the case. 
Ofcourse, this assumption may not always be true« (2010, 47). Raupach vermerkt, 
dass Häsitationsphänomene nur zeigen, »that the leamer was having sorne pro-
blems in his verbal planning, but they do not give evidence of the kind of problern 
he had« (1983, 201). Retrospektive Daten von Sprecher*innen zu ihren eigenen 
Sprechbeiträgen belegen zudem. dass bestimmte Reparaturstrategien/-prozesse 
an der sprachlichen Oberfläche verdeckt bleiben (Kormos 2000) und dass sich 
Häsitationsphänomene auch auf zeitlich weiter entfernte Schwierigkeiten in der 
Sprachproduktion beziehen können (Reitbrecht 2015). 

Betrachtet man ausgehend von dieser Forschungslage die in Abbildung 2 ge-
zeigten Aussagen, so erweisen sich auch diese in mehreren Punkten als durch die 
Annahmen der Hörer*innen geprägte Interpretationen des Sprachmaterials im 
Sinne der Symptomhypothese. Ob den unfltissigen Sprechweisen der bewerteten 
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Sprecher*innen nämlich tatsächlich die Planung grammatikalischer Strukturen 
[7] oder das Suchen nach dem nächsten Wort [9] zugrunde liegen oder ob Dif-
ferenzen zwischen Erst- und Zweitsprache gut kaschiert oder aufgrund des 
Sprachkompetenzniveaus im Sprechplanungsprozess ganz einfach nicht mehr 
relevant sind [10], kann anhand der Äußerungsflüssigkeit, also der sprachlichen 
Oberfläche, nicht gesichert erschlossen werden. 

3. Diskussion in Bezug auf das Anwendungsfeld standardisierter 
Sprachtests 

Während quantitative Untersuchungen zum Zusammenhang von Äußerungs-
flüssigkeit und Flüssigkeitsbewertungen für das Anwendungsfeld des standardi-
sierten Testens und Prüfens einen wichtigen Beitrag dahingehend leisten, be-
stimmte Merkmale und Merkmalsbündel in ihrer Relevanz für Bewertungen 
gegeneinander abzuwägen, ist der Beitrag der hier gezeigten qualitativen Studien 
ein ambivalenter: 

Einerseits nehmen sie klar eine kritische Perspektive in Bezug auf das Errei-
chen vollkommener Objektivität ein, obwohl diese in einem Zuge mit Reliabilität 
und Validität, aber auch weiteren Kriterien wie Praktikabilität, Transparenz, 
Fairness, Authentizität oder Nützlichkeit als ein Gütekriterium für (standardi-
sierte) Sprachtests genannt wird (vgl. Grotjahn 2000, 308; Glaboniat 2010. 1291; 
Rossa 2016, 400). Versteht man Objektivität als »die Unabhängigkeit der Test-
ergebnisse von irrelevanten Einflussfaktoren, z.B. von Personen, die den Test 
durchführen , auswerten und interpretieren« (Rossa 2016, 400), so verdeutlichen 
die oben gezeigten Verbalkommentare nämlich, dass die Bewertungsergebnisse 
sehr wohl subjektiv von den Hörer*innen und ihren jeweiligen Ausgangssitua-
tionen und Vorgehensweisen in der Auseinandersetzung mit dem Sprachmaterial 
mitkonstruiert werden - auch wenn diese wie im Fall der Untersuchung Hayes-
Harb/Hacking (2015) zu Aussprache einen hohen Grad an Interrater-Reliabilität 
aufweisen. 

Andererseits stoßen qualitative Studien aber auch aufein Bewusstsein um die 
Problematik der Objektivität im Kontext standardisierter kommunikativ ausge• 
richteter Sprachprüfungen. So verweist Glaboniat beispielsweise bereits 1998 auf 
die Diskrepanz zwischen dem Kriterium der Objektivität und den Zielsetzungen 
kommunikativ ausgerichteter Sprachtests. Tschimer schreibt, dass »sich münd• 
liehe Prüfungen nicht im strengen Sinne objektiv bewerten« (2001, 109) lassen. 
Betrachtet man aktuelle Testprodukte der internationalen Anbieter Goethe In• 
stitut (onl ine) und Österreichisches Sprachdiplom Deutsch (online) (siehe aber 
auch Tschirner 2001 ), so werden zahlreiche Bestrebungen und (Standardisie-
rungs-)Maßnahmen erkennbar, die auf das Erreichen des Gütekriteriums der 
Objektivität abzielen, ohne mit der folgenden Auflistung einen Anspruch auf 
Vollständigkeit erheben zu wollen: die Standardisierung in den Aufgabenstel-
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lungen, dem Ablaufplan und den Zeitvorgaben bei der Testdurchführung, dem 
ebenso standardisierten Auswertungssystem mit vorgegebenen Rastern, Krite-
rien, Deskriptoren, Punkteskalierungen und -verteilungen sowie R egeln für die 
Punkteermittlung bei den rezeptiven Fertigkeiten. Weitere Maßnahmen, um die 
Subjektivität der Prüfenden als Einflussfaktor zu reduzieren, stellen Prüfenden­
schulungen, die regelmäßige Abgabe und Kontrolle von Probeprüfungen, der 
Einsatz von zwei Prüfenden sowie das Publizieren von Beispielbewertungen dar. 
Auch das Einräumen von einem Ermessensspielraum bei der Bewertung mit 
Punkten zeugt von dem Bewusstsein, dass vollkommene Objektivität nicht er-
reicht werden kann. 

In diesem Zusammenhang bieten d ie oben gezeigten qualitativen For-
schungsergebnisse trotz ihres grundsätzlich hinterfragenden, kritischen Charak-
ters Schnittstellen für Maßnahmen im Sinne einer kontinuierlichen Qualitätssi-
cherung, z.B. bei der Durchführung von Prüfendenschulungen oder der Ent-
wicklung begleitender Materialien. Ihr besonderer Mehrwert im Vergleich zu 
rein numerischen Bewertungen erwächst dabei aus der Tatsache, dass sie Einblick 
in die Gedankengänge der Bewerter*inncn ermöglichen und damit auch konkrete 
inhaltliche Anknüpfungspunkte offen legen. In Bezug auf das Bewertungskrite-
rium der Flüssigkeit zeigte sich so konkret, dass auch weite Begriffsauffassungen 
von Flüssigkeit existieren sowie wenig Trennschärfe zwischen den Dimensionen 
der Äußerungs- und der kognitiven Flüssigkeit gegeben ist. Es lassen sich dadurch 
also Problemfelder ermitteln, auf die bei der Erstellung von Begleitmaterialien 
für Prüfende explizit Bezug genommen werden kann. In dem hier konkret ge-
zeigten Fall ist dies vor allem angesichts der Tatsache, dass auch der Gemeinsame 
europäische Referenzrahmen fiir Sprachen in den Niveaubeschreibungen zu 
Flüssigkeit (Europarat 2001, 37 f.) nicht konsequent zwischen Äußerungs- und 
kognitiver Flüssigkeit unterscheidet, von besonderer Wichtigkeit. 

Zuletzt muss in diesem Beitrag aber in Bezug auf diese anwendungsorientierte 
Diskussion der Ergebnisse aus der Forschungsline zu Flüssigkeitsbewertungen für 
die Prüfungspraxis - selbstkritisch - die Frage eingeräumt werden, ob sich die 
Ergebnisse aus den oben referierten Untersuchungen auf tatsächliche Sprach-
testsituationen zur Fertigkeit Sprechen umlegen lassen. Die Bewerter*innen 
bewegten sich in den Studien nämlich klar in einem Raum, in dem ihren Be-
wertungen keinerlei Konsequenzen für die Sprecher*innen folgten. Auch waren 
Bewertungsvorgang und Rahmenbedingungen anders gestaltet. Beantworten 
können diese Frage nur Analysen und Auswertungen tatsächlicher Prüfcr* in -
nengespräche, wie sie im Anschluss an mündliche Prüfungen erfolgen. Somit ist 
diese abschließende Überlegung des Beitrags nicht nur als Reflexionsimpuls in-
nerhalb der oben referierten Forschungslinie zu verstehen, sondern zugleich auch 
als expliziter Impuls für Sprachprüfungsanbieter, ihr Tun kontinuierlich for-
schend zu begleiten und Forschungskooperationen, in denen entsprechende 
Fragestellungen aufgegriffen werden können, proaktiv zu initiieren und zu för­
dern. 
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