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Die Folgen der Covid-19-Pandemie ver-
schärfen in vielen gesellschaftlichen 
Bereichen sowie in Wirtschaft und Ar-
beitsmarkt bereits existierende Ungleich-
heiten. Ob und in welchem Ausmaß dies 
auch in Bezug auf die Gleichstellung von 
Frauen und Männern zutrifft, haben wir 
anhand einer Online-Panelbefragung für 
das erste Krisenjahr untersucht. Im Fo-
kus stehen die Ungleichheiten zwischen 
den Geschlechtern hinsichtlich des 
Umfangs der Arbeitszeit in der Erwerbs- 
und Sorgearbeit sowie der Homeoffice-
Nutzung. Außerdem gehen wir der Frage 
nach, ob sich die Sorgearbeit weiter hin 
zu den Müttern verlagert hat oder ob 
Väter einen höheren Anteil daran über-
nommen haben als vor der Krise.

Für den Arbeitsmarkt sind die Folgen der 
Pandemie gravierend und treffen einzel-

ne Bevölkerungsgruppen mit ungleicher 
Intensität. Das gilt auch für Frauen und 
Männer, die in unterschiedlicher Weise 
am Arbeitsmarkt partizipieren und un-
terschiedliche Rollen in Familie und Ge-
sellschaft einnehmen.

Im Mittelpunkt der öffentlichen De-
batte um die geschlechtsspezifischen 
Folgen der Pandemie steht unter ande-
rem die ungleiche Verteilung der zu-
sätzlich anfallenden Sorgearbeit von 
(erwerbstätigen) Eltern. Insbesondere 
Mütter waren durch geschlossene Schu-
len und Betreuungseinrichtungen stark 
belastet. Die Debatte hierzu wurde von 
Jutta Allmendinger, Direktorin des Wis-
senschaftszentrums Berlin für Sozialfor-
schung angestoßen, als sie Anfang Mai 
2020 in der Talkshow „Anne Will“ die 
Befürchtung formulierte, dass es hier-
durch zu einer Retraditionalisierung der 
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● Aufgrund der ungleichen Vertei-
lung von Frauen und Männern auf
einzelne Wirtschaftsbereiche war
der Rückgang der sozialversiche-
rungspflichtigen (Vollzeit-)Beschäf-
tigung im ersten Pandemiejahr bei
Männern etwas höher.

● Geringfügig Beschäftigte waren
häufiger von Arbeitsplatzverlusten
betroffen, da sie keinen Anspruch
auf Kurzarbeitergeld hatten. Dies
betraf Frauen in einem stärkeren
Ausmaß als Männer.

● Ausgehend von dem geringeren
Arbeitszeitumfang der Frauen er-
reichte ihre Arbeitszeit nach dem
ersten Lockdown schneller wieder
das Vorkrisenniveau als die Arbeits-
zeit der Männer. Die Arbeitszeit von
Vätern und Müttern mit einer exter-
nen Vollzeitbetreuung ihrer Kinder
vor der Pandemie hat sich im Verlauf 
der Pandemie weiter angeglichen.

● Väter beteiligten sich vor allem zu 
Beginn der Pandemie stärker im Be-
reich der Sorgearbeit. Dies fand ins-
besondere in Haushalten statt, in
denen Mütter mehr als 20 Stunden
außer Haus tätig waren und keine
Möglichkeit hatten, im Homeoffice
zu arbeiten. Das gilt auch für Väter
in Kurzarbeit ohne hohen formalen 
Bildungsabschluss.

● Der rasante Ausbau der Home-
office-Möglichkeiten reduzierte
während der Pandemie die Präsenz 
am Arbeitsplatz und verringerte
die Unterschiede bei der Nutzung
des Homeoffice zwischen den Ge-
schlechtern.
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Geschlechterverhältnisse komme, die uns drei 
Jahrzehnte zurückwerfe.

Unser Anliegen ist es, ein möglichst genaues 
Bild der geschlechtsspezifischen Arbeitsmarktbe-
teiligung und der Aufteilung von unbezahlter Sor-
gearbeit zwischen Müttern und Vätern im ersten 
Pandemiejahr 2020 zu liefern. Für die allgemeine 
Einordnung der Arbeitsmarktbeteiligung von Män-
nern und Frauen in diesem Zeitraum betrachten 
wir zuerst die Entwicklungen auf dem deutschen 
Arbeitsmarkt anhand von Statistiken der Bundes-
agentur für Arbeit (BA). Anschließend wechseln wir 
auf die individuelle Ebene und präsentieren aus-
gewählte Ergebnisse zur geschlechtsspezifischen 
Entwicklung der Arbeitszeiten, zur Nutzung des 

Homeoffice sowie zur Aufteilung der Sorgearbeit 
zwischen Eltern. Dabei berücksichtigen wir un-
terschiedliche familiäre Arbeitszeitarrangements 
während der Pandemie.

Unsere Ergebnisse basieren auf unterschiedli-
chen IAB-Kooperationsprojekten, welche die IAB-
Online-Befragung „Leben und Erwerbstätigkeit in 

Zeiten von Corona“ (vgl. Infobox 1) und das daraus 
aufgebaute „Hochfrequente Online Personen Pa-
nel (HOPP)“ nutzten. Damit erweitern wir die Be-
funde des kürzlich erschienenen IAB-Kurzberichts 
3/2022 von Illing et al. zur Teilung der Erwerbs- 
und Sorgearbeit und zur Arbeitszeitentwicklung 
um die Aspekte Homeoffice-Nutzung, elterlicher 
Status sowie familiäre Arbeitszeitarrangements. 
Der vorliegende Bericht trägt sowohl zur Erklärung 
der Entwicklungen bei als auch zur Diskussion der 
These einer möglichen Retraditionalisierung der 
Geschlechterverhältnisse.

Ein weiterer wichtiger Aspekt der zwischen den 
Geschlechtern ungleich verteilten unbezahlten Sor-
gearbeit ist die Pflege von Angehörigen. Deren Ent-
wicklung während der Pandemie kann aufgrund 
fehlender Daten nicht berücksichtigt werden.

Die Lage der Frauen auf dem 
Arbeitsmarkt während der Pandemie

Mit dem Ausbruch der Covid-19-Pandemie im 
Frühjahr 2020 wurden einschneidende Maßnah-
men ergriffen, um die Gesundheit der Bevölke-
rung zu schützen. Ziel war, die Kontakte zwischen 
Personen zu minimieren, um die Ausbreitung des 
Sars-CoV-2-Virus schnellstmöglich einzudämmen. 
Zudem mussten ausgewählte Branchen, die für 
die Grundversorgung der Bevölkerung als nicht 
systemrelevant eingestuft wurden und die Kon-
taktbeschränkungen nicht gewährleisten konnten, 
zeitlich befristete Schließungen in Kauf nehmen. 
Die finanziellen Unterstützungsmaßnahmen der 
Bundesregierung, wie Soforthilfen für Betriebe 
oder Kurzarbeitergeld, verhinderten einen dras-
tischen Rückgang der sozialversicherungspflich-
tigen Beschäftigung (Bauer et al. 2020): Zwischen 
Juni 2019 und Juni 2020 sank sie lediglich um 
0,3 Prozent. Während der Rückgang für die Män-
ner bei 0,5 Prozent lag, gab es bei den Frauen sogar 
ein geringes Plus von 0,1 Prozent.

Daten und Methoden

Die vorliegenden Analysen wurden mit dem Datensatz des Hochfrequenten Online 
Personen Panels (HOPP) „Leben und Erwerbstätigkeit in Zeiten von Corona“ des IAB 
durchgeführt (Sakshaug et al. 2020; Haas et al. 2021; Volkert et al. 2021). Fast alle Aus-
wertungen beruhen auf dem vorab veröffentlichten Datensatz unter Nutzung der Wel-
len 1 bis 4 (Welle 1: Startzeitpunkt Mai 2020, Welle 2: Startzeitpunkt Juni, Welle 3: Start-
zeitpunkt: Juli und Welle 4: Startzeitpunkt: August 2020). Für das Kapitel „Kurzarbeit“ 
wurden die aufbereiteten Daten verwendet, die am Forschungsdatenzentrum des IAB 
zur Verfügung stehen, und die Wellen 1 bis 5 (Mai bis Oktober 2020) genutzt. Inhaltlich 
erfasst die HOPP-Befragung die Auswirkungen der Covid-19-Pandemie auf die Erwerbs-
tätigkeit und die damit zusammenhängenden Aspekte wie die Nutzung von Homeoffice, 
die Aufteilung der Sorgearbeit aufgrund geschlossener Betreuungseinrichtungen, das 
Wohlbefinden oder die Gesundheit.

Die Befragung basiert auf einer geschichteten Zufallsstichprobe der Integrierten Er-
werbsbiografien (IEB), die administrative Informationen auf Individualebene zu Er-
werbstätigkeit, Arbeitslosigkeit, Maßnahmeteilnahmen und Arbeitsuche umfassen. 
Die Schichtung erfolgte nach Alter, Geschlecht, Erwerbsstatus und Region. Insgesamt 
wurden 200.000 Personen in der Welle 1 eingeladen, sich an der Erhebung zu beteiligen. 
Davon haben 11.311 Personen die Online-Befragung vollständig ausgefüllt.

Die befragten Personen wurden für alle weiteren Wellen entweder per E-Mail oder pos-
talisch eingeladen. Nach Welle 1 wurde die Stichprobe zufällig in vier Substichproben 
aufgeteilt und befragten Personen wurden in einem Abstand von einer Woche zur mo-
natlichen Befragung eingeladen. Entsprechend sind Aussagen auf Basis des HOPP nicht 
punktuell, sondern kontinuierlich über einen Monat erfasst worden. In Welle 5 wurde 
die Stichprobe einmalig aufgestockt. Das Besondere an HOPP ist der lange Befragungs-
zeitraum von Mai 2020 bis mittlerweile Juni 2021. Dadurch ist es möglich, nicht nur die 
kurzfristigen Auswirkungen des ersten Lockdowns zu untersuchen, sondern auch die 
darauffolgenden Veränderungen – die sowohl Lockerungen der Maßnahmen wie auch 
die erneuten Einschränkungen im Winter 2021/2022 umfassen.

Für die einzelnen Auswertungen wurden unterschiedliche Altersgrenzen verwendet, um 
festzulegen, ob Kinder betreuungsbedürftig (und damit Gegenstand von Sorgearbeit) 
sind. Der Grund für die Einschränkung auf Kinder unter 12 Jahren war das rechtliche 
Kriterium nach § 56, Abs. 1a Infektionsschutzgesetz und die damit zusammenhängen-
de Möglichkeit, für den Verdienstausfall entschädigt zu werden, wenn Betreuungsein-
richtungen oder Schulen schließen müssen. Zudem benötigen unter 12-jährige Kinder 
mehr Betreuung durch ihre Eltern als ältere Kinder. Die Definition unter 15 Jahren ori-
entiert sich an der Abfrage zur Kinderbetreuung in der Befragung, die für alle Kinder 
unter 15 erfasst wurde. Die Definition für Kinder unter 18 Jahren orientiert sich an der 
Abfrage der im Haushalt lebenden Kinder unter 18 Jahren.

In den jeweiligen Abschnitten des Berichts werden unterschiedliche Analysemethoden 
verwendet. Die genauen Ausführungen dazu finden sich in den zitierten Referenzen. 
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mie unterschiedlich auf Frauen und Männer am 
Arbeitsmarkt auswirkt. Insbesondere verloren 
deutlich mehr Frauen als Männer ein geringfügi-
ges Beschäftigungsverhältnis.

Wie eingangs erwähnt, beschränkten sich die 
Auswirkungen der zum Schutz der Bevölkerung 
eingeführten Maßnahmen nicht nur auf die Be-
schäftigten und Arbeitslosen und damit direkt auf 
den Arbeitsmarkt. So führten die Schließungen 
von Schulen und Betreuungseinrichtungen auch 
dazu, dass sich der zeitliche Aufwand der Eltern 
für die Sorgearbeit schlagartig erhöhte. Aufgrund 
der unterschiedlichen Arbeitsmarktbeteiligung 
von Frauen und Männern brachte dies starke in-
direkte Auswirkungen mit sich, die das Verhältnis 
zwischen bezahlter Erwerbsarbeit und unbezahl-
ter Sorgearbeit neu justierten.

Wie sich die pandemiebedingten Veränderun-
gen hinsichtlich der Arbeitszeit, der Nutzung von 
Homeoffice und der Entstehung eines zusätzli-
chen Betreuungsaufwands auf die geschlechts-
spezifische Arbeitsteilung zwischen Männern und 

Frauen ausgewirkt haben und ob dabei eine Retra
ditionalisierung der Rollenbilder zu beobachten 

Anmerkungen: Insgesamt waren zum 30.6.2019 in Deutschland 15,4 Millionen Frauen und 18,0 Millionen Männer 
sozialversicherungspflichtig beschäftigt. Die Zahl der beschäftigten Frauen stieg zwischen 2019 und 2020 insge-
samt um rund 9.700 Personen, die der Männer sank um rund 94.000 Personen.
Quelle: Statistik der BA, eigene Berechnungen.  © IAB

Sozialversicherungspflichtig beschäftigte Frauen und Männer 
nach Wirtschaftsbereichen in Deutschland
Bestand am 30. Juni 2019 und Veränderung 2019–2020 in absoluten Werten
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Demgegenüber zeigte sich bei der ausschließlich 
geringfügigen Beschäftigung – die vor der Pande-
mie einen Frauenanteil von 61 Prozent aufwies – 
ein anderes Bild. In diesem Bereich gab es keine 
beschäftigungsstabilisierenden Maßnahmen. Das 
führte insbesondere bei Betrieben, die aufgrund 
der Maßnahmen zur Eindämmung der Pandemie 
von Schließungen betroffen waren – zum Beispiel 
im Gastgewerbe oder den stark von Frauen besetz-
ten sonstigen Dienstleistungen wie Friseursalons – 
zu einem deutlichen Beschäftigungsrückgang (Sta-
tistik der BA 2021). Zwischen Juni 2019 und Juni 
2020 verloren 260.000 Frauen und 126.000 Männer 
einen Minijob, was einem Minus von 9 Prozent be-
ziehungsweise 7 Prozent entspricht.

Die ungleiche Verteilung der Geschlechter auf 
die einzelnen Branchen ist ein wesentlicher Grund 
dafür, dass Frauen und Männer durch die wirt-
schaftlichen Folgen der Pandemie unterschiedlich 
betroffen waren. Konjunkturabschwünge wirken 
sich in der Regel viel stärker auf männerdominier-
te Branchen wie das Verarbeitende Gewerbe aus 
als auf frauendominierte Branchen wie das Erzie-
hungs- und Gesundheitswesen (Alon et al. 2020). 
Während in der Finanzkrise 2008/2009 Männer ei-
nen stärkeren Beschäftigungsrückgang verkraften 
mussten, trifft die aktuelle Krise auch Branchen, in 
denen viele Frauen arbeiten (Illing et al. 2022). Da-
her fallen die wirtschaftlichen Auswirkungen der 
Pandemie für Frauen stärker aus als in früheren 
Krisen (Hammerschmid/Schmieder/Wrohlich 2020).

Abbildung A1 zeigt in der linken Grafik die Vertei-
lung der sozialversicherungspflichtig beschäftigten 
Frauen und Männer auf die Wirtschaftsbereiche im 
Juni 2019 und rechts die Veränderungen von 2019 
auf 2020. Die meisten Frauen arbeiten im Gesund-
heits- und Sozialwesen. Vom pandemiebedingten 
Nachfrageanstieg im frauendominierten Gesund-
heitswesen konnten sie damit – in absoluten Zahlen 
betrachtet – wesentlich stärker profitieren als Män-
ner. Letztere konzentrieren sich sehr stark auf das 
Verarbeitende Gewerbe. Vom Beschäftigungsrück-
gang in diesem Wirtschaftsbereich waren dement-
sprechend viel mehr Männer betroffen als Frauen. 
Der Beschäftigungseinbruch im Gastgewerbe traf 
Frauen dagegen nur geringfügig stärker als Männer.

Zusammenfassend verdeutlicht die Beschäfti-
gungsentwicklung, dass sich die Covid-19-Pande-
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ist, wird in den folgenden Abschnitten anhand 
der IAB-HOPP-Befragungsdaten untersucht. Das 
HOPP lässt Rückschlüsse auf alle der BA gemel-
deten Personen zu, darunter sozialversicherungs-
pflichtig Beschäftigte oder Personen im Leistungs-
bezug (vgl. Infobox 1).

Entwicklung der Arbeitszeit bei Frauen 
und Männern

Eine zentrale Folge des Lockdowns im Frühjahr 
2020 war für viele sozialversicherungspflichtig Be-
schäftigte die Reduzierung ihrer Arbeitszeit, die 
häufig im Rahmen betrieblich angeordneter Kurz-
arbeit erfolgte. Aufgrund der Schließung von Schu-
len und Kinderbetreuungseinrichtungen während 
des Lockdowns ist außerdem denkbar, dass zumin-
dest ein Elternteil die Arbeitszeit temporär redu-
zieren musste, um die Betreuung der Kinder zu 
gewährleisten.

Daher stellt sich die Frage, ob und wenn ja, in-
wieweit Frauen und Männer in unterschiedlichem 
Maße von einer solchen Arbeitszeitreduktion be-
troffen waren. Allerdings sind die bisherigen Er-
gebnisse zur unterschiedlichen Betroffenheit der 
Geschlechter nicht eindeutig. Einige Forschende 
argumentieren, dass Frauen deutlich stärkeren 
Belastungen durch den zusätzlich anfallenden Be-
treuungsaufwand ausgesetzt waren und in der Fol-
ge ihre Arbeitszeit stärker reduzierten als Männer 
(Allmendinger 2020; Bünning/Hipp/Munnes 2020; 
Möhring et al. 2020; Hammerschmidt/Schmieder/

Wrohlich 2020). Andere Forschende zeigten hin-
gegen, dass die Arbeitszeitreduktion bei Männern 
stärker ausfiel als bei Frauen (Frodermann et al. 
2020; Globisch/Osiander 2020; Fuchs-Schündeln/
Stephan 2020; Bujard et al. 2020).

Vor diesem Hintergrund untersuchen wir die 
Auswirkungen des ersten Lockdowns 2020 auf die 
Arbeitszeit von Frauen und Männern (für eine de-
tailliertere Darstellung vgl. auch Knize et al. 2021). 
Dabei weisen unsere Analysen zwei Besonderhei-
ten auf.

Zum einen betrachten wir nicht nur die unmit-
telbaren Auswirkungen des Lockdowns, sondern 
auch die anschließenden Erholungsprozesse am 
Arbeitsmarkt bis in den Spätsommer 2020. Dadurch 
können wir untersuchen, ob die beobachteten Ver-
änderungen nur von kurzer Dauer waren und für 
wen die Pandemie auch im weiteren Verlauf des 
ersten Krisenjahres stärkere Auswirkungen hatte.

Zum anderen berücksichtigen wir, ob Kinder un-
ter 15 Jahren im Haushalt lebten (die Altersgrenzen 
wurden je nach Fragestellung unterschiedlich de-

finiert, vgl. Infobox 1) sowie ob und in welchem 
Umfang diese bereits vor Beginn der Pandemie 
durch Dritte – privat oder institutionell – betreut 
wurden. Dies ist vor allem deshalb von Bedeutung, 
weil diese Haushalte deutlich stärker betroffen ge-
wesen sein dürften, wenn die externe Betreuungs-
option pandemiebedingt wegfiel.

Abbildung A2 zeigt die durchschnittliche tat-
sächliche Wochenarbeitszeit von Frauen und Män-
nern (jeweils mit Kindern, ohne Kinder sowie ins-
gesamt) im Mai, Juni, Juli und August 2020 sowie 
als retrospektiv erhobene Information vor Beginn 
der Pandemie. Dabei wurden nur Personen be-
rücksichtigt, die sowohl vor der Pandemie als auch 
im Beobachtungszeitraum beschäftigt waren.1

Während sich hier der bekannte Befund zeigt, 
dass die Arbeitszeit von Frauen – insbesondere von 
Frauen mit Kindern – einen deutlich geringeren 
Stundenumfang aufwies als die von Männern (z. B. 
Wanger 2015), schienen die Veränderungen im 
Zuge der Pandemie für die Frauen nicht nachteili-
ger auszufallen als bei den Männern. Im Gegenteil: 
Während bereits der ursprüngliche Rückgang der 

Quelle: IAB-HOPP, Wellen 1–4 (Mai bis August 2020), eigene Berechnungen.  © IAB

Entwicklung der Arbeitszeit nach Geschlecht und Kindern im Haushalt
vor der Pandemie im Vergleich zu Mai–August 2020, Stunden pro Woche
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hierdurch keine Selektivitäten entstehen, die die Ergebnisse beein-
flussen (für Details vgl. Knize et al. 2021).
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Arbeitszeit von vor der Pandemie. Auch wenn diese 
Müttergruppe schon vorher einen relativ geringen 
Erwerbsumfang hatte – wofür häufig unbezahlte 
Kinderbetreuung und sonstige familiäre Verpflich-
tungen entscheidend sind (Wanger 2015) – scheint 
sich die vor der Pandemie bereits bestehende Ar-
beitszeitlücke im Vergleich zu Vätern mit nicht 
oder in Teilzeit betreuten Kindern nicht weiter zu 
vergrößern.

Insgesamt ist es also, was die Arbeitszeit angeht, 
im ersten Pandemiejahr im Geschlechtervergleich 
eher zu einer Annäherung als zu einer Verstärkung 
der Unterschiede gekommen.

Als nächstes betrachten wir die geschlechtsspe-
zifische Nutzung des Homeoffice während der 
Pandemie, da der rasante Anstieg der Homeoffice-
Nutzung auch die Aufteilung der Sorgearbeit unter 
den Eltern beeinflussen dürfte.

Homeoffice wird auch nach dem ersten 
Lockdown weiter genutzt – von Frauen 
wie von Männern

Die Kontaktbeschränkungen zur Eindämmung des 
Sars-CoV-2-Virus am Arbeitsplatz und für Pendle-
rinnen und Pendler bedurften schneller Lösun-
gen, um einen Einbruch der Wirtschaftsleistung 
in Betrieben zu vermeiden. Quasi über Nacht ga-
ben deshalb Arbeitgeber mehr Beschäftigten die 
Möglichkeit, von zu Hause aus zu arbeiten. Ob-
wohl strukturelle Einschränkungen durch die Art 

Arbeitszeit bei den Frauen insgesamt (von 32,7 auf 
29,6 Stunden) geringer ausfiel als bei den Männern 
insgesamt (von 39,6 auf 34,9 Stunden), waren die 
Männer im August 2020 mit einer durchschnittli-
chen Arbeitszeit von 36,6 Stunden noch erheblich 
weiter von ihrem ursprünglichen Arbeitszeitum-
fang entfernt als Frauen, die mit durchschnittlich 
31,7 Stunden ihre ursprüngliche Arbeitszeit nahe-
zu wieder erreicht hatten.

Noch deutlicher war diese Entwicklung bei 
Frauen mit Kindern unter 15 Jahren: Sie waren die 
einzige Gruppe, deren Arbeitszeit im August 2020 
mit 28,0 Stunden nicht niedriger war als vor der 
Pandemie (26,7 Stunden). Dagegen war der zeitglei-
che Rückgang der Arbeitszeit bei Vätern besonders 
stark – von 41,1 Stunden vor der Pandemie auf 35,2 
Stunden im August 2020.

Abbildung A3 zeigt allerdings, dass dies nicht in 
gleicher Weise für alle Mütter und Väter galt, son-
dern in ganz erheblichem Umfang davon abhing, 
in welcher Form die Eltern die Kinderbetreuung 
vor der Pandemie organisiert hatten. Dabei unter-
scheiden wir zwischen Eltern, deren Kinder voll-
ständig extern betreut wurden, also ganztags, an 
fünf Tagen die Woche, und Eltern, die für die Be-
treuung ihrer Kinder nur teilweise oder gar nicht 
auf eine externe Option zurückgriffen.

Die Abbildung macht auch deutlich, dass sich 
insbesondere die Arbeitszeit von Vätern und Müt-
tern mit vollzeitbetreuten Kindern angeglichen hat: 
auf 33,2 Stunden bei den Männern und 32,7 Stun-
den bei den Frauen. Insgesamt haben also Männer, 
die vor der Pandemie auf eine Vollzeit-Kinderbe-
treuung zurückgegriffen haben, ihre Arbeitszeit 
stärker reduziert als entsprechende Frauen.

Die Entwicklung der Arbeitszeit bei Vätern, de-
ren Kinder vor der Pandemie nicht in Vollzeit oder 
gar nicht durch Dritte betreut wurden, unterschied 
sich – abgesehen vom etwas höheren Ausgangs-
niveau vor der Pandemie – kaum von derjenigen 
bei Männern ohne betreuungsbedürftige Kinder. 
Bei beiden Gruppen reduzierte sich die Arbeits-
zeit über den gesamten Beobachtungszeitraum in 
deutlich geringerem Umfang als bei Vätern von 
Kindern, die in Vollzeit betreut wurden.

Anders als Väter erreichten Mütter, deren Kinder 
nicht oder nur in Teilzeit betreut wurden, im Au-
gust 2020 ebenfalls wieder ihre durchschnittliche 

Quelle: IAB-HOPP, Wellen 1–4 (Mai bis August 2020), eigene Berechnungen.  © IAB

Entwicklung der Arbeitszeit nach Geschlecht, Alter der Kinder 
und Art der Kinderbetreuung
vor der Pandemie im Vergleich zu Mai–August 2020, Stunden pro Woche
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der Tätigkeit das Arbeiten im Homeoffice auch 
während der Pandemie nicht für jeden zuließen, 
ist es plausibel, dass neue Erfahrungen mit dieser 
Arbeitsform im Laufe der Pandemie betriebliche 
Präsenzkulturen verändert und damit verbundene 
kulturelle Barrieren für das Arbeiten von zu Hause 
reduziert haben. Solche Barrieren bestanden vor 
der Pandemie insbesondere für Frauen. Sie waren 
nicht nur häufiger in Berufen beschäftigt, deren 
Tätigkeiten sich nicht im Homeoffice durchführen 
lassen, sie gaben auch häufiger an, dass das Arbei-
ten von zu Hause nicht erlaubt oder stigmatisiert 
war (Lott/Abendroth 2020; Munsch 2016).

Eine mögliche Erklärung dafür ist die ge-
schlechtsspezifische Arbeitsteilung, die dazu bei-
trägt, dass Vorgesetzte bei Frauen, die im Home-
office arbeiten, eher einen Konflikt zwischen 
Produktivität und familiären Verpflichtungen an-
nehmen als bei Männern.

Nun stellt sich die Frage, ob die Pandemie im 
ersten Krisenjahr ein Treiber für den Abbau ge-
schlechts- und elternspezifischer Ungleichheiten 
war (Abendroth et al. 2021). Wir untersuchen zum 
einen, inwieweit sich die Nutzung von Homeoffice 
für Frauen und Männer mit und ohne Kinder un-
ter 18 Jahren im Haushalt über die Zeit von Mai 
bis August 2020 gegenüber der vorpandemischen 
Situation entwickelt hat. Zum anderen betrachten 

wir, inwieweit auch ein Abbau kultureller Barrie-
ren über diese Zeit stattfand und sich Präferenzen 
für das Arbeiten von zu Hause verändert haben.

Für die Analyse der Homeoffice-Nutzung wurden 
die Befragten in zwei Gruppen aufgeteilt. Gruppe 
eins bestand aus denjenigen, die die Möglichkeit 
hatten, von zu Hause aus zu arbeiten und dies in 
der letzten Arbeitswoche vor der Befragung auch 
mindestens für eine Stunde getan hatten. In der 
zweiten Gruppe waren diejenigen, die nicht die 
Möglichkeit hatten, von zu Hause aus zu arbeiten 
und/oder in der letzten Arbeitswoche nicht mindes-
tens eine Stunde von zu Hause gearbeitet hatten. 
Die Ergebnisse zeigen eine Verringerung der ge-
schlechts- und elternspezifischen Unterschiede in 
der Nutzung des Homeoffice. Diese Verringerung 
zeigt sich sowohl für Mai 2020, als die Inzidenzrate 
hoch und strenge Maßnahmen zur Kontaktredu-
zierung in Kraft waren, als auch für die Zeitpunkte 
danach, als die Infektionszahlen zurückgingen und 
die Beschränkungen gelockert wurden (vgl. Tabel-

le T1). Einerseits verkleinerte sich der große Unter-
schied zwischen Vätern und Männern ohne Kinder 
unter 18 Jahren im Haushalt während der ersten 
Welle der Pandemie. Andererseits verringerte sich 
der Abstand zwischen Vätern und Frauen ohne Kin-
der unter 18 Jahren im Haushalt erheblich.

Die Erfassung der kulturellen Barrieren erfolg-
te über die Frage nach den Begründungen für die 
Nichtnutzung des Homeoffice. Sie wurden zum ei-
nen über die Angaben zur fehlenden Erlaubnis von-
seiten des Arbeitgebers beziehungsweise Vorgesetz-
ten gemessen (Spalte „Nicht erlaubt“ in Tabelle T2 
auf Seite 7), und zum anderen über die Angabe, dass 
Homeoffice mit schlechteren Beförderungschancen 
verbunden ist und/oder dass die Anwesenheit am 
Arbeitsplatz für die Vorgesetzten sehr wichtig war 
(Spalte „Flexibilitätsstigma“ in Tabelle T2).

Die veränderte Präsenz im Betrieb durch den ers-
ten Lockdown zeigt, dass als Grund für die Nicht-
nutzung von Homeoffice das Flexibilitätsstigma 
während der Pandemie in allen befragten Gruppen 
viel seltener genannt wurde als für die Zeit vor der 
Pandemie (vgl. Tabelle T2). Darüber hinaus gaben 
Frauen, und insbesondere Mütter, vor der Pande-
mie häufiger als Grund an, dass keine Erlaubnis 
für die Nutzung von Homeoffice vorlag, was im 
August 2020 seltener der Fall war.

Anmerkungen: Logistische Regression, durchschnittliche marginale Effekte, Konfidenzintervalle in Klammern. 
Analyseergebnisse unter Kontrolle von Art der Tätigkeit, Berufsstatus, wöchentliche Arbeitsstunden vor der Pan-
demie, Sektor, Betriebsgröße, Situation im Haushalt, Alter, Alter² und Migrationshintergrund.
Lesebeispiel: Vor der Corona-Pandemie betrug die Wahrscheinlichkeit von zu Hause aus zu arbeiten bei Müttern 
28 Prozent. Während des Lockdowns kam es zu einem Anstieg dieser Wahrscheinlichkeit. Sie betrug im Mai 
53 Prozent bei den Müttern und sank mit Lockerung der Maßnahmen auf 41 Prozent im August.
Quelle: IAB-HOPP, Wellen 1–4 (Mai bis August 2020), eigene Berechnungen.  © IAB 

Wahrscheinlichkeiten des Arbeitens im Homeoffice nach Geschlecht 
und Elternschaft
vor der Pandemie im Vergleich zu Mai–August 2020

T1

vor der 
Pandemie Mai Juni Juli August

Männer ohne Kinder 
unter 18 J. im Haushalt

0,25 0,48 0,42 0,39 0,38
[0,23–0,26] [0,46–0,50] [0,39–0,45] [0,36–0,42] [0,35–0,41]

Väter 0,31 0,52 0,45 0,44 0,41
[0,28–0,34] [0,48–0,55] [0,41–0,48] [0,40–0,48] [0,37–0,45]

Frauen ohne Kinder 
unter 18 J. im Haushalt

0,24 0,47 0,40 0,37 0,37
[0,23–0,26] [0,46–0,49] [0,37–0,42] [0,34–0,40] [0,34–0,40]

Mütter 0,28 0,53 0,49 0,44 0,41
[0,25–0,31] [0,50–0,56] [0,45–0,53] [0,40–0,48] [0,36–0,45]

N 6.850 6.850 3.147 2.697 2.408
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rend sich im weiteren Verlauf der Pandemie im 
Juni 2020 der Anteil dieser Väter auf 10,5 Prozent 
verdoppelte, reduzierte sich der entsprechende 
Anteil der Mütter um 2 Prozentpunkte. Er lag al-
lerdings mit 64,2 Prozent immer noch annähernd 
sechsmal so hoch wie der der Väter. In den folgen-
den Monaten näherte sich die Aufteilung der Kin-
derbetreuung wieder derjenigen vor der Krise an, 

Der Abbau kultureller Barrieren für den Einsatz 
von Homeoffice während der Pandemie legt den 
Schluss nahe, dass dies sowohl mit dem norma-
tiven und wirtschaftlichen Druck auf Organisati-
onen als auch mit den positiven Erfahrungen mit 
dem Einsatz von Homeoffice zusammenhängt.

Die Reduktion der geschlechtsspezifischen Un-
gleichheit bei der Akzeptanz und Realisierung 
des Arbeitens im Homeoffice sowie die oben be-
schriebene Arbeitszeitreduktion bedeutet jedoch 
nicht, dass sich damit automatisch die ungleiche 
Verteilung unbezahlter Sorgearbeit angeglichen 
hat. Was sich im Bereich der Sorgearbeit während 
der (teilweisen) Schließung der Kinderbetreuungs-
einrichtungen und Schulen getan hat und ob die 
These einer zunehmenden Retraditionalisierung 
zutrifft, zeigen wir im Folgenden.

Verteilung der Sorgearbeit: keine Retra
ditionalisierung, aber stabile Ungleich
heit zwischen den Geschlechtern

Nun betrachten wir Personen, die im Untersu-
chungszeitraum mit einem Partner oder einer 
Partnerin und mindestens einem Kind unter 12 
Jahren zusammenlebten. In der ersten Befragungs-
welle im Mai 2020 gab es bereits schrittweise Öff-
nungen der Kinderbetreuungseinrichtungen und 
Schulen, aber noch keine Ganztagsbetreuung in al-
len Bundesländern wie vor der Pandemie. Ebenso 
bestanden nach wie vor Kontaktbeschränkungen 
und viele Großeltern fielen pandemiebedingt bei 
der Betreuungsunterstützung aus.

Wie erwartet zeigen die Ergebnisse in Abbil-
dung A4, dass die Mütter auch während der Pan-
demie den größeren Teil der Kinderbetreuung 
übernahmen. Allerdings beteiligten sich die Väter 
nach den Angaben von Müttern wie Vätern im ers-
ten Pandemiejahr stärker an der Kinderbetreuung 
als zuvor. Dabei weichen die Angaben von Müttern 
und Vätern voneinander ab, zeigen jedoch ähnli-
che Entwicklungen.

Der Anteil der Mütter, die vor der Pandemie fast 
vollständig oder überwiegend die Kinderbetreuung 
übernahmen, betrug aus Sicht der Mütter 66,3 Pro-
zent. Der Anteil der Väter, die diese Aufgabe vor 
der Pandemie fast vollständig oder überwiegend 
übernahmen, betrug hingegen 5,6 Prozent. Wäh-

Anmerkungen: Logistische Regression, durchschnittliche marginale Effekte, Konfidenzintervalle in Klammern. 
Analyseergebnisse unter Kontrolle von Art der Tätigkeit, Berufsstatus, wöchentliche Arbeitsstunden vor der Pan-
demie, Sektor, Betriebsgröße, Situation im Haushalt, Alter, Alter² und Migrationshintergrund für Beschäftigte, 
die angeben, nicht von zu Hause aus zu arbeiten.
Lesebeispiel: Für Väter, die nicht von zu Hause aus arbeiten, betrug vor der Pandemie die Wahrscheinlichkeit, 
keine Erlaubnis für ein Arbeiten von daheim zu haben, 16 Prozent. Dieser Wert veränderte sich kaum und betrug 
im August 18 Prozent. Es besteht kein signifikanter Unterschied. Bei Müttern hingegen ist ein deutlicher Rück-
gang von 21 auf 13 Prozent zu verzeichnen.
Quelle: IAB-HOPP, Welle 4 (August 2020), eigene Berechnungen.  © IAB

Wahrscheinlichkeiten kultureller Barrieren für das Arbeiten 
von zu Hause vor und während der Covid-19-Pandemie
vor der Pandemie im Vergleich zu August 2020

T2

Homeoffice nicht erlaubt Flexibilitätsstigma
vor der 

Pandemie August 2020  vor der 
Pandemie August 2020

Männer ohne Kinder 
unter 18 J. im Haushalt

0,15 0,13 0,15 0,05
[0,11–0,18] [0,09–0,16] [0,12–0,18] [0,03–0,07]

Väter 0,16 0,18 0,13 0,05
[0,12–0,21] [0,12–0,23] [0,09–0,17] [0,02–0,08]

Frauen ohne Kinder 
unter 18 J. im Haushalt

0,19 0,15 0,15 0,05
[0,16–0,23] [0,12–0,18] [0,12–0,18] [0,03–0,07]

Mütter 0,21 0,13 0,17 0,09
[0,16–0,26] [0,09–0,17] [0,12–0,22] [0,04–0,14]

N 1.763 1.441 1.763 1.441

Quelle: IAB-HOPP, Wellen 2–4 (Juni bis August 2020), eigene Berechnungen.  © IAB

Kinderbetreuung von Müttern und Vätern mit Kindern unter 12 Jahren 
in Paarhaushalten
vor der Pandemie im Vergleich zu Juni–August 2020, Anteile in Prozent
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jedoch blieb die Beteiligung der Väter mit 9,7 Pro-
zent im August 2020 höher als vor der Pandemie.

Auch in anderen Bereichen, die der Sorgearbeit 
zugerechnet werden können, wie der Hausarbeit, 
dem Einkaufen und häuslichen Reparaturarbei-
ten, lassen die Ergebnisse eher eine Stabilität be-
ziehungsweise eine leichte Angleichung in der ge-
schlechtsspezifischen Arbeitsteilung während der 
Pandemie erkennen (vgl. auch Globisch/Osiander 
2020 für die erste Welle). Eine Retraditionalisie-
rung der Geschlechterrollen kann also in diesen 
Bereichen nicht bestätigt werden.

Fast die Hälfte der Väter (47,5 %, ohne Abbil-
dung) gab an, dass vor der Pandemie überwiegend 
oder fast ausschließlich die Mütter die Hausarbeit 
übernahmen. Während dieser Anteil im Juni um 
4 Prozentpunkte sank, nahm der Anteil der Väter 
zu, die überwiegend die Hausarbeit übernahmen 
(von 1,1 % vor der Pandemie auf 8,0 % im Juni 
2020). Obgleich die Mütter nach eigenen Angaben 
weiterhin die dominierende Rolle bei der Haus-
arbeit innehatten und ihr Anteil im Juli (60,4 %) 
und August (55,6 %) weit über dem der Väter lag, 
spielten auch die Väter eine zunehmende Rolle 

und übernahmen im gleichen Zeitraum zu knapp 
10 Prozent (im Juli) und 8 Prozent (im August) 
überwiegend die Hausarbeit.

Beim Einkaufen näherten sich die Anteile der 
beiden Geschlechter sogar noch deutlicher an. 
Väter übernahmen im Juni einen im Vergleich zu 
der Zeit vor der Pandemie doppelt so großen Anteil 
(30,0 %) an den Einkäufen. Danach ging der An-
teil wieder zurück, lag aber auch im August mit 
22,8 Prozent immer noch deutlich über dem Aus-
gangsniveau von knapp 15 Prozent. Mütter hinge-
gen übernahmen im August mit 31,0 Prozent einen 
um 4 Prozentpunkte geringeren Anteil an den Ein-
käufen als vor der Pandemie (35,0 %).

Auch wenn die Veränderungen in der Aufteilung 
der Sorgearbeit in manchen Bereichen sehr gering 
waren, zeigt sich dennoch, dass sich die Väter 
während der Pandemie stärker beteiligten als zu-
vor – sowohl bei der Kinderbetreuung als auch bei 
Hausarbeit und Einkauf.

Väter erhöhten Betreuungsbeteiligung nur, wenn 
Mütter keine Möglichkeit zum Homeoffice hatten

Als Pendant zur Retraditionalisierungshypothese 
gab es im fachöffentlichen Diskurs im Kontext 
der Pandemie immer wieder die Hoffnung, dass 
Väter während des Lockdowns zu Hause die fa-
miliale Sorgearbeit kennenlernen, wertschätzen 
und somit ihren Anteil daran auch langfristig er-
höhen. Deshalb sind wir der Frage nachgegangen, 
inwiefern das Lockdown-spezifische Arbeitsar-
rangement der Eltern im Zusammenhang mit der 
beobachteten Erhöhung des väterlichen Anteils 
an der familialen Sorgearbeit steht (Boll/Müller/
Schüller 2021). Zu diesem Zweck wurden mit den 
HOPP-Daten vier Hauptgruppen von Arbeitsarran-
gements während des ersten Covid-19-Lockdowns 
in Deutschland erstellt. Es wurde – jeweils für die 
befragten Mütter und die befragten Väter – danach 
differenziert, ob im Mai 2020 mehr oder weniger 
als 20 Wochenarbeitsstunden (tatsächlich) gearbei-
tet oder ob keiner Erwerbstätigkeit nachgegangen 
wurde. Die Gruppe derjenigen, die mehr als 20 Wo-
chenstunden arbeiteten, wurde zusätzlich danach 
unterschieden, ob es prinzipiell die Möglichkeit 
zum Homeoffice gab oder nicht.

Abbildung A5 zeigt den Verlauf der elterlichen 
Aufteilung der Kinderbetreuung ausgehend von 

Anmerkungen: Nach Abbildungen 3 und 4 aus Boll/Müller/Schüller (2021). Mittelwerte nach Gruppen (Gruppen-
bildung zum Zeitpunkt Mai 2020).
Die linke Grafik stützt sich auf Angaben von 532 Vätern, von denen 61 % mehr als 20 Wochenarbeitsstunden mit 
Möglichkeit zum Homeoffice erwerbstätig sind; 24,6 % mehr als 20 Wochenarbeitsstunden ohne Möglichkeit zum 
Homeoffice; 9,8 % bis zu 20 Wochenarbeitsstunden und 4,6 % sind nicht erwerbstätig.
Die rechte Grafik stützt sich auf Angaben von 580 Müttern, von denen 36,2 % mehr als 20 Wochenarbeitsstunden 
mit Möglichkeit zum Homeoffice erwerbstätig sind; 12,9 % mehr als 20 Wochenarbeitsstunden ohne Möglichkeit 
zum Homeoffice; 32,2 % bis zu 20 Wochenarbeitsstunden und 18,7 % sind nicht erwerbstätig.
Quelle: IAB-HOPP, Wellen 2–4 (Juni bis August 2020), unbalancierter Längsschnitt, eigene Berechnungen.  © IAB

Aufteilung der Kinderbetreuung nach Lockdown-spezifischen 
Arbeitsarrangements von Vätern und Müttern
vor der Pandemie im Vergleich zu Juni–August 2020, Mittelwerte nach Gruppen 
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der Situation vor der Pandemie über die Mona-
te Juni bis August 2020 hinweg. Insgesamt wird 
das bereits aus der Literatur (z. B. Wanger 2015) 
bekannte Ergebnis sichtbar, dass in allen Arbeits-
arrangements vorrangig die Mütter für die Sor-
gearbeit zuständig waren – vor und während der 
Pandemie. Unter den Vätern zeigte sich über alle 
Gruppen hinweg eine leichte Verschiebung hin 
zu einer geringfügig erhöhten väterlichen Beteili-
gung. Das Lockdown-spezifische Arbeitsarrange-
ment der Väter schien demnach für die Dynamik 
der Arbeitsteilung in der Kinderbetreuung keine 
Rolle zu spielen. Anders sah es für die befragten 
Mütter aus: Hier zeigte sich die Bewegung hin zu 
etwas mehr väterlicher Beteiligung ausschließlich 
für die Gruppe der Mütter mit mehr als 20 Wochen-
arbeitsstunden und ohne Möglichkeit, ihre Tätig-
keit im Homeoffice auszuüben. Für alle übrigen 
Mütter zeigten sich keine statistisch signifikanten 
Änderungen, die vorpandemische Arbeitsteilung 
blieb weitgehend bestehen.

Die beobachtete Dynamik einer kurzfristigen Er-
höhung des väterlichen Betreuungsanteils stamm-
te demnach von Müttern mit relativ intensiver 
Erwerbsbeteiligung ohne die Möglichkeit zum 
Homeoffice, während das Arbeitsarrangement der 
Väter für die Veränderung keine Rolle spielte. Die-
ser Befund legt die Vermutung nahe, dass es sich 
hierbei nur um eine temporäre Anpassung an Not-
wendigkeiten handelte, nicht aber um eine dau-
erhafte Veränderung der geschlechtsspezifischen 
Arbeitsteilung.

Kurzarbeit: Neue Arbeitszeitmuster als Potenzial 
für mehr Sorgearbeitsbeteiligung der Männer

Bei der geschlechtsspezifischen Verteilung von 
Erwerbs- und Sorgearbeit während der Pandemie 
steht immer wieder zur Debatte, welche Rolle die 
pandemiebedingte Kurzarbeit spielt. Übernahmen 
Väter, die in Kurzarbeit waren, mehr Sorgearbeit 
und lässt sich daraus schließen, dass sich eine 
Arbeitszeitverkürzung auf die Verteilung der Ge-
schlechterrollen auswirkt? Oder deutet ein Mehr 
an Sorgearbeit von Männern in Kurzarbeit darauf 
hin, dass hier nur eine temporäre Notwendigkeit 
zum Tragen kommt, sich an der längerfristigen 
geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung hingegen 
nichts ändert?

Um diesen Fragen nachzugehen, analysieren wir, 
wie sich die Aufteilung der Betreuungsarbeit von 
Paaren mit Kindern im Alter von bis zu 12 Jahren 
verändert hat. Dafür vergleichen wir die Zeit vor 
der Pandemie mit dem Zeitraum von Juni bis Ok-
tober 2020 (für eine detailliertere Darstellung vgl. 
Naujoks/Kreyenfeld/Dummert 2021) hinsichtlich 
der Veränderungen bei der Arbeitsteilung eines 
Paares: Wie unterscheidet sich die Aufteilung der 
Betreuung vor der Pandemie (retrospektiv erho-
ben) von der Aufteilung der Betreuung während 
der Pandemie? Dabei wird zwischen Paaren diffe-
renziert, in denen sich der Vater gegenüber vorher 
mehr, weniger oder gleich häufig in der Kinderbe-
treuung engagiert.

Abbildung A6 zeigt, dass der Bezug von Kurzar-
beitergeld die Wahrscheinlichkeit deutlich erhöhte, 
dass erwerbstätige Väter ihren Anteil an den Kin-
derbetreuungsaufgaben im Vergleich zu vor der 
Pandemie ausweiteten. Diese Wahrscheinlichkeit 
lag bei Vätern in Kurzarbeit bei 32,4 Prozent gegen-
über 22,2 Prozent bei Vätern, die nicht in Kurzar-
beit waren. Bei nicht erwerbstätigen Vätern betrug 
die Wahrscheinlichkeit 25,4 Prozent. Kurzarbeit bei 
Männern ging demnach mit einer geschlechterge-
rechteren Verteilung der Betreuungsarbeit einher.

Außerdem werden Unterschiede in Abhängigkeit 
vom Bildungsniveau sichtbar. So haben erwerbs-
tätige Väter mit niedrigem oder mittlerem forma-
len Bildungsniveau (ohne Studienabschluss) ihren 
Anteil an der Kinderbetreuung im Vergleich zu vor 
der Pandemie eher erhöht, wenn sie Kurzarbeiter-

Anmerkung: Multinomiales logistisches Regressionsmodell, durchschnittliche marginale Effekte, 95 %-Konfi-
denzintervalle; weitere Kontrollvariablen sind Bildung, Migrationshintergrund, Alter des jüngsten Kindes, Region 
(Ost/West), Erwerbsstatus der Partnerin/des Partners, Monat der Befragung.
Quelle: IAB-HOPP, Wellen 2–5 (Juni–Oktober 2020), eigene Berechnungen.  © IAB

Veränderung der Beteiligung von Vätern an der Kinderbetreuung
Wahrscheinlichkeit der Veränderung im Zeitraum Juni–Oktober 2020, in Prozent
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geld bezogen, als erwerbstätige Väter mit hohem 
Bildungsniveau (mit Studienabschluss): Bei Ers-
teren lag die Wahrscheinlichkeit einer Erhöhung 
des Betreuungsanteils bei 36,2 Prozent, wenn sie 
in Kurzarbeit waren und bei 17,9 Prozent, wenn 
sie kein Kurzarbeitergeld bezogen haben (vgl. Ab-
bildung A7 auf Seite 10). Bei erwerbstätigen Vätern 
mit hohem Bildungsniveau war die Wahrschein-
lichkeit, den Betreuungsanteil zu erhöhen, mit 
etwa 25 Prozent gleich hoch – unabhängig davon, 
ob sie in Kurzarbeit waren oder nicht.. Bei den 
nicht erwerbstätigen Vätern waren die Muster in 
allen Bildungskategorien recht ähnlich.

Bei Müttern zeigte der Bezug von Kurzarbeiter-
geld hingegen keine starken oder signifikanten 
Auswirkungen auf die geschlechtsspezifische Auf-
teilung der Kinderbetreuung (ohne Abbildung).

Fazit

Frauen und Männer sind in vielfältiger und un-
terschiedlicher Weise von den Auswirkungen der 
Covid-19-Pandemie betroffen. Unser Blick auf die 
Entwicklungen am Arbeitsmarkt im Jahr 2020 hat 
gezeigt, dass zwar die Männer einen leichten Rück-
gang der sozialversicherungspflichtigen (Vollzeit-)
Beschäftigung hinnehmen mussten, nicht aber 
die Frauen. Vor allem im Verarbeiteten Gewerbe 

Anmerkung: Multinomiales logistisches Regressionsmodell, durchschnittliche marginale Effekte mit Interaktions-
effekten Bildung*Erwerbsstatus, 95 %-Konfidenzintervall; weitere Kontrollvariablen sind Migrationshintergrund, 
Alter des jüngsten Kindes, Region (Ost/West), Erwerbsstatus der Partnerin/des Partners, Monat der Befragung.
Quelle: IAB-HOPP, Wellen 2–5 (Juni bis Oktober 2020), eigene Berechnungen.  © IAB

Veränderung der Beteiligung von Vätern an der Kinderbetreuung 
nach Bildungsniveau
Wahrscheinlichkeit der Veränderung im Zeitraum Juni–Oktober 2020, in Prozent
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waren Männer stärker von einem Beschäftigungs-
abbau betroffen. Frauen hingegen sind häufiger 
im Gesundheits- und Sozialwesen tätig und erfuh-
ren in diesen Branchen einen pandemiebedingten 
Nachfrageanstieg. Gleichwohl sind aber Frauen, 
was die Beschäftigung angeht, stärker betroffen 
als in früheren Krisen. Das gilt besonders für die 
Gruppe der geringfügig Beschäftigten, unter denen 
Frauen überrepräsentiert sind. Dieses Beschäfti-
gungssegment hatte unter den Folgen der Covid-
19-Pandemie sehr stark zu leiden, da es hier keine 
dem Kurzarbeitergeld äquivalente Krisenhilfe gab.

Die (Teil-)Schließung von Betrieben und ein 
daraus folgender Arbeitsplatzverlust beziehungs-
weise die Lohneinbußen durch Kurzarbeitergeld 
stellten direkte Auswirkungen der Stabilisierungs-
maßnahmen auf den Arbeitsmarkt dar. Andere 
Maßnahmen wirkten sich indirekt aus. So zeigten 
die temporären Schließungen der Kinderbetreu-
ungseinrichtungen und Schulen die Bedeutung, 
die eine flächendeckende Kinderbetreuung für die 
Vereinbarkeit von Beruf und Familie hat. Schluss-
endlich mussten die Eltern den zusätzlichen Be-
treuungsaufwand gleichzeitig mit ihrer Lohnarbeit 
unentgeltlich schultern.

Unsere Ergebnisse zeigen allerdings auch, dass 
die Arbeitszeit der Frauen nach dem ersten Lock-
down 2020 schneller wieder ihr Vorkrisenniveau 
erreichte und dass sich insbesondere bei Männern 
und Frauen mit Kindern, die vor der Pandemie auf 
eine externe Vollzeitbetreuung der Kinder setzten, 
die Arbeitszeit im Verlauf der Pandemie weiter 
anglich.

Väter beteiligten sich zu Beginn der Pandemie 
stärker an der Sorgearbeit. Dennoch: Frauen leis-
teten den weitaus größeren Anteil der Sorgearbeit, 
auch wenn der Anstieg für Väter stärker ausgefal-
len ist als für Mütter. Zudem schwächte sich dieser 
Effekt im Verlauf der Pandemie wieder ab. Bei Vä-
tern, die Kurzarbeitergeld bezogen, hatte sich der 
Anteil an der Sorgearbeit vor allem bei denjenigen 
ohne hohen formalen Bildungsabschluss erhöht.

Der nach dem ersten Lockdown wieder abneh-
mende Anteil der Väter an der Sorgearbeit spricht 
dafür, dass die beobachtete Ausweitung ihres En-
gagements eher aus der Notwendigkeit geboren 
war, und dass sie sich mit einer Normalisierung 
der Situation wieder zurückbilden dürfte. Dies 
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wird der weitere Verlauf der Pandemie und die 
Zeit danach zeigen. Dennoch haben Maßnahmen 
wie Kurzarbeit und Homeoffice Zeitressourcen ge-
schaffen, die eine stärkere Beteiligung der Väter an 
der Sorgearbeit ermöglichten. Demnach könnten 
kürzere Arbeitszeiten und bessere Möglichkeiten, 
im Homeoffice zu arbeiten, eine stärkere Beteili-
gung der Väter an der Sorgearbeit begünstigen. Die 
vermehrte väterliche Sorgearbeit fand jedoch pri-
mär in Haushalten statt, in denen Mütter mehr als 
20 Wochenstunden ohne Möglichkeit auf Homeof-
fice arbeiteten. Damit liegt die Vermutung nahe, 
dass die gleichzeitige Möglichkeit zum Arbeiten 
im Homeoffice bei Müttern einer paritätischen 
Verteilung der Sorgearbeit entgegenstehen könnte.

Dennoch kann der pandemiebedingte, rasante 
Ausbau der Möglichkeit, im Homeoffice zu ar-
beiten, eine flexiblere Ausgestaltung der Arbeit 
gewährleisten und damit zu einer besseren Ver-
einbarkeit von Beruf und Familie beitragen. Eine 
IAB-Studie basierend auf der Betriebsbefragung 

„Betriebe in der Covid-19-Krise” zeigt einen ersten 
Blick auf die Planungen der Betriebe zum Thema 
Homeoffice (Bellmann et al. 2021): Jeder fünfte 
Betrieb plant einen Ausbau des mobilen Arbeitens 
im Vergleich zur Vor-Corona-Zeit, insbesondere die 
größeren Betriebe ab 250 Beschäftigten. Klein- und 
mittelständige Betriebe tendieren allerdings stär-
ker dazu, Homeoffice lediglich im selben Umfang 
wie vor der Pandemie zu ermöglichen.

Zusammenfassend lässt sich also festhalten, dass 
die Ungleichheiten in der Verteilung von Erwerbs- 
und Sorgearbeit zwischen Männern und Frauen 
im Verlauf des ersten Pandemiejahres weiterhin 
hoch waren. Für eine weitere Verlagerung der 
Sorgearbeit hin zu den Frauen bei gleichzeitigem 
Rückgang des weiblichen Erwerbsumfangs – wie 
von der Retraditionalisierungshypothese erwartet – 
finden wir bisher keine empirischen Belege.
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