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Einleitende Worte zum Habilitationsprojekt

• Arbeitstitel der Habilitation: „Fälschungsverhalten in psychologischen 
Testverfahren: Prozesse, Prävention und Detektion“

• Verschiedene Teilbereiche:
• I) Fälschungsprozess

Röhner, J., Ziegenbalg, S., & Strobel, A. (2016). The impacts of impression management,  
self-monitoring, and self-efficacy on faking depend on whether faking a self-description 
questionnaire or faking an IAT is requested. Manuscript submitted for publication

• II) Prävention von Fälschungsverhalten
Röhner, J. (2016). The impact of working memory load on nonfaked and faked IAT 
D measures. Manuscript submitted for publication.

• III) Detektion von Fälschungsverhalten
Röhner, J. & Ewers, T. (2016). Trying to separate the wheat from the chaff: Construct- and 
faking-related variance on the Implicit Association Test (IAT). Behavior Research Methods, 
48, 243-258. doi:10.3758/s13428-015-0568-1

• Projektantrag MöGreDe als Teil von Bereich III
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Theoretischer Hintergrund

Definition von Fälschungsverhalten

Konsequenzen von Fälschungsverhalten
• Fälschung verändert u. a. Rangreihen, Reliabilität und Validität (Bäckström, Björklund, & Larsson, 2009; 

Christiansen, Goffin, Johnston, & Rothstein, 1994; Douglas, McDaniel, & Snell, 1996; Holdon & Book, 2012; Holden, Wood, & Tomashewski, 2001; 
Mierke, 2004; Rosse, Stecher, Miller, & Levin, 1998; Schmit & Ryan, 1993; Stark, Chernyshenko, Chan, Lee, & Drasgow, 2001; Viswesvaran & Ones, 
1999)

„Fälschung bezeichnet eine Antworttendenz, die darauf abzielt, [anderen] ein bestimmtes 
Bild der eigenen Person zu vermitteln, um ein persönliches Ziel zu erreichen. Fälschung 
tritt auf, wenn diese Antworttendenz durch situative Erfordernisse und personale 
Charakteristika aktiviert wird um systematische Unterschiede in den Testergebnissen zu 
verursachen, die nicht durch das zu messende Konstrukt verursacht werden. “ (Ziegler, 
MacCann, & Roberts, 2012, S. 8)
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Theoretischer Hintergrund

Die drei populärsten Methoden zur Detektion von Fälschungsverhalten

• Skalen zur Messung sozialer Erwünschtheit (z. B. Musch, Brockhaus, & Bröder, 2002; Paulhus, 1984, 1991)

• Skalen zur Messung von Overclaiming (z. B. Paulhus & Harms, 2004; Paulhus, Harms, Bruce, & Lysy, 2003)

• Auswertung von Antwortzeiten (z. B. Holden, 1998; Holden & Hibbs, 1995; Holden & Lambert, 2014)

Empirische Befundlage zur Eignung als Detektionsmethode
Soziale Erwünschtheit Overclaiming Antwortzeiten

Geeignet z. B. Griffith & Peterson (2008); 
Tett & Christiansen (2007)

z. B. Bing, Kluemper, Davison, 
Taylor, & Novicevic (2009) 

z.B. Holden (1998); 
Holden & Lambert (2014)

Ungeeignet z. B. Mersman & Shultz (1998); 
Pauls & Crost (2005)

z. B. Feeney & Goffin (2015) Robie et al. (2000)
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Theoretischer Hintergrund

Potenzielle Ursache für widersprüchliche Befundlage

• Unterscheidung in situative und personale Einflussfaktoren
• Vielzahl an Fälschungsmodellen (z. B., Goffin & Boyd, 2009; Levashina & Campion, 2006; McFarland & Ryan, 2000; McFarland

& Ryan, 2006; Mueller-Hanson, Heggestad, & Thornton, 2006; Snell, Sydell, & Lueke, 1999; Wrensen & Bidermann, 2005; Ziegler, 2011)

• Berücksichtigung beeinflussender Faktoren auf Fälschungsverhalten sehr heterogen
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Theoretischer Hintergrund

Situative Einflussfaktoren

• Art des Messinstrumentes (z. B. Röhner, Schröder-Abé, & Schütz, 2011; Ziegler, Schmidt-Atzert, Bühner, & Krumm, 2007)

• Art des Konstruktes (z. B. McFarland & Ryan, 2000; Steffens, 2004)

• Richtung des Fälschens (z. B. Röhner et al., 2011; Viswesvaran & Ones, 1999)

• Wissen darüber, was der Test misst (z. B. Snell et al., 1999; Raymark & Tafero, 2009)

• Art des Fälschungsverhaltens (maximal vs. glaubwürdig)
• …
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Theoretischer Hintergrund

Personale Einflussfaktoren

• Intelligenz einer Person (z. B. Pauls & Crost, 2005; Snell et al., 1999)

• Selbstwirksamkeitserwartung (z. B. Pauls & Crost, 2005; Röhner, Ziegenbalg, & Strobel, 2016; Ziegler, 2006)

• Baseline-Scores der Personen (z. B. Raymark & Tafero, 2009; Röhner et al., 2011)

• … 
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Theoretischer Hintergrund

Verbessert der Einsatz von Detektionsmethoden Reliabilität und Validität?

• Studien zur Untersuchung des Einflusses von Fälschungsverhalten auf Gütekriterien 
vorhanden (z. B. Pauls & Crost, 2005; Ziegler & Buehner, 2009)

• bislang jedoch keine systematischen Vergleiche zwischen den drei Detektionsmethoden 
über verschiedene Fälschungsbedingungen hinweg
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Theoretischer Hintergrund

Abbildung 1. Das Zusammenspiel zwischen situativen Faktoren, personalen Faktoren, Fälschungsverhalten, Detektion und Gütekriterien. 
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Forschungsfragen

1) Wie korrekt weisen verschiedene Detektionsmöglichkeiten in Abhängigkeit von 
bestimmten Fälschungsbedingungen Fälschende und Nichtfälschende zu?

2) Welche Detektionsmethoden weisen unter welchen Fälschungsbedingungen welche 
Personen korrekt und welche Personen falsch zu?

3) Wie verändern sich die zentralen Gütekriterien der Reliabilität und Validität der Verfahren 
unter Inklusion versus Exklusion von mit den Methoden identifizierten Fälschenden im 
Datensatz?

4) Sind die Befunde replizierbar?
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Methodik

Woche 1 Woche 2
Gruppe t1 t2 t3 t4 t5 t6

FG↑

KG

FG↓
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Methodik

Woche 1
Gruppe t1 t2

FG↑

Erfassung personaler Faktoren

• Intelligenz
• Selbstwirksamkeitserwartung
• Baseline-Scores der Probanden in den

ab t3 zu verfälschenden Verfahren
(E-IAT und NEO-E sowie O-IAT und 
NEO-O; Reihenfolge der Konstrukte 
ausbalanciert, d.h. eine Hälfte startet 
mit Extraversion, die andere Hälfte 
mit Offenheit)

KG

FG↓

Fluide Intelligenz (Zahlen-Verbindungs-Test; 
ZVT; Oswald & Roth, 2016; Hagener Matrizen-Test; 

HMT; Heydasch, Haubrich, & Renner, 2013)

Kristalline Intelligenz (GC-Kurzskala; Berliner 
Test zur Erfassung fluider und kristalliner 
Intelligenz; BEFKI GC-K; Schipolowski, Wilhelm, 

Schroeders, Kovaleva, Kemper, & Rammstedt, 2013) 

Selbstwirksamkeitserwartung (Fragebogen 
zur Wirksamkeit der Selbstdarstellung; Mielke, 

1990). 

Zu verfälschende Testverfahren: 

Direkte (Subskalen Extraversion und Offenheit 
für Erfahrungen aus dem NEO-Fünf-Faktoren-
Inventar; NEO-FFI; Borkenau & Ostendorf, 2008) 

Indirekte (Extraversions-IAT und Offenheits-
IAT; Back et al., 2009) Verfahren zur Erfassung von 
Extraversion und Offenheit für Erfahrungen.
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Methodik

Woche 1
Gruppe t1 t2

FG↑

Erfassung personaler Faktoren

Detektionsmethoden

• Mitzeichnung der benötigten 
Antwortzeiten bei der Bearbeitung von 
E-IAT und NEO-E sowie O-IAT und NEO-
O

• Erfassung der Tendenz zum sozial 
erwünschten Antwortverhalten

• Erfassung der Tendenz 
zur Selbstaufwertung

KG

FG↓

Soziale Erwünschtheit (deutsche Version des 
Balanced Inventory of Desirable Responding; 
BIDR; Musch et al., 2002)

Selbstaufwertung (Vocabulary and
Overclaiming Test; VOC-T; Ziegler, Kemper, & 

Rammstedt, 2013)

Auswertung der benötigten Antwortzeiten 
über doppelte Standardisierungsmethodik 
(Holden, 1998)
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Methodik

Woche 1
Gruppe t1 t2

FG↑

Erfassung personaler Faktoren

Detektionsmethoden

Erfassung von Kontrollvariablen

KG

FG↓
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Methodik

Woche 1
Gruppe t1 t2

FG↑

Erfassung personaler Faktoren

Detektionsmethoden

Erfassung von Kontrollvariablen

Erfassung der Konstrukte E und O via 
Alternativverfahren für 
Konstruktvalidierung

KG

FG↓

Subskalen Extraversion und Offenheit für 
Erfahrungen des BFI-K (Rammstedt & John, 2005) und 
Extraversions- und der Offenheits-IATs (Steffens 
& Schulze König, 2006) 

Konvergent: 
=> Vergleich direkt direkt und indirekt indirekt
Divergent: 
=> Vergleich direkt indirekt 
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Methodik

Woche 1
Gruppe t1 t2

FG↑

Erfassung personaler Faktoren

Detektionsmethoden

Erfassung von Kontrollvariablen

Erfassung der Konstrukte E und O via 
Alternativverfahren für 
Konstruktvalidierung

Erfassung der Kriterien für E und O zur 
Kriteriumsvalidierung

KG

FG↓

Beispiele für Kriterien:

Für den Score aus der Subskala Extraversion: 
 Frage: Wie häufig haben Sie sich im letzten 

Monat mit FreundInnen getroffen?

Für den Score aus dem Extraversions-IAT: 
 Anzahl der Wörter während einer spontanen 

Selbstvorstellung im Labor  

Für den Score aus der Subskala Offenheit für 
Erfahrungen: 
 Frage: Welche Medien nutzen Sie, um das 

aktuelle Tagesgeschehen zu verfolgen?

Für den Score aus dem Offenheits-IAT: 
 Anzahl der Wörter in einer selbstverfassten 

Kurzgeschichte 
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Methodik

Woche 1 Woche 2
Gruppe t1 t2 t3 t4 t5 t6

FG↑

KG

FG↓
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Methodik
Woche 2

Gruppe t3 t4 t5 t6

FG↑

KG

Messwiederholung in E-IAT und NEO-E sowie O-IAT und NEO-O

Detektionsmethoden
• Mitzeichnung der benötigten Antwortzeiten E-IAT und NEO-E sowie O-IAT und NEO-O
• Erfassung der Tendenz zum sozial erwünschten Antwortverhalten
• Erfassung der Tendenz zur Selbstaufwertung

Erfassung von Kontrollvariablen (t3 bis t6) und zu t6 zudem demographischer 
Fragebogen

FG↓
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Methodik
Woche 2

Gruppe t3 t4 t5 t6

FG↑

Fälschung in E-IAT und NEO-E sowie O-IAT und NEO-O

Detektionsmethoden
• Mitzeichnung der benötigten Antwortzeiten E-IAT und NEO-E sowie O-IAT und NEO-O
• Erfassung der Tendenz zum sozial erwünschten Antwortverhalten
• Erfassung der Tendenz zur Selbstaufwertung

Erfassung von Kontrollvariablen (t3 bis t6) und zu t6 zudem demographischer 
Fragebogen

KG

FG↓
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Methodik
Woche 2

Gruppe t3 t4 t5 t6

FG↑

Unspezifische Fälschungsaufforderung

Fälschung in E-IAT und NEO-E sowie O-IAT und NEO-O

Detektionsmethoden
• Mitzeichnung der benötigten Antwortzeiten E-IAT und NEO-E sowie O-IAT und NEO-O
• Erfassung der Tendenz zum sozial erwünschten Antwortverhalten
• Erfassung der Tendenz zur Selbstaufwertung

Erfassung von Kontrollvariablen (t3 bis t6) und zu t6 zudem demographischer 
Fragebogen

KG

FG↓
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Methodik
Woche 2

Gruppe t3 t4 t5 t6

FG↑

Unspezifische Fälschungsaufforderung
Zu maximalem 
Fälschungs-
verhalten

Fälschung in E-IAT und NEO-E sowie O-IAT und NEO-O

Detektionsmethoden
• Mitzeichnung der benötigten Antwortzeiten E-IAT und NEO-E sowie O-IAT und NEO-O
• Erfassung der Tendenz zum sozial erwünschten Antwortverhalten
• Erfassung der Tendenz zur Selbstaufwertung

Erfassung von Kontrollvariablen (t3 bis t6) und zu t6 zudem demographischer 
Fragebogen

KG
FG↓
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Methodik
Woche 2

Gruppe t3 t4 t5 t6

FG↑

Unspezifische Fälschungsaufforderung
Zu maximalem 
Fälschungs-
verhalten

Zu glaubwürdigem 
Fälschungs-
verhalten

Fälschung in E-IAT und NEO-E sowie O-IAT und NEO-O

Detektionsmethoden
• Mitzeichnung der benötigten Antwortzeiten E-IAT und NEO-E sowie O-IAT und NEO-O
• Erfassung der Tendenz zum sozial erwünschten Antwortverhalten
• Erfassung der Tendenz zur Selbstaufwertung

Erfassung von Kontrollvariablen (t3 bis t6) und zu t6 zudem demographischer 
Fragebogen

KG

FG↓
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Methodik
Woche 2

Gruppe t3 t4 t5 t6

FG↑

Unspezifische Fälschungsaufforderung Spezifische Fälschungsaufforderung
Zu maximalem 
Fälschungs-
verhalten

Zu glaubwürdigem 
Fälschungs-
verhalten

Fälschung in E-IAT und NEO-E sowie O-IAT und NEO-O

Detektionsmethoden
• Mitzeichnung der benötigten Antwortzeiten E-IAT und NEO-E sowie O-IAT und NEO-O
• Erfassung der Tendenz zum sozial erwünschten Antwortverhalten
• Erfassung der Tendenz zur Selbstaufwertung

Erfassung von Kontrollvariablen (t3 bis t6) und zu t6 zudem demographischer 
Fragebogen

KG
FG↓
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Methodik
Woche 2

Gruppe t3 t4 t5 t6

FG↑

Unspezifische Fälschungsaufforderung Spezifische Fälschungsaufforderung
Zu maximalem 
Fälschungs-
verhalten

Zu glaubwürdigem 
Fälschungs-
verhalten

Zu maximalem 
Fälschungs-
verhalten

Fälschung in E-IAT und NEO-E sowie O-IAT und NEO-O

Detektionsmethoden
• Mitzeichnung der benötigten Antwortzeiten E-IAT und NEO-E sowie O-IAT und NEO-O
• Erfassung der Tendenz zum sozial erwünschten Antwortverhalten
• Erfassung der Tendenz zur Selbstaufwertung

Erfassung von Kontrollvariablen (t3 bis t6) und zu t6 zudem demographischer 
Fragebogen

KG
FG↓
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Methodik
Woche 2

Gruppe t3 t4 t5 t6

FG↑

Unspezifische Fälschungsaufforderung Spezifische Fälschungsaufforderung
Zu maximalem 
Fälschungs-
verhalten

Zu glaubwürdigem 
Fälschungs-
verhalten

Zu maximalem 
Fälschungs-
verhalten

Zu glaubwürdigem 
Fälschungs-
verhalten

Fälschung in E-IAT und NEO-E sowie O-IAT und NEO-O

Detektionsmethoden
• Mitzeichnung der benötigten Antwortzeiten E-IAT und NEO-E sowie O-IAT und NEO-O
• Erfassung der Tendenz zum sozial erwünschten Antwortverhalten
• Erfassung der Tendenz zur Selbstaufwertung

Erfassung von Kontrollvariablen (t3 bis t6) und zu t6 zudem demographischer 
Fragebogen

KG
FG↓
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Methodik
Woche 2

Gruppe t3 t4 t5 t6

FG↑
KG

FG↓

Unspezifische Fälschungsaufforderung Spezifische Fälschungsaufforderung
Zu maximalem 
Fälschungs-
verhalten

Zu glaubwürdigem 
Fälschungs-
verhalten

Zu maximalem 
Fälschungs-
verhalten

Zu glaubwürdigem 
Fälschungs-
verhalten

Fälschung in E-IAT und NEO-E sowie O-IAT und NEO-O

Detektionsmethoden
• Mitzeichnung der benötigten Antwortzeiten E-IAT und NEO-E sowie O-IAT und NEO-O
• Erfassung der Tendenz zum sozial erwünschten Antwortverhalten
• Erfassung der Tendenz zur Selbstaufwertung

Erfassung von Kontrollvariablen (t3 bis t6) und zu t6 zudem demographischer 
Fragebogen
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Geplante Analysen

• Manipulations-Check über ANOVAs mit Messwiederholungsdesign 

• Güte der Detektionsmethoden über ROC-Analysen (receiver operating characteristic
curves; Green & Swets, 1966) 

• Vergleich der Gütekriterien unter Inklusions- vs. Exklusionsbedingungen über Bildung 
der Reliabilitäts- und Validitätskoeffizienten und anschließendem Korrelationsvergleich 
über den Fisher’s z Test (Fisher, 1950)
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Zeit für Diskussion und Anregungen
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