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Jelitte, H.: Die Wortarten des Russischen. Vorlesungen zur Slavischen 
Sprachwissenschaft (= Beiträge zur Slavistik, hg. v. Herbert Jelitte, Bd. 40), Frankfurt 
am Main etc. 1999, 98 str. 
 
Kniga nedavno umer‚ego avtora, kak ukazano v predislovii, zadumana kak 
“vvedenie v tematiku, teminologiü i problematiku hastej rehi v russkom 
äzyke” (str. 7), material k kotoromu “byl sobran, proanalizirovan [...] i 
obrabotan v xode mnogoletnix issledovanij” (tam e). Tak kak reh´ idet 
soglasno podzagolovku o “lekciäx”, to kniga obrawena, ohevidno, v pervuü 
ohered´ k izuhaüwim slavistiku. 

Pervaä glava knigi (str. 9–14) orientirovana na osvewenie istorii 
traktuemoj problematiki; v nej rassmatrivaütsä sootvetstvuüwie popytki 
klassifikacii v indijskoj, greheskoj, latinskoj, nemeckoj i russkoj 
grammatiheskix tradiciäx, prihem pervye razdely nosät tezisnyj i histo 
referativnyj xarakter. Podrobnee predstavlena russkaä grammatiheskaä 
tradiciä; qta hast´ oxvatyvaet period nahinaä ot Smotrickogo i Lomonosova i 
konhaä Vinogradovym i Panovym. Avtor pokazyvaet, kak vosem´ antihnyx 
hastej rehi so vremenem vse bolee privodilis´ v sootvetstvie s dejstvitel´-
nymi usloviämi russkogo äzyka. Problematihnym kaøetsä pri qtom — preøde 
vsego uhityvaä predpolagaemyj krug hitatelej — to obstoätel´stvo, hto vse 
bez isklüheniä cerkovnoslavänskie i drevnerusskie citaty ostalis´ ne-
perevedennymi. Tot, kto nastol´ko xoro‚o znaet cerkovnoslavänskij äzyk, hto 
emu ne nuøen perevod, po vsej veroätnosti imeet i dostatohno glubokie znaniä 
grammatiki, htoby ne nuødat´sä vo vvedenii v hasti rehi i kategorii. Iz 
rassuødenij avtora zametno, hto on pridaval bol´‚oe znahenie kak razrabotke 
terminologii (sm. rezüme na str. 22), tak i opisaniü samogo predmeta. Avtor 
kratko perehisläet podrazdelenie na hasti rehi u kaødogo avtora i ispol´-
zuemye pri qtom kriterii, pri qtom pohti polnost´ü vozderøivaäs´ ot 
vozmoønoj kritiki. Analitiheskim putem razrabatyvaütsä vse øe soot-
vetstvuüwie innovacii. 

K soøaleniü, uøe v qtoj hasti obnaru ivaetsä, hto avtor praktiheski 
nihego ne govorit svoim hitateläm o novej‚em urovne razvitiä äzykoznaniä i 
ne privodit sootvetstvuüwuü literaturu. Tak, istoriheskij obzor v pervoj 
glave ohen´ poxoø na sootvetstvuüwij razdel dissertacii recenzenta 
(Kempgen 1981), edinstvennoj monografii nemeckoäzyhnoj slavistiki po 
dannoj teme; takøe i knigi Handbuch des Russisten (Jachnow 1984), na kotoruü 
mnogo raz moøno bylo by soslat´sä i kotoraä bez somneniä otnosit´sä k 
“avtoritetnoj literature po dannoj tematike”, dlä avtora prosto ne suwest-
vuet. Polnost´ü otsutstvuet, za nemnogimi isklüheniämi, i nauhnaä lite-
ratura poslednix desätiletij. 

Vtoraä glava knigi (str. 45–59), nahinaä s kotoroj faktiheskie nomera 
stranic rasxodätsä s privedennymi v soderøanii na odnu stranicu, nahinaetsä s 
ontologiheski o‚ibohnogo vyvoda: esli avtor govorit, hto hasti rehi doløny 
“po prihine svoej mnogostoronnosti rassmatrivat´sä snahala s razlihnyx 
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tohek zreniä”, htoby ix potom moøno bylo tohnee opredelit´ i razgranihit´ 
(str. 45), to iz qtogo stanovitsä äsno, hto hasti rehi dlä avtora “real´no” 
suwestvuüt i doløny byt´ li‚´ adekvatno opisany. Faktiheski øe oni ävlä-
ütsä hast´ü lingvistiheskogo opisaniä, stalo byt´ konstruktom, rezul´tatom 
klassifikacii na osnove vybrannyx kriteriev. 

Dal´nej‚ee izloøenie materiala pokazyvaet, hto avtor zanimaet po 
suwestvu poziciü V. V. Vinogradova, kogda on govorit o “predmetnosti” zna-
heniä suwestvitel´nyx (str. 45), “priznakovosti” prilagatel´nyx (str. 46) i o 
glagolax kak “ispolnitel´nyx slovax” (tak, budto by osobenno poslednij 
termin ävläetsä rasxoøej monetoj v äzykoznanii). Opisanie “formal´nogo 
aspekta” russkix hastej rehi isherpyvaetsä dlä glagolov utverødeniem, hto 
oni obrazuüt “hast´ rehi sprägaemogo tipa” (str. 50) – po suwestvu, histaä 
tavtologiä. Otsutstvuet i takoj global´nyj priznak glagola kak vid (tam øe). 
“Funkcional´nyj aspekt” hastej rehi traktuetsä zdes´ v smysle NS-gramma-
tiki (ili frazovoj grammatiki) i kasaetsä ix vozmoønosti vystupat´ v 
nominal´nom ili verbal´nom komplekse predlo eniä. S pomow´ü celogo räda 
nebol´‚ix diagramm (graf-derev´ev) prostyx modelej predloøeniä avtor 
prosto “zapolnäet mesto”. 

Glava 3 – “Hasti rehi i slovoizmenenie” (str. 60–81) – nahinaetsä 
takøe s osveweniä istorii ponätij. Rassmatrivaemye dalee “tipy slovo-
izmeneniä” i  “paradigmy slovoizmeneniä” ponätijno strogo ne razgraniheny, 
rassuødeniä otra aüt uroven´ tipihnoj ‚kol´noj grammatiki. Takøe i zdes´ 
otsutsvuet novaä nauhnaä literatura, net ssylki na Grammatiheskij slovar´ 
(Zaliznäk 1977), no zato privodätsä i opisyvaütsä ‚est´ klassov glagola 
Dobrovskogo (str. 67 i dalee). V razdele ‘Morfologiheskie heredovaniä’ v 
kahestve modelej russkogo äzyka predstavleny mnogohislennye neproduk-
tivnye reliktovye formy, hastihno s pomow´ü idiosinkratiheskoj termi-
nilogii: boär-in/boär-e ävläetsä, naprimer, illüstraciej “destruktivnoj 
modeli” (str. 74). Glagol´nye heredovaniä, daøe te, kotorye proävläütsä na 
urovne orfografii, naprotiv, sovsem ne upominaütsä. Razdel, posväwennyj 
udareniü, orientirovan priblizitel´no na uroven´ knigi N. A. Fedäninoj 
(1982), “tendencii razvitiä” (str. 78 i dalee) opisany v sli‚kom ‚irokom 
istoriheskom kontekste, nahinaä s frakijsko-illirijskogo vliäniä na bolgar-
skij äzyk, i vyderøany skoree vsego tipologiheski v obweslavänskom plane. 

V hetvertoj glave (str. 82–93) rassmatrivaütsä “hasti rehi i 
kategorii”. Avtor i zdes´ nahinaet s obwix fraz i istorii ponätij, preøde hem 
on perexodit konkretno k russkomu äzyku snova bez uheta sootvetstvuüwej 
obweizvestnoj literatury, v dannom sluhae reh´ idet o razlihnyx rabotax I. 
A. Mel´huka. Vsledstvie qtogo ne äsna sväz´ meødu grammatiheskimi i mor-
fologiheskimi kategoriämi, a takøe meødu klassom i kategoriej. Ne sovsem 
udahnym ävläetsä takøe nedifferencirovannoe oboznahenie otdel´nyx hastej 
rehi i grammatiheskix znahenij kak “podkategorij” sootvetstvuüwix glavnyx 
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kategorij (hast´ rehi, grammatiheskaä kategoriä) (sm. obzor na str. 90 i dalee) 
– qti ponätiä otnosätsä k razlihnym urovnäm. 

V zaklühitel´noj glave 5 (str. 94–95) ohen´ kratko rassmatrivaütsä 
voprosy “hastej rehi i grammatiki”. 

Pri nabore dannoj knigi, k soøaleniü, sovsem ne primenälsä perenos 
slov; v sohetanii s bol´‚im rasstoäniem meødu strokami qto znahitel´no 
“razduvaet tekst”, hemu sposobstvuet takøe i nalihie neskol´kix perehnej 
hastej rehi, zanimaüwix mnogo mesta i napisannyx bez izmeneniä keglä 
‚rifta i rasstoäniä meødu strohkami. Avtor upotrebläet neprinätye so-
kraweniä, naprimer, “sh.” vmesto “siehe”, a v snoskax bibliografiä dana s pere-
putannoj punktuaciej: meødu nazvaniämi sleduüwix drug za drugom rabot stoät 
zapätye, a vnutri p o l n o s t ´ ü  p r i v e d e n n y x  istohnikov – tohki. Av-
tor sover‚enno ne vydeläet istohniki kursivom. Vse qto delaet ssylki trudno-
hitaemymi. K tomu øe “dopolnitel´naä literatura” (str. 96–98), napehatannaä 
zaglavnymi bukvami, ävläetsä toj literaturoj, iz kotoroj nihego ne citi-
ruetsä, v to vremä, kak otdel´nyj spisok citiruemoj literatury otsutstvuet; 
ona ukazana tol´ko v snoskax i napehatana melkim ‚riftom. V stat´äx avtor ne 
ukazyvaet tohnyx stranic; dlä citat privoditsä tol´ko sootvetstvuüwaä 
stranica, v ostal´nom prixoditsä dovol´stvovat´sä nahal´noj stranicej i 
primehaniem “i dalee”. Vydelenie kursivom v cerkovnoslavänskom i drevne-
russkom äzykax protivorehit ustavnomu xarakteru cerkovnoslavänskogo ‚rif-
ta i liter. 

V zaklühenii s bol´‚im sovaleniem  nuvno skazat´, hto avtor recenzi-
ruemoj knigi dannoj publikaciej ne prines pol´zy ni sebe, ni hitateläm; ona 
okazyvaetsä li‚nej i – po prihine na desätiletiä ustarev‚ego urovnä dis-
kussii – takve dosadnoj, tak kak ona otstaet ot urovnä aktual´nogo vvedeniä v 
(slavänskoe) äzykoznanie. Pol´zu, kotoruü moøno bylo by izvleh´ iz qtoj 
knigi, prineslo by takøe htenie sootvetstvuüwix statej avtora po istorii 
russkoj grammatiheskoj terminologii. 
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