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ERZIEHUNGSZIELE IM KINDERGARTEN AUS DER SICHT
VON ERZIEHERINNEN UND ELTERN

1. Einleitung

Kinder sind in ihrer Personlichkeitsentwicklung Produkte ihrer historisch-gesell-
schaftlichen Umgebung. Die individuelle Lerngeschichte eines Kindes ist weniger
bestimmt durch seine biologische Entwicklung als vielmehr durch die expliziten
oder impliziten Vorstellungen der Erwachsenen dariiber, was und wie Kinder lernen
sollen (vgl. Almstedt/Kammhsfer 1980, 13). Nicht zu allerletzt spielen die auBer-
famitialen Institutionen, in denen auch schon kleine Kinder einen groBeren Teil
ihter Zeit verbringen, mit ihren Ziel- und Normvorstellungen eine wichtige Rolle in
der Entwicklungsgeschichte eines jeden Kindes. Insbesondere dem Kindergarten, der
in der Bundesrepublik Deutschland von 75 % aller Kinder im Alter von 3-6 Jahren
besucht wird, muB - unter sozialisationsbezogenen Gesichtspunkten betrachtet -
eine groBe Rolle beigemessen werden. Seitdem der Kindergarten ab Beginn der 6oer
Jahre von einer Bewahranstalt zu einer Bildungseintichtung avancierte, gilt ihm ein
verstirktes bildungspolitisches Interesse, das zugleich die Frage nach den wiin-
schenswerten Erziehungszielen fiir den Kindergarten stirker in den Vordergrund

riickt.

Fiir die Erziehung im Kindergarten wurden in den letzten beiden Jahrzehnten zahi-
reiche, auch heterogene Ziele diskutiert, die zum Teil heftige Kontroversen bei
Eltern wie auch bei professionellen Erzieherinnen bzw. anderen Verantwortungs-
trigern ausgelost haben. Besonders deutlich wird dies bei der Betrachtung der Re-

formbemiihungen und speziell der Curriculumdiskussion in diesem Zeitraum.
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Die dort vertretenen Positionen schwanken zwischen der Bevorzugung sozialer und
kognitiver Erziehungsziele fiir den Kindergarten (vgl. weiter unten); diskutiert
wurde eine groBe Spannbreite von oftmals unscharfen Zielen, die, um nur einige
Beispiele zu nennen, von kognitiv-schulvorbereitenden Zielen, Autonomie, Koopera-
tionsfihigkeit, Kreativitit oder Selbstindigkeit bis zu einem besseren Verstdndnis

fiir die Probleme der technischen Welt hin reicht.

Die Ursachen fiir die sich hier zeigenden unterschiedlichen Zielpriferenzen konnen
vielfaltig sein. Erziehungsziele fiic den Kindergarten sind nicht statisch, sondetn sic
sind auf gesellschaftliche Bediirfnisse bezogen und #ndern sich in Abhingigkeit von
der - nationalen und internationalen - gesellschaftlichen Entwicklung; siehe hierzu
z.B. die Auswirkungen des sogenannten Sputnik-Schocks auf die Entwicklung des
Vorschulwesens in den westlichen Lindern (vgl. Hemmer/Obereisenbuchner 1979, 10
f.). Dariiber hinaus kann es vielfiltige Unterschiede innerhalb der Gesellschaft
geben. Professionelle Erzieherinnen mit einer mehrjahrigen Ausbildung und Berufs-
erfahrung konnen andere Zielvorstellungen vertreten als Eltern, die in dieser Hin-
sicht als weniger professionell betrachtet werden konnen (vgl. Colberg-Schrader/
Krug 1977, 20 f.). Verschiedene Elterngruppen - differenziert nach Ausbildungs-
niveau und sozialer Schichtzugehorigkeit - konnen unterschiedliche Erziehungsziele
fiir richtig halten. SchlieBlich werden Zielvorstellungen nicht nur von aktuellen Ent-
wicklungen beeinfluBt, sondern ebenso von kulturellen Traditionen, die besonders

zwischen verschiedenen Lindern zu unterschiedlichen Zielpriferenzen fiihren.

Insgesamt konnen damit folgende Varianzquellen fiic Erziehungsziele identifiziert

werden:

- epochale Varianz, d.h. Unterschiede in den Ziclpriferenzen iber die Zeit;

- linderspezifische/kulturelle Varianz, d.h. Unterschiede zwischen verschiedenen
Lindern;

- subkulturelle/soziokulturelle Varianz, d.h. Unterschiede zwischen verschicdenen
sozialen Gruppen innerhalb eines Landes oder einer Kultur;

- professionelle Varianz, d.h. Unterschiede aufgrund professioneller Orientierungen
z.B. zwischen Erzieherinnen mit einer besonderen Ausbildung und Laienerziehern
wie den Eltern.

Die von den einzelnen Personen bzw. Gruppen wie Eltern oder Erzieherinnen ver-

tretenen Erziehungsziele fiir den Kindergarten wirken sich auf das tatsichliche
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Handeln im Kindergarten und damit auf die Sozialisation der Kinder aus. Es ist zu
erwarten, daB unterschiedliche Zielpriferenzen von Eltern und Erzieherinnen fiir die
Kindergartenarbeit ein latentes Problempotential enthalten. Ein vereinfachendes
Beispiel soll dies erldutern: wenn Eltern von der Kindergartenarbeit eine starke
Schulvorbereitung erwarten, Erzieherinnen aufgrund ihres professionellen Selbstver-
stindnisses ihre Arbeit aber eher an der Bewiltigung sozialer Lernprozesse orien-
tieren, konnen grundlegende Konflikte iiber die praktische Kinderarbeit entstehen,

die sich letztlich auch auf die Sozialisation der betroffenen Kinder auswirken.

Die gesellschaftliche Bedeutung der Erziehungsziele wie auch die Bedeutung fiir die
unmittelbar praktische Kindergartenarbeit ist aber nicht nur von den eigenen Ziel-
vorstellungen einer Gruppe abhingig, sondern ebenso davon, welche Erziehungsziele
einer anderen Gruppe zugeschrieben werden. Unterstellen Eltern z.B. Erzieherinnen
schulvorbereitende Ziele, die diese selbst gar nicht verfolgen, sondern eher sogar
ablehnen, diicften bedeutsame MiBverstindnisse zu erwarten sein, die wiederum die
Sozialisation der Kinder beeinflussen. Damit werden sowohl das "Selbstbild" einer
Gruppe im Hinblick auf Erziehungsziele als auch das "Fremdbild", das eine Gruppe
von einer anderen hat, zu bedeutsamen Bedingungen der praktischen Arbeit (vgl.
zur allgemeinen Bedeutung von Fremd- und Selbstbild in interaktionistischen An-
sitzen: Mead 1968; Krappmann 1973). Dem so skizzierten Problemkreis wendet sich
eine Studie zu, die Erziehungsziele fiir den Kindergarten in verschiedenen Lindern

analysiert. Teilnehmerlinder an dieser Studie sind zur Zeit USA, Brasilien,

Portugal, Belgien, Polen und die Bundescepublik Deutschland. In den drei letztge-
nannten Lindern liegen bereits erste landerspezifische Auswertungen vor, wihrend
die anderen Linder kurz vor der Datenerhebung stehen. Die Studie in der Bundes-

republik wird an der Universitit Miinster durchgefihrt (Projektleiter: W. Tietze).

In jedem Land werden Eltern und Erzieherinnen nach ihren Erziehungszielen fiir den
Kindergarten befragt; erhoben werden dabei sowohl die "Selbstbilder” jeder Gruppe
als auch die "Fremdbilder", d.h. jene Erziechungsziele, die eine Gruppe der jeweils
anderen zuschreibt. Durch die Untersuchungsanlage kdnnen drei der oben genannten
Varianzquellen fiir unterschiedliche Erziehungsziele aufgedeckt wetden: .linder-
spezifische/kulturelle. {(durch den Vergleich der Erziehungsziele in verschiedenen
Lindern), professionelle (durch den Vergleich von Erzieherinnen und Eltvern)i und
subkulturelle/soziokulturelle Varianz {durch den Vergleich von unterschiedlichen

sozialen Gruppen innerhalb jeden Landes). Epochale Varianz kann in diesem
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Forschungsvorhaben nicht beriicksichtigt werden, da ein retrospektiver Zugriff auf
entsprechende Daten nicht moglich ist. Jedoch konnen die Daten dieser Studie als
Ausgangspunkt fiir eine zukiinftige Studie dienen, in der auch epochale Verinde-

rungen untersucht werden.

Der folgende Beitrag nimmt ausschlieBlich auf die Auswertung der Daten fiir die
Bundesrepublik Bezug. Bevor die Instrumentenentwickiung und Untersuchungsanlage
im engeren (Kapitel llI) sowie einige Hauptergebnisse (Kapitel 1V) dargestellt
werden, soll ein kurzer Uberblick iiber die im Zusammenhang mit der Curriculum-
diskussion in der Bundesrepublik diskutierten Erziehungsziele fiir den Kindergarten

gegeben werden.

1. Erziehungsziele im Kontext det Curriculumdiskussion

Unter Erziehungsziel als Minimalbegriff wird eine "psychische Disposition, die im
Zu-erziehenden (Educanden) zu erreichen gewollt, versucht oder gefordert wird",
verstanden (Brezinka 1981, 150). Die Diskussion von Erziehungszielen fiir den
Kindergarten ist in der Bundesrepublik eng verbunden mit der Curriculumdiskussion
der letzten beiden Jahrzehnte. Eine Systematisierung der verschiedenen Curricu-
lumansitze im Elementarbereich ist relativ einfach. Je nachdem, ob mit einem
Curriculum wichtige psychische Funktionen, Grundbegriffe wissenschaftlicher Diszi-
plinen oder aktuelle Lebenssituationen der Kinder thematisiert werden, werden sie
in der Fachliteratur in funktionsorientierte, wissenschaftsorientierte oder situa-
tionsorientierte Ansitze eingeteilt (vgl. Retter 1980, 132; Liegle/Neumann-Porttner
1975, 296 f.). Diese Einteilung wird gleichzeitig als historisch thematisiert, da - im
gewissen Sinne idealtypisch - der situationsorientierte Ansatz die anderen abloste.

Wenn auch die Betonung bestimmter Erziehungsziele mit bestimmten curricularen
Ansitzen zum Teil eng verbunden ist (vgl. z.B. die Bevorzugung sozialer Ziele im
situationsorientierten Ansatz; vgl. Zimmer 1973, 28 f.), so gibt es dennoch keine
definitive Zuordnung der Ziele zu einem Ansatz, denn ein bestimmtes Erziehungs-
ziel kann in verschiedenen curricularen Ansitzen - wenn auch mit unterschiedlichen
Intentionen - thematisiert werden. Erziehungsziele wie Sprachforderung oder Krea-
tivitdt finden sich nicht ausschlieBlich in funktionsorientierten Ansitzen wieder,

sondern ebenfalls im Situationsansatz. Dort werden diese Zicle aber nicht als
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funktionale Fihigkeiten angesehen, sondern als integrative Bestandteile eines um-
fassenden Forderkonzeptes (vgl. Lipski 1975, 100 £.).

Betrachtet man die in diesen curriculaten Ansitzen - sowie in erginzender Fach-
literatur - diskutierten Erziehungsziele zusammen, so lassen sich zehn Zielbereiche
identifizieren, die auf einer allgemeinen Ebene in soziale und kognitive Zielbereiche
differenziert werden kdnnen. Bevor diese Zielbereiche kurz dargestellt werden, ist

eine Vorbemerkung nétig.

Die Identifikation von Zielbereichen hatte gleichzeitig die Funktion, die Konstruk-
tion eines Erhebungsinstruments anzuleiten. Dabei ergaben sich aber im Kontext
einer internationalen Studie besondere Probleme, da die Aufteilung in verschiedene
Zielbereiche im aligemeinen auch fiir die anderen teilnehmenden Lander ange-
messen sein sollte. Wenn somit im folgenden Zielbereiche in der deutschen Curricu-
lumdiskussion identifiziert werden, so muB gleichzeitig berlicksichtigt werden, daB

diese Zielbereiche den andefen teilnehmenden Lindern nicht allzu fremd sind.

Im Bereich sozialer Erziehungsziele wurden identifiziert:

"~ Kooperation:

Das Erziehungsziel Kooperation findet sich verstirkt in den situationsorientierten
Ansitzen wieder. Kooperatives Verhalten wird dabei definiert als Erkennen und
Durchsctzen von gemeinsamen Interessen und Bediirfnissen (vgl. Stange u.a. 1977,
139) oder als Bewiltigung einer vorgegebenen Aufgabe im Sinne koordinierter
‘Tatigkeiten (vgl. Schmidt-Denter 1978, 392). Kooperationsfahigkeit ist dabei in den
situationsorientierten Ansitzen keine formale Eigenschaft, die ausschlieBlich in
konkreten Situationen zum Tragen kommt, sondern ist Bestandteil eines umfassen-

den Forderkonzeptes (vgl. Arbeitsgruppe Vorschulerziehung 1973a, 53 f.).

- Konfliktverhalten:

Streit und Auseinandersetzung u
auftretendes Problem. Deswegen wird in cucricularen Ansitzen ein niederlagenioses
d.h. die Suche der Konfliktpartner nach einer

nter Kindern ist im Kindergarten ein immer wieder

Konfliktioseverhalten gefordert,

Losung, die den jeweiligen Interessen so weit wie moglich Rechnung trigt, ohne daB

ein Konfliktpartner sich ausschlieBlich durchsetzt oder nachgibt (vgl. Schmidt-

Denter 1978, 396).
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- Selbstbestimmung:

Die Erziehung zur Selbstbestimmung ist Anspruch des situationsorientierten An-
satzes (vgl. Gerstacker/Zimmer 1978, 195). Ziel ist es, Kindern zum Abbau von
Fremdbestimmung zu vechelfen, ihnen ihre legitimen Interessen zu verdeutlichen
und ein Angebot an Handlungsalternativen bereitzustellen (vgl. Arbeitsgruppe Vor-

schulerziehung 1973b, 28).

- Selbstandigkeit:

Die Erziechung zur Selbstindigkeit ist ein wichtiges Ziel innerhalb der Sozialerzie-
hung (vgl. Nickel/Schenk/Ungelenk 1980, 67). Selbstindigkeit ist dabei eine Vor-
aussetzung fiir viele unterschiedliche Verhaltensbereiche. Wihrend Selbstbestim-
mung eher einer Entscheidungsebene zuzuordnen ist, steht Selbstindigkeit eher fiir

die Handlungsebene.

- Positives Selbstkonzept:

Der Begriff Selbstkonzept umfaBt das Gesamtmuster der Einstellungen, Beurtei-
lungen und Einschidtzung der eigenen Person und "integriert dic Mehrzahl jener Per-
sonlichkeitsbereiche, die in verschiedenen Zielkatalogen mit der Vorsilbe Selbst- be-
zeichnet werden wie z.B. Selbstvertrauen, Selbstachtung, Selbstwertgefiihl oder
Selbstsicherheit" (Rauer, 1978, 361).

Bei den kognitiven Erziehungszielen konnen die folgenden fiinf Bereiche identifi-

ziert werden:

- Sprachfsrderung:

Sprache wurde in funktions- und wissenschaftsorientierten Ansitzen mit Hilfe von
funktionalen Trainingsmappen zu fordern versucht {(vgl. Bereiter/Engelmann 1966)-
Uber Sprache sollten die kognitiven Ressourcen der Kinder ausgeschopft und ihre
intellektuelle Leistungstahigkeit gesteigert werden. Neuere Arbeiten und situations-
orientierte Curricula sprechen inzwischen anstatt von Sprachforderung von Forde-
rung der Kommunikation (vgl. MAGS 1981). Damit wird der Tatsache Rechnung ge-
tragen, daB Kinder kommunikative Kompetenz in verschiedenen sozialen Situationen
erwerben. Deshalb wird in situationsorientierten Ansitzen die Forderung sprach-
licher Kommunikation in den Tagesablauf unter die pidagogischen Rahmenmog-

lichkeiten des Kindergartens integriert.
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- Kreativitit:

Der Sputnikschock 1957 16ste sozusagen einen Kreativititsboom aus, der sich in den
funktionsorientierten Ansitzen niederschlug (vgl. Preiser 1976, 16). Kreativitit
wurde dabei definiert als divergentes Denken, d.h. als Denken, welches in ver-
schiedene Richtungen geht und mehrere Losungsmoglichkeiten zu einem Problem
hervorbringt, wihrend konvergentes Denken im Vergleich dazu auf das Hervor-

bringen einer richtigen Antwort gerichtet ist.

- Arbeitstugenden:

Unter diesem Begriff werden die Ziele subsumiert, die mit Erziehung zu Ordnung,
Sauberkeit, FleiB, Konzentration und Disziplin umschriecben werden kénnen. Mit
diesen Arbeitstugenden werden wichtige Ziele angesprochen, die grundsitzlich - mit

oder ohne Intention - im Kindergarten vermittelt werden.

~ Schulvorbereitung:

Im Zuge der Intelligenz- und Begabungsforschung stellte Liickert (1967) die These
von der "kulturellen Vernachlissigung des Kleinkindes" auf. Der von ihm ange-
prangerte Bildungsnotstand und die einsetzende Friihlesebewegung fiihrten schlieB-
lich dazu, daB auf Dringen vieler Eltern eine explizite Schulvorbereitung als Ziel
der Kindergartenarbeit und damit verschiedene Forderprogramme und Trainings-
mappen in den Kindergirten eingefiihct wurden. Die Eltern versprachen sich von
dem vorschulischen Training verbesserte schulische und langfristig bessere beruf-
liche Chancen ihrer Kinder (vgl. Hemmer/Obereisenbuchner 1979, 29).

- Orientierung an der realen Erwachsenenwelt:

Wenn auch die verschiedenen curricularen Ansitze unterschiedliche Ziele bzw. die-
selben Zijele, aber in anderen Kontexten verfolgen, so haben sie doch alle eines ge-
meinsam: Die Kindergartenerziehung orientiert sich an der realen Erwachsenenwelt.
Beim Situationsansatz kommt dies z.B. dadurch zum Ausdruck, daB Kinder letnen,
die komplexe Welt der Erwachsenen zu verstehen. Wenn auch die didaktischen Ein-
heiten "Kind im Krankenhaus" oder "Verlaufen in der Stadt" (Arbeitsgruppe Vor-
schulerziehung 1976, 108 f.) in erster Linie die Autonomie des Kindes fordern
sollen, so orientieren sich diese Einheiten implizit auch an der Erwachsenenwelt;

Kindergartenerziehung wird damit nicht als ein von der AuBenwelt abgeschotteter

Schonraum verstanden.
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I Instrumentenentwicklung und Untersuchungsfragen

Der Begriff Erziehungsziel wird aus pragmatischen Griinden in der vorliegenden
Studie relativ breit verstanden. Er umfaBt nicht nur Erziehungsziele im engeren
Sinne, sondern auch Erziehungseinstellungen und instrumentelle Uberzeugungen (vgl.
Engfer/Filipp/Schneewind 1973, 13). Gemeinsam ist allen Konstrukten, daB sie
Orientierungen fiir pidagogisches Handeln geben.

Es gibt verschiedene Instrumente, die sich auf Erziehungsziele, Einstellungen und
instrumentelle Uberzeugungen beziehen, z.B. die Frankfurter Skala zur Erfassung

der Erziehungseinstellungen (Graudenz/Kraak/Hauer 1976).

In der Regel fragen diese Instcumente eher nach allgemeinen Erziehungszielen und
Erziehungspraktiken speziell im familialen Leben, wihrend in der vorliegenden
Studie eine andere Intention vorhanden ist. Alle Fragen sollten sich speziell auf

Erziehungsziele fiir das Kindergartenkind in der Kindergartensituation beziehen.

Fiir diesen Zugriff muBte daher ein neues Instrument entwickelt werden. Den
theoretischen Ausgangspunkt bildeten die Erziehungsziele, die in der Kindergarten-
curriculumdiskussion der letzten Jahre betont wurden. Analytisch wurden diese
Ziele in soziale und kognitive Ziele aufgeteilt. Jeder Bereich wurde durch fiinf
Konstrukte konstituiert.

" Als Untersuchungsinsttument wurde ein Fragebogen fiir eine schriftliche Befragung
von Erzieherinnen und Eltern entwickelt. Fiir jedes theoretische Konstrukt wurden
dabei mehrere Items formuliert und verschiedenen Vortests in der Volksrepublik
Polen und der Bundestepublik unterzogen. AnschlieBend wurde das Erhebungs-
instrument aufgrund der Erfahrungen modifiziert. Dabei wurde versucht, eine Item-

auswahl zu finden, die auch fiit andere Linder angemessen ist.

Das fertige vorgetestete Instrument besteht insgesamt aus 44 Items, von denen 20
Ziele den sozialen Bereich und 24 Ziele den kognitiven Bereich ansprechen. In
methodischer Hinsicht werden die Erziehungsziele als Statements vorgegeben, die
Befragten miissen dann Ablehnung oder Zustimmung auf einer vierstufigen Skala
angeben. Das Untersuchungsinstrument ist so angelegt, daB die Zustimmung einmal
zu den eigenen Zielen, zum anderen zu den jeweils einer anderen Referenzgruppt
zugeschriebenen Erziehungszielen erfragt wird. Mit dem gleichen Instrument werden
also sowohl die eigenen Erziehungsziele ("Selbstbild") als auch die bei einer anderen

Gruppe perzipiecten Erziehungsziele ("Fremdbild") erfragt.
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Das Untersuchungsinstcument besteht aus einem - und das ist der groBte Teil - fiic
alle Linder verbindlichen Kernteil und aus einem linderspezifischen Zusatz. Dieser
landerspezifische Teil soll helfen, einen kulturellen Bias zu verhindern, der daducch
moglich werden konnte, daB der Kernteil von Erziehungszielen vorwiegend die in
der Reformphase der letzten zwei Jahrzehnte in den westlichen Lindern disku-
tierten Ziele widerspiegelt. Fiir das in der Bundesrepublik eingesetzte Instrument
ist dieser Zusatz allerdings gering, d.h. nur 3 der 24 Items aus dem kognitiven
Bereich gehdren nicht zu dem fiir alle Linder verbindlichen Teil. In anderen
Lindern (z.B. Belgien) wurden noch weitere Bereiche von Erziehungszielen aufge-
nommen. Neben dem Fragebogen fiir Erziehungsziele wurde ein weiteres Frageblatt
entwickelt, das - fiir Erzieherinnen und Eltern getrennt - nach einigen allgemeinen

personlichen Hintergrundbedingungen sowie Skologischen Faktoren fragt.

Im Mittelpunkt der Studie in der Bundesrepublik - und der vorliegende Ergebnisteil
bezieht sich ausschlieBlich auf die deutsche Ethebung - standen auf dem Hinter-
grund der in der Einleitung beschriebenen konzeptuellen Uberlegungen die folgenden
Hauptfragestellungen:

- Welche Dimensionen der Erziehungsziele lassen sich empirisch identitiziecen, und
wie verhalten sich die theoretisch identifizierten Zielbereiche zu den empicisch
gefundenen Dimensionen?

Welche Erziehungsziele - hier auf der Ebene von empirisch fundierten Erziehungs-
n - finden sich in der Praxis wieder? Teilen Eltern und Erzieherinnen
wie sie sich in der Curriculumdiskussion/Fachliteratur

zielbereiche
jene Zielpriferenzen,

finden lassen?
sich Eltern und Erzicherinnen in ihren Zielpriferenzen, d.h.
iner speziellen auf den Kindergartenbereich be-

Eltern, die im allgemeinen als

Unterscheiden
verfolgen Erzieherinnen mit e
zogenen Ausbildung andere Eczichungsziele als
pidagogische Laien bezeichnet werden konnen (professionelle Varianz)?

Gibt es Unterschiede im "Selbstbild" und im "Fremdbild”, d.h. untetstellen Erzie-

herinnen Eltern andere Zielorientierungen, als diese fiir sich selbst beanspruchen -

und umgekehrt?

Lassen sich innerhalb der Gruppe der Eltern bzw. der Gruppe de
(wie z.B. Bildungsstand der

die bestimmte Zielpriferenzen

t Erzieherinnen

spezifische Hintergrundbedingungen identifizieren

Eltern oder Berufserfahrung der Erzieherinnen),

erkldren konnen (subkulturelle/soziokulturelle Varianz)?
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IV. Hauptergebnisse

Die Datenerhebung fiic die Bundesrepublik wurde im Herbst 1984 in NRW durchge-
fiihet. Bedingungen fiit eine Teilnahme waren: Eltern muBten zu der Zeit ein drei-
bis sechsjahriges Kind im Kindergarten haben; Erzieherinnen muBiten zu der Zeit im
Kindergartenbereich arbeiten. Die Verteilung der Fragebdgen an die Eltern wurde
tiber Kindergdrten vorgenommen: dabei wurde darauf geachtet, daB die Kinder-
girten aus strukturell unterschiedlichen Gebieten stammen: industrielle GroBstadt
(Essen), landliches Gebiet (Ibbenbiiren, Lengerich, Ostbevern) und eine Stadt mit
einem typischen Dienstleistungsgeprige (Miinster). Die Fragebogen fiic Erzieherin-
nen wurden auf iberregionalen Kindergartenleiterinnentreffen in den Kreisen
Miinster und Steinfurt verteilt. Den Leiterinnen wurden dabei jeweils mehrere
Fragebogen fiir andere Mitarbeiter des jeweiligen Kindergartens mitgegeben. Die
Erzieherstichprobe rekrutierte sich folglich nicht aus den gleichen Kindergirten, in

denen die Eltern befragt wurden.

Alle Befragten konnten ihre Zustimmung oder Ablehnung zu den 44 vorgelegten Er-
ziehungszielitems auf einer vierstufigen Antwortskala abgeben (1,0 = Ablehnung, 4,0
= Zustimmung zu einem Ziel, Werte dazwischen bedeuten Abstufungen des Urteils).
Die im folgenden berichteten Ergebnisse beruhen auf Aussagen von 151 Eltern

sowie 156 Erzicherinnen.

1. Dimensionen der Erzichungsziele

Bei der Konstruktion des Fragebogens wurde von zehn theoretischen Erziehungsziel-
bereichen ausgegangen, auf die hin die 44 Items formuliert wurden (soziale Erzie-
hungsziele: Kooperation, Konfliktverhalten, Selbstindigkeit, Selbstbestimmung,
Selbstkonzept; kognitive Erziehungsziele: Sprachfsrderung, Kreativitit, Arbeits-
tugenden, Schulvorbereitung, Orientierung an der realen Erwachsenenwelt). In einem
ersten Untersuchungsschritt wurde untersucht, weiche Erziehungszieldimensionen
sich anhand des Fragebogens identifizieren lassen und wie sich die identifizierten
empirischen Dimensionen zu den unterstellten zehn theoretischen Erziehungsziel-
bereichen verhalten. Dazu wurden getrennt fiir den sozialen und den kognitiven
Bereich verschiedene Faktorenanalysen durchgefiithrt. Alle Faktorenanalysen wurden
nach der Hauptachsenmethode mit anschlieBender Varimaxrotation gerechnet. Es

wurden jeweils 3 bis 7 Faktoren extrahiert. Die Bestimmung der optimalen Fak-
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torenanzahl orientierte sich am Scree-Test, am Fiirntratt-Kriterium (vgl. Fiicntratt
1969) und an der Interpretierbarkeit der Faktorenlosungen. Ausgewihlt wurde je-
weils eine 4-Faktor-Losung. Eine Kurzfassung der Items mit den Ladungen und
. Kommunalititen findet sich im Anhang (vgl. Tabelle 3 und 4).

Die vier Faktoren im Bereich der sozialen Erziehungsziele erkliren 39 % der Ge-
samtvarianz. Die Faktoren 1 und 3 beziehen sich auf die Selbstbestimmung des
Kindes, Faktor 2 auf ein positives Selbstkonzept und Faktor 4 auf Aspekte der
Kooperation.

Faktor 1 erklirt 14,1 % der Gesamtvarianz, er wird durch s Items deutlich
markiert. Vier dieser Items sprechen dabei Aspekte der Selbstbestimmung des
Kindes an (14, 5, 18, 10). Kinder sollen sich gegen die Anspriiche der Erwachsenen
durchsetzen, nicht nur in Konfliktsituationen, sondern auch dann, wenn es um die
Gestaltung von Spielen geht. In diesem Zusammenhang ist Item 1 etwas schwieriger
zu interpretieren, das die Entwicklung eines positiven Selbstkonzeptes (vgl. Faktor
2) thematisiert (vollstandige Formulierung des Items: Fiic die Entwicklung des
Kindes ist es wichtig, daB es eher seine negativen als seine positiven Seiten ken-
nenlernt). Vielleicht wurde aber auch durch die Formulierung des Items ein Aspekt
des Widerstandes gegen die Anspriiche der Erwachsenen thematisiert, der die
Selbstbestimmung verhindert. Insgesamt gesehen kann die erste Dimension der
sozialen Ziele als "Selbstbestimmung gegen die Anspriiche der Erwachsenen" be-
zeichnet werden.

Der Faktor 3 erklirt 7,9 % der Gesamtvarianz. Ahnlich wie bei Faktor 1 sprechen
die sechs Markieritems Aspekte der kindlichen Selbstbestimmung an. Jedoch be-
Zi‘ehen sich hier die Items in der Tendenz auf eine Ermunterung der Erzieher an das
Kind, sich in der Gruppensituation selbstbestimmend und selbstindig zu verhalten.
Kinder sollen zu eigenen Entscheidungen, zu selbstandigem Konfliktverhalten in d.er
Gruppe und zur Durchsetzung eigenet Wiinsche gegen die anderen Gruppenmit-
glieder ermuntert werden. Diese Dimension liBt sich dementsprechend mit "Selbst-
bestimmung gegeniiber der Gruppe" bezeichnen.

Faktor 2 erklirt 1o % der Gesamtvarianz. Die drei ltems mit den hochsten
Ladungen (19, 20, 15) beziehen sich auf die Forderung eines positiven Selbstkon-

zeptes. Kinder sollen stolz auf sich sein, Selbstvertrauen haben und sich gut leiden

konnen. Zwei andere Items mit etwas geringeren Ladungen passen ebenfalls in
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diesen Kontext: Zuviel Lob wird nicht als schidlich angesehen (3), und das Klima
fiir ein positives Selbstkonzept soll nicht durch zuviel Leistungsorientierung be-
hindert werden (6). Diese Dimension wird daher insgesamt mit "Positives Selbst-

konzept" benannt.

Faktor 4 erklirt 6,7 % der Gesamtvarianz. Drei Items kennzeichnen diesen Faktor
deutlich (7, 8, 16). Der Faktor spricht stark das Erzichungsziel der Kooperation an,
d.h. gemeinsame Titigkeiten der Kinder und die Wichtigkeit des gegenseitigen
Helfens. Dazu kommt noch ein Item (4), nach dem eine starke Orientierung an der

Gruppe nicht (negative Ladung) die kindliche Personlichkeitsentwicklung behindert.

Die Formulierung der Items zu den sozialen Erziehungszielen war orientiert an den
theoretischen Konstrukten Kooperation, Konfliktverhalten, Selbstindigkeit, Selbst-
konzept und Selbstbestimmung. Zum groBten Teil finden sich diese Konstrukte in
der Faktorenanalyse wieder. Kooperation und Selbstkonzept machen jeweils einen
cigenen Faktor auf, wihrend Konfliktverhalten, Selbstindigkeit und Selbstbestim-
mung sich auf zwei neue Faktoren aufteilen: Selbstbestimmung gegen die Anspriiche

der Erwachsenen und Selbstbestimmung gegeniiber der Gruppe.

Die vier extrahierten Faktoren bei den kognitiven Erzichungszielen erklaren 45 %
der Gesamtvarianz. Die Faktoren 2 bis 4 beziehen sich auf dic FErziehungsziele
Arbeitstugenden, Schulvorbereitung und Oricntierung an der realen Erwachsenen-

welt, wihrend Faktor 1 eine Kontrolle durch Erzieherinnen thematisiert.

Faktor 1 erkliart 15,2 % der Gesamtvarianz, sieben Items haben ihre héchste Ladung
auf diesem Faktor. Dic Items sprechen verschiedenc Aspekte der Sprachforderung,
Schulvorbereitung und von Arbeitstugenden an. Gemeinsam ist ihnen jedoch - und
das unterscheidet sie von Faktor 2 und 3 -, daB die Anspriiche an das Kind immer
explizit von der Erzichcrin ausgehen. In diesem Sinne spricht der Faktor weniger
cinen Erziehungszielbereich direkt an, sondern thematisiert ein fiir notwendig er-
achtetes Erziehungsverhalten, das bestimmte kognitiv orientierte Verhaltenweisen
von Kindern kontrolliert. Aus diesem Grund soll der Faktor mit "Kontrolle durch

Erzicherin" bezeichnet werden.

Faktor 2 erklirt 12,9 % der Gesamtvarianz und wird von 6 Items markiert. Die
Items beschreiben Anforderungen an das kindliche Arbeitsverhalten. Das Kind soll

sich lingere Zeit einer Aufgabe widmen konnen, sich diszipliniert verhalten und
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nicht zu sehr in seiner Phantasie abschweifen. Diese Dimension 148t sich somit ein-

deutig mit "Arbeitstugenden" benennen.

Faktor 3 erklirt 6,6 % der Gesamtvarianz, fiinf Items haben ihre hdchste Ladung
auf diesem Faktor. Alle Items beziehen sich direkt auf schulvorbereitende Arbeiten
im Kindergarten, sie thematisieren entweder die Vermittlung von Kulturtechniken
im Kindergarten oder die schulvorbereitende Funktion des Kindergartens. Faktor 3

wird daher mit "Schulvorbereitung" bezeichnet.

Faktor 4 schlieBlich erklirt 6,3 % der Gesamtvarianz; sechs Items haben ihre
hochsten Ladungen auf diesem Faktor. Die vier Items mit den héchsten Ladungen
(1, 11, 8, 14) thematisieren das Verhiltnis der "Kindergartenwelt" zu den An-
spriichen, Problemen, Komplexititen der AuBenwelt. Der Kindergarten soll die Kin-
der nicht von der komplexen Erwachsenenwelt abschitmen - und einen kiinstlichen
Schonraum aufbauen -, sondern die Kinder sollen schon mit den Mihen und Er-
schwernissen des Erwachsenenlebens konfrontiert werden. In der Tendenz jedoch
passen auch zwei schwicher ladende Items (3, 7) in dieses Interpretationsmuster:
sie fordern eine spezielle Sprachforderung und die Kenntnis wichtiger mathema-
tischer Grundbegriffe - Voraussetzungen, so liBt sich schlieBen, die fiir das Um-
gehen mit der AuBenwelt, mit den Anspriichen der realen Welt nétig sind. Faktor 4
soll deshalb als "Orientierung an der realen Erwachsenenwelt” bezeichnet werden.

Auch in dem kognitiven Bereich lassen sich damit zum Teil die der Itemkonstruk-
tion zugrunde liegenden Konstrukte (Sprachfscderung, Kreativitat, Arbeitstugenden,
Schulvorbereitung und Orientierung an der realen Erwachsenenwelt) wiederfinden.
Direkt reproduziert werden konnten Schulvorbereitung und Arbeitstugenden. Das
Konstrukt Sprachforderung zeigt sich so nicht wieder, vielmehr entsteht ein Faktor,
der die Kontrolle durch die Erzieherin - auch im Hinblick auf Sprachfsrderung -

thematisiert. Ein eigener Faktor Kreativitit konnte nicht reproduziert werden.

Zusammenfassend liBt sich festhalten, daB sowohl im Bereich sozialer als auch im
Bereich kognitiver Erziehungsziele zu einem groBen Teil die untersuchten Ziele sich
empirisch gruppieren lassen, wie es die theoretischen Annahmen untecstellten.

Nach den Ergebnissen der Faktorenanalysen wurden aus den Marckiervariablen der
Faktoren acht additive Skalen gebildet. Negativ ladende items wurden vorher umge-
polt; anschlieBend wurden die Skalen wieder auf Werte von 1 bis 4 transformiert.
Die Skalen sind so gepolt, daB eine 4 Zustimmung zu dem Erziehungszielbereich,
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eine 1 Ablehnung beinhaltet. Die Reliabilitat der Skalen - berechnet nach Cron-
bachs ALPHA - liegen zwischen .48 und .75. Beriicksichtigt man die Kiirze der
Skalen, so kann von zufriedenstellenden Reliabilitaten ausgegangen werden. Aus
diesem Grund konnen die acht neukonstruierten Erzichungszielskalen den folgenden

Untersuchungsschritten zugrunde gelegt werden.

Die Interkorrelationen der Skalen - da es sich hier um additiv gebildete Skalen
handelt, konnen diese miteinander korrelieren - fallen insgesamt sehr niedrig aus.
Eine Ausnahme bildet die plausible Korrelation zwischen Skala 1 und Skala § (¢ =
-.66): Je mehr die Befragten eine Selbstbestimmung der Kinder gegen die An-
spriiche der Erwachsenen betonen (Skala 1), desto eher lehnen sie die Kontrolle
durch Erzicherinnen ab (Skala s). Insgesamt sind die acht Erziehungszielskalen je-
doch relativ unabhingig voneinander und ecrfassen somit unterschiedliche Zielbe-

reiche.

2. Erziehungsziele in der Gesamtgruppe

Die in der Untersuchung enthaltenen Erziehungsziele wurden auf dem Hintergrund
der Curriculumdiskussion ausgewihlt. Es schlieBt sich nun die Frage an, wie diese
Erziehungsziele sich in der Praxis wiederfinden, d.h. wie Eltern und Erzieherinnen
zusammen diese Erziehungsziele einschitzen. Bei der Bewertung der im folgenden
berichteten Ergebnisse muB aber beriicksichtigt werden, daB Eltern und Erzieher-
innen nur jene Erziehungsziele beurteilen konnten, die im Fragebogen enthalten
waren. D.h. es ist durchaus moglich, daB es Erziehungsziele gibt, die Eltern und
Erzieherinnen als bedeutsam bewerten, die aber nicht in der Itemsammlung im
Fragebogen enthalten sind.

Berichtet wird hier iiber die Ergebnisse im Hinblick auf die acht konstruierten Er-
ziehungszielskalen; Tabelle 1 enthilt die entsprechenden Mittelwerte in der
Gesamtgruppe. Ebenfalls enthilt die Tabelle in den beiden rechten Spalten bereits
die Mittelwerte von Erzieherinnen und Eltern, auf die im nichsten Kapite! Bezug
genommen wird.
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Tabelle 1: Skalenmittelwerte
SKALA Selbsteinschitzung
Gesamtgruppe Eltern Erzieherinnen
" Rnsprieie e B, Eogen die o 2 *
2 positives Selbstkonzept 3.6 3.5 3.6
3 Selbstbestimmung gegeniiber 3.0 3.1 3.0
der Gruppe
4 Kooperation 2.9 3.1 2.6
5 Kontrolle der Erzieherin ' 2.1 2.3 1.9
6 Arbeitstugenden 2.7 2.5 2.9
7 Schulvorbereitung L.§ 1.7 .3
8 Orientierung an der realen 2.9 2.8 » 3.0
Erwachsenenwelt

Soziale Ziele: Skala 1 bis 4; kognitive Ziele:-Skala s bis Skala 8

Den vier sozialen Erziehungszielskalen wird iiberwiegend zugestimmt. Alle Mittel-
werte liegen deutlich iiber dem theoretischen Skalenmittelwert von 2.5. Die hichste
Zustimmung erfihrt dabei das Erziehungsziel "positives Selbstkonzept" des Kindes
mit einem Skalenmittelwert von 3.6. Ebenso wird das Erziehungsziel der Selbstbe-
stimmung des Kindes fiic wichtig gehalten. Beiden Aspekten der Selbstbestimmung -
sowohl gegeniiber den Anspriichen der Erwachsenen als auch gegeniiber der Gruppe
- wird mit 3.1 und 3.0 deutlich zugestimmt. Leicht niedriger bewertet wird das Ziel
Kooperation (2.9), das aber ebenfalls noch iiber dem theoretischen Skalenmittelwert
von 2.5 licgt.

Auffallend ist, daB im Vergleich zu den sozialen Zielen die kognitiven Zielbereiche
zum einen heterogener, zum anderen deutlich niedriger bewertet werden, z.T.
werden sie explizit abgelehnt. Die Befragten priferiecen somit fiir die Kinder-

gartenerzichung eindeutig soziale Erziehungsziele. Dieses Ergebnis ist auf dem
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Hintergrund der Curriculumdiskussion nicht verwunderlich, da dort soziale Erzie-
hungsziele bzw. auf soziales Lernen hin orientierte Curricula dominieren (vgl.

Dollase 1978).

Im einzelnen werden die kognitiven Ziele wie folgt beurteilt: deutlich abgelehnt
wird mit einem Mittelwert von 1.5 eine direkte Schulvorbereitung als Ziel der
Kindergartenarbeit. Diese Ablehnung iberrascht nicht und geht mit dem Auftrag
des Kindergartens einher, keine schulvorbereitende bzw. schulvorwegnehmende

Funktion im Sinne einer Vermittlung von Kulturtechniken zu haben.

Ebenfalls wird insgesamt eine Kontrolle durch Erzieherinnen abgelehnt, also ein
Erzieherverhalten, das bestimmte kognitiv orientierte Verhaltensweisen von Kindern
kontrolliert (Mitteiwert 2.1). Tendenziell zugestimmt wird dem Ziel Forderung von
Arbeitstugenden, diese Zustimmung fillt aber eher gering aus und liegt bei einem
Mittelwert von 2.7 eher im mittleren/neutralen Bereich der Skala. Am starksten
zugestimmt wird im kognitiven Bereich der Orientierung an der realen Erwachse-
nenwelt (Skalenmittelwert von 2.g), d.h. die Kindergartenerzieh‘ung wird nicht als
ein von der realen Welt abgeschotteter Schontaum gesehen, sondern als eine Vor-

bereitung hin auf die reale Erwachsenenwelt.

Damit liegt fiir den kognitiven Bereich der Erziehungsziele ein deutliches Mustet
vor: Von den Befragten wird zwar eine direkte Schulvorbereitung der Kindergarten-
erziehung, d.h. eine Vorwegnahme schulischen Lernens, abgelehnt, andererseits soll
die Kindergartenerziechung aber kein von der realen Welt abgeschotteter Schonraum
sein und gezielt kindliche Fihigkeiten fordern, die ihrerseits indirekt auf die Schule

vorbereiten helfen.

Festzuhalten bleibt insgesamt als Fazit dieses Abschnittes die deutliche Priferie-
rung -von sozialen Erziehungszielen gegeniiber kognitiven Erziehungszielen, die mit
den Zielpriferenzen in den neueren Curricula und in der Fachliteratur iiberein-

stimmen.

3. Unterschiede in den Erziehungszielen zwischen Eltern und Erzieherinnen

In den konzeptionellen Rahmeniiberlegungen wurde als eine potentielle Quelle fiir
Unterschiede in Zielpraferenzen der Faktor "Professionalitit" identifiziert. Damit
verbunden ist die Frage, ob Erzieherinnen als Fachleute mit einer speziellen auf

den Kindergartenbereich bezogenen Ausbilduhg andere Erziehungsziele bevorzugen
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als Eltern, die im allgemeinen als pidagogische Laien betrachtet werden konnen.
Diese Frage nach der professionellen Varianz wird im folgenden mit Hilfe von Ein-
wegvarianzanalysen auf Skalenebene verfolgt. Voraussetzung fiir eine Analyse auf
Skalenebene ist, daB sich bei Eltern und Erzicherinnen die gleiche Faktorenstruktur
zeigt. Dies konnte in getrennten Faktorenanalysen bestitigt werden, iber die hier

allerdings nicht weiter berichtet wicd.

Tabelle 1 enthilt in den beiden rechten Spalten die Skalenmittelwerte der beiden
Gruppen in den acht Erziehungszielskalen. Die Mittelwertunterschiede sind zu-
mindest auf dem 5 % Niveau signifikant; dieses iiberrascht jedoch aufgrund der
relativ hohen Fallzahlen (n = 307) nicht und kann auch nicht zwingend im Sinne von

praktisch bedeutsamen Mittelwertunterschieden interpretiert werden.

Im Bereich der sozialen Erziehungszielskalen zeigen sich kaum bedeutsame Unter-
schiede zwischen Eltern und Erzieherinnen. Die groBte Differenz findet sich bei
dem Erziehungsziel "Kooperation". Erzieher bewerten dieses Ziel deutlich niedriger
als Eltern. lhre Einschitzung liegt mit 2.6 fast im neutralen Bereich der Skala,
wihrend Eltern kooperativen Zielen eher zustimmen (Mittelwert von 3.1). Die
"neutrale” Einschitzung der Erzieher beziiglich dieses Zieles iiberrascht angesichts
der Curriculumdiskussion, in der - besonders in den situationsorientierten Ansitzen
- kooperatives Verhalten als wichtiges Ziel der Kindergartenerziehung betont wird.
Gleichzeitig wird Eltern oft unterstellt, daB sie nur an ihcem Kind interessiert
seien und dariiber die gemeinsamen Interessen der Gruppe iibersehen wiirden.
Empirisch zeigt sich hier eher der umgekehrte Zusammenhang: Erzieher als Um-
setzer der Curricula lehnen Kooperation eher ab, wahrend Eltern diesem Ziel eher
zustimmen.

Ein weiterer groBerer Unterschied von fast einer halben Skalenstufe mit 0.4 findet
sich in der Bewertung der Erzichungszielskala “Selbstbestimmung gegeniiber den
Anspriichen der Erwachsenen". Dieses Ziel findet bei Erziehern eine starkere
Zustimmung als bei Eltern. Eltern tendieren demnach eher dahin, daB ErwachserTe
in der Erziehung des Kindes auch mitunter ihre eigenen Interessen - auch wenn sie

gegen die des Kindes stoBen - durchsetzen. Bei det Bewertung der anderen Erzie-

hungszielskalen (positives Selbstkonzept und Selbstbestimmung gegeniiber der

Gruppe) zeigen sich zwischen Eltern und Erzieherinnen keine Unterschiede.
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Bei den kognitiven Erziehungszielskalen zeigen sich tendenziell mehr Unterschiede
als bei den sozialen. Eltern und Erzieherinnen lehnen beide eine Kontrolle der Er-
zieherinnen ab, d.h. ein Erzieherverhalten, das bestimmte kognitiv orientierte Ver-
haltensweisen von Kindern kontrolliert. Allerdings ist die Ablehnung bei den Er-
zieherinnen etwas deutlicher, was durchaus im Zusammenhang mit ihrem profes-

sionellen Selbstverstindnis zu sehen ist.

Bei der Erziehungszielskala "Arbeitstugenden" zeigt sich eine umgekehrte Tendenz:
Erzieher befiirworten stirker als Eltern, die diesbeziiglich eher im neutralen
Bereich liegen, eine Forderung kindlicher Arbeitstugenden. Da Erzieher im Gegen-
satz zu Eltern mit einer groBeren Kindergruppe arbeiten miissen, ist aus ihrer Sicht

diese etwas stirkere Betonung von Arbeitstugenden verstindlich.

Schulvorbereitung als Aufgabe des Kindergartens wird von beiden Gruppen statk ab-
gelehnt, allerdings von Erziehern stirker. An dieser Stelle kommt besonders deut-
lich das professionelle Selbstverstindnis der Erzieherinnen zum Ausdruck, die ihre
Aufgabe eher in der allseitigen Forderung des Kindes sehen und den Kindergarten
nicht als eine nach unten hin verlingerte Schule betrachten, sondern den eigen-
stindigen Bildungsauftrag des Kindergartens im besonderen und der Vorschuler-
ziehung im allgemeinen befiirworten. Damit ist allerdings nicht ausgeschlossen, daB
- wie schon erwihnt - eine indirekte, auf die Kindergartenarbeit ausgerichtete
Forderung schul-"vorbereitender" Fihigkeiten durchaus als angemessenes Ziel der
Kindergartenarbeit gesehen wird.

Die hier skizzierten Ergebnisse wurden auf verschiedenen Wegen iberpriift (z.B.
ebenfalls iber Diskriminanzanalysen sowie auf Itemebene). Dabei zeigen sich
insgesamt nur wenige Unterschiede zwischen Eltern und Erzieherinnen bei der Be-
~wertung der Erziehungsziele, die sich dann jedoch konstant bei verschiedenen
Analysen wiederfinden. Von besonderem Interesse ist dabei - neben einer stirkeren
Ablehnung der Schulvorbereitung und einer besondercn Betonung von Arbeits-
tugenden durch Erzieherinnen - die niedrige Einschitzung des Zieles Kooperation
durch die Erzieherinnen; dies iberrascht angesichts des besonderen Stellen-

wertes dieses Erziehungszieles in der Curriculumdiskussion.
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4. "Selbstbild" versus "Fremdbild” von Eitern und Erzieherinnen

Die konzeptionellen Rahmeniiberlegungen betonen, daB sowohl im Hinblick auf die
gesclischaftliche Bedeutung von Erziehungszielen als auch auf ihren EinfluB auf die
praktische Kindergartenarbeit nicht nur die eigenen Zielpriferenzen einer Gruppe
von Bedeutung sind, sondern auch jene, die sie bei einer anderen sozialen Gruppe
wahrnimmt. Daran schlieBt sich die Frage an: Unterstellen Erzieherinnen Eltern
andere Zielorientierungen, als diese fiir sich selbst beanspruchen - und umgekehrt.
Diese Vergleiche der jeweiligen "Selbst-" und "Fremdbilder" im Hinblick auf die
Erziehungsziele werden mit Hilfe von Varianzanalysen auf Skalenebene durchge-
fiihrt. Voraussetzung fiir diese Vorgehensweise war wiederum eine nahezu identische
Faktorenstruktur der ltems, in denen sich Erzieherinnen und Eltern selbst ein-
schitzen und in denen sie die jeweils andere Gruppe einschitzen. Dies konnte durch
entsprechende Faktorenanalysen bestitigt werden. Bei den folgenden Vergleichen
muB allerdings beriicksichtigt werden, daB es nicht dieselben Erzieher und Eltern
sind, die sich gegenseitig beziiglich der Erziehungsziele einschitzen. Somit kann nur
ein bestimmtes "Erzieherbild" und auch nur ein bestimmtes "Elternbild" vermittelt

werden. Tabelle 2 enthilt jeweils die Selbsteinschitzung ciner Gruppe und die

Fremdeinschitzung durch die andere Gruppe.

Tabelle 2: Selbst- versus Fremdeinschitzung von Erzieherinnen und Eltern

SKALA Selbsteinschitzung vs. Fremdeinschitzung
Eltern Eltern Erzieherin  Erzieherin

durch Er- durch

zieherin Eltern

1 Selbstbestimmung gegen die 2.9 2.2 3.3 2.6
Anspriiche der Erwachsenen

2 positives Selbstkonzept 3.5 3.1 3.6 3.4

3 Selbstbestimmung gegen- 3.1 2.4 3.0 3.0

tiber der Gruppe

4 Kooperation 3.1 2.3 2.6 3.3

s Kontrolle durch Erzieherin 2.3 3.0 2.6 3.3

3.2 2.9 2.6

6 Arbeitstugenden 2.5
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SKALA Selbsteinschitzung vs. Fremdcinschiatzung
Eltern Eltern Erzieherin  Erzieherin
durch Er- durch
zicherin Eltern
7 Schulvorbereitung 1.7 2.3 3.0 2.7
8 Orientierung an der realen 2.8 2.9 3.0 2.7
Ecrwachsenenwelt

Soziale Ziele: Skala 1 bis Skala 4; kognitive Zicle: Skala s bis Skala 8

Vergleicht man das Selbstbild der Eltern mit den Fremdeinschitzungen der Eltern
durch die Erzieher, so zeigen sich deutliche Unterschiede f(alle Mittelwertunter-

schiede mit Ausnahme von Skala 8 sind signifikant).

Insgesamt werden Eltern von den befragten Erziehern in fast allen Skalen
"negativer" eingeschitzt. Der groBte Unterschied bei den sozialen Zielen findet sich
in der Skala Kooperation (Unterschied 1.2). Wihrend Eltern diesem Ziel deutlich zu-
stimmen, wird ihnen von Erziehcrinnen eine deutlich schwichere Befiirwortung
zugeschrieben (der unterstellte Skalenwert von 2.3 liegt sogar im Ablehnungsbe-
reich). Ebenfalls wird Eltern unterstellt, daB sie einer Selbstbestimmung des Kindes
- sowohl gegeniiber Anspriichen Erwachsener (Skala 1) als auch gegeniiber der
Gruppe (Skala 3) - kritischer gegeniiber stehen, als Eltern sich selbst sehen. Bei den
kognitiven Zielen fallen die Unterschiede niedriger aus als bei den sozialen Zielen.
Nach Meinung der Erzicherinnen befiirworten Eltern sowoh! eine Kontrolle det
Kinder durch die Erzieherin (Skala s), eine Forderung des kindlichen Arbeitsver-
haltens (Skala 6) als auch cine Schulvorbereitung der Kindergartenarbeit (Skala 7)

starker, als sich die Eltern selbst hinsichtlich dieser Zicle eingestuft haben.

Wihrend im sozialen Bereich damit Eltern stirker die Ziele der Kooperation, det
Selbstbestimmung und auch eines positiven Selbstkonzeptes betonen, als Erziehet
ihnen dies unterstellen, legen sie im kognitiven Bercich weniger Wert auf eine
Erzieherkontrolle, Arbeitstugenden und Schulvorbereitung als nach Meinung der
Erzieher. Konstruiert man ein "konservatives” Erziehungsverstindnis als Betonung
von schulvorbereitenden Zielen und geringerer Wichtigkeit von sozialen Zielen, sO
werden Eltern von Erziehern konservativer beurteilt, als sie sich selbst sehen.

Anhand der vorliegenden Daten 148t sich aber nicht entscheiden, ob dahinter ein¢



45

Verzerrung der Selbsteinschitzung der Eltern in Richtung "progressive" Ziele steht,
ob Erzieher die Eltern z.B. aufgrund von Vorurteilen falsch einschitzen oder ob die

Einschitzungen die tatsichlichen Erfahrungen von Erziehern widerspiegeln.

Bei dem Vergleich der Selbsteinschitzung der Erzieherinnen mit der Fremdein-
schitzung durch die Eltern zeigen sich insgesamt weniger Unterschiede. In der
Tendenz schitzen Eltern die Erziehungszielé der Erzieher treffender ein als umge-
kehrt. Es zeigen sich nur drei Unterschiede: Erzieher sind starker fiir Selbstbe-
stimmung gegen die Anspriiche der Erwachsenen, als Eltern ihnen dieses unter-
stellen. Auf der anderen Seite sind sie weniger fiir Kooperation und Erzieherkon-
trolle, als dies nach Meinung der Eltern gegeben ist. Interessant ist wiederum die
niedrige Selbsteinschatzung der Erzieherinnen beziiglich des Ziels Kooperation,
wihrend nach Meinung der Eltern Erzieher doch viel stirker kooperative Ziele

vertreten.

Beriicksichtigt man die Curriculumdiskussion, so diirfte die Fremdeinschitzung der

Erzieher durch die Eltern dem dort vertretenen Diskussionsstand niher stehen, als

dies bei den Erziehern gegeben ist.

Zusammenfassend 3Bt sich festhalten, daB Eltern die Erziehungsziele der Erzieher
relativ treffend einschitzen sowie, daB nach Meinung der Erzieher Eltern eher ein

"konservatives" Muster vertreten, als diese bei sich selbst wahrnehmen.

s. Erkldrung der Erziehungsziele durch Hintergrundvariablen

Erziehungszielpriferenzen werden als abhingig von subkulturellen/soziokulturellen
Faktoren gedacht. Gefragt wird also danach, ob sich innerhalb der Gruppe der
Eltern bzw. der Erzieherinnen spezifische Hintergrundbedingungen (wie z.B. der Bil-
dungsstand der Eltern oder die Berufserfahrungen der Erzieherinnen) identifizieren
lassen, die bestimmte Erzichungszielpriferenzen erkliren konnen. Dieser Frage
nach der sub- und soziokulturellen Varianz wurde mittels multipler schrittweiser
Regressionsanalysen nachgegangen, wobei die Erziehungszielskalen als Kriterium
betrachtet wurden, die mit Hilfe von gruppenspezifischen Hintergrundvariablen er-
klirt werden sollten. Diese Analysen konnten nur gruppenintern (d.h. fiir Eltern und

Erzieherinnen getrennt) durchgefithrt werden, da keine gemeinsamen Hintergrund-

variablen existieren.
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Insgesamt zeigen sich nur wenige Abhingigkeiten der Erziehungsziele von den er-
hobenen Hintergrundvariablen (auf eine tabellarische Darstellung der Regressions-
analyse soll deshalb verzichtet werden). Bei der Gruppe der Erzieherinnen wurden
einbezogen: Alter der Erzieherinnen, Dauer der Ausbildung, Berufscrfahrung in
Jahren, Anzahl der Gruppen pro Kindergarten, Kinderanzahl pro Gruppe,
RaumgroBe, Anzahl der nutzbaren Riume, Erzieheranzahl pro Kindcrgarten und
Durchschnittsalter der Erzicherin. Die Erziehungszicle der Erzicherinnen sind je-
doch weitgehend unabhingig von diesen personlichen und okologischen Bedingungen
des Kindergartens; eine schwache positive Beziehung zwischen der Berufserfahrung
und dem Ziel "Selbstbestimmung gegeniiber der Gruppe" (t = .t1g) kann praktisch

vernachlissigt werden.

Bei den Eltern wurden sechs familiale Hintergrundbedingungen untersucht: Alter des
Vaters und der Mutter, BildungsabschluB des Vaters und der Mutter, monatliches
Familieneinkommen und Kinderzahl. Auch hier zeigen sich nur wenige und insge-
samt schwache, gleichwohl aber plausible Zusammenhinge. Pridiktive Variablen fiir
bestimmte Erziehungszielbereiche sind BildungsabschluB von Vater und Mutter sowic
deren Alter, wobei soziale Erziehungsziele positiv, kognitive Erziehungsziele nega-
tiv mit diesen Bedingungen verkniipft sind. Insgesamt sind jedoch die Beziehungen
als sehr niedrig zu betrachten (Anteile ecklirter Varianz von 4 % bis max. 20 %), s0
daB - obwohl die Bezichungen plausibel sind und sich in bisherige Forschungen aus
diesem Kontext einordnen lassen (vgl. Schendl-Mayrhuber 1978) - auf eine weitere

Darstellung verzichtet werden soll.

Ob sich bestimmte Erziehungsziele besser durch landerspezifische/kulturelle
Faktoren vorhersagen lassen als durch subkulturelle/soziokulturelle Bedingungen, ist
eine Frage, die erst nach der Kopplung der erhobenen Daten aus den verschiedenen

an der Studie beteiligten Linder beantwortet werden kann.

V. Zusammenfassung

Erziehungs- und Bildungsprozesse werden durchgingig von Norm- und Zielvor-
stellungen begleitet. Im Elementarbereich wurden in den beiden letzten Jahrzehnten
sehr unterschiedliche Erziehungsziele fiir den Kindergarten diskutiert. Analytisch
lassen sich vier Varianzquellen fiir unterschiedliche Erziehungsziele identifizieren:

epochale Varianz, linderspezifische/kulturelle Varianz, subkulturelle/soziokulturelle
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Varianz und professionelle Varianz. Die vorliegende Untersuchung, die iiber den
deutschen Teil einer internationalen Studie zu Erziehungszielen berichtet, wendet

sich nur den beiden letzten Varianzquellen zu.

Auf dem Hintergrund der Curriculumdiskussion konnten zehn Erziehungszielbereiche
identifiziert werden, die sich analytisch in soziale und kognitiv orientierte Ziele
aufteilen lassen (soziale Ziele: Konfliktverhalten, Kooperation, Selbstkonzept,
Selbstbestimmung, Selbstindigkeit; kognitive Ziele: Schulvorbereitung, Kreativitit,
Arbeitstugenden, Sprachforderung, Orientierung an der realen Erwachsenenwelt).
Diese zehn Zielbereiche wurden in einem Erhebungsinstrument mit 44 Items opera-
tionalisiert, das zugleich das "Selbstbild" und das "Fremdbild" hinsichtlich der
Erziehungsziele erfragt. Den folgenden Auswertungen liegen die Aussagen von 1§t

Erzieherinnen und 156 Eltern zugrunde.

Hauptergebnisse:

- Empirisch lassen sich sowohl im sozialen als auch im kognitiven Bereich je vier
Erziehungszieldimensionen identifizieren (sozialer Bereich: Selbstbestimmung
gegen die Anspriiche der Erwachsenen, positives Selbstkonzept, Selbstbestimmung
gegeniiber der Gruppe, Kooperation; kognitiver Bereich: Kontrolle durch Erzie-
herin, Arbeitstugenden, Schulvorbereitung, Orientiecung an der realen Erwach-
senenwelt), die zu einem GroBteil die theoretischen Konstrukte reproduzieren.
Aufgrund der Faktorenanalysen wurden acht additive Skalen gebildet, auf die sich

die weiteren Ergebnisse beziehen.

Bei der Beurteilung der Erziehungsziele priferieren die befragten Eltern und Er-
zicherinnen eindeutig soziale Erziehungsziele fiir die Kindergartenarbeit, wihrend
in der Tendenz die Ziele aus dem kognitiven Bereich zum Teil abgelehnt werden.
Bei den sozialen Zielen wird iiberraschender Weise dem Ziel Kooperation am
niedrigsten zugestimmt. Bei den kognitiven Zielen wird die Vorwegnahme schu-

lischen Lernens zwar abgelehnt, andererseits jedoch Zielen zugestimmt, die in-

direkt auch auf die Schule vorbereiten helfen.

Zwischen den Erziehungszielpriferenzen von Eltern und Erzieherinnen zeigen sich
nur wenige Unterschiede. Von besonderem Interesse ist dabei - neben einer
starken Ablehnung der Schulvorbereitung und einer besonderen Betonung von
Arbeitstugenden durch Erzieherinnen - die durchgingig niedrigere Einschitzung
des Ziels Kooperation durch Erzieherinnen. Dieses Ergebnis iiberrascht angesichts
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des hohen Stellenwertes dieses Zieles in der Curriculumsdiskussion.

- Eltern schitzen die Erziehungsziele der Erzieherinnen - gemessen an der Selbst-
einschitzung - relativ treffend cin; Erzicherinnen hingegen halten Elteen fiir

"konservativer", als diese bei sich selbst wahrnehmen.

- Die in der Untersuchung beriicksichtigten Hintergrundvariablen konnen die Erzie-

hungszielpriferenzen von Eltern und Erzieherinnen kaum vorhersagen.

Die vorliegende Studie konnte einige sowohl fiir weitere Untersuchungen als auch
fir die Praxis interessante Ergebnisse aufzeigen, die helfen konnen, die Erzichungs-
arbeit im Kindergarten besser zu verstehen und auch MiBverstindnisse zwischen
Eltern und Erzieherinnen abzubauen. Es sei aber daran erinnert, daB hier aus-
schlieBlich Ergebnisse fiir die Bundesrepublik Deutschland berichtet wurden. Da die
identischen Erhebungen aber auch in anderen europiischen und nicht europiischen
Lindern durchgefiihrt werden, wird sich die volle Qualitit des Ansatzes erst dann
zeigen, wenn die Daten aus den verschiedenen beteiligten Liandern gemeinsam
analysiert werden. Dann erst wird auch die Beantwortung einer weiteren wichtigen
Frage miglich: Werden unterschiedliche Erziechungszielpriferenzen iberwiegend
durch Unterschiede zwischen den Lindern bestimmt oder sind dafiir andere
Bedingungen relevant, die weitgehend innerhalb der Linder zu finden sind; wie z.B.
Unterschiede zwischen sozialen Gruppen oder zwischen professionellen Erziehern
und Laienerziehern wie die Eltern?
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Anhang

Tabelle 3: Faktorladungen und Kommunalititen der sozialen ltems

ITEMS Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4 hi?

14) Kinder sollen Erwachsenen .69 49
nicht widersprechen *

5) Erwachsene miissen sich Kin- .66 47
dern gegeniiber durchsetzen *

18) Erzieherinnen miissen oft fiir .62 44
Kinder entscheiden *

10) Anleitung des Kinderspiels .57 .35
durch Erwachsene ist un-
verzichtbar *

1) Das Kind soll eher seine nega- .54 .35
tiven Seiten kennenlernen *

19) Das Kind sollte stolz auf .76 .61
sich sein

20) GroBes Selbstvertrauen ist .68 -50
tiic das Kind wichtig

15) Ein Kind soll sich gut .53 .35
leiden kdnnen

6) Ein Kind soll bessere Lei- 31 .40 32
stungen erbringen als der
Gruppendurchschnitt *

3) Zuviel Lob verdirbt den .36 .38 .29
Charakter des Kindes *

13) Kinder sollen zum Wider- .61 -39
spruch ermuntert werden

2) Erzieher sollten das Kind in .60 .38
jedem Fall zu eigenen Ent-
scheidungen ermuntern

12) Kinder miissen ihre Ausein- .55 .31

andersetzungen ohne Er-
wachsene losen
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ITEMS Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4 hi

17) Erwachsene sollten nur bei .49 .26
Gesundheitsgefihcdung in den
Streit der Kinder eingreifen

9) Kinder sollen eigene Wiinsche .35 .25
durchsetzen

11) Schmerzliche Erfahrungen .31 a5
diirfen Kindern nicht erspart
bleiben

7) Gemeinsame Titigkeiten der ' 71 .57
Kinder sind wichtiger

8) Anderen Kindern zu helfen .70 .54
ist wichtiger

16) Ziele der Gruppe sind .66 ST
wichtiger als die des Kindes '

4) Eine starke Orientierung an -.35 .22
der Gruppe ist hinderlich

Tabelle 4: Faktorladungen und Kommunalititen der kognitiven Items

ITEMS Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4 hiZ

9) Die Erzieherin muB auf ein 75 .59

diszipliniertes Verhalten
der Kinder dringen

5) Auf eine korrekte Ausdrucks- .69 .49
weise muB geachtet werden

6) Eine fehlerhafte Aussprache .68 .46
muB sofort korrigiert werden

21) Kinder sollen sich an Ord- .66 .50
nung und FleiB gewshnen

15) Den Phantasievorstellungen .61 -39

soll nicht immer freien
Lauf gelassen werden
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ITEMS Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4 hiZ
23) Phantasiegeschichten ver- .51 .32
hindern Bezug zur Erwach-
senenwelt
19) Die Kindergartenzeit sollte -.36 .35 .33
einen Schonraum bilden *
10) Das Kind muB sich lingere .80 72
Zeit konzentrieren kdnnen
2) Das Kind soll sich lingere 77 .63
Zeit mit einer Sache be-
schiftigen
17) Ein Kindergartenkind kann 75 .60
noch nicht stillsitzen *
20) Das Kind soll nicht lingere .67 .51
Zeit belastet werden *
24) Von einem Kindergartenkind .47 .24
kann man keine Disziplin
fordern *
18) Die Phantasie des Kindes .34 .26
darf nicht eingeschrinkt
werden *
4) Fiir Lesen und Schreiben .76 .62
ist die Schule da *
16) Der Kindergarten darf 71 .52
keine schulischen Inhalte
. vorwegnehmen *
13) Im Kindergarten soll keine .63 44
Leistungsorientierung sein *
22) Bei Schulanfang soll das .59 .52
Kind schon ein paar
Worter schreiben kénnen
12) Die Kindergartenerziehung .45 .26

darf nicht auf Schulvorbe-
reitung eingeschrinkt
werden *
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ITEMS Faktor 1

Faktor 2

Faktor 3

Faktor 4 hi®

1) Die Miihen des Erwachsenen-
lebens sollen von Kindern
ferngehalten werden *

11) Kinder sollen von der Welt
der Erwachsenen abge-
schirmt werden *

8) Kinder sollen frith tech- .39
nische Gegenstinde
kennenlernen

14) Es soll keine kiinstliche
Kinderwelt geschaffen
werden

3) Eine spezielle Sprach-
forderung ist iber-
fliissig * '

7) Das Kind sollte mathe-
matische Grundbegriffe
kennen

72

.64

.48

41

-33

.31

-54

.52

-39

.31

.26

.18

Es wurden nur Faktorladungen > .30 aufgefiihrt. Die mit * markierten Items sind in

“negativer Bedeutungsrichtung” formuliert. Fiir die Analyse wurden diese Items

umgepolt, d-h. zum Beispiel, wenn ein solches Item mit negativem Bedeutungsgehalt

abgelehnt wurde (Wert 1), so erhilt es nun den Wert 4 und ecine "umgekehrte Be-
deutung”. Bei der Interpretation der mit * markierten Items muB diese "Um-

drehung" beriicksichtigt werden.
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