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Wer sich um 1910 vor das Augsburger Weberhaus begab (Abb. 1),
um eine Vorstellung von der einstigen Pracht der Fassadenfres-
ken heraufzubeschworen, musste schon sehr aufmerksam hin-
schauen. Nur wenige zusammenhéngende grofiere Partien an den
insgesamt drei Schauseiten bezeugten noch die einst vollstindige
Freskierung durch Matthias Kager im Jahr 1607. Von der Westfas-
sade, der Wetterseite, waren die Malereien schon zu Beginn des
18. Jahrhunderts verschwunden." Selbst bei zuversichtlicher Pro-
gnose waren auch die Jahre der Stid- und der Ostfassade gezahlt.
In der in den frithen 1910er Jahren gefithrten Diskussion um
den Abriss des alten Hauses spielten die Freskenreste daher auch
kaum eine Rolle. Doch ganz gleich, ob Erhalt oder Abbruch und
Wiederaufbau favorisiert wurden® - es stand aufler Zweifel, dass
die Fresken Kagers in jedem Fall ,wiederauferstehen® sollten, und
zwar durch die Hand des Kunstmalers August Brandes. Das nur
wenige Jahre umspannende Kapitel dieser ,Wiedergeburt, das in
der Objektbiographie des Weberhauses bisher schnell {iberblat-
tert wurde, soll im Folgenden skizziert werden.

»» DAS WEBERHAUS

Die grofSte der Augsburger Ziinfte, die Weberzunft, kaufte der Fa-
milie Ilsung im Jahr 1389 ein einfaches Haus ab, das die wichtigs-
te Regel beim Immobilienerwerb erfiillte: Die Lage. Die Weber
erweiterten das zwischen dem Rathaus und der Basilika St. Ul-
rich und Afra gelegene einfache Steinhaus zu einem imposanten
Gebaude.’ Neben den stattlichen Dimensionen kiindete die repri-
sentative Ausstattung von Einfluss und Macht der Weber, die das
holzvertifelte Tonnengewdlbe ihrer Zunftstube 1457 von Peter
Kaltenofen aufwendig bemalen lieen.’ 1538 fiigte Jorg Breu d.J.
Wandmalereien hinzu. Nach der Auflosung der Zunft durch Karl
V. gingen die Zunftgeschifte in die Verantwortung der Stadt {iber,
das Haus verlieb jedoch im Besitz der Zunft und diente weiterhin
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seinen angestammten Zwecken. Als Elias Holl der Stadt ein neues
Geprige gab, nicht nur das Rathaus, sondern auch die Zunfthédu-
ser der Backer und Metzger in neuem Glanz erstrahlten, erhielt
das schlichte Weberhaus ein neues, von der Stadt finanziertes Ge-
wand. Matthias Kager freskierte alle drei Fassaden.

1 Johann Friedrich Gobel, Historische Erklarung derer Gemahl-
de ausserhalb des hiesigen Weberhauses, Augsburg 1718, S. 10.
Gobels ,Erklarung® gibt in Kupferstichen die Hauptbilder der
Ost- und der Siidfassade wieder. Der Autor beldsst es im Wesent-
lichen bei der Benennung der Bildthemen, die ihm jeweils als An-
lass zu umfangreichen gelehrten Abhandlungen dienen, vor allem
bei historischen Ereignissen.

2 Zur Diskussion tiber Abriss und Wiederaufbau siehe: Magda-
lena Steinbacher, Zwischen Denkmalschutz, Biirgerpartizipation
und stadtischer Verantwortung. Eine kritische Aufarbeitung der
Baugeschichte des Augsburger Weberhauses in den 1910er Jahren,
Masterarbeit, Universitdt Augsburg 2023.

3 Kurze Abrisse zur Geschichte des Weberhauses u.a. bei Doris
Hascher, Die Fassadenmalerei in Augsburg vom 16. bis zum 18.
Jahrhundert, Augsburg 1996, S. 191-203 und Monika Meine-
Schawe, Die Augsburger Weberstube im Bayerischen National-
museum, in: Miinchner Jahrbuch der bildenden Kunst 46 (1995),
S.25-80, hier S. 26-28, 40.

4 Meine-Schawe 1995, wie Anm. 3.
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Abb. 1: Siidfassade des Weberhauses in Augsburg, vor 1912, Stadtarchiv Augsburg, FS FA 421

Mit dem Niedergang des Weberhandwerks und dem Aufstieg der
Textilmanufakturen erlosch im 19. Jahrhundert die Wertschétzung
des einstigen Zunfthauses, das mehr und mehr bauliche Verénde-
rungen erfuhr, wie zum Beispiel den Einbau von kleinen Liden im
Erdgeschoss. 1863 wurde das Weberhaus an den Paramentenhéind-
ler Wendelin Amman verkauft. Die Stadt zeigte kein Interesse am
Erwerb der Holzdecke der Zunftstube, die der neue Eigentiimer
daraufhin an das Bayerische Nationalmuseum verduflerte. Bis zum
Ende des 19. Jahrhunderts wurden unter wechselnden privaten
Eigentiimern Mietwohnungen eingerichtet, Fenster verandert,
nicht aber in den Erhalt der baulichen Substanz investiert. Das
Weberhaus verfiel zusehends, die Renovierung schien finanziell
nicht mehr tragbar, Abriss und Wiederaufbau die einzige Losung.
In dieser Situation stiftete der Textilfabrikant Hugo Freiherr von
Forster 200.000 Mark, um die Stadt in die Lage zu versetzen, das
Weberhaus zu erwerben und instand zu setzen. Sogar einem Abriss
stimmte er unter der Bedingung zu, dass das Haus nach dem al-
ten Vorbild wiederaufgebaut und die Fresken Kagers rekonstruiert
wiirden. 1912 gelangte das Weberhaus zuriick in stddtischen Besitz
und der Abbruch stand unmittelbar bevor, als bei der Ausweidung
die verdeckten und vergessenen Fresken Breus zum Vorschein ka-
men. Es formierte sich energischer Widerstand gegen den Abriss,
ein Riickkauf samt Wiedereinbau der Zunftstube wurde ange-
strebt, war aber von Anfang an zum Scheitern verurteilt. Letztlich
setzte die Stadt sich durch und lief§ das Weberhaus abbrechen. 1915
stand der Neubau, bereit zur Bemalung.
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»> OBERSTE PRIORITAT:
HALTBARKEIT

Augsburg hatte {iber die Jahrhunderte viele bedeutende Fassadenfres-
ken entstehen und vergehen sehen. Energisch und in der Absicht, an die
alte Tradition anzukniipfen, nahm Friedrich von Thiersch sich der Fas-
sadenmalerei im Allgemeinen und der Augsburger im Besonderen an.
1902 hielt der Architekt wiederholt Vortrdge zum Thema in Miinchen
und Augsburg’, bei denen er farbige Aufnahmen von August Brandes
zeigte, darunter das Weberhaus. Grofformatige Zeichnungen, in denen
der Kunstmaler die Konturen der Kager-Fresken - bereits mit eigenen
Erginzungen - festhielt,” dienten als Vorlage fiir farbige Rekonstruktio-
nen der Siid- und der Ostseite sowie fiir Schaubilder (Abb. 2). Unmittel-
bar vor dem Abriss des alten Hauses fertigte Brandes weitere Aufnah-
men an. Brandes, 1872 geboren, ab 1892 an der Akademie in Miinchen
ausgebildet, hatte schon andere Fassadengemilde, zum Beispiel am
Schaurhaus und am Kathanhaus, am Gasthaus ,,Drei Kronen*, das Sieg-
lehaus und das Moschelhaus am Obstmarkt sowie das Schaxlhaus am
Ludwigsplatz im Auftrag der Stadt kopiert.” Die Auftragsvergabe an ihn
war von Anfang an beschlossene Sache.

5 Friedrich von Thiersch, Die Augsburger Fassadenmalereien,
Miinchen 1912.

6 Z.B. TU Miinchen, Architekturmuseum, http://mediatum.
ub.tum.de?id=965909 (Bauaufnahme Ostfassade).

7 Hascher 1996 (wie Anm. 2), S. 276-279, 342-344, 419-423,
438-442,445-447.
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Bei den Vorbereitungen der neuen Fresken legte die Stadt den grof3-
ten Wert nicht auf die kiinstlerische Qualitat, die kaum einmal Er-
wihnung findet, sondern auf die Haltbarkeit. Brandes verpflichtete
sich vertraglich zu einer Garantiezeit von zehn Jahren.” Stadtvertre-
ter und Leserbriefschreiber traten umso misstrauischer auf, als Bran-
des‘ 1911 fertiggestellte Fresken am Perlachturm neben dem Rathaus
binnen kiirzester Zeit gravierende Schiiden aufwiesen.” Trotz dieser
misslichen Erfahrung wollte man an der Freskotechnik festhalten.
Als Alternative hitten sich Keim‘sche Mineralfarben angeboten, die
es aber, wie die Konigliche Akademie dem Augsburger Magistrat
mitteilte, noch nicht lange genug gebe, um ihre Haltbarkeit beurtei-
len zu kénnen.” Die Mineralmalereien am Miinchner Rathaus und
am Bayerischen Nationalmuseum wiirden jedenfalls schon ver-
wittern. Die andere Alternative wiren Mosaiken gewesen, wie sie
Leserbriefe in der lokalen Presse favorisierten, weil sie sich um die fi-
nanzielle Belastung der Stadt sorgten, die sich dem Stifter gegeniiber
zur Instandhaltung des Fassadenschmucks verpflichtet hatte." Der
Druck von dieser Seite scheint grof3 genug gewesen zu sein, um die
Stadt Erkundigungen bei der Hof-Mosaik-Kunstanstalt in Miinchen
einholen zu lassen und die Anfertigung eines Mosaik-Probebildes zu
erwigen.” Brandes errechnete, dass gut 800 qm Fliche mit Mosaik
zu bedecken seien”, verwies auf die nochmals hoheren Herstellungs-
kosten und gab zu bedenken, dass der Vertrag mit ihm fiir Fresko-
malerei gelte.” Dass eine andere Technik die Gesamtwirkung ganz
erheblich verandern wiirde, wurde nicht thematisiert. Kosten und
Haltbarkeit waren die entscheidenden Faktoren.

Das Stadtbauamt konsultierte unter anderem das Generalkonserva-
torium und die Versuchsanstalt und Auskunftsstelle fiir Maltechnik
in Miinchen, um dem Neubau und seinen Fresken durch sorgfiltige
Wahl der geeigneten Materialien und Technik den bestméglichen
Start zu geben. Am 20. Juni 1912 teilte Generalkonservator Hans
Haggenmiller mit, dass das Material umso brauchbarer sei, je ndher
es dem alten kime. Auch die Freskotechnik solle sich an den tiber-
lieferten Resten orientieren.” Den Ausschlag gaben weniger histo-
rische oder kiinstlerische Griinde als vielmehr der Umstand, dass

8 StAA (Stadtarchiv Augsburg) 20253, Bestand 19, Signatur 373.
Vertrag zwischen dem Stadtbauamt Augsburg und August Bran-
des. Hager an das Stadtbauamt, 18.6.1912.

9 Z.B. Sprechsaal, in: Augsburger Neueste Nachrichten, Nr. 54, 5.3.1914.
10 Vom Weberhaus, in: Augsburger Neueste Nachrichten, Nr. 54, 5.3.1915.
11 Ebd. und Vom Weberhaus, in: Augsburger Neueste Nachrich-
ten, Nr. 57, 9.3.1914.

12 StAA 20253, Bestand 19, Signatur 373. Simon Theodor Raue-
cker, Kénigl. Bayer. Hof-Mosaik-Kunstanstalt Miinchen, an Stadt-
baurat Holzer, 18.3.1914.

13 Ebd.

14 StAA 20253, Bestand 19, Signatur 373. August Brandes an das
Stadtbauamt, 24.4.1914.
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Kagers Fresken immerhin einige Jahrhunderte iiberdauert hatten.
Die Mafinahmen am Weberhaus wurden dabei zum Testfall erklart,
der grundlegende Klirung fiir weitere Projekte schaffen sollte.® So-
wohl Proben der Steine, die fiir die Errichtung des Neubaus in Frage
kamen, als auch ein Fragment der Kager-Fresken traten den Weg
nach Miinchen an, um chemisch und mikroskopisch analysiert zu
werden.” Der mit Brandes abgeschlossene Vertrag umfasste mehrere
Seiten mit Vorgaben iiber die zu verwendenden Materialien sowie
technische Ratschlige.”® Ein pauschales Honorar von 40.0000 Mark
wurde vereinbart. Zweifelhafte Produkte, z. B. noch nicht in Kalk
und Sonnenlicht erprobte Farben, musste Brandes durch die mal-
technische Versuchsanstalt begutachten und genehmigen lassen."”

Es konnte nicht in Brandes' Interesse liegen, Risiken einzugehen, we-
der beim Material, noch bei der Technik, weshalb ihm selbst auch an
einer Inaugenscheinnahme der ersten Partien lag, die er an der West-
seite fertigstellte. Am 15.5.1915 befand der Generalkonservator den
Farbauftrag fiir zu diinn und zu lasierend. Charakteristisch fiir ein
gutes Auflenfresko sei ein pastoser Auftrag, nur ein solcher garantiere
Haltbarkeit und Leuchtkraft, auch sei der Verputz zu trocken.” Bran-
des reagierte ungehalten und per Einschreiben auf die Behauptung,
der Malgrund sei bereits am Vortag vor der Bemalung aufgetragen
worden und kiindigte an, eine Untersuchung gegen sich selbst beim
Magistrat anzustrengen, sollte der Irrtum nicht aufgeklirt werden.”
Den Bemerkungen zum charakteristischen Fresko stimmte er mit
der Einschrankung zu, dass ein pastoser Farbauftrag typisch fiir das
18. Jahrhundert sei. Kager habe, wie aus den Proben ersichtlich und
an den Decken- und Wandgemailden im Goldenen Saal des Augsbur-
ger Rathauses zu sehen, nicht pastos, sondern gut deckend gemalt.
Gleichwohl werde er, Brandes, sich bemiihen, den Farbauftrag noch
dicker zu halten und bat um erneute Besichtigung. Sollte dann noch
pastosere Konsistenz gewiinscht sein, miisse auch der Putz ange-
passt werden. Er sei aber nicht bereit, fiir weitere Mengen die Kosten
zu tragen.” Keine sechs Monate spiter reichte der Maler eine Klage
gegen die Stadt ein, bei der es nicht nur um die an der Westfassade
bereits kurz nach Fertigstellung sichtbaren Schiden ging.

truktion der Bemalung der Siidfassade, Ol auf

Augsburg, Inv.-Nr. 9443

15 Ebd. Vertrag zwischen dem Stadtbauamt Augsburg und Au-
gust Brandes. Hager an das Stadtbauamt, 18.6.1912.

16 Ebd. Alexander Eibner, Versuchsanstalt und Auskunftstelle fiir
Maltechnik an der koniglichen technischen Hochschule Miin-
chen an das Stadtbauamt, 4.6.1912.

17 Ebd. Ergebnisse mitgeteilt von Eibner an das Stadtbauamt,
26.11.1912.

18 Ebd. Vertrag zwischen dem Stadtbauamt Augsburg und Au-
gust Brandes.

19 Ebd. Vertrag zwischen dem Stadtbauamt Augsburg und Au-
gust Brandes.

20 Ebd. Generalkonservator Georg Hager an das Stadtbauamt, 15.5.1915.
21 Ebd. August Brandes an das Stadtbauamt, 20.5.1915.

22 Ebd. August Brandes an das Stadtbauamt, 27.5.1915.

ADbb. 2: August Brandes, Das Weberhaus, Rekons-

Leinwand, 1904, Kunstsammlungen und Museen
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» KUNSTLERISCHE
FREIHEIT, NICHT
ANGSTLICHE KOPIE

Das Weberhaus ohne Fresken: undenkbar. Thre ,Wiedergeburt®
war Bedingung der Stiftung Hugo von Forsters. Die farbigen
Rekonstruktionen von Brandes verhieflen die Moglichkeit ei-
ner Wiederauferstehung der Kager-Fresken wie Phonix aus der
Asche. Ein Blick auf die fotografischen Ansichten des Weberhau-
ses (Abb. 1) mag arge Zweifel aufkommen lassen, wie zuverldssig
die Rekonstruktion wirklich ausfallen konnte. Doch Fotografien
einzelner Partien zeigen, dass aus der Ndhe durchaus noch mehr
Schemen und die Konturen, mit denen Kager die Kompositionen
im Putz festgelegt hatte, erkennbar waren und Anhaltspunkte
gaben.” AuBerdem orientierte Brandes sich an den Stichen, die
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Goebels Abhandlung iiber Kagers Fresken aus dem Jahr 1708 il-
lustrierten.” Insbesondere fiir die beiden durch die Errichtung
der Arkaden im Erdgeschoss nahezu vollstindig zerstérten Han-
delsszenen der Siidfassade nutzte Brandes Goebel als wichtige
Quelle. Weitere Stiche (Abb. 3) halfen ihm, die Gesamtdisposition
der Fenster, Portale und Fresken zu rekonstruieren. Das Interesse
und Engagement aller Akteure richtete sich auf die Wiederher-
stellung der Gesamtkomposition. Die Ausgestaltung zielte dabei

«?25

nicht auf Stilimitation, sondern ,freie Behandlung".

23 StAA 40100 Fotosammlung/FS FA B 4656.
24 Siehe Anmerkung 1.
25 Holzer 1916, S. 116.
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Abb. 3: Simon Grimm, Die Schranne und das Weberhaus, Kupferstich, 1676, Kunstsammlungen und Museen Augsburg, Inv.-Nr. G20183

Das ikonographische Programm gaben die Fresken Kagers vor.
Debatten 19ste der Plan der Stadt aus, das Weberhaus um zwei
Meter zu verbreitern und ein Zwischengeschoss zu errichten, um
die Rentabilitat durch Vergroflerung der zu vermietenden Flache
zu steigern. Brandes visualisierte auch dieses Projekt (Abb. 4), das
laut Holzer sogar eine giinstigere Verteilung der einzelnen Bild-
kompartimente erméglichte, da das Erdgeschoss nicht bemalt,
die dort urspriinglich angebrachten Bilder so aber weiter oben
angebracht werden konnten.*

Zu diesem Zeitpunkt schlug Brandes fiir die Westfassade, de-
ren Aussehen nur in Beschreibungen {iberliefert war, noch eine
kompakte Bemalung vor, deren wenige Bildfelder von architek-
tonischen Elementen dominiert wurden. Nicht nur die Kiinstler-
vereinigung ,,Die Ecke” protestierte, dass ein solcher Neubau mit
,darauf kopierten [...] alten Fassadenmalereien einer kiinstleri-
schen Kritik nicht stand zu halten vermochte.“”
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26 Die bisherige Entwicklung der Weberhausfrage, in: Augsbur-
ger Neueste Nachrichten, Nr. 101, 2.5.1913, S. 5.

27 StAA, Hausselekt Karton 15, LIT D1-14, Denkschrift: Das
Weberhaus in Augsburg. 25. 4.1913, S. 9.
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ADD. 4: August Brandes, Weberhaus, Ansicht von Siidwest, Entwurf mit Zwischengeschoss Stadtarchiv Augsburg, KPS 05386

Der Stifter duflerte ganz erhebliche dsthetische Bedenken, vor allem
gegen die Erhéhung des Baus, der die Bayerische Staatsregierung
schlieSlich ihre Zustimmung verweigerte. Groferen Klarungsbedarf
gab es danach nur noch fiir die Gestaltung der Westfassade, die Ge-
genstand einer Beratung am 16. Dezember 1912 war.” Brandes und
Forster sprachen sich dafiir aus, die Westfassade reicher zu gestalten,
weil sie den Eindruck aller Besucher prége, die vom Bahnhof aus in
die Stadt gingen. Stadtbaurat Holzer warnte vor einer reichen Bema-
lung der Wetterseite und fithrte das Beispiel des Perlachturmes an,
konnte sich aber offenbar nicht durchsetzen. Immerhin drohte der
Vertrag einen Abzug von 5.000 Mark an, sollte Brandes an der West-
fassade keine Figuren, sondern nur Architektur malen.” Brandes
konsultierte fiir die Motivwahl die historische Beschreibung Goebels
und versetzte auflerdem die beiden Handelsszenen von der Siid- an
die Westseite, wo er sie in den Zwickeln zwischen den Arkadenbégen
des Erdgeschosses platzierte (Abb. 5).

206

Die Verklammerung der Geschosse, die fiir Kagers Bemalung ty-
pisch gewesen war, wurde damit preisgegeben. Das Erdgeschoss
wirkte nun wie ein Sockel. Warum Brandes sich im Giebel der
Ostfassade gegen die Figuren entschied, die er kopiert hatte -
links Minerva und rechts zwei weibliche Gestalten mit Fiillhor-
nern — und stattdessen Szenen mit der Auferstehung der Toten
beim Jiingsten Gericht einfithrte, muss offen bleiben, auch wenn
diese Wahl inhaltlich tiber Engel und Teufel auf die Schlacht am
Lechfeld im darunter liegenden Bildstreifen Bezug nimmt.

28 StAA, Akt 20253 Bestand 19, Signatur 374.
29 StAA 20253, Bestand 19, Signatur 373. Vertrag zwischen dem
Stadtbauamt Augsburg und August Brandes.
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Abb. 5: Weberhaus, Ansicht von Stidwest, Postkarte, um 1915

Ein Blick auf die einzelnen Bildfelder zeigt, dass Brandes die
Stiche von 1718 weitgehend kopierte. Insbesondere bei den zer-
storten Partien blieb ihm ohnehin keine andere Wahl. Wahrend
er sich in der Schauansicht (Abb. 2) noch vollstindig an Goe-
bels Stich des Armenischen Handels (Abb. 6) orientierte, bezog
das ausgefiihrte Fresko, das in Schwarzweif3-Fotos, einer Kopie
von Karl Nicolai und Kunstpostkarten (Abb. 7) iiberliefert ist,
noch eine andere Quelle mit ein. Die Form des Rundbaus oder
des Turmes findet sich nicht in einem um die Mitte des 19. Jahr-
hunderts angefertigten Aquarell (Abb. 8). Grofiere Kénnerschaft
spricht nicht aus den Bldttern, die einige der Fassadengemilde
sowie Fresken der Zunftstube wiedergeben. Abweichungen vom
Kagerschen Original diirften auch bei den Stichen aus dem 18.
Jahrhundert einzukalkulieren sein, so dass es problematisch ist,
die eine Kopie gegen die andere auszuspielen. Das Boot in der
Mitte des Aquarells wirft allerdings schon die Frage auf, ob es
sich der noch weiter verschlechterten Lesbarkeit des Bildfeldes
oder einem horror vacui des Kopisten verdankt, wirkt der Stich
doch kompakter und tiberzeugender in der Gesamtkomposition,
weshalb sich Brandes wohl auch an ihm orientierte. Bei der Farb-
wahl ging Brandes ebenfalls eigene Wege, insbesondere beim
Turbantréger, dem er zudem herbere Gesichtsziige verlieh. Ins-
gesamt erlaubte sich Brandes vor allem in der Figurengestaltung
die ihm zugestandene Freiheit. Nicht allen gefiel seine Hand-
schrift. Sie war einer der Streitpunkte im Prozess des Kiinstlers
gegen die Stadt.
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» VOR GERICHT:
BRANDES GEGEN DIE
STADT AUGSBURG

Am 21. Oktober 1915 empérte sich in der Neuen Augsburger Zei-
tung ein Leserbrief dariiber, dass die Molkerei, die offensichtlich
in das Weberhaus eingezogen war, es mit ihren Plakaten verunzie-
re.”’ Die Polemik war ebenso perfide wie geschmacklos. Perfide,
weil der Stifter eine Aversion gegen Plakate und Geschaftsschilder
hegte.” Geschmacklos, weil sie auf die in den Augen des anonymen
Verfassers gar zu tippige Oberweite der Magde der Lucretia zielte,
was jedoch erst aus einer Reaktion hervorging, die fiinf Tage spéter
die Kritik zurtickwies. Die ,runde Brust in gesunder Kraft“ sei so
srecht in Meister Kagers Weise der blutvollen und sinnenfrohen
Renaissance gemalt”” Mehr noch als die Mégde der Lucretia irri-
tierte die Heilige Afra. In Brandes Kopien entspricht ihr Aussehen
noch dem Standard, dem Typus einer weiblichen Heiligenfigur um
1600. In der Ausfithrung in prominenter Position an der Stidseite
verwandelte Brandes sie in eine Mischung aus Carmen-Darstel-
lerin und Stummfilmschénheit (Abb. 8). Die Stadt Augsburg ver-
langte eine Abwandlung dieser Figur, was jedoch nicht der einzige
Grund dafiir war, dass Brandes am 13. Januar 1916 durch seine
Rechtsanwilte mitteilen lief3, er werde Klage einreichen.”

Brandes hielt seinen Auftrag am Weberhaus fiir ausgefiihrt. Obwohl
eine Kaution fiir die zehnjihrige Garantie nicht vereinbart war, behielt
die Stadt trotzdem eine Restsumme von 1.608 Mark zuriick. An der
West- und an der Siidfassade traten bereits massive Schaden auf, fiir
die Brandes die Verantwortung zugewiesen wurde. Ein Gutachten des
Baugeschiftes Filser vom 20. Januar 1916 bescheinigte Brandes zwar
einwandfreie Arbeit.”" Der Generalkonservator hatte jedoch bereits
am 5. Januar mangelnde technische Sorgfalt, die Bearbeitung zu gro-
ler Putzflachen, also eine Verantwortung des Malers diagnostiziert
und empfahl, einen Teil des Honorars ein Jahr zuriickzuhalten.” Es
folgte ein langwieriger Rechtsstreit, in dem die Stadt Augsburg zu-
satzlich die Gewandfarbe einer der Magde Lucretias gedndert und die
Heilige Afra vollstindig neu gemalt sehen wollte. Auflerdem gehe eine
der Sonnenuhren um zwei Stunden nach. Zwar legte die Stadt immer
wieder Vergleichsangebote vor, die Vorwiirfe blieben in der Sache je-
doch bestehen. Aus diesem Grund sah Brandes sich auch gezwungen,
alle Vergleiche abzulehnen, weil die Annahme einem Eingestdndnis
technischen und kiinstlerischen Unvermégens gleichkdme. Im Ubri-
gen hielt er Afra fiir eines der gelungensten Stiicke und verlangte eine
Beurteilung durch die Kunstakademie oder einen férmlichen Magis-
tratsbeschluss, da er hinter der Kritik eine ,,Einzelmeinung“ vermute-
te." Der Tonfall verschirfte sich, im Februar rechnete die Stadt ihrer-
seits vor, dass Brandes ihr 6.615 Mark schulde.” Auf die Einzelheiten
des Prozesses soll an dieser Stelle nicht weiter eingegangen werden.
Von den 1.608 Mark, die die Stadt nach Vergleich vom 27.7.17* doch
noch zahlte, sah Brandes praktisch nichts. Was nach Abzug der Ver-
fahrenskosten noch iibrig war, ging an seine Glaubiger.

30 Sprechsaal, in: Neue Augsburger Zeitung, Nr. 245, 21.10.1915.
31 StAA 20253, Bestand 19, Signatur 373. Hugo von Forster an
den Magistrat der Stadt Augsburg 14.2.1913 (Abschrift).

32 Ein ,,Entriisteter, in: Augsburger Neueste Nachrichten, Nr. 250,
26.10.1915.

33 StAA 20253, Bestand 19, Signatur 373. Emil Epstein an den
Magistrat der Stadt Augsburg.

34 StAA 20253, Bestand 19, Signatur 373. Richard Filser an das
Stadtbaumt Augsburg.

35 Ebd. Generalkonservator Hager an das Stadtbauamt Augsburg.
36 Ebd. Brandes an Epstein, 20.5.1916 (Abschrift).

37 Ebd. Schriftsatz der Rechtsanwalte Frommel und Thoma, 5.2.1917.
38 Ebd. Vergleich (beglaubigte Abschrift, 5.9.1917).


https://schulde.37
https://zur�ckzuhalten.35
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13 WEE N o) WEJK |
and Jungfrauen vor gewiffe daju verordnete Richter/ allethand fdhdns ges
wircite Sadyen gebracht haben/ tootinnen ¢d iminer eine der andern an
Eanfilicher Acbeit juvor thun twollen/ maffen dicjenige/ weldye das fchonjte’
und Eanftlichfte FBerck jur Sehau gebracht hatte/ von denen Nichtern bes
fhencfet / und nod) auffer dem mit vielen Ehren, Bezeugungen gleichs
fam al$ im Triumphe, heeum gefiiret vourde.  Dannenbero gefchabe es
Dann/ daf Das Spanifthe Frauenjimmer/ roeldyes fonfien mehrentheils
Die Ehrevot feinen Abgotthalt; und inder EitelBeit Des Rubms ein fondets
bahees Bergnitgen fuchet/ fidy auf die Kunft/ allechand fhone Sachen su
sotfivcfenn/ mit allem Eenft [egte/ {o Daf man in andern Landern weit und
breit ilyces gleidyen Dacinuen nidyt finden Euntes und jedermann ilyre Herfers
tigte vbeit / von allechand gewedten uud gemuirciten Sadhen bewundern
mufte.  Sleichroke aber alles der Berdndevung untertvorffen / alfo Eame audy
Diefee [8blidhe Gebraudy nachgelyends vallig ab; und das Spanifdhe Frauens
simmer beflifje fich nicht meby fonderlich/ etroas gutes yuverfertigen 7 twegs
tegen fie bald heenach bon andern dmfigeen Nationen fm galanten weben und
toiiecken weit ubevtroffen ourden.
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Abb. 6: Der Handel in Armenien, Kupferstich, aus: Johann Fried-
rich Gébel, Historische Erklarung derer Geméahlde ausserhalb des
hiesigen Weberhauses, Augsburg 1718

Abb. 7: Weberhaus, Der Handel in Armenien, nach August Bran-
des, Postkarte, um 1915

» SCHON WIEDER EIN
SANIERUNGSFALL

Brandes‘ Fresken sollten die Stadt noch weiter beschiftigen. Im Au-
gust 1921 beantragte Stadtbaurat Holzer 51.000 Mark zur Instand-
setzung der Weberhausfresken™ und wieder gab es Debatten iiber
die Technik. Keimmalerei sei zwar kein vollwertiger Ersatz fiir
Fresko, eigne sich aber gut zur Restaurierung.”’ Die Stadt konsul-
tierte die Technische Hochschule in Miinchen, die feststellte, dass
Salpeter aus dem Mauerwerk kam.* Der Bau- und Finanzsenat be-
fand, dass Ausbesserungen keinen Sinn machten, weil die Mauer
das Problem sei.” Doch die Stadt machte die Rechnung ohne die
Offentlichkeit, die die Geschichte des Weberhauses aufmerksam
verfolgte. Abriss, Neubau und Rekonstruktion der Kager-Fres-
ken hatten dem Weberhaus eine neue Wertschitzung gesichert, es
besetzte eine wichtige Rolle in der Identitdt der Stadt, iiber deren
Grenzen hinaus. Die Miinchner Augsburger Abendzeitung forder-
te Ausbesserungen des ,,im Brennpunkt des Verkehrs gelegene[n]
Besitztum[s]“" Und auch die Technische Hochschule dréngte den
Stadtbaurat ,einer Kunstausiibung wieder sicheren Boden zu ver-
schaffen, die dem alten Stidtebild unvergleichbaren Reiz verlieh“"*
und legte nach: ,Nicht Miinchen, sondern Augsburg ist die Stadt,
die hier einen nicht einzuholenden Vorsprung hat.

Das war ein Argument. Die Fresken wurden restauriert. Das Argu-
ment stach immer noch, als gut 15 Jahre spiter eine vollstandige
Neubemalung des Weberhauses anstand. Wieder wurde Haltbar-
keit eingefordert, aber die Fresken sollten nunmehr eine ,,moderne®
Sprache sprechen - und nationalsozialistische Embleme integrieren.

39 Ebd. Niederschrift {iber die Aussprache zur Instandsetzung
der Fassadenmalerei am Weberhaus, 12.8.1921.

40 Ebd. Kunstmaler Karl Nicolai an Holzer, 20.10.1921.

41 Ebd. Joseph Eibner an das Stadtbauamt, 8.3.22.

42 Ebd. Bau- und Finanzsenatsbeschluss, 23.4.23.

43 Miinchen Augsburger Abendzeitung, Nr. 57, 28.2.23.

44 StAA 20253, Bestand 19, Signatur 373. Eibner an Holzer, 22.9.24.


https://Besitztum[s]�.43
https://Restaurierung.40

Abb. 8: Anonym, Der Handel in Armenien, Mitte 19. Jh., Augsburg,
Staats- und Stadtbibliothek, 2 Cod. Aug. 456, fol. 55r
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ADbD. 9: Die Heilige Afra, Weberhaus, nach August Brandes,
Postkarte, um 1915





