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I.) Einleitung: Die naturwissenschaftliche und die philosophische
Betrachtungsweise

In allen Krankheits-Erfahrungen von Patienten ist immer schon eine anfangli-
che Erkenntnis dessen enthalten, was Krankheit iiberhaupt ist: Man erlebt, dass
das Geschehen an einzelnen Organen auch das Ganze des Organismus betrifft
und letztlich auch der ganze Mensch irgendwie gestort ist. Damit aber ist indi-
rekt auch ein Gespiir fiir die Ganzheit verbunden, fiir den ,,heilen Zustand, der
nun beeintrichtigt ist und den wir ,,Gesundheit” nennen. Am schmerzlichen
Mangel dessen, was eigentlich sein sollte, wird das, was hier fehlt, bewusst und
nun vielleicht ausdriicklicher ersehnt; durch das Erleiden von Krankheit erlangt
die Gesundheit in unserem ,,emotionalen Bewusstsein® ein schérferes Profil. So
kann durch die Erfahrung von Krankheit auch etwas Gutes entstehen: ein be-

wussteres und aktiveres Verhaltnis zur Gesundheit und zum Leben im Ganzen.

Mit dieser Erkenntnis beginnt schon eine philosophische Besinnung, die fiir den
praktischen Umgang mit Gesundheit und Krankheit von eminenter Bedeutung
ist. Denn die Bemiihungen zur Uberwindung von Krankheit und zur Wiederher-
stellung von Gesundheit werden umso effektiver sein, je mehr man sich dabei
leiten ldsst von einer klaren und angemessenen Vorstellung dessen, was Krank-
heit und Gesundheit in ihrem Wesen sind.

Die Frage nach dem eigentlichen Wesen von Gesundheit und Krankheit und ih-
rem Bezug zur Ganzheit des Menschen fallt aber nicht mehr in die Blickrich-
tung der Naturwissenschaft und einer heute vorwiegend naturwissenschaftlich
ausgerichteten Medizin, sondern ist genuin philosophischer Natur. Denn die

Naturwissenschaften betrachten nach modernem Verstindnis die Wirklichkeit



unter dem Blickwinkel, wie sie sich in thren Strukturen und Funktionen der Er-
fahrung meffbar darstellt, um sie rational zu beherrschen und im Falle einer Er-
krankung wieder herzustellen. Demgegeniiber versteht sich Philosophie als das
Bemiihen, die Erfahrungsgegebenheiten in ihrem tieferen Wesen und Sinn zu

erschlieBen.!

Hier zunichst einige Beispiele: Die moderne Physik sucht die materielle Welt

als ein ,,C-G-S-System* zu beschreiben, das heif3it als ein Geflige von messbaren

! Urspriinglich war das Anliegen von ,,Erkenntnis* ein philosophisches: Man wollte
den aus der sinnlichen Wahrnehmung vernehmbaren Sinngehalt der Natur ,,auf den Begriff
bringen®, um sich ,,natur-sinn-gemaf3* verhalten zu konnen. Die Ausrichtung des Erkenntnis-
interesses auf ,,rationale Beherrschung der Natur®, das die moderne Naturwissenschaft kenn-
zeichnet, kam im Abendland erst am Ende des Mittelalters mit der neuzeitlichen Technik her-
auf: Um die Wirklichkeit praktisch und technisch beherrschen zu kénnen, musste man sie zu-
erst theoretisch, ndmlich ,,wissenschaftlich beherrschen. Dahinter steckte ein damals neu
aufbrechender Freiheitsdrang: Durch die Konstitution der Natur als ,,bestimmbares Objekt*
erstrebte der Mensch seine Selbstkonstitution als ,,freies und bestimmendes Subjekt; er such-
te sich als ,,Herr der Welt“ in seiner ,,Herr-lichkeit™ zu erfahren. Das hat, wie wir erfahren ha-
ben und weiterhin erleben, durchaus zwei Seiten: Insoweit der Mensch seine so gewonnene
,,wissenschaftliche und technische Macht“ sinnvoll und verantwortlich einsetzt, bedeutet sie
tatsdchlich einen Fortschritt zum Guten, andernfalls aber bewirkt sie Entfremdung und Zer-
storung. Damit zeigt sich mit der heute rasanten Weiterentwicklung von Naturwissenschaft
und Technik die Menschheit immer dringlicher auf Orientierung am Wesen und Sinn der Din-
ge angewiesen — der ja gerade die Philosophie dienen will. Vgl. zum Zusammenhang vom
Verf.: Kulturphilosophie der Technik. Perspektiven zu Menschheit — Technik — Zukunft, Trier
2. Aufl. 1979.



Einheiten der rdumlichen Ausdehnung (Centimeter), der schweren Masse oder
des Gewichtes (Gramm) und der zeitlichen Dauer (Sekunde). Darin ist aber
notwendigerweise ein Begriff von Raum, Masse und Zeit vorausgesetzt. Dieser
wird nun nicht durch die Natur-Wissenschaft reflektiert, sondern durch die Na-
tur-Philosophie. Wenn man einen Physiker z. B. fragt, was ,,Zeit* ist, so hort
man meist die Antwort: ,,Sie ist das, was man mit der Uhr misst !* Aber was ist
das, was man mit der Uhr misst? Physik fragt nach heutigem Verstdndnis nur
nach dem ,,Wie*“: Wie ausgedehnt ist etwas im Raum, wie schwer an Gewicht,
wie lang dauert es in der Zeit? Thema der Philosophie sind die Fragen: ,,Was ist
Raum, Masse, Zeit? - und was ist die Welt im Ganzen, ihr Ursprung und ihr
Sinn 7

Oder: Die Biologie beschrankt sich auf eine (moglichst exakte) Erfassung der
Strukturen und Funktionen des organischen Lebens, die Psychologie auf die der
Psyche usw. - und verweist die Frage nach Wesen, Grund und Sinn des Lebens
bzw. der Seele, das heiflt die Frage nach dem Ganzen und Letzten, in die Philo-
sophie. Diese steht hiermit gewiss vor einer unbegrenzten Aufgabe, der sie aber

wenigstens begrenzt nachkommen kann.

Dieser grundsitzliche Zusammenhang bedeutet nun fiir unser Thema: In der
Blickrichtung einer rein naturwissenschaftlich denkenden Medizin liegt allein
die Frage: ,,Wie, durch welche molekular-physiologischen Prozesse funktioniert
Gesundheit?* und: ,,Wie kann man diese Funktionen unterstiitzen bzw. be1 Sto-
rungen technisch wiederherstellen?* Darin ist aber eine Vorstellung dessen, was
Gesundheit iiberhaupt ist, impliziert; denn alles ,,Wie* ist immer das ,,Wie* ei-
nes ,,Was“. So verlangt die naturwissenschaftlich ausgerichtete Frage: ,,Wie

funktioniert und wie reproduziert man Gesundheit?* zur Kldrung ihrer Grundla-
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gen die philosophische Frage: ,,Was ist denn das in seinem Wesen, Sinn und
Ursprung, das da so oder anders funktioniert?*, ,,Was ist Gesundheit, was
Krankheit, was ist iiberhaupt der Mensch?*

So bedeutsam und unerlésslich die naturwissenschaftliche und technische
Betrachtungsweise fiir den Arzt auch ist — sie geniigt nicht fiir seine Auf-
gabe; denn der Arzt hat es nicht nur mit isolierbaren Funktionen zu tun,
sondern ist mit dem Patienten als einem konkreten Menschen konfrontiert.

Als rein naturwissenschaftlich denkender Mediziner wiirde er z. B. sagen:

,In diesem Krankenzimmer liegt ein Beinbruch!®, als Arzt aber: ,,Hier habe

ich es mit einem vom Beinbruch betroffenen Menschen zu tun!“ Man darf

als Patient aber - Gott se1 Dank! - immer wieder erfahren, dass man von
Arzten nicht nur als Objekt von naturwissenschaftlich identifizierbaren
Ablaufen betrachtet wird, wobeil man sich als ,,wissenschaftlicher Laie*
dem Urteil der ,,Fachleute* fraglos zu unterwerfen hitte, sondern dass man

als Partner auf eine konstruktive Zusammenarbeit angesprochen ist.

Den selben Einsatz muss aber auch der Patient aufbringen: Nicht das blinde
Vertrauen des Patienten ehrt den Arzt und den Patienten, sondern ein Vertrauen,
das sich auch um ein Verstehen bemiiht und sich in der Auseinandersetzung mit
der eigenen Krankheit und der Behandlung des Arztes profiliert. Dann ergédbe
sich vielleicht sogar die Chance, durch die Krankheitserfahrung in seinem
Mensch-sein weiterzukommen.

Allerdings ist nicht zu iibersehen, dass es fiir den Patienten zunichst bequemer
erscheinen mag, alle Verantwortung den ,,Fachleuten* zu iiberlassen und rein
vordergriindig zu handeln, indem man z. B. nicht fragt, ob auftretende Kopf-

schmerzen vielleicht ein Warnsignal einer ungesunden Lebensweise darstellen,



sondern versucht, sie durch eine einfache Technik, wie einen entsprechenden
Tablettenkonsum, schnell ,,wegzumachen®.

Ein solches Verhalten wiare Ausdruck unserer technischen Industriekultur, die
die Frage nach dem tieferen Sinn des Geschehens ausklammert, also sich die
Miihe einer philosophischen Reflexion auf das Ganze nicht machen und gleich
zu praktischem Handeln iibergehen mochte, das so natiirlich im Vordergriindi-
gen bleibt, das eigentliche Ubel womdglich iiberhaupt nicht angeht und unter
Umsténden sogar zu verhdngnisvollen Fehlhandlungen fithren kann.

Es zeigt sich: Unser Thema hat auch eine kulturkritische Dimension und ver-
langt die Arbeit an der Entwicklung eines Verantwortungsbewusstseins, das je-
den Arzt und jeden Patienten personlich betrifft, das aber auch allgemeine ge-
sellschaftliche Aspekte hat und sich z. B. Gedanken iiber eine Reform des uni-
versitdren Medizinstudiums machen muss, in dem nicht nur naturwissenschaft-
liche, sondern auch grundlegende philosophische Fragestellungen zum Zuge

kommen.

Unsere philosophische Betrachtung von Gesundheit und Krankheit wird nun
weiterhin vorgehen wie folgt:

Nach dem bereits vollzogenen I.) und grundlegenden Schritt, in dem wir das
Spezificum und die Bedeutung der philosophischen Fragestellung in den Blick
nahmen, soll nun in einem [I.) Schritt versucht werden, aus philosophischer
Sicht einige Aussagen iiber Wesen und Sinn von Gesundheit und Krankheit zu
gewinnen.

Auf dieser Grundlage ist dann in einem [/I.) Schritt der Frage nach dem Ur-

sprung von Gesundheit nachzugehen. Dabei wird sich herausstellen, dass Ge-



sundheit letztlich ein Geschenk darstellt, das der Mensch von der Natur und 1h-
rer gottlichen Quelle her empfangt.

Dies darf aber nicht etwa als ein ,,Placet zu einer passiven Haltung missver-
standen werden. Sondern die ,,Gabe der Natur* bedeutet vielmehr auch eine
,Auf-gabe®. Sie ist dem Menschen anvertraut; er antwortet auf die Gabe, indem
er ver-antwortlich seine Gesundheit pflegt. Dies soll ein IV.) Schritt zeigen.

Ein V.) und letzter Schritt versucht eine Zusammenfassung des Gedankengangs

seiner Ergebnisse.

I1.) Zu Wesen und Sinn von Gesundheit und Krankheit

Was ist Gesundheit ? Und wozu soll sie dienen, was ist eigentlich der Sinn von
Gesundbheit ?

In philosophischer Sicht, die auf das Ganze geht, das den einzelnen Erschei-
nungen zugrunde liegt, ist Gesundheit der Zustand oder ,,Habitus* eines Lebe-
wesens, der seiner Natur, das heillt der in ihm angelegten sinnvollen Grund-
struktur seines Seins entspricht. In der Verfassung der Gesundheit kann das Le-
bewesen sein Leben angemessen vollziehen; sie ermdglicht ihm ein naturgema-
Bes, volles und freies Dasein und ist so sein ,natiirlicher und ,,guter** Habitus.
So wird z.B. die Niere als ,,gesund* bezeichnet, wenn sie sich in einem Zustand
befindet, in dem sie die Aufgabe, auf die sie angelegt ist und fiir die sie ,,da* ist,
gut ausfiihren kann. Entsprechendes gilt fiir den Gesamtorganismus. Der Sinn,
das Ziel seiner Gesundheit ist sein optimaler Lebensvollzug.

Wenn aber das Organ bzw. das Lebewesen sich in einem Zustand befindet, in

dem es seiner ,,natiirlichen Aufgabe‘ nicht mehr nachkommen kann, so spricht
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man von ,,Krankheit. Sie ist das Fehlen von Gesundheit, ihr ,,privativer Gegen-
satz““. Es handelt sich um einen Zustand, der von der Anlagestruktur des Lebe-

wesens her gesehen eigentlich nicht sein sollte, um einen ,,schlechten Habitus*.>

Wie verhalten sich nun die ,,Natur* eines Lebewesens, z. B. des Menschen, und
ihr guter bzw. schlechter Zustand?

Hier ldsst sich ein Dreifaches sagen:

1. Die ,Natur® eines Lebewesens bezeichnet die in ithm angelegte “sub-
stantielle (lat.: zugrunde-liegende) Wesenssstruktur; ihr guter oder schlechter
Zustand, also Gesundheit oder Krankheit, macht ihre ,, ak-zidentelle “ (wortlich:
zu ihr noch hinzu-kommende) konkrete Verfassung aus.

2. Diese kommt allerdings nicht von auflen hinzu, sondern bedeutet die ange-
messene bzw. defizitdre Verwirklichung der Natur.

3. Die angelegte und zugrundeliegende Sinnstruktur der Natur gibt den Mafstab
ab fiir ihre angemessene oder ihre abweichende und fehlgehende Verwirkli-

chung; sie ist das ontische Kriterium fir Gesundheit oder Krankheit.

2 Um den Gegensatz von Gesundheit und Krankheit richtig zu verstehen, muss man
sich bewusst machen, dass es wesentlich verschiedene Arten von ,, Gegensatz ““ gibt. Hier ist es
vor allem wichtig, den Unterschied von kontrdrem bzw. ,,polarem* und ,,privativem* Gegen-
satz zu sehen. Beim ersteren sind beide Gegensatzglieder etwas Positives und darauf angelegt,
sich gegenseitig zu erginzen; sie machen erst zusammen die ,,Sinn-Einheit des Ganzen* aus.
Beispiele sind Mann und Frau, aber sicher auch die Generationen und die verschiedenen Kul-
turen der Menschheit. Anders jedoch verhélt es sich beim privativen Gegensatz (von lat. pri-
vatio, Beraubung): Hier ist nur das eine Gegensatzglied etwas Positives; es meint das integre
»dinn-Ganze*. Das andere Gegensatzglied stellt nur dessen Beeintriachtigung und Schiadigung,
eben seine ,,Beraubung® dar. Beispiele sind Gut und Bds, Gerechtigkeit und Ungerechtigkeit,

Frieden und Krieg, oder Gesundheit und Krankheit.



So zeigt z. B. die Gelbsucht an, dass die Leber sich nicht in einem Zustand be-
findet, der ihrer Aufgabe, also der dem Organ und dem Organismus immanen-
ten Sinnordnung entspricht; sie gilt daher als Ausdruck einer Funktionsstorung
und Erkrankung, eines schlechten Habitus des Organismus.

Der gute Habitus heil3t in alter philosophischer Tradition ,, Tugend “. Dieser Be-
griff war urspriinglich nicht auf einen spezifisch moralischen Sinn einge-
schrankt, sondern bedeutete ganz allgemein ,, Tiichtigkeit*, das hei3t das entwi-
ckelte Vermogen und die ausgebildeten Fahigkeiten der Natur. So wird bei Pla-
to die korperliche Gesundheit in Analogie zur geistigen Tugend und Tiichtigkeit
als eine ,, somatische Tugend“ bezeichnet (von griech. ,,soma®, der Korper); al-
so: Gesundheit ist nach Plato eine korperliche Tugend, ist korperliche Tiichtig-
keit - wie umgekehrt die geistigen Tugenden (ndmlich vor allem: Klugheit, Ge-

rechtigkeit, Tapferkeit und MaB) die ,, Gesundheit der Seele “ ausdriicken.?

Auch nach Aristoteles ist die Gesundheit eine ,,Tugend. Er versteht sie in sei-
ner teleologischen Wirklichkeitsschau als das Natiirliche und NaturgemifBe, auf
das die Natur von vornherein angelegt ist, als das ,,Telos* oder ,,Sinnziel* der
Natur und die ,,Vollendung* der Natur. In der Gesundheit erreicht die Natur ihre
hochste Identitdt und ganze Fiille, ihre ,,volle Wirklichkeit®. ,,Gesundheit* be-
deutet somit die Verwirklichung der sinnvollen Ordnung der Lebensvollziige,

auf die das Lebewesen angelegt ist und auf die es von Natur aus abzielt.*

3 Vgl. Platon, Der Staat 444 c {f.

4 Vgl. Aristoteles, Politik 1, 1, 8 ; 1252 b 33-35: ,,Die Natur (wir tibersetzen hier zutref-

fender: ,, Natiirlichkeit*) ist ein Sinnziel, dementsprechend wir den Vollendungszustand eines



Demgegeniiber bedeutet Krankheit eine ,,habituelle Unordnung® dieser Lebens-
vollziige. Thr Charakteristikum ist, wie an unserem Beispiel einer Lebererkran-
kung wohl bereits deutlich wurde, dass einzelne Gliedteile und Teilfunktionen
sich nicht mehr sinngemill dem umfassenden Ganzen ein- und unterordnen,
sondern

entweder (1.) sinnwidrig sich veridndern,

oder (2.) nachlassen bzw. ausfallen,

oder auch (3.) sich abspalten und gewissermal3en in sich selbst verabsolutieren,

wie bei einer Krebserkrankung.

Krebs erscheint so als der ,,Prototyp* von Erkrankung im Sinn von ,,Stérung der
Ganzheit“. - Ubrigens, um hier nochmals auf die Analogie von Physis und Psy-
che zu rekurrieren: Wie beim physischen Organismus, so spricht man auch von
,Krankheiten“ bei einem sozialen Organismus; man spricht z. B. von einer
,Krebserkrankung eines wirtschaftlichen Betriebssystems®, wenn dessen unter-
geordnete Organe den Dienst verweigern und so das Ganze zerfillt.

Gesundheit hingegen bedeutet in jedem Falle, dass die Teile unter sich und mit
dem Ganzen zusammenstimmen. Sie liegt, wie es z. B. Plato formuliert hat, in

der sinngeméBen ,,Harmonie und Ergdnzung der Gegensitze®.

jeden Dinges die Natur (resp. Natiirlichkeit) eines jeden Dinges nennen. . — Dazu auch vom
Verf.: Der Begriff der "Natur” als Grundlage einer naturgemifB3en Ethik und Lebenskultur, in:
Salzb. Jahrb. fiir Philos. XXX(1988)101-111, hier bes. S. 111. - Vgl. dazu auch: Thomas
Beck, Zu den Grundlagen von Naturheilverfahren und Komplementirmedizin, in: Forschende
Komplementirmedizin und Klassische Naturheilkunde 2001; 8:24 - 32.

5 Vgl. Platon, Symposion 188 a.
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Im Sinne der analogen Entsprechung des Physischen und des Geistig-Sozialen
konnte man auch sagen: Gesundheit bedeutet ,,Frieden* auf biologischer Ebene
- wenn man z.B. mit Augustinus Frieden als ,,Ruhe in der Ordnung* (tranquilli-
tas ordinis) versteht. Bei einer schweren Krankheit hingegen befindet sich der
Organismus wie in einem inneren ,,Kriegszustand®, die Lebensprozesse sind in
Disharmonie, die Lebenskraft wird angegriffen.

Dabei ist durchaus zu sehen, dass eine partielle Krankheit oder Behinderung, z.
B. im physischen Bereich, fiir die Psyche und das umfassende Ganze des
menschlichen Lebens eine sinnvolle Herausforderung zu weiterer Reifung dar-
stellen und so in einem noch existentielleren Sinne schicksalhaft im Dienste von
Gesundheit stehen kann. Diesen Zusammenhang haben in neuerer Zeit, wie be-
kannt, besonders die Psychopathologie und Existenzphilosophie von Kar! Jas-
pers und die Logotherapie von Viktor Frankl durchleuchtet.

Demnach ist der Sinn von Gesundheit (wie auch von Krankheit) letztlich auf

den Sinn des Lebens zu beziehen. Worin aber kann dieser gesehen werden ?

Der Sinn des Lebens liegt zweifellos in den Wertdimensionen der Wahrheit, der
Schonheit und des Guten, wie vor allem von Gerechtigkeit und Liebe.

Diese geistigen Sinnwerte sind unvollkommen bereits in unserem Dasein in
Raum und Zeit zu erfahren und zu verwirklichen; dies vermittelt Freude und Er-
fiillung - wobei normalerweise die Gesundheit die natiirliche Grundlage dar-
stellt. - Die Aufgabe des Lebens kann aber auch eine Akzeptanz von Leid und
Krankheit erfordern. Damit verweisen die Sinnwerte zu ihrer vollkommenen Er-

fahrung letztlich in die ,,Transzendenz*.°

6 Die philosophische Begriindung durchlduft genau besehen drei Schritte:
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Die erorterte Frage nach Wesen und Sinn von Gesundheit und Krankheit leitet
nun zu einer wichtigen Einsicht. Wie deutlich wurde, ist es fiir den Arzt und den
Therapeuten unerldsslich (und tibrigens auch fiir den Patienten ratsam), sich um
ein Verstindnis der im Seienden substantiell angelegten Sinnordnung zu bemii-
hen. Das praktische Wissen um diese Sinnordnung, die das Korperliche wie das

Seelische und Geistige umfasst, macht aber das Kennzeichen von ,,Weisheit*

Zunichst — 1. - wird festgestellt, dass wir auf diese Sinnwerte von Natur aus ausge-
richtet sind. Denn unser Leben ereignet sich in der Sprache und wir zielen in jeder Frage und
Antwort wesenhaft auf die Erkenntnis von Wahrheit, ebenso zielen wir in aller Begegnung
mit Natur und Kunst auf das Erleben von Schénheit; und in bezug auf den Mitmenschen und
die Gesellschaft zielen wir auf die Erfahrung und Verwirklichung von Gerechtigkeit, Ver-
stdandnis und Liebe.

Wir erfahren ferner — 2. -, dass ihre Realisierung hier und jetzt geschehen soll; inso-
fern liegen die Aufgabe und der Sinn unseres Lebens bereits in dieser Welt.

Zugleich aber — 3. - erkennen wir, dass eine Erfiillung hier nur begrenzt moglich ist;
damit zielt unsere natiirliche Ausrichtung auf die Sinnwerte notwendig und wesenhaft iiber
die Welt hinaus — und so kommt in philosophischer Perspektive ,, Gott“ in den Blick: als ,,die
Wabhrheit, die Schonheit, die Gerechtigkeit und die Liebe in Person. Wenn man aber ,,Gott™
und das ,,Gottliche™ so sieht, dann 14Bt sich erahnen: In der Vereinigung mit Gott erreicht un-
sere natiirliche Ausrichtung auf die Sinnwerte ihr absolutes Ziel und die umfassende Quelle
der Gesundheit.

Vgl. vom Verf.: Natiirliche Theologie. Grundriss philosophischer Gotteserkenntnis (2.
Aufl. 1988), 181 Fn. 22, sowie. 184 — 191; mit besonderem Bezug auf die Problematik von
Gesundheit und Krankheit: Ders.. Sucht nach Transzendenz? - Uber unseren Umgang mit
Drogen und Drogenproblemen. Siebtes Wiirzburger Symposium der Universitit Wiirzburg
(1994), und: Matthias Beck, Seele und Krankheit. Psychosomatische Medizin und theologi-
sche Anthropologie (2000).
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aus. Denn ,,Weisheit* versteht sich als die Fahigkeit, alle Dinge nach ihrer Sinn-
stellung im Ganzen des Lebens richtig einzuschitzen, also z. B. das korperliche
Wohl weder zu vergdtzen noch zu verachten, sondern es vielmehr im Bezug zu
den geistigen Wertdimensionen und zur seeelischen Harmonie zu sehen. Der
Arzt und Therapeut hat sich daher stets um ,,Weisheit* zu bemiihen.

Damit hat er aber essentiell am Anliegen der Philosophie teil, die sich als ,,Lie-
be zur Weisheit* definiert. Ja, er ist nach Hippokrates insofern auch selbst Phi-
losoph und sogar ,,den Géttern gleich.” Er darf sich als Vermittler von Heilung
und im Dienste des menschlichen Heil-seins verstehen - im Sinne der urspriing-
lichen Wortbedeutung von ,,gesund* als ,,vollstindig*, ,,heil und ganz*.

Damit sind wir nun vorbereitet, die philosophische Frage nach der ,,ontischen

Quelle* von Gesundheit anzugehen.

I11.) Die Frage nach dem Ursprung von Gesundheit.

Wenn Gesundheit sich einstellt - woher kommt sie, was ist ihr Ursprung, die
,»Quelle ihres Seins*“? Ist der Mensch selbst der Urheber seiner Gesundheit?
Wird sie von ihm, etwa durch eine verniinftige Lebensfiihrung, erschaffen? O-
der vom Arzt, wenn sie verloren war, durch entsprechende Kunst und Technik

neu erschaffen?

7 Vgl. Hippokrates, De Honest. 5. - Vgl. Ferner: J. Schumacher, Der Anfang der abend-
landischen Medizin in der griechischen Antike (1965) und C. v. Korvin-Krasinski, Tibetische
Medizinphilosophie (2. Aufl. 1964), sowie ders.: Trina Mundi Machina. Die Signatur des al-
ten Eurasien (1986).
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Besonders die westlich-abendldndische Kultur, welche die sogenannte neuzeit-
liche ,,Apparatemedizin® hervorgebracht hat, scheint zu einer ,JIdeologie der
Machbarkeit* zu neigen, wonach der Mensch durch immer weitere Perfektionie-
rung der Technik alles bewerkstelligen zu konnen glaubt. Dabei macht er aller-
dings die paradoxe Erfahrung, dass die teilweise gigantischen Fortschritte in der
Bekdampfung von speziellen Krankheiten mit einem zunehmenden Schwund der
Gesundheit im Ganzen einhergehen - was sich z.B. in der verheerenden Aus-
breitung der Krebsanfilligkeit und der Immunschwéche Aids anzeigt. Dieses
Phanomen wird aber bei uns meist als rein technische Herausforderung verstan-
den, als Ruf nach noch besserer und noch mehr ,, Technik*.

Demgegeniiber gab es bei uns aber auch immer schon die Auffassung, dass
nicht der Arzt, sondern die Natur heilt — im Sinne des Satzes: ,,Medicus curat,
natura sanat“. Die Aufgabe des Arztes sei lediglich, die im kranken Organismus
noch vorhandenen Heilungskréfte der Natur anzusprechen und zu stirken.

Diese Geisteshaltung ist fiir den afro-asiatischen Kontinent geradezu kenn-
zeichnend: Nach Auffassung der indischen Ayurveda-Heilkunst liegt die Ursa-
che einer Erkrankung nicht so sehr in von au3en hinzukommenden Faktoren, als
vielmehr in einer Stérung des inneren ,.kosmischen Gleichgewichts* der Person.
Ahnlich zielt auch die chinesische und tibetische Methode der Akupunktur da-
rauf ab, die harmonisierenden Energien im Organismus anzuregen.® Diese

Heilweisen finden seit einigen Jahren auch zunehmend im Westen Eingang.

Allein, es muss hier die philosophische Frage gestellt werden: Woher erwach-

sen letztlich die heilenden, die gestorte Ganzheit wiederherstellenden Krifte,

§ Vgl. hier vor allem die in Anm. 7 genannten Schriften von Korvin-Krasinski.
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wenn doch die Natur so sehr angegriffen und geschwicht ist, dass sie nicht
mehr in voller Kraft, im Habitus der Gesundheit, ihr Leben vollziehen kann?
Die heilenden Krifte miissen offenbar aus einer Tiefe kommen, die den fakti-
schen Zustand der Natur transzendiert !

Dieser Grund, von dem her die Natur sich erneuert, ist einerseits der Natur
selbst immanent; denn es handelt sich ja, wie man sagt, um ,,Kréfte der Natur®.
Andererseits aber muss er zugleich von ihr verschieden sein, denn er beinhaltet
ja das volle Leben der Natur, das diese nun nicht mehr besitzt, sondern aus ihm
wieder empfangen soll.

So legt es sich philosophisch nahe, zwischen einer hervorbringenden und einer
hervorgebrachten Natur zu unterscheiden, einer ,natura naturans* und einer
LHhatura naturata®. Die erstere bezeichnet die Quelle der letzteren, gleichsam

das schopferische Urbild, die gottliche Idee, aus der sie fortwéihrend erstromt.

Diese Argumentation hat im europdischen Denken eine reiche Tradition. Sie
kniipft bereits an Aristoteles und den arabischen Aristoteleskommentator Aver-
roes an, wird dann unter Aufnahme von neuplatonischen Motiven verschieden
weitergebildet durch die bedeutendsten Denker des christlichen Mittelalters und
reicht iiber Spinoza, Fichte, Schelling und Hegel bis in die Neuzeit und Gegen-

wart.’

o Vgl. dazu z.B. H. Siebeck, Uber die Entstehung der Termini natura naturans und natu-
ra naturata, Arch. Gesch. Philos. 3(1890)370-78; H. A. Lucks, Natura naturans - Natura natu-
rata, The new Scolast. 9(1935)1-14.
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Dieser philosophischen Sicht begegnet eine weit verbreitete Tradition in afrika-
nischer Religiositdit und Weltanschauung. Nach ihr driickt Krankheit ein Nach-
lassen der Lebensenergie aus, die der einzelnen Person als Glied des Kosmos
und der menschlichen Gemeinschaft aus der gottlichen Quelle her zuflief3t.
Wenn daher der Zustrom gestort ist, so sind zunéchst die ,,Kanile* zu reinigen;
das bedeutet z. B. das Erfordernis, mangelnde Dankbarkeit und Liebe oder ver-
letzende Egozentrik in den Beziehungen zur Natur, zum Mitmenschen und zum
unsichtbaren geistigen Hintergrund des Daseins bewusst zu machen und zu kor-
rigieren, um so die Empfanglichkeit fiir das Leben aus Gott wieder neu zu 6ff-
nen. Hierin ist vor allem auch die Bedeutung des sozialen Bezugs fiir das Hei-
lungsgeschehen betont - ein Aspekt, der sich im europidischen Bewusstsein
wenn liberhaupt, so doch nur recht miihsam durchsetzt.

So artikuliert sich in jeweils verschiedenem kulturellen Kontext die Auffassung,
dass Gesundheit zutiefst ein Geschenk der Natur aus ihrem gottlichen Grunde
her bedeutet, das der Mensch annehmen, schiitzen und pflegen soll.

Diese Uberzeugung lebt auch aus der Erfahrung, dass Gesundheit nicht beliebig
verfiigbar und nicht durch menschliche Vorkehrungen und Techniken erzwing-
bar ist; sie muss vielmehr - unter der Voraussetzung, dass durch eine entspre-
chende Lebensweise oder auch durch érztliche Hilfe die erforderlichen Bedin-
gungen gesetzt sind - sich von sich aus einstellen. Da die Gesundheit und die sie
tragende Lebenskraft dabei aber nicht allein aus dem kranken Organismus
kommen kann, wo sie so nicht mehr ist, verweist die Erfahrung von Gesundung
auf das immanente Wirken einer heilen und heilenden, zutiefst gottlichen Wirk-
lichkeit.

So stellt sich nun abschlieBend in einem IV. Schritt unserer Betrachtung die

Frage, wie sich mit diesem gottlichen Angebot angemessen und kooperativ um-
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gehen lasst. In welchem Sinne ist die Gabe der Gesundheit gleichzeitig eine

Auf-gabe ?

IV.) Gesundheit als Aufgabe.

Zunichst: Es besteht wohl kein Zweifel, dall die Erhaltung und Wiederherstel-
lung von Gesundheit eine Fiille von konkreten Mafinahmen erfordert. Sofern sie
eine Tugend bzw. Tiichtigkeit der Natur darstellt, bedeutet dies die Aufgabe ei-
ner kontinuierlichen ,, Er-tiichtigung“, das heiBt einer naturgemdfen Lebens-
weise im sinnvollen Wechsel von Anstrengung und Entspannung, von sportli-
cher Bewegung und Erholung, verbunden mit einer naturbezogenen Erndhrung
und Didtetik.

Dies schlieBBt im Grenzfalle die unterstiitzende Behandlung mit Arzneien, ja den
chirurgischen Eingriff, nicht aus. Dabei muss das Prinzip leiten, so wenig wie
moglich zu verletzen und dem mildesten Mittel den Vorzug zu geben; der noch
gesunde Kern des Organismus sollte nach Moglichkeit nicht angetastet, sondern
vielmehr angesprochen und in seinen heilenden Kréften geweckt und aktiviert
werden.

So wird aber deutlich: Wichtiger als alle konkreten Mallnahmen, die im einzel-
nen zu ergreifen sind, ist die Besinnung auf den Mal3stab selbst, an dem das
MalB zu nehmen ist, ndmlich letztlich auf die Sinngebung der Gesundheit — auf
das, worin das volle Leben der Natur besteht und wofiir das Leben iiberhaupt da
ist, auf sein Sinn-ziel. Bei einer rein materialistischen Lebenseinstellung wird
man mit Gesundheit und Krankheit anders umgehen als wenn man von einem
Geist der Achtung gegeniiber seinem Leben und der Dankbarkeit fiir es getra-

gen ist.
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Dabei mag es gelingen, vielleicht gerade auch unter der Provokation von
Krankheit, die personliche ,,Ve-rantwortung* fiir die Gesundheit zu einem inne-
ren Dialog mit der gottlichen Lebensquelle zu vertiefen. Daraus konnte sich ei-
ne Freude und Kraft der Lebensbejahung ergeben, die auch unter schwierigen
Umstinden durchhalten lisst oder sogar eine Wiedergesundung schenkt. !

Die helfende und begleitende Zuwendung des Arztes und Therapeuten ist dabei
unerldsslich und ist sicher oft mit der Aufgabe eines Seelsorgers zu vergleichen.
Dies beschreibt freilich mehr oder weniger nur ein Ideal, das eine Richtung vor-
gibt; die Realitit wird wohl zwangslaufig immer ein Kompromiss sein.

Dabei ist ist zu hoffen und zu wiinschen, dass durch die philosophische Be-
trachtungsweise, die sich um ein tieferes Sinnverstandnis bemiiht, die Erkran-
kung als ,,Stérung der Ganzheit” in den Blick gefasst und die Diagnose und

Therapie entsprechend ausgerichtet wird.

V.) Zusammenfassung.

Abschlieflend sollen durch Hervorkehrung von Anliegen und Leitlinien unserer
philosophischen Betrachtung noch einige Akzente fiir das Gesprich gesetzt
werden.

Im Allgemeinen wird im Sinne der naturwissenschaftlichen Betrachtungsweise
zunéchst nur die Frage gestellt: ,,Wie funktioniert Gesundheit?*“ Einer Klidrung

der Grundlagen dieser Frage dient die philosophische Fragestellung: ,,Was ist

10 Dazu vgl. vom Verf.: Natiirliche Theologie, a.a.O., S. 22 ff. und 233 ff..
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das in seinem Wesen und Sinn, das da so oder anders funktioniert, - was ist Ge-
sundheit?*

In der Geschichte des philosophischen Denkens wurde die Antwort erarbeitet:
Gesundheit liegt dann vor, wenn die Lebensvollziige der sinnvollen Ordnung
entsprechen, die in der Natur angelegt ist, und das hei3t: Gesundheit ist ,,der gu-
te Habitus der Natur®. Krankheit ist der ,,privative Gegensatz*“ zur Gesundheit
und bedeutet einen ,,schlechten Habitus der Natur.

Der ,,Sinn* von Gesundheit besteht daher in der Ermdglichung eines optimalen
Lebensvollzugs. Er ist die ,,Erfiillung* der Natur, die ,,volle Wirklichkeit* der
Natur — die zutiefst auf das Gottliche hinweist.

Dieser Zusammenhang leitet zu der weiteren philosophischen Frage iiber: Wo-
her kann Gesundheit wieder kommen, wenn sie - im Falle der Krankheit - ge-
stort oder verloren ist? Offenbar nur aus einer Seinstiefe, die den faktischen Zu-
stand der Natur transzendiert.

Entsprechend unterscheidet europdische philosophische Tradition zwischen
,hervorbringender Natur®, in der gewissermalien ,,die gottliche Idee* der Natur
liegt, und ,,hervorgebrachter Natur*, zwischen ,,natura naturans* und ,,natura na-
turata®. Dem entsprechen Vorstellungen aus dem afro-asiatischen Kulturbe-
reich, wonach Krankheit einen Zustand ausdriickt, in dem die Lebensenergie
aus ihrer gottlichen Quelle nicht mehr angemessen einstromen kann.

So wird versténdlich, dass sich Heilung nicht durch Perfektionierung medizini-
scher Technik erzwingen lédsst, wie eine zeitgenossische ,,Ideologie der Mach-
barkeit” zu glauben scheint. Grundlegend gefordert ist vielmehr eine sinnvolle
Starkung und Pflege der Natur - worin sich nicht ein eigenmichtiger Verfii-

gungswille iiber Leben und Gesundheit, sondern vielmehr eine ,,innere Emp-
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fanglichkeit fiir Gesundheit““ ausdriickt, das heifit eine Haltung der Achtung und
der Dankbarkeit.
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