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Theorie Ergebnisse

P ST e NN\ ROC-Analysen (Receiver Operating characteristics curves)

é
Fdlschung niedriger Werte
(z.B. Fiedler & Bluemke, 2005; McDaniel, Beier, Perkins, Goggin, & Frankel, 2009; Rohner, Schroder-Abé, & Schiitz, 2011; . o
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e Kann man Fils ChU.Ilg aufdecken? Und wenn ja, wi e? Verlangsamung im kongruenten Block AUC = .89 (SE = .06, p <.001)
Beschleunigung im inkongruenten Block AUC = 31 (SE= .08, p=.013)

. . . . . Fehlerbegehen im kongruenten Block AUC = .96 (SE = .03, p <.001)
Hinweise zur Detektierbarkeit gefalschter IAT-Scores Fehlervermeidung im inkongruenten Block Ty n——— \

* [ATs vertalschbar durch Verlangsamung der Reaktionszeit in kritischen Blocks
96% korrekte

(Cvencek, Greenwald, Brown, Gray, & Snowden, 2010; Fiedler & Bluemke, 2005; Kim, 2003, Steffens, 2004) Fdalschun g hoher Werte o Ao
e |

* “Zusatzzeit” bei Falschungsversuchen als Indikator fiir gefalschte Scores b

* Index CTS (Combined Task Slowing) kann Falscher zu 75 % korrekt detektieren Verlangsamung, im inkongruenten Block AUC = .63 (SE = .08: p — .085)

(Cvencek et al., 2010) Beschleunigung im kongruenten Block AUC =.73 (SE = .07, p = .004) —
Fehlerbegehen im inkongruenten Block AUC = .55 (SE = .08; p = .486)
Fehlervermeidung im kongruenten Block AUC = .64 (SE = .08; p=.070)

Problem
* Implizite Assoziationstests (IATs) sind nachweislich verfalschbar

Offene Fragen und Unklarheiten 73 % korrekte
Zuweisung

* (ibt es andere Strategien als “Verlangsamung™? |
oo . . . (19 NP> 0 e

 Konnen diese zur Detektion von Filschern herangezogen werden? * F1 “Falschungsstrategie™:

* Haben Versuchspersonen, die “Verlangsamung” oder andere Strategien anwenden

uberhaupt Falschungserfolg?

(Versuchspersonen falschen niedrige Werte durch Verlangsamung ihrer Reaktionszeit
und Fehlerbegehen 1m kongruenten IAT Block; hohe Werte durch Beschleunigung ihrer

Reaktionszeit im kongruenten Block)
Forschungsfragen

K1 “Falschungsstrategie”: Wir explorierten welche Falschungsstrategien Korrelationsanalysen und Fisher’s Z-Test

Versuchspersonen zur Falschung hoher/niedriger Werte anwenden. Fiilschung niedriger Werte

F2 “Falschungserfolg”: Wir explorierten welche Strategien tatsachlich mit . .

» . Strategie r mit Falschungs- r mit D change
Filschungserolg verbunden sind. -
K3 “Detektion”: Wir uberpriften, woran man gefalschte Scores erkennen kann. Verlangsamung im kongruenten Block 518+, -127,

F4 “Vergleich der Indices”: Wir Uiberpriiften, welcher Index fiir welche LIS LG P GRS Al AT,

Falschungsrichtung zur Falschungsdetektion geeignet 1St (Benchmark: CTS (Cvencek et al., 2010 sehlerbegehenimkongruenten Block 277 160
& & & geelg (Benchmark: (Cvencek etal., ) Fehlervermeiden im inkongruenten Block 593 %* 376*

Félschung hoher Werte

IAT Block Niedrige Werte Hohe Werte . o .
Strategie r mit Falschungs- r mit D change
Kongruenter Block Verlangsamung  Beschleunigung der erfolg bei EG 1 bei KG

der Reaktionszeit; Reaktionszeit;

.. o "
TR Fehlervermeiden Verlangsamung im inkongruenten Block T28%* 198%*
i I iz _
MethOde Inkongruenter Block  Beschleunigung  Verlangsamung der Beschleunigung im kongruenten Block 125, 127,
| | Fehlerbegehen im inkongruenten Block 430% 376*

der Reaktionszeit; Reaktionszeit;
Fehlervermeiden ~ Fehlerbegehen Fehlervermeiden im kongruenten Block 016 160

Stichprobe

* 84 TeilnehmerInnen (74 StudentInnen der TU Chemnitz; 64 %)
e Alter = 22.4 (SD = 4.5) * F2 “Falschungserfolg”:

. (niedrige Werte: Falschungserfolg be1 Verlangsamung im kongruenten Block,
Durchfuhrung hohe Werte: Falschungserfolg be1 Beschleunigung im kongruenten Block)

Arial * F3 “Detektion” und F4 “Vergleich der Indices”:
1. Messung 2. Messung -
Gruppe C3

Filschungs- (gefalschte niedrige Werte: detektierbar an Verlangsamung im kongruenten Block,

EGA Baseline Aufforderung EG = Experimentalgruppe, | oefilschte hohe Werte: detektierbar an Beschleunigung im kongruenten Block;
A KG = Kontrollgruppe, f . . . .
A = Filschung hoher Werte, || Uberlegenheit neuer (spezifischer) Indices gegentiber CTS)
Mess-

Baseline , \V = Filschung niedriger
Wiederholung Werte

Filsch Falschungsziel Strategie verrechnet zu einem Index Uberzufillige Detektion Korrelation mit
o von Falschern Falschungserfolg

Baseline Auffoaslerung Niedrige Werte Verlangsamung im kongruenten Block (+) S2%

Fehlerbegehen im kongruenten Block (+) -.28
Zum Vgl.: CTS nach Cvencek et al., 2010 (+) 14

) _ Hohe Werte Beschleunigung im kongruenten Block (+)
* Falschungsaufforderung ohne vorgegebene Strategie Zum Vel.: CTS nach Cvencek et al.,, 2010

Anmerkung. (+) zeigt an, dass der entsprechende Index Félscher und Nichtféalschern tiberzuféllig korrekt zuordnen konnte (AUC > .50)
EGA EGV

Hohe Werte simulieren, um attraktiven Job zu Niedrige Werte simulieren, um unattraktivem Job

erhalten. zu entgehen.
Diskussion

Implikationen

* Falscher nutzen je nach Falschungsziel unterschiedliche Falschungsstrategien.

* Nicht jede Falschungsstrategie fiihrt zu Falschungserfolg.

* “Verlangsamung” 1st nicht alles! Deshalb 1st CTS zu unspezifisch.

* “Unkritische” Anwendung von Falschungsindices kann zu Fehlklassifizierungen fiihren.

Messinstrumente
* Extraversions-IAT (Back, Schmuckle, & Egloff, 2009)
* Selbst-relevant (z.B. ich, mir, selbst) vs. nicht selbst-relevant (z.B. ihr, euch, andere)
« Extravertiert (z.B. gesellig, gesprachig, aktiv ) vs. introvertiert (z.B. bedachtig,

. : Forschungsbedarf
zuruckgezogen, passiv)

* Normen fiir den IAT (hinsichtlich Reaktionszeiten und Fehlern)
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