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Einfihrung

Die Ausgestaltung der Gemeinschaftsgerichtsbarkeit ist von eminenter Bedeutung fiir die Gewahrung effizienten
Rechtsschutzes und damit fiir die Durchsetzbarkeit der vom Gemeinschaftsrecht verliehenen subjektiven
Rechte. Diskussionen um Reformen des Systems der institutionellen Gemeinschaftsgerichtsbarkeit haben eine
jahrzehntelange Tradition; sie werden mit einer gewissen RegelméaBigkeit insbesondere aus AnlaB anstehender
Vertragsrevisionen gefiihrt. Im Mittelpunkt stehen dabei die Verfahrensbeschleunigung und die Verbesserung
der Qualitdt der Rechtsprechung des EuGH.

Obwohl der EuGH bereits seit den 70er Jahren die Errichtung eines ihm nachgeordneten Gerichts mit
Zustandigkeiten fir bestimmte Verfahrensarten im ersten Rechtszug angeregt hatte, wurde diesem Petitum
erst 1988 mit der Schaffung des Gerichts erster Instanz der Europdischen Gemeinschaften (EuG) entsprochen.
Die Einfithrung einer zweigliedrigen Gemeinschaftsgerichtsbarkeit wurde damit begriindet, daB zur
Verbesserung des Rechtsschutzes des einzelnen sowie zur Aufrechterhaltung der Qualitat und Effizienz des
Rechtsschutzes in der Gemeinschaftsrechtsordnung es dem EuGH erméglicht werden misse, seine Tatigkeit auf
seine grundlegende Aufgabe, die Gewahrleistung der einheitlichen Auslegung des Gemeinschaftsrechts zu
konzentrieren.

Indessen haben die bisher erfolgten Kompetenzverlagerungen auf das EuG - das zur Zeit nur fir Direktklagen
nicht institutioneller Klager zustandig ist - sich als unzureichend erwiesen. Sie haben weder eine Entlastung des
EuGH in dem wiinschenswerten Umfang noch eine Auslastung des Untergerichts bewirkt, das noch tGber
betrachtliche Kapazitatsreserven verfigt. Tatséchlich ist auch nach Aufnahme der Tétigkeit des EuG die Zahl der
Rechtssacheneingénge beim EuGH kontinuierlich angestiegen. Die Erledigungen blieben proportional hinter den
Eingangen zurick; die dadurch bedingten Uberhdnge zogen eine weitere Verliangerung der Verfahrensdauer
nach sich.

Im Gbrigen sind die Reformbestrebungen nicht tGiber marginale Retuschen, die hauptsachlich in schrittweisen
Anpassungen der Verfahrensordnung des EuGH bestanden, hinausgelangt, Die Grundstruktur der
Gemeinschaftsgerichtsbarkeit, die Konzeption des Klage- und Urteilssystems und die Regeln Gber den
Verfahrensablauf sind seit den rémischen Vertragen im wesentlichen unverandert geblieben.

Die zentrale These des Gutachtens geht dahin, daB die Zweigliedrigkeit des Aufbaus der institutionellen
Gemeinschaftsgerichtsbarkeit konsequent weiterentwickelt werden sollte. Dabei sollte die letzte Verantwortung
fur die wesentlichen Entwicklungen der Gemeinschaftsrechtsordnung beim EuGH als “Verfassungsgericht” der
Europaischen Union bleiben, der jedoch von arbeitsaufwendigen Verfahren untergeordneter Bedeutung
freizuhalten ware.

Dementsprechend wird beflirwortet, dem EuG auf langere Sicht alle Direktklagen (d. h. auch Klagen
institutioneller Kldger) sowie Vorabentscheidungsersuchen zur Erledigung im ersten Rechtszug zu
Uberantworten. Dafiir sollte eine Einschrankung der Rechtsmittel gegen Entscheidungen des EuG in Aussicht
genommen werden: In Anlehnung an das US-amerikanische Verfahrensinstitut der “petition for certiorari” oder
auch an die Zulassungsrevision des deutschen Rechts béte sich eine Regelung an, wonach - auBer im Falle der
Rechtsmitteleinlegung durch einen Mitgliedstaat oder ein Gemeinschaftsorgan - ein Instanzenzug nur bei
grundsétzlicher Bedeutung der Rechtssache und nach Durchfithrung eines entsprechenden Annahmeverfahrens
eroffnet wére.

Angesichts der fast parlamentarischen Schwerfélligkeit der Beratungen in einem aus dreizehn (und mit der
Aufnahme weiterer Mitgliedstaaten wohl noch mehr) Richtern bestehenden Plenum durfte es langerfristig auch
unumganglich werden, die Entscheidungsfindung am EuGH grundséatzlich auf schneller und effizienter arbeitende
Spezialkammern zu Ubertragen und das Plenum - dhnlich wie die GroBen Senate der obersten Gerichtshéfe des
Bundes - nur noch ausnahmsweise als Spruchkérper einzuschalten. Im Gbrigen wird zur Verfahrensstraffung



angeregt, die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung in allen Verfahrensarten in das Ermessen des
zustandigen Gemeinschaftsgerichts zu stellen, dem andererseits der erleichterte Einsatz formloser
prozeBleitender MaBnahmen zu ermdéglichen wére.

In bezug auf Nichtigkeitsklagen wird angeregt, dem Europdischen Parlament entsprechend seiner gestérkten
Rolle im politischen Entscheidungsprozef der Europdischen Union die unbeschrinkte aktive und passive
Parteifahigkeit zu verleihen. Autonomen Gebietskérperschaften wie Landern und Regionen sollte in ihrem
Zusténdigkeitsbereich eine privilegierte Klagebefugnis eingerdumt werden.

Bei Vorabentscheidungsverfahren empfiehlt sich die verstédrkte Nutzung des kooperativen Charakters dieser
Verfahrensart, wobei ein mdglichst formloser Dialog mit den vorlegenden einzelstaatlichen Gerichten
anzustreben ware.

Fur die Einfihrung neuer Verfahrensinstitute, wie eine a-priori-Kontrolle von Akten des gemeinschaftsinternen
Sekundérrechts im Hinblick auf ihre Vereinbarkeit mit dem Subsidiaritdtsprinzip oder eine besondere
kommunitadre Verfassungsbeschwerde gegen Verletzungen gemeinschaftsrechtlich verblirgter Grundrechte, wird
ein Bedirfnis verneint.

Auf institutioneller Ebene wird insbesondere fur eine Anderung des Bestellungsmodus der Mitglieder des EuGH
und EuG plédiert: diese sollten nach obligatorischer Anhérung des Europaischen Parlaments fiir eine einmalige,
nicht verldngerbare Amtszeit von zwélf Jahren ernannt werden.

Das Gutachten befaft sich schwerpunktmaéBig mit méglichen Weiterentwicklungen der institutionellen
Gemeinschaftsgerichtsbarkeit. Zwar kénnen nach der dualistischen Grundkonzeption des kommunitéren
Rechtsschutzsystems Streitsachen (iber gemeinschaftsrechtlich begriindete Rechtsverhéltnisse je nach der
Verfahrensart auch vor die einzelstaatlichen Gerichte getragen werden, die dabei als Gemeinschaftsgerichte im
funktionellen Sinne die volle Wirksamkeit des entscheidungserheblichen Gemeinschaftsrechts zu gewéhrieisten
haben. Da deren jeweilige Zustindigkeiten und die anwendbaren Verfahrensregeln sich aber grundsatzlich nach
nationalem Gerichtsorganisations- und -verfahrensrecht richten, wird auf die damit verbundenen Fragen nur
insoweit eingegangen, als kommmunitdre Rahmenvorgaben bestehen. Dem Vorabentscheidungsverfahren als
ausgelagertem Zwischenverfahren in dem vor dem einzelstaatlichen Gericht anhdngigen Rechtsstreit und als
Schnittstelle zwischen nationa-
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lem und kommunitdrem Recht kommt in diesem Zusammenhang ein zentraler Stellenwert zu.

Thesen
I. Dualistische Struktur des kommunitdren Rechtsschutzsystems

Die Aufgabe der Wahrung des Gemeinschaftsrechts ist zwischen den institutionellen Gemeinschaftsgerichten
EuGH und EuG einerseits und den Gerichten der Mitgliedstaaten andererseits aufgeteilt. Letztere haben
unmittelbar geltendes entscheidungserhebliches Gemeinschaftsrecht in den bei ihnen anhéngigen Verfahren
anzuwenden und nach dem Vorrangprinzip entgegenstehendes nationales Recht unangewendet zu lassen.

Ein vordringliches Anliegen im Hinblick auf die Optimierung des kommunitdren Rechtsschutzes muB es sein
sicherzustellen, daB die von der Gemeinschaftsrechtsordnung verliehenen subjektiven Rechte entweder vor den
institutionellen Gemeinschaftsgerichten oder aber vor den einzelstaatlichen Geichten verfolgt werden kdnnen,
so daB einerseits keine Rechtsschutzliicke entsteht, andererseits aber die gleichzeitige Inanspruchnahme
paralleler Rechtswege ausgeschlossen ist. Dies zu gewéhrleisten, ist Sache der Rechtsprechung sowohl der
Gemeinschaftsgerichte EuGH und EuG als auch der einzelstaatlichen Gerichte, die insoweit nach dem Grundsatz
der Gemeinschaftstreue zur loyalen Zusammenarbeit und gegenseitigen Riicksichtnahme verpflichtet sind.

I1. Ausbau der zweistufigen institutionellen Gemeinschaftsgerichtsbarkeit
1. Grundlagen

Vorbehaltlich einer sachadéquaten Ausgestaltung des Rechtsmittelverfahrens erscheint die verstérkte Nutzung
des Synergiepotentials eines Instanzenzugs geeignet, die Qualitdt und Effizienz des kommunitiren



Rechtsschutzes zu erhéhen. Eine Verlagerung weiterer Zustédndigkeiten zur Entscheidung im ersten Rechtszug '
vom EuGH auf das EuG wird daher grundsétzlich befiirwortet.

2. Ausschopfung des primérrechtlichen Ermiachtigungsrahmens

In Ausschépfung des durch den EU-Vertrag erweiterten primarrechtlichen Erméchtigungsrahmens sollte eine
erstinstanzliche Zusténdigkeit des EuG fiir folgende Verfahrensarten begriindet werden:

a)

Nichtigkeits—, Untétigkeits~, Schadensersatz— und Schiedsklagen institutioneller Kldger sowie Streitsachen
aufgrund eines Schiedsvertrags zwischen Mitgliedstaaten: Insoweit ist kein hinreichender Grund ersichtlich,
entsprechende Klagen allein deshalb dem EuGH im ersten und letzten Rechtszug vorzubehalten, weil sie von
einem Mitgliedstaat oder Gemeinschaftsorgan erhoben worden sind.

b)

Vertragsverletzungsverfahren: Ungeachtet der funktionellen Heterogenitat dieser Verfahren solite im Interesse
der Rechtsklarheit und Transparenz eine generelle Zustandigkeit des EuG zur Entscheidung im ersten Rechtszug
vorgesehen werden. Ein am Modell der “"beweglichen” Zustandigkeit des deutschen Strafrechts orientiertes
Recht der Kommission (bzw. des beklagten Mitgliedstaats), den Gerichtsstand zu wéhlen, sollte nicht in Aussicht
genommen werden, i

3. Erweiterung des primarrechtlichen Erméachtigungsrahmens

a)

In Erweiterung des bestehenden primarrechtlichen Ermé&chtigungsrahmens sollte langerfristig das EuG auch die
Zusténdigkeit fiir Vorabentscheidungen im ersten Rechtszug erhalten. Wenn die Jurisdiktion des EuG insoweit
auch nicht mit dem Erfordernis einer Entlastung des EuGH von arbeitsaufwendigen Tatsachenfeststellungen
gerechtfertigt werden kann, so ist sie doch nicht allein deshalb auszuschlieBen, weil das Vorlageverfahren in
erster Linie die Wahrung der kommunitdren Rechtseinheit zum Ziel hat. Auch flir Vorabentscheidungen solite
eine generelle und origindre Zustdndigkeitsverlagerung auf das Untergericht angestrebt werden. Einer nach
Sachbereichen oder der Bedeutung der Vorlagefrage differenzierenden Ldsung, die ggf. mit einem Evokations-
oder Verweisungsmechanismus zu verbinden wére, sollte aus Praktikabilitdtsgriinden nicht ndhergetreten
werden.

b)

Eine Anderung der bestehenden Rechtslage in bezug auf Gutachten zu den AuBenbeziehungen der Gemeinschaft
sollte wegen der eminent verfassungsrechtlichen Tragweite und der Bedeutung dieser Verfahren fiir die Stellung
der Gemeinschaft im Vélkerrechtsverkehr nicht in Betracht gezogen werden.

III. Béschrﬁnkung des Zugangs zu den institutionellen Gemeinschaftsgerichten
1. Einschrankung des Instanzenzugs in streitigen Verfahren

Sollten dem EuG weitere Zustdndigkeiten zur Entscheidung im ersten Rechtszug Ubertragen werden, wire auf
ldngere Sicht die Vorstellung aufzugeben, daB gegen alle Entscheidungen des Untergerichts - mit Ausnahme
bloBer Kosten- und Kostenfestsetzungsentscheidungen - ein zweiter Rechtszug zum EuGH eréffnet sein muB.

Eine funktionsgerechte Ausgestaltung des Rechtsmittelverfahrens muB bei der Uberlegung ansetzen, daB die
letzte Verantwortung fir die wesentlichen Entwicklungen der Gemeinschaftsrechtsordnung beim EuGH zu
bleiben hat, der jedoch von arbeitsaufwendigen Verfahren untergeordneter Bedeutung méglichst freizuhalten
ist. Dementsprechend sollte nur in Féllen grundsétzlicher Bedeutung sowie auf Antrag eines Mitgliedstaats oder
Gemeinschaftsorgans eine Rechtsmittelentscheidung zwingend vorgeschrieben sein (Grundsatzrevision); im
Gibrigen sollte sie in das Ermessen des EuGH gestellt werden.



Verfahrenstechnisch wéren Rechtsmittel, die nicht von einem Mitgliedstaat oder Gemeinschaftsorgan eingelegt
worden sind, einem Annahmeverfahren zu unterwerfen.

2. Einddmmung der Vorabentscheidungen

a)

Eine Eindédmmung der wachsenden Flut von Vorlageverfahren durch Einfihrung eines Verfahrens der "Annahme
zur Vorabentscheidung” sollte nicht in Betracht gezogen werden. Eine solche Regelung hitte zur Folge, daB3 die
Einheit der Gemeinschaftsrechtsordnung durch eine gemeinschaftszentrale Gerichtsinstanz nicht mehr in allen
Fallen gewahrleistet wére; Uberdies miiBte ein Annahmeverfahren bei obligatorischen Vorlagen ausscheiden.

~

b)

Zur Entlastung des EuGH sollte vielmehr auf das Modell eines Instanzenzugs zuriickgegriffen werden, wobei
rechtsschutzbeeintrachtigenden Verfahrensldngen dadurch entgegengewirkt werden kénnte, daB — ahnlich wie
bei Direktklagen - ein zweiter Rechtszug nur ausnahmsweise, namlich bei grundséatzlicher Bedeutung der
Rechtssache oder auf Verlangen eines Mitgliedstaats oder Gemeinschaftsorgans, zwingend erdffnet wére, im
Uibrigen aber im Ermessen des EuGH stiinde.

Ahnlich wie in streitigen Rechtsmittelverfahren wire der Rechtskontrolle des EuGH in Vorlagesachen ggf. ein
Annahmeverfahren vorzuschalten.

Die Bestimmung des Prifungsumfangs im zweiten Rechtszug sollte der Rechtsprechung des EuGH iiberlassen
bleiben, die sich insoweit an die Regelung flir Direktklagen anlehnen kdnnte.

1IV. Spezialisierte Gemeinschaftsgerichte und Spruchkorper
1. Errichtung von Fachgerichten

Konzepte zur Errichtung eines Kranzes von Gemeinschaftsfachgerichten, die entweder gleichrangig neben dem
EuG oder hierarchisch unterhalb desselben anzusiedeln wéren, miissen von der Uberlegung ausgehen, daB der
Rechtsschutz in Spezialmaterien sich in das Gesamtsystem der Gemeinschaftsgerichtsbarkeit einzufiigen hat,
dessen Architrav der EuGH ist. Zumindest flir den Bereich des Gemeinschaftsrechts im eigentlichen Sinn
verdient dabei die Konstruktion eines Rechtsmittelverfahrens, bei der die Endurteile der Fachgerichte einer
Rechtskontrolle durch den EuGH unterworfen wéren, den Vorzug vor einer préjudiziellen Lésung.

2. Ausbau des Kammersystems

Gegenuber der Errichtung institutionell selbstandiger Fachgerichte béte die Einrichtung spezialisierter Kammern
beim EuG den Vorteil einer rationellen Nutzung der bestehenden administrativen Infrastruktur und der zur
Verfiigung stehenden Haushaltsmittel; gleichzeitig verbédnde sich damit eine gréBere Flexibilitat bei der
Geschéftsverteilung und die Méglichkeit einer optimalen Auslastung der einzelnen Spruchkérper.

Annlich wie dies beim EuG bereits der Fall ist, soliten auch beim EuGH die Méglichkeiten einer
Rechtssachenverweisung an die Kammern voll ausgeschépft werden. Dabei wére in einem ersten Schritt
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die Entscheidungskompetenz grundsétzlich vom Plenum auf die Kammern zu verlagern, und ersteres als
Spruchkdrper nur noch fir elementare Grundsatzfragen oder bei einer beabsichtigten Abweichung von der
Entscheidung einer anderen Kammer oder des Plenums selbst einzuschalten.

In einem zweiten Schritt solite das auch nach dem EU-Vertrag fortbestehende Recht der Mitgliedstaaten und
Gemeinschaftsorgane beseitigt werden, verbindlich eine Plenarentscheidung zu verlangen. Stattdessen wiirde
es ausreichen, den Mitgliedstaaten das Recht zu konzedieren, die Mitwirkung eines Richters ihrer
Staatsangehdrigkeit an der Entscheidung zu verlangen; der betreffende Richter wire ad hoc beizuziehen,
sofern er dem Spruchkd&rper nicht regulédr angehért.



In einer weiteren zeitlichen Perspektive solite eine Spezialisierung der Kammern auch beim EuGH in Erwdgung
gezogen werden. Das gegen ein Konzept von Fachkammern ins Feld gefiihrte Argument, es widerspreche dem
Erfordernis einer gleichm&Bigen Reprdsentanz aller mitgliedstaatlichen Rechtsordnungen bei der Fortbildung
des Gemeinschaftsrechts, hat angesichts der bereits gefestigten Strukturen des Rechtsprechungswerks des
EuGH seine Uberzeugungskraft weitgehend verloren; es kénnte im {ibrigen dadurch relativiert werden, daB in
bestimmten regelmaBigen Zeitrdumen ein Wechsel der Kammerbesetzung vorgesehen wiirde,

Unabhéngig von der Frage der Einrichtung spezialisierter Kammern beim EuGH und EuG verdient das Petitum
groBerer Transparenz bei der Geschaftsverteilungspraxis der Gemeinschaftsgerichte in Form veréffentlichter
Regelkriterien nachdrickliche Unterstitzung.

V. Ausgestaltung einzelner Verfahrensarten
1. Vertragsverietzungsverfahren
a)

Das Vertragsverletzungsverfahren sollte in seiner Grundstruktur als gerichtliches Feststellungsverfahren
beibehalten werden. Eine “administrative” Losung im Sinne einer Befugnis der Kommission, VertragsverstdBe
durch eine gerichtlich {iberpriifbare Entscheidung festzustellen, wird nicht beflirwortet.

b)

Die Wirksamkeit pekunidrer Sanktionen im Falle wiederholter Vertragsverletzungen erscheint zweifelhaft.
Uberdies ist zu fragen, ob ein an die Praktiken des Vélkerrechts erinnernder Sanktionsmechanismus ein
systemgerechter Ansatz ist oder ob nicht vielmehr der Einsatz prétorisch entwickelter DisziplinarmaBnahmen
(unmittelbare Wirkung des Gemeinschaftsrechts; Haftung der Mitgliedstaaten bei MiBachtung dieses Rechts)
das tauglichere Mittel darstellt, um VertragsverstdBen entgegenzuwirken.

2. Nichtigkeits- und Untatigkeitsklagen

a)

Die Grundkonzeption des kommunitdren Individualrechtsschutzes, wonach nicht institutionelle Kldger nur sie
unmittelbar und individuell betreffende MaBnahmen der Gemeinschaftsorgane im Wege der Direktklage vor
den Gemeinschaftsgerichten anfechten bzw. begehren kénnen, ist systemgerecht und unter
Rechtsschutzgesichtspunkten unangreifbar, da Individualrechtsschutz gegen kommunitare Normativakte
mittelbar Giber den vom nationalen Recht gegen Vollzugsakte der mitgliedstaatlichen Beh&rden eréffneten
Rechtsweg zu den nationalen Gerichten gewahrt wird.

b)

Die Komplementaritat der Nichtigkeits- und Untatigkeitsklage erfordert, daB nur eine mit der Nichtigkeitsklage
anfechtbare Weigerung des betreffenden Gemeinschaftsorgans, tatig zu werden, den Weg der Untétigkeitsklage
versperren kann. Da dies nach der Rechtsprechung des EuGH nicht mit hinreichender Rechtsklarheit
gewahrleistet ist, sollten die Vertragsvorschriften iber die Nichtigkeitsklage in der Weise redaktionell neu
gefaBt werden, daB nur eine “Entscheidung” (iber den Antrag (nicht wie bisher jede “Stellunghahme” zu der
Aufforderung) die Untatigkeitsklage ausschlief3t.

c)

Im Hinblick auf die Verbesserung der demokratischen Legitimation der EU, aber auch die Homogenitat und
Kohédrenz des Systems der kommunitaren Direktklage sollte dem Européischen Parlament die unbeschrénkte
aktive Parteifahigkeit auch im Rahmen von Nichtigkeitsklagen eingerdumt werden.

d)

Die bestehende Gleichstellung autonomer Gebietskérperschaften wie Ladnder und Regionen mit natiirlichen oder



juristischen Personen im Hinblick auf das Recht, Nichtigkeits- oder Untatigkeitsklage zu erheben, tragt der
durch den EU-Vertrag gestarkten Rolle der Léander und Regionen nicht Rechnung. Um eine Addquanz
herzustellen, sollte autonomen Gebietskdrperschaften auf der Ebene unmittelbar unterhalb des Zentralstaats in
ihrem Zustidndigkeitsbereich ein privilegiertes Klagerecht konzediert werden.

3. Schadensersatzklagen

Die bestehende Konstruktion der unmittelbaren Einklagbarkeit des Schadensersatzes aus auBervertraglicher
Haftung vor den institutionellen Gemeinschaftsgerichten - ohne Durchfithrung eines administrativen
Vorverfahrens - hat sich bew&hrt und sollte beibehaiten werden. Eine obligatorische vorherige Befassung des
schadenverursachenden Gemeinschaftsorgans verspriche keinen nennenswerten Gewinn an ProzeBdkonomie
und Rechtsschutzqualitét.

4. Vorabentscheidungsverfahren

a)

Das Vorabentscheidungsverfahren ist als Instrument des judiziellen Dialogs und der Zusammenarbeit zwischen
den einzelstaatlichen Gerichten und der institutionellen Gemeinschaftsgerichtsbarkeit ein Grundpfeiler des
kommunitdren Rechtsschutzsystems. In dieser Verfahrensart hat das Gemeinschaftsrecht maBgeblich seine
heutige Auspragung als unmittelbar geltendes und vorrangiges ius commune erfahren. In seiner Grundstruktur
und Substanz kann das Vorlageverfahren daher nicht in Frage gestellt werden.

b)

Der AusschluB der Vorlageberechtigung privater Schiedsgerichte ist unter Rechtsschutzgesichtspunkten
vertretbar, da die Parteien aus freien Stiicken den Weg der privaten Schiedsgerichtsbarkeit gewahlt und sich
damit des Schutzes begeben haben, den Verfahren vor den staatlichen Gerichten bieten. Fiir eine Korrektur der
einschlagigen Rechtsprechung im Wege einer Vertragstextdnderung besteht kein Bedirfnis.

c)

Tendenzen einer Beschrankung der Vorlageberechtigung auf letztinstanzliche bzw. hierarchisch oberste Gerichte
der Mitgliedstaaten sollte eine Absage erteilt werden. Der damit kurzfristig erzielte Vorteil einer Einddmmung
der ProzeBfiut miBte mit gravierenden EinbuBen an Individualschutzqualitét erkauft werden. Keinesfalls kénnte
Untergerichten das Vorlagerecht hinsichtlich Fragen der Giiltigkeit sekundaren Gemeinschaftsrechts verweigert
werden; denn angesichts der Rechtsprechung des EuGH, der flir sich das Monopol der Verwerfung sekundaren
Gemeinschaftsrechts in Anspruch nimmt, hétte dies zur Folge, daB nationale ProzeBgerichte ggf. gezwungen
wdren, rechtswidriges Gemeinschaftsrecht anzuwenden.

d)

Die bis heute nicht abschlieBend geklérte Frage, ob das die Vorlagepflicht einzelstaatlicher Gerichte
begriindende Kriterium der Letztinstanzlichkeit konkret (funktionell) oder abstrakt (institutionell) zu verstehen
ist, sollte im letzteren Sinne entschieden werden. Die Beschréankung der Vorlagepflicht auf hierarchische
oberste Gerichte wiirde der zentralen Funktion des Vorabentscheidungsverfahrens, der Sicherung der
Rechtseinheit, gerecht, ohne den Rechtsschutz in Verfahren vor den nachgeordneten Gerichten zu verkiirzen,
denen auf jeder Stufe des Instanzenzugs die Vorlageberechtigung erhalten bliebe. Im Interesse der
Rechtsklarheit sollte eine entsprechende redaktionelle Anderung der einschlégigen Vertragstexte angestrebt
werden.

e)

Uber die bestehenden Méglichkeiten einer Sanktionierung von Verletzungen der Vorlagepflicht
(Vertragsverletzungsverfahren nach Gemeinschaftsrecht; Verfassungsbeschwerde nach deutschem Recht)
hinaus sollten weitere Sanktionsmechanismen, wie ein Vorlageerzwingungsverfahren (a priori) oder eine
Kassationsbeschwerde (a posteriori), nicht ins Auge gefaB8t werden, da sie die Substanz des Vorlageverfahrens



verandern wiirden, das auf Kooperation gleichrangiger Rechtsprechungsorgane, nicht auf gerichtshierarchische
Uber- und Unterordnung angelegt ist.

f)

Die Begriindung des Vorabentscheidungsersuchens ist ein wichtiges Funktionselement des Verfahrens; sie
ermdglicht dem EuGH die Prifung seiner Zusténdigkeit und erleichtert eine sachdienliche Antwort auf die
Vorlagefrage. Den einzelstaatlichen Gerichten sollte nahegelegt werden, in den Grinden ihres
Vorlagebeschlusses den faktischen und normativen Rahmen der gesteliten Frage so zu umreiBen, daB der
Gerichtshof den Nutzen der erbetenen Antwort fiir die Entscheidung des Ausgangsrechtsstreits klar erkennen
kann. Der Gedanke, das voriegende Gericht zu verpflichten, mit seiner Frage zugleich einen
Entscheidungsvorschlag zu verbinden, ist sowoh! aus kompetenzgrundsatzlichen Erwégungen als auch aus
Riicksicht auf die Berithrungsingste der nationalen Gerichte mit dem Gemeinschaftsrecht als impraktikabel
abzulehnen.

g)

Schritthaltend mit der gestdrkten Rolle des Européischen Parlaments im EntscheidungsprozeB der EU solite
dem Parlament das
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Recht, Stellungnahmen im Vorabentscheidungsverfahren abzugeben, zumindest in denjenigen Verfahren
eingeraumt zu werden, in denen es um die Wahrung seiner eigenen Rechte geht.

h)

Den Parteien des Ausgangsverfahrens und den institutionellen Verfahrensbeteiligten ist anzuraten, von ihren
Beteiligungsrechten durch Abgabe schriftlicher Erklarungen und/oder Teilnahme an der miindlichen Verhandlung
maoglichst umfassend Gebrauch zu machen.

i)

Im Interesse der ProzeB&konomie und der Sachdienlichkeit der Vorabentscheidung ist ein moglichst formloser
Dialog zwischen dem vorlegenden einzelstaatlichen Gericht und dem institutionellen Gemeinschaftsgericht
wiinschenswert. Etwaigen Riickfragen oder Auskunftsersuchen des EuGH an das voriegende Gericht sollte durch
Aufnahme einer entsprechenden Ermachtigungsgrundiage in die Verfahrensordnung eine Verankerung im
positiven Recht gegeben werden.

5. Gutachtliche Stellungnahmen

a)

Den erweiterten Mitwirkungsbefugnissen des Europdischen Parlaments beim Abschluf3 vélkerrechtlicher
Abkommen der Gemeinschaft sollte dadurch Rechnung getragen werden, daB das Parlament insoweit auch das
Recht auf Einholung einer gutachtlichen Stellungnahme des EuGH zur Kompatibilitdt des geplanten Abkommens
mit dem Gemeinschaftsrecht erhait.

b)

Fir eine Ausweitung der gutachtlichen Praventivkontrolle des EuGH auf Akte des internen Gemeinschaftsrechts,
insbesondere mit dem Ziel der Uberwachung der Einhaltung des Subsidiaritétsprinzips, besteht kein sachlicher
AnlaB. Abgesehen von der Durchbrechung in bezug auf vélkerrechtliche Abkommen geht das kommunitére
Rechtsschutzsystem funktionsaddquat von einer ex-post~Kontrolle des sekundaren Gemeinschaftsrechts aus, in
deren Rahmen auch die Beachtung der den Gemeinschaftsorganen gesetzten Befugnisgrenzen Giberprift



werden kann. Vom politischen Zeitgeist diktierten Tendenzen zur Einfihrung einer gerichtlichen a-priori-
Kontrolle des Subsidiaritatsprinzips sollte daher nicht nachgegeben werden.

6. Verfassungsbeschwerde

Bei der vorwiegend rechtspolitisch gefiihrten Diskussion um die Einfiihrung einer Verfassungsbeschwerde in die
_.Gemeinschaftsrechtsordnung sollte nicht aus dem Auge verloren werden, daB Verletzungen
gemeinschaftsrechtlich verbiirgter Grundrechte durch Gemeinschaftsorgane bereits im Rahmen des
bestehenden kommunitdren Rechtsschutzsystems (insbesondere im Wege der Nichtigkeits- bzw.
Untétigkeitsklage und des Vorabentscheidungsverfahrens) rigbar sind, so daB fur eine besondere
Verfassungsbeschwerde lediglich der schmale Korridor einer Verletzung kommunitarer Grundrechte durch
MaBnahmen der Mitgliedstaaten beim Volizug von Gemeinschaftsrecht als Anwendungsbereich bliebe.

Da die mitgliedstaatlichen Stellen beim Vollzug von Gemeinschaftsrecht aber injedem Fall unter dem
Geltungsanspruch der vom nationalen Recht gewdhrten Grundrechte stehen, ist ein aktueller Handlungsbedarf
fur die Einfihrung eines (zusatzlichen) kommunitaren Verfahrensinstituts nicht ersichtlich. Vielmehr ware durch
das unabgestimmte Nebeneinander konkurrierender Rechtswege eher ein Verlust an Rechtsklarheit und
Transparenz zu beflrchten.

7. Zwischen- und Nebenverfahren

a)

Die geltenden Vorschriften Giber die Streithilfe in der durch die Rechtsprechung des EuGH gegebenen Auslegung
haben sich bewahrt und sollten tels quels beibehalten werden.

b)

Die Akzessorietdt des Verfahrens der einstweiligen Anordnung zum Verfahren in der Hauptsache, die darin zum
Ausdruck kommt, daB EilmaBnahmen vor den Gemeinschaftsgerichten nur im Rahmen eines anhéngigen
Hauptverfahrens begehrt werden kénnen, stellt ein ernsthaftes Hindernis fiir die Gewédhrung effektiven
vorldufigen Rechtsschutzes in Fédllen dar, in denen wegen besonderer Eilbedurftigkeit der Sicherungszweck der
EilmaBnahme verfehlt wiirde, wenn zunachst die Klage in der Hauptsache erhoben werden miiBte. Die
Akzessorietédt sollte daher in der Weise gelockert werden, daB der Eilantrag bereits vor Erhebung der Klage in
der Hauptsache gestellt werden kann. Der Antrag gélte als zurtickgenommen, falls die Klage in der Hauptsache
nicht fristgerecht erhoben wiirde. Der AusschluB der Bewilligung vorlaufigen Rechtsschutzes durch den EuGH im
Vorabentscheidungsverfahren ist weg'en dessen Natur als Zwischenverfahren systemgerecht. Vorlaufiger
Rechtsschutz wird insoweit von den zustandigen einzelstaatlichen Gerichten im Rahmen des
Ausgangsverfahrens gewahrt.

VI. Verfahrensstraffung
1. ProzeBleitende MaBnahmen

Das stark formalisierte Verfahren vor dem EuGH hat sich in vielen Féllen als zu unfiexibel erwiesen. Im
Interesse der ProzeBokonomie sollte die - fiir Verfahren vor dem EuG bereits bestehende - Méglichkeit des
Erlasses formloser prozeBleitender MaBnahmen auch fiir Verfahren vor dem Gerichtshof vorgesehen werden.

2. Verfahrensfristen

Eine Verkirzung der gesetzlichen Verfahrensfristen fiir die Erhebung von Klagen, die Einlegung von
Rechtsmitteln und die Einreichung sonstiger Schriftsatze erscheint angesichts der Komplexitdt, Schwierigkeit
und Bedeutung zahlreicher Rechtssachen nicht sinnvoll. Jedoch sollten die nach Mitgliedstaaten gestaffelten
Entfernungsfristen als im Zeitalter der elektronischen Nachrichtenibermittlung iiberholt abgeschafft werden.
Stattdessen sollten die Kanzleien des EuGH und EuG dazu ibergehen, per Telefax eingereichte Schriftsitze als
fristwahrend zu akzeptieren, sofern das Original des Schriftsatzes vor Fristablauf in den Postgang gegeben wird.

3. Zweite Schriftsatzrunde und miindliche Verhandlung



Uberlegungen zur grundsétzlichen Beschrankung des schriftlichen Verfahrens auf eine einzige Schriftsatzrunde
sollte nicht néhergetreten werden, jedoch sollte die Durchfihrung einer mundlichen Verhandiung in allen
Verfahren vor dem EuGH und EuG in das Ermessen des Gerichts gestellt werden.

VII. Gerichtsverfassung

1. Verfahrenssprache

Eine flexiblere Handhabung der Sprachenfrage erscheint winschenswert. Insbesondere sollten die
institutionellen Gemeinschaftsgerichte vermehrt von der in ihren Verfahrensordnungen angelegten Méglichkeit
Gebrauch machen, den Verfahrensbeteiligten die Benutzung einer anderen als der Verfahrenssprache zu
gestatten.

2. Prozeflvertretung

Die anwendbaren Bestimmungen lber die ProzeBvertretung vor dem EuGH und EuG lassen einen
Anderungsbedarf nicht erkennen. Dies gilt auch fiir das Erfordernis eines Zustellungsbevollmé&chtigten in
streitigen Verfahren; diese Vorschrift, die lange Postlaufzeiten bei der Zustellung von Schriftstlicken an die
Verfahrensbeteiligten vermeiden hilft, erfiilit auch heute noch eine nitzliche Beschleunigungsfunktion.

3. Kosten

Auch die Kostenregeln fir Verfahren vor dem EuGH und EuG erscheinen sachgerecht. In Anbetracht der sehr
geringen Zahl von Kostenfestsetzungsbeschlissen ist eine Geblhrentabelle fiir ProzeBvertretungen vor den
institutionellen Gemeinschaftsgerichten entbehrlich. Fiir die Einfilhrung einer “MiBbrauchsgebiihr” besteht zur
Zeit kein Beddrfnis.

4. Sondervoten

Obwohl Sondervoten zusétzliche Klarheit bringen und die rechtswissenschaftliche Diskussion anregen kénnen,
wird die Ubernahme dieses Instituts in die Gemeinschaftsrechtsordnung nicht befiirwortet: Sondervoten
begiinstigen die Tendenz zur sachfremden Profilierung einzelner Richter, zur Polarisierung innerhalb der
Spruchkérper und zur Renationalisierung der Rechtsprechung.

VIII. Institutionelle Fragen
1. Ernennung der Richter und Generalanwilte

a)

Im Hinblick auf die Starkung des Demokratieprinzips in der EU und im Interesse der Versachlichung der
Auswahlkriterien sollte der Ernennung der Mitglieder der EuGH und EuG die obligatorische Anhérung des
Europdischen Parlaments vorgeschaltet werden.

b)

Zur Sicherung einer groBeren geistigen Unabhangigkeit der Mitglieder des EuGH und EuG sollte der
Bestellungsmodus in der

Dauses: Empfiehlt es sich, das System des Rechtsschutzes und der Gerichtsbarkeit in der Européischen
Gemeinschaft, insbesondere die Aufgaben der Gemeinschaftsgerichte und der nationalen Gerichte
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Weise gedndert werden, daB die Amtszeit auf zw6lf Jahre verldngert, dafiir aber die Wiederernennung
ausgeschlossen wird.

2. Ernennung von Hilfsberichterstattern



Die Mitarbeit von Hilfsberichterstattern (deren Ernennung in den Satzungen und der Verfahrensordnung des
EuGH vorgesehen ist) kdnnte an einem multinationalen, mehrsprachigen Gericht eine niitzliche Entlastung der
Richter bewirken und eine Steigerung der Rechtsprechungsqualitdt ermadglichen.
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