LA LIBERTE DE L'INFORMATION EN MATIERE DE
LA TELEVISION DIRECTE PAR SATELLITES
par
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La télévision en direct par satellites s'oppose terminologiquement a la transmission
traditionnelle dite de point a point ("point-to-point transmission') qui ne peut étre regue
qu'au moyen d'une station terrienne intermédiaire située a proximité du poste récepteur.
Une définition officielle de la radiodiffusion directe a été arrétée en 1971 par la Confer-
ence administrative mondiale des radiocommunnications spatiales, sous forme de révision
partielle de l'article premier ("définitions") du Réglement des radiocommunications, comme
suitl:

"SERVICE DE RADIOCOMMUNICATION DANS LEQUEL DES SIGNAUX EMIS CU RETRANSMIS

PAR DES STATIONS SFATIALES SONT DESTINES A ETRE REQUS DIRECTEMENT FAR LE

PUBLIC EN GENERAL... L'EXPRESSION 'REQUS DIRECTEMENT' S'APPLIQUE A LA FCIS
A LA RECEPTION INDIVIDUELLE ET A LA RECEPTICN COMMUNAUTAIRE."

Il est generalement reconnu que cette nouvelle technique des télécommunications spatiales
souléve d'importants problémes dans le domaine de la libre information notamment face aux
droits souverains des Etats. L'envergure de la problématique peut &tre soulignée par un
double fait:

a) Contrairement & la télévision traditionnelle de point & point qui ne couvre qu'une
superficie d'environ 18.000 a 25.000 kma, superficie qui ne peut &tre portée a environ
400.000 km2 qu'au moyen de transmission par aéronef, la transmission en direct atteint
une aire d'approximativement 2.500.000 km2, ce qui signifie que trois stations placées
en triangle équilatéral autour de la terre sont susceptibles de transmettre vers 90% de
la surface terrestre.2

b) Contrairement a la radiodiffusion dont les signaux sont purement sonores, la télévision
directe qui est de nature audio-visuelle n'est pas limitée par des barriéres linguisti-

ques quelconques,

Le présent exposé traite en trois parties d'abord qu principe de libre information en

. droit international genéral, ensuite des travaux des organisations internationales en vue

de definir le fond et les limites de la libre information en matieére de la télévision

directe. Dans une troisiéme partie, il est procédé & une analyse critique de problémes

Juridiques .seléctionnés suivie de Propositions de lege ferenda3
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I. LA LIBERTE DE L'INFORMATION EN DROIT INTERNATIONAL GENERAL

Le droit fondamental de 1'individu a la libre information est connu pour &tre un
principe élémentaire de 1'ordre juridique interne d'un grand nombre d'Etats. Comme exemples
de sa reconnaissance en droit interne, nous nous bornons a rappeler la Constitution des
Etats-Unis dont le premier amendement évoque la liberté de 1'expression et de la presse; la
Constitution de 1'Union Soviétique dont 1'article 121 garantit le droit a 1'instruction et
ltarticle 125 la liberté de la parole et de la presse et, la Loi fondamentale de la Republi-
que Fédérale d'Allemagne dont l'article 5 déclare que toute personne a le droit d4'exprimer
librement son opinion oralement, par écrit et par images et de s'informer, sans entraves,
des sources géneéralement accessibles.

En droit international public, le principe de libre information se trouve incorpore

notamment dans deux documents importants, a savoir la Déclaration universelle des droits de

1'homme adoptée par 1'Assemblée Générale des Nations Unies le 10 décembre 1948 et la Conven-

tion européenne de sauvegarde des droits de 1'homme et des libertés fondamentales signée

le 4 novembre 1950 a Rome par les Etats membres du Conseil de 1'Europe.

L'article 19 de la Déclaration universelle des droits de l'homme proclame que "tout
individu a droit & la liberté d'opinion et d'expression, ce qui implique le droit de ne
pas étre inquiété pour ses opinions et celui de chercher, de recevoir et de répandre, sans
considération de frontiéres, les informations et les idées par quelgue moyen d'expression
que ce soit." Il doit, toutefois, 3tre noté que cette déclaration n'a pas de force obliga-
toire en elle-méme mais se limite & une manifestation de bonne volonté des Etats ayant vote
pour elle.

Par opposition, la Convention européenne exerce non seulement un effet obligatoire sur
les parties contractantes mais accorde aussi un droit de réclamation a '"toute personne
physique, toute organisation non gouverﬁementale ou tout groupe de particuliers, qui se preé-
tend victime d'une violation par 1l'une des Hautes Parties Contractantes des droits reconnus
dans la présente Convention, dans le cas ou la Haute Partie Contractante mise en cause a

. . s 2 "
déclaré reconnaitre la compétence de la Commission dans cette matiere.

Ltarticle 10 -- alinéa ler de cette Convention reconnait que "toute personne a droit

& la liberté d'expression. Ce droit comprend la liberté d'opinion et la liberte de recevoir
. » 3 0] ) ” t t -
ou de communiquer des informations ou des idées sans qu'il puisse y avolr ingerence dtauto

-, . N ~ .’ ' » .
rités publiques et sans considération de frontiere'. Le meme alinéa n'empéche, toutefois,

pas le droit des Etats ''de soumettre les entreprises de radiodiffusion, de cinema ou de
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télévision & un régime d'autorisations'. En plus, 1'alinéa 2 de l'article 10 admet que

"1 exercice de ces libertés comportant des devoirs et des responsabilités peut &tre soumis
A certaines formalités, conditions, restriction ou sanctions, prévues par la loi, éui con-
stituent des mesures nécessaires, dans une société démocratique, & la sécurité nationale, a
1'intégrité territoriale ou a la silireté publique, a la défense de 1l'ordre et a la prévention
du crime, a la protection de la santé ou de la morale, a la protection de la reputation ou

des droits d'autrui, pour empécher la divulgation d'informations confidentielles ou pour

garantir 1l'autorité et 1'impartialité du pouvoir judiciaire'. -

Nous jugeons également a propos d'attirer 1l'attention sur un Projet de Convention sur

la liberté de 1'information qui est & 1'examen par 1'Assemblée générale des Nations Unies

depuis sa premiére session (10 janvier - 1k fevrier 1946).

C'est au cours de cette premiére session que 1'Assemblée générale a étudié une proposi-
tion des Philippines tendant & convoquer une conférence internationale de la presse qui dev-
rait assurer la création, le fonctionnement et le mouvement sans entraves d'une presse libre
sur toute la surface du gZLobe.L+ Le 14 décembre 1946, elle a déclaré dans sa résolution 59
(I) que "la liberté de 1'information est un droit fondamental de 1'homme et la pierre de
touche de toutes les libertés_ a la défense desquelles se consacrent les Nations Unies" et a
décidé d'autoriser la convocation des membres des Nations Unies a une conférence sur la
liberte de 1'information.

Cette conférence s'est tenue 4 GENEVE en mars-avril 1948. Elle a établi trois projets
de conventions respectivement sur le rassemblement et la transmission internationale des
informations, sur 1'institution d'un droit international de rectification et sur la liberté
de 1'information, dont 1'Assemblée générale a adopté & sa troisiéme session le projet de
convention relative a la transmission internationale des informations et au droit de recti-
fication, qui groupait les dispositions des deux premiers projets de conventions. Elle a,
cependant, décidé que le projet de convention ne serait pas ouvert a la signature des Etats
tant que 1'Assemblée n'aurait pas pris de décision définitive sur le projet de Convention
relative a la liberté de 1'information (Résolution 277 A et C (III) du 13 mai 1949).

C'est a la septiéme session, en 1952, que 1'Assemblée générale a décidé d'ouvrir & la
signature des Itats les dispositions de fond de la Convention qu'elle avait approuvées en
1949 et qui traitaient du droit de rectification en tant qu'instrument juridique distinct

(Resolution 630 (VIII) du 16 décembre 1952). Cette Convention est entrée en vigueur le

24 aolt 1962.7

18



Toutefois, la décision définitive sur 1le projet de Convention relative a la liberté de
1'information n'a toujours pas &té prise. Ce n'est qu'a la quatorzieéme session, en 1959,
que la Troisiéme Commission s'est appliquée & un nouvel examen du projet dont quelques dis-
positions avaient été modifides entre temps par un comité spécial créé par la résolution
k26 (V) du 14 novembre 1950. Le projet modifié reconnaft, en particulier, "le droit de
toute personne d'avoir 3 sa disposition diverses sources d'information' et "la libertd de
rassembler, de recevoir et de transmettre, sans distinction de frontiéres, des informations
et des opinions sous une forme orale, écrite, imprimée ou illustrée ou, par des procédés
visuels ou auditifs licites", droits fondamentaux qui ne peuvent &tre soumis a des restric-
tions que pour des raisons de la sécurité nationale ou de l'ordre public (Articles 1 et 2).

La Troisiéme Commission a adopté le préambule et les quatre premiers articles du projet
de Convention aux lkéme, 158me et l6éme sessions de 1'Assemblée générale; depuis la 17éme
session, le projet est reguliérement inscrit a 1'ordre du jour de 1'Assembloe geneérale.
Toutefois, faute de temps, la Troisiéme Commission n'a, jusqu'a présent, pas eté en mesure
de rerrendre l'examen des articles restants (Articles 5 - 19).

Les idées directrices du Irojet de Convention sur la liberté de 1'information, Projet
qui nous semble non seulement &tre une pierre de touche du droit international géenéral

mais encore un document d'etude indispensable en vue d'une réglementation pertinente de la

.

telévision directe, peuvent &tre résumées par les points suivants :

"Tout Ltat contractant s'engage a respecter et a proteger le droit de toute
personne d'avoir & sa disposition diverses sources d'information';

"Tout itat contractant garantira a ses ressortissants et 4 ceux des ressortissants
des autres Etats contractants qui se trouvent légalement sur son territoire,

la liberte de rassembler, de recevoir et de transmettre, sans dlstlnctlon de
frontleres, des informations et des OplnlOnS sous une forme orale, écrite,
imprimée ou illustrée, ou par des procedés Vlsuels ou auditifs licites, sans
intervention de la part du gouvernement, sous réserve des dispositions de

ltarticle 2%;

"Aucun EBtat contractant ne reglementera ni ne contrdlera 1'emploi ou la POSS%“
bilité d'utilisation de 1l'un quelconque des moy ens de'communication mentionnes
a 1'alinéa précédent d'une maniére gqui implique, a 1'égard de ses propres
ressortissants ou des ressortissants d'un autr? Etat cgntractant qui §e'trogvent
légalement sur son territoire, une discrimination fondée sur des con51ge?atﬁons
d'ordre politique ou sur leur race, leur seXe, leur langue ou leur religion".

(Article ler);

", 'exercice des libertés mentionnées a l'arficle pre@ier comporte des deVO}rs.et
des responsabllltes. I1 ne peut cekendant 8tre soumis qu'aux seules restrictions
necessalres quil sont clairement définies ,par la loi et a?pllquees confoimement

a la loi en ce qui concerne: la sécurite nationale et 1l'ordre pzbllc, a piopa-
gation systématique de fausses nouvelles pre3ud1c1ab1es aux rela 1on§ amica eie
entre les nations et d'incitations a la guerre ou a la haine n?tl?na i’ ric1:

ou religieuse; les attaques contre les fondateurs de rellglonsl 1 éns iga io

a la violence et au crime; la santé et la moraliteé publlques bis droias,ustlce
1'honneur et la réputation d'autrui et 1'administration equitable de J -

(Art. 2 - alinéa ler);
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"aucune des dispositions de la présente Convention ne portera atteinte au droit

qu'a tout itat contractant de prendre les mesures qui lui semblent nécessaires:

a) pour developper et protéger ses entreprises nationales d'information
jusqu'a ce que celles-ci aient atteint leur plein développement ;

b) pour mettre obstacle aux pratiques restrictives ou monopolisatrices ou
a la conclusion d'accords qui géneraient la libre circulation des

informations et des .opinions;

c) pour assurer le contrdle des émissions internationales de radiodiffusion
transmises depuis son territoire..." (Article 7)

"Aucune des dlspos1t10ns de la présente Convention ne s'oppose a ce qu'un Etat
contractant réserve a ses propres ressortissants, en vertu de sa leglslatlon,
le droit de diriger la rédaction des journaux ou des périodiques d'information
publiés sur son territoire, ou le droit de posséder ou d'exploiter sur son
territoire des installations de télécommunications, y compris des stations de
radiodiffusion." (Art. 8)

"En temps- de guerre ou de danger public, tout Etat contractant peut prendre
des dispositions dérogeant, dans une mesure strictement limitée par les exigences

de la situation, aux obligations que lui impose la présente Convention..."
(Article 11)

IT. LES TRAVAUX DES ORGANISATIONS INTERNATICNALES

Le principe général de libre information tel qu'il se trouve énoncé dans les textes
susmentionnes a besoin d'8tre concrétisé en vue de son applicébilité aux transmissions en
direct par satellites. Hotamment le rapport entre ce droit individuel et les droits sou-
verains, de nature collective, des Etats est loim d'é&tre clair; il a donné lieu aux plus
grandes controverses au sein de la communaute internationale dont les efforts en la matiére
se concentrent dans le travail devdeux organisations gouvernementales, a savoir 1'UNESCC
et les Nations Unies.

Conformément & son but statutaire qui est de contribuer & 1la paix et a la sécurite
internati?nales par la promotion de la éoopération des nations en matiere de l'éducation.
de la science et de la culture, 1'UNESCO s'est prononcée avec insistance pour la liberteé
de l'information comme base d'une réglementation appropriéé de la télevision directe. Dans
sa résolution du 15 novembre 1972, intitulée "Déclaration des principes directeurs de
l'utilisation de la radiodiffusion par satellites pour la libre circulation de 1'information,
1'expansion de 1'éducation et le développement des échanges culturels"7, elle a proclame
que "1l'utilisation de la radiodiffusion par satellites pour la libre circulation de 1'in-

formation a pour objet d'assurer une diffusion aussi large que possible, parmi les peuples

du monde, des nouvelles de tous les pays, developpés et en voie de développement" (Article

5 -= Alinea ler).

En méme temps, cette declaration met en relief le Principe du respect de la souver-

ainete et 18 é E i nsi
et de 1'egalite de tous les Etats ainsi que le caracteére apolitique des transmissions
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(Article 2); d'autres maximes sont celles de la non-discrimination, de la cooperation inter-
nationale et de la compréhension entre les peuples (Articles 3 et 4). Afin que ces objectifs
puissent &tre atteints, il est reconnu comme important "que les Etats, en tenant compte du
principe de la liberté de 1'information, concluent ou favorisent des accords prealables

pour les émissions par satellites destinées a dtre regues éirectement par le public de

pays autres que le pays d'origine de ces émissions..." (Art. 9)

Contrairement a 1'UNESCO, 1'Organisation des Nations Unies n'est, jusqu'a présent, pas

arrivée a une formule d'accord; des divergences d'opinions subsistaient nctamment entre les
ttats du monde occidental, d'une part, et les p;ys socialistes ainsi qu'un grand nombre de
pays en voie de développement, d'autre part.

Tandis que le délégué des Etats-Unis auprés des Nations Unies a invoqué, & 1'occasion
de 1'adoption de la résolution 2916 (XXVII) du 9 novembre 1972, l'importance du principe de
"libre courant de l'information et des idées autour du monde moderne', 1'Union Soviétique
a fait valoir, a plusieurs reprises, que le droit a la libre information ne ﬁouvait en
aucun cas &tre congu de fagon & porter atteinte a la souveraineté nationale ou &tre con-
traire au principe de la non ingérence dans les affaires intérieures des Ztats.

Par conséquent, le projet de Convention soviétique, déposé au Secrétariat geénéral des
Nations Unies le 9 aofit 1972 et intitulé "Convention sur les principes régissant 1tutilisa-
tion par les Etats de satellites artificiels de la Terre aux fins de la télévision directe"
reste-t-il muet au sujet de cette question épineuse tout en invoquant comme principe que
les émissions de télévision directe a l'intention d'Etats étrangers ne peuvent avoir lieu
gqu'avec le consentement nettement exprimé de ces derniers (Article 5) et que les Ftats
peuvent recourir aux moyens dont ils disposent pour contrecarrer la diffusion des émissions
illicites de télévision directe dont ils font l'objet (Art. 9).

En raison de ces divergences de base entre le monde libre et le bloc des pays socia-
listes, le texte de la résolution 2916 (XXVII) se borne a employer la vague formule '"que
1'avénement de la télévision directe par satellites pourrait poser d'importants problémes
1i8s 3 1a nécessité d'assurer le libre courant de communications sur la base du strict

» . o . -
i i i i er clair de priorite
respect des droits souverains des Etats', au lieu de determiner un order P

9

des principes en conflit.

Le 2 mai 1973, le Canada et 1a Suéde ont présenté en commun un document de travail

qui reconnaissait non seulement que la té18vision directe par satellites "doit se fonder

” o . v ' 2 -
sur le respect des principes de la souveraineté des Etats, de la non ingerence et de 1'ega

. . ! . . v o(§e 2
i i i i ulation des communications' (
1ité", mais aussi qu'elle doit nfavoriser la libre circula
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. 10
du projet de Convention annexe).

La question de la liberté de 1lt'information occupait de nouveau une place centrale au
cours des délibérations de la cinquiéme session du Groupe de travail des satellites de
radiodiffusion directe.tt Il était généralement soutenu qu'une réglementation pertinente
de 1la télévision directe, pour technique ou administrative qu'elle soit, ne pouvait se
faire que sur la base d'un accord relatif au fond et aux limites du droit a la libre infor-
mation. Toutefois, les opinions restaient partagées en ce qui concerne le contenu d'un tel
accord:

a) Certains déléguées déclaraient que la liberté de 1'information devait constituer 1'idée
directrice d'un accord. La télévision en direct aurait ouvert de nouvelles dimensions
des télécommunications internationales qui devraient, en premiére ligne de compte, favo-
riser le libre courant de l'information, 1'expansion des échanges culturels et la dis-
sémination de la science sans considération de frontieres.

b) Par oppositién, d'autres delégués, notamment en provenance des pays socialistes et des
pays en voie de développement, se pronongaient en faveur de la priorité des droits
souverains des Etats sur la liberté de 1'information. Ils argumentaient que 1l'objectif
primaire d'un accord international était d'élaborer des directives pour la protection
de la sécurité nationale et des intérd&ts socio-&conomiques des Etats, intérdts qui ser-
aient susceptibles, en particulier pour les pays en voie de developpement, d'é&tre affec-
tés par les effets de la prédominance technique des pays évolués.

Les opinions divergeaient également en ce qui concerne les moyens juridiques appropries
en vue d'empdcher des émissions indésirables & destination de pays étrangers:

a) I1 a été proposé par des délégations d'établir un Code de programme international auquel
devraient se conformer toutes les transmissions de télévision directe franchissant les
frontiéres du territoire national. La liberté de 1l'information serait donc la régle a

. -~ . [4
laquelle ne devraient &tre imposées que des restrictions fondées sur des raisons valables
consenties par la communauté internationale.

b) La majorité des delegations ont, cependant, invoque le principe de consentement préalable

comme & i i i i
e emanation des droits souverains des Etats qul seraient libres de choisir eux-mémes

e S g . (] [4 k3
leurs systemes politiques, economiques et culturels sans intervention quelconque de la

part de pays etrangers. ZEtant donné que la liberté de 1'information ne pourrait se

deployer que dans le cadre de 1'ordre social respectif, le principe de la non ingerence

dans les affai interi it & i
alres interieures devrait &tre considéré comme prioritaire sur 1l'exercice

des droits individuels.

22



III. ANALYSE JURIDIQUE

Comme nous l'avons releve dans notre chapitre premier, le principe de libre information
est un droit fondamental de 1'individu reconnu dans un considérable nombre de Constitutions
des Etats.

En droit international, cependant, il ne se trouve énoncé, comme régle obligatoire, que
dans la Convention européenne de sauvegarde des droits de 1'homme et des libertés fondament-
ales, laquelle lui reconnaft un caractere de droit international subjectif. D'autres doc-
uments de droit international, tels que la Déclaration universelle des droits de 1'homme ou,
plus spécifiquement, la Déclaration des principes directeurs de ltutilisation de la radio-
diffusion par satellites de 1'Assemblée de 1'UNESCO, n'ont, d'avis général, pas d'effet
obligatoire en eux-mémes mais ne constituent qu'une expression d'une opinion juris quasi
universelle servant d'élément formateur & la création de régles de droit international
coutumier. Le projet de Convention sur la liberté de 1'information, d'autre part, qui est
a 1'examen par 1'Assemblée générale des Nations Unies depuis presque une trentaine d'années

déja, est a 1'heure actuelle bien loin d'obtenir l'accord d'une large majorité de la commu-

nauté internationale.

Il en résulte qu'en droit international, les droits souverains des Etats doivent &tre
c 1 s s o_e . . . .
jugés comme etant prioritaires sur le droit individuel a la libre information, lequel ne
peut &tre exercé que dans le cadre tracé par le souverain national dans son ordre constitu-

tionnel et législatif. Ctest en vertu de ces droits souverains que chaque Etat est libre

d'autoriser ou d'interdire des émissions télévisées a destination de son territoire.
. . . . .
De lege ferenda, il y aurait lieu de considerer si la régle de consentement (interdic-
P 4 13 -
tion des emissions sauf le consentement préalable de 1'Etat concerne) ou celle de l'inter

diction (les émissions seraient licites sauf leur interdiction par 1'Etat concerné) devrait

régir une réglementation pertinente de la télévision internationale. Etant donne que les

Etats ont le droit de choisir leur propre systéme politique, économique et culturel et que

. - . [ - s
la maxime de la souveraineté nationale ainsi que celle de la non ingerence dans les affaire

.
ca s . . e sos 1les. 1a
intérieures sont prioritaires, en droit international, sur les libertes individue ,

& 8 i £t 1a plus appropriée en vue
régle du consentement prealable, expres ou tacite, nous paral p. P

de satisfaire les nécessités de protection des Etats.

LA
S ourrait étre suscep-
Nous ne voulons pas contester par la que la regle de consentement p

3 i & & velle
tible de retarder ou méme empécher, a un certain degre, le développement de la nou

i il n'est pas
technique des tslécommunications spatiales compte tenu notamment du fait qu'i P
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encore techniquement possible de confiner la sphére de rayonnement des émissions au terri-
toire d'un seul Etat. Nous soutenons, cependant, que cet obstacle se trouve étre moins
grave en 1'état actuel des choses ol la télévision en direct se limite a la réception com-
munautaire facilement contrdlable par 1'Etat recepteur.

Quel que soit le régime d'autorisation, il conviendra également & la communauté inter-
nationale d'élaborer des régles obligatoires concernant les raisons qui pourraient justi-
fier le consentement ou l'interdiction. Dans cette perspective, un Code de programme,
plus ou moins détaillé, pourrait imposer des restrictions aux droits souverains des Ltats
afin de garantir le droit de toute personne d'avoir plusieurs sources d'information a sa
disposition et de chercher, de recevoir ou de répandre, sans considération de frontieéres,
les informations et les idees par quelque moyen d'expression que ce soit. L'exefcice de
ces libertés individuelles pourrait, a son tour, étre soumis a certaines restrictions qui
pourraient se trouver necessaires en vue de la protection des droits d'autrui ou du main-
tien de l'ordre public. Par contre, un refus de consentement ou un acte prohibitif de
certaines émissions sans motifs valables, reconnus dans un tel Code de programme, consti-
tuerait un abus de droit qui entrainerait la nullité de l'acte de plein droit.

En ce qui concerne la conclusion d'un accord international, il est proposé de n'incor-
porer que des directives d'ordre général dans une convention universelle, & elaborer par
les Nations Unies, mais de laisser les details de son application a des accords administra-
tifs bi- ou plurilatéraux qui pourraient également porter réglementation des questions

economiques, culturelles et financieéres dans le domaine.

NOTES

Actes finals de la Conférence administrative mondiale des radiocommunicatio
ns spatiales
GENEVE 1971, N° 84 APA et 84 APB. : pe !

2
Gyula Dersi, Outer Space-~T.V. Law as Jus Speciale, Some R
yu. O V. N emarks to the Legal Aspects-of
Direct Television Broadcasting from Quter Space, unpublished paper, XVIttholloguium on
the Law of Outer Space, BAKOU/U.R.S.S., 7-13 octobre 1973,

3 L4 Ll
Pour un apergu general, voir Manfred A. DAUSES, la télévisi i
n aj . sion direct i
le droit international, RGAE 1973/L4, pp. 380-356. ® par satellites et

Documents officiels de la premiére partie de la
Seances plenieres de 1'Assemblée générale, 28me,

12, p. 66, 67, 108-110, 365, 568-570, 587 et 588,

. . Ld
premiere session de 1l'Assemblée genérale,
»
7eme et 27eme seances; Annexes 2B et

5 ; 2

ggzeNZtgiisdgni:sC§2f;;zgc;lgez Ngtions Unies sur la liberté de 1'information, Publication
: . «2; U.N. Doc, . j i ur

1o 1inerts de 1+ontorors KIV.2; oc. A/AC.105/WG.3/L.2 (Projet de Convention s

6
U.N. Doc. A/4341, A/b636 et A/5041; cf,

sur 1o 11barts o Prailntes U.N. Doc. A/AC.lOS/WG.}/L.E (Frojet de Convention
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Projet de Déclaration des principes directeurs de 1'utilisation de la radiodiffusion par
satellites pour la libre circulation de 1'information, 1'expansion de 1l'éducation et le
développement des echanges culturels, Rapport établi en application de la résolution 16
¢/4.132(b), Premiere partie, UNESCO Doc. 17 C/76, 21 juillet 1972; UNESCO Doc. 12 C/Res. 5.
112.

8U.N. Doc. A/8771, 9 aolit 1972.

9.N. Doc. Rés. 2916 (XXVII), 9 novembre 1972.
105, te1lites de radiodiffusion directe, Document de travail présenté par le Canada et la
Suéde, Comité des utilisations pacifiques de 1'espace extra-atmosphérique, Groupe de
travail des satellites de radiodiffusion directe, L4éme session, 2 mai 1973, U.N. Doc. A/AC.

105/WG. 3/L.k.

llVoir le rapport du groupe de travail des satellites de radiodiffusion directe sur sa cin-
quiéme session, U.N. Doc. A/AC. 105/12k.
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