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L'énonciatif gascon et le substrat basque*

M. Haase

Lg trait le plus caractéristique du gascon est son systeme d'énonciatifs. 11 s'agit
de particules préverbales qui se trouvent dans presque toutes les phrases (pour les ex-
ceptions, cf. infra), comme dans 1'exemple suivant:

0) La Marie que cantava.
ART ENC chanter.IPF
F 35

'Marie chantait.’

Sur la fonction et la genése de ces particules, il existe plusieurs travaux (cf- bi-
bliographie) de différents fonds théoriques.!

Comme I'énonciatif est un "gasconisme" par excellence, on se demande si le
substrat basque n'a pas joué un role dans sa genése. Le basque, lui aussi, dispose d'une
catégorie qu'on appelle "énonciatif”. Mais le fait qu'une catégorie dans une langue
porte e méme nom qu'une catégorie dans une autre langue ne signifie pas que ces
catégories soient fonctionnellement identiques. Ce qu'il faut faire est donc une compa-
raison fonctionnelle entre les deux langues.

Une explication substratiste est soutenue par 1'évidence diatopique: L'aire de
I'énonciatif est limitrophe au Pays Basque, et l'isoglosse s'étend parallélement 2 la
frontiére basco-gasconne (cf. cartes de Pilawa 1990: 43,45 sur la base de 'ALG).

Dans les textes anciens (Luchaire 1973,II [1881]) nous ne rencontrons pas
d'énonciatif. L'emploi de 1'énonciatif en ancien gascon est au moins rare (Rohlfs
1977: 206). 11 ne s'établit qu'au XVIeéme siécle (ib.). Est-il donc explicable par le
substrat? Nous allons faire une analyse contrastive des deux énonciatifs dans ce qui
suit. Cette analyse nous montrera comment le substrat peut avoir influencé le gascon.
Le décalage chronologique s'explique par la fonctionnalisation tardive de la construc-
tion: Tant que la construction ne reste qu'une variante libre? de la langue parlée, il ne
se manifeste pas dans nos textes, mais apres avoir fonctionnalisée, elle apparait aussi
dans la langue écrite. Il s'agit donc du méme phénomeéne que celui constaté pour le /h/
en phonologie. N'oublions pas qu'au XVIeéme siécle, le gascon béarnais a connu un
nouvel élan, ce qui devait avoir eu pour conséquence une transition plus forte du bas-
que au gascon, d'oul le renforcement des interférences.
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1. Enonciatif basque

Quand le premier élément de la phrase est un verbe conjugué, celui-ci doit étre
précédé de 1'énonciatif:

() Ba-nago hemen. Hemen nago. 'Je suis ici.’
ENC-étre.PRS ici ici étre.PRS
1S IS

Quand le verbe ne se trouve pas en téte de la phrase, I'énonciatif n'est pas em-
ployé€, sauf dans la protase conditionnelle, c'est pourquoi le préfixe ba- est parfois
considéré comme équivalent de la subjonction conditionnelle si:

(2) Hemen banago...  'Si je suis ici...'

D'autre part, une phrase impérative est caractérisée par l'antéposition du verbe
conjugué sans qu'il soit précédé par ba-:3

3) Hago hemen. 'Reste ici!'
étre.PRS ici
2S

Pour expliquer la fonction de 1'énonciatif, nous allons parler briévement de
l'ordre des mots en basque.

Dans la phrase suivante nous avons trois syntagmes nominaux. Bien que l'ordre
intérieur des syntagmes ne soit guére variable, I'ordre des syntagmes entre eux est li-
bre, c.-a-d. il dépend enticrement de facteurs pragmatiques (scrambling). La regle
pragmatique la plus importante est que la position focale de Ia phrase se trouve direc-
tement devant le verbe conjugué. Dans I'exemple suivant, I'élément le plus important
f:]slt donc.? le)syntagme apezpiku batzu (exemple d'aprés Lafitte 1979: 46, modifié 2 fin
illustrative):

(4) Aita ~ saindu-a-k bi erresum-eri apezpiku batzu
pere saint-IDV-ERG 2 Etat-DAT.P évéque quelque
d-a-z-kar-kie.

3-PRS-P-porter-DAT.3P

'Le pape emmene quelques évéques aux deux Etats.'
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Sil'on demande p.ex. qui emmene quelques évéques aux deux Etats, si donc 'le
pape’ est mis en relief, il devrait étre positionné directement devant ie verbe, avec les
autres €léments placés autour.

Quand la position focale reste vide, c.-a-d. quand le verbe conjugué se trouve en
téte de la phrase, il faut remplir cette position par I'énonciatif. Celui-ci est donc un
ersatz focal. La structure focale de la phrase basque est visualisée dans le schéma sui-
vant:

(5) (1) <FOCUS> V (V =verbe conjugué)
(ii) ba- v

Le schéma (ii) (antéposition du verbe, position focale remplie par ba-) est typi-
que pour les phrases thétiques; a la différence des phrases catégoriques, dans celles-1a
la structure informative n'est pas bipartite, elles ne consistent pas en un théme auquel
une nouvelle information est ajoutée et mise en relief.> Tout le contenu de la phrase
constitue la nouvelle information. Il s'agit souvent de phrases de présentation, p.ex.
au début d'un conte:

(6) Ba-zen herri bat...
ENC-étre village un

'l était (une fois) un village...'

L'énonciatif dans les protases conditionnelles s'explique de la mérpe fagon: dans
des conditionnelles, la protase en tant que telle se trouve mise en relief, et non pas
certains de ses éléments. Le caractére thétique de cette phrase est do.nc 51gnale’par
I'énonciatif préverbal. Dans le cas de I'impératif, l'oppos.it'ion entre thétique et catégo-
rique ne joue plus aucun rdle; cela explique I'antéposition du verbe conjugué sans
énonciatif précédent.

2. Enonciatif gascon

En ce qui concerne le gascon, on nomme énonciatifs les particuleg préverbales
que et e (pour la particule négatif ne ou non - selon les dialectes - voir plus tard).

Quelques auteurs® y incluent be et ja (je) qui ont pourtant une dis’tribution plu§ libre
(il peuvent apparaitre ailleurs dans la phrase). Pour ceux-ci, je prefé.re les distinguer
des énonciatifs sous le nom de particules adverbiales. Pour des raisons phoniques

I'énonciatif e est régulidrement €lidé aprés ces particules.

Dans ce qui suit nous allons analyser la fonction de l'énonciatif,en gascon. A la
différence de Pilawa (1990) nous nous concentrons sur la langue parlée et non pas sur

la langue écrite.
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En gascon landais et béarnais, le verbe des principales et des subordonnées com-
plétives est normalement précédé de I'énonciatif que:

(E6) Lo  Jan que dise que la Marie que  cantava.
ART ENC dire. ART ENC chanter
M IPF SUB F IPF.3S

3S

‘Jean disait que Marie chantait.'

Dans des questions et d'autres subordonnées, on trouve aussi I'énonciatif ¢. Dans
certaines circonstances aucun énonciatif n'est employé. Le tableau suivant résume les
conditions d'emploi des énonciatifs dont les détails seront discutés par la suite:

Tab. 1: Emploi de I'énonciatif gascon avec verbe fini

e a la place de gue sans énonciatif

Questions (mais gue si 'oui’ est attendu) immédiatement aprés subjonc-
tions, pronoms interrogatifs,
relatifs
impératif

conditionnelles avec négation

subordonnées modales, temporelles parenthese

relatives

3. Manque d'énonciatif en gascon

Dans certaines circonstances I'énonciatif manque totalement:
3.1. Apreés subjonctions, pronoms interrogatifs ou relatifs

L'énonciatif n'est pas employé directement apres la subjonction complétive gue.
II'n'y a donc pas de double gue:

(7) Lo Jan que dise que cantava.
ART ENC dire.IPF SUB chanter.IPF
M 38 38

‘Jean disait qu'il / qu'elle chantait.'

Cela s'explique peut-étre par des raisons euphoniques. Dans la phrase précédente

l‘énonf:latif.apparaitrfiit, si le groupe verbal (verbe + pronoms atones) était éloigné de
la subjonction par n'importe quel autre mot. L'hypothése euphonique devient moins
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p'robableh, quand on considere que I'énonciatif (e dont il sera question plus tard encore)
n'apparait pas, lui non plus, directement aprés le pronom interrogatif qui:

(8) Qui tornava I aso?
qui tourner ART  éne
IPF.1S

'Qui rendait 1'dne.’

De méme en ce qui conceme le pronom relatif:

) i Lo qui tribalhi doman
ART REL travailler. PRS  demain
M 3S.SBJ

Mais, quand le verbe et ses pronoms atones sont éloignés du pronom relatif,
I'énonciatif se voit inséré dans la phrase:

(i) Lo qui doman e tribalhi ...
ART REL demain ENC travailler.PRS
M 3S.SBJ

'Celui qui travaillera demain, [sera récompensé].

Les pronoms interrogatifs peuvent étre utilisés comme connecteurs syntaxiques,
ainsi que les subjonctions et les pronoms relatifs (issus de pronoms interrogatifs). On
peut donc constater comme régle générale: 'énonciatif ne peut apparaitre que quand le
verbe conjugué (précédé éventuellement de pronoms atones) ne suit pas immédiate-
ment un élément connecteur (pronoms interrogatifs et relatifs, subjonctions).

3.2. Impératif
L'énonciatif n'est pas employé dans les phrases impératives:

(10) Demanda --li! 'Demande-lui!'
demander 3S.DAT

Nous avons 12 une coincidence avec les énonciatifs basques.

3.3. Négation

L'énonciatif n'est pas employé avec la négation, comme le montre la deuxicme
partie de I'exemple suivant:

an @ Qu ei vist Paul uéi. .
ENC avoir.PRS vu aujourd'hui
1S PCP
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'J'ai vu Paul aujourd'hui.’

(ii) N é1 pas vist la soa auto.
NEG avoir.PRS NEG vu ART POSS voiture
1S PCP F 3S.F

‘Je n'ai pas vu sa voiture.’

La premiére partie de la négation discontinue du gascon, la particule ne ou non
occupe exactement le méme lieu dans la phrase que 1'énonciatif dans les phrases affir-
matives.’ Ce fait est un indice pour calculer la particule préverbale de la négation
parmi les énonciatifs, d'autant plus qu'elle est obligatoire en gascon (comme les €énon-
ciatifs), tandis qu'elle a disparu des autres variétés occitanes (et pratiquement du
francais parlé).

3.4, Parentheéses

L'énonciatif n'est pas utilisé dans les parenthéses, souvent insérées dans le dis-
cours parlé:

(12) ..., sabetz, 'vous savez'
savoir.PRS 2P
(13) ..., pensi, 'je pense’'

penser.PRS.1S

Ces parenthéses ont un pendant dans la littérature: il s'agit des indications scéni-
ques dans une piece de théatre dont il sera question sous 6.

4. e a la place de que

Dans certaines conditions un autre énonciatif est employé au lieu de que. Il s'agit
de la particule e. Ajoutons tout de suite que cette particule est souvent élidée en con-
tact avec une autre voyelle (en particulier e et a). Dans mon questionnaire, j'ai donc
préféré des phrases ou cette élision n'a pas lieu. Les exemples de cette section n'ont de
variante sans énonciatif que pour des raisons phoniques; 2 la différence de Ja langue
€crite d'ailleurs, ol e et zéro alternent plus souvent (v. Pilawa 1990).

4.1. Questions
Quand le groupe verbal ne suit pas immédiatement le pronom interrogatif, les

questions contiennent I'énonciatif e en position préverbale (c.-a-d. devant les pronoms
atones):
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(14) Quant _de cep-s e i a augan?
combien de  champignon-P  ENC LOC  avoirPRS cette_année
35

'Combien de champignons y a-t-il cette année?

Il n'y a pas d'énonciatif quand le pronom interrogatif se trouve directement devant
le verbe:

(15) Quant i a & cep-s?
combien LOC avoir.PRS & champignon-P
3S

'Combien y a-t-il de champignons?

Dans les questions sans pronom interrogatif, le locuteur a le choix entre e et
que. Il emploie que quand il attend une réponse affirmative (ii); par contre, quand on
emploie e, la réponse peut &tre soit affirmative soit négative (i):

(16) (1) E vOs vin? "Veux-tu du vin?'
vouloir.PRS vin
2S
(ii) Que vOSs vin? "Tu veux du vin?'
ENC  vouloir.PRS vin
28
(iili) Que voi vin! 'Je veux du vin!'
ENC  vouloir.PRS vin
1S

Formellement et fonctionnellement, la question a réponse affirmative ressemble
a I'affirmation méme (iii).

4.2. Constructions conditionnelles

Dans les construction conditionnelles l'énonciatif ¢ est employé quand I-e groupe
verbal (verbe + pronoms atones) ne suit pas immédiatement la conjonction.

L'énonciatif gue est en tout cas exclu:

(17) Se [/si] lo Paul e dise la v?rFaEi
SUB ART ENC dire.JPF ART  vénté
M 3S F

'Si Paul disait [seulement] la vérité!'
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4.3. Subordonnées temporelles et modales

Nous observons le méme emploi pour les subordonnées temporelles et modales:

(E18) Quan lo Jan e rentra  del’ escola,
quand ART ENC  rentrer de ART école
PRS.3S

'‘Quand Jean rentre de 1'école, ...'
4.4. Subordonnées relatives

Nous avons déja vu (9) que dans les subordonnées relatives 1'énonciatif e est
employ¢ au lieu de que. Comme toujours aucun énonciatif n'est possible directement
apres le pronom relatif,

5. Marqueur modal

En résumant I'emploi de I'énonciatif e au lieu de 1'énonciatif que nous voyons
que celui-1a apparait quand I'affirmation est en quelque sorte restreinte. On peut donc y
voir un marqueur modal. Cela est confirmé par 'apparition de e avec le conditionnel
dans des phrases comme la suivante:

(19 E sortirés se plave?
ENC sortir SUB  pleuvoir.IPF
COND.2S§ 3S

"Tu sortirais, s'il pleuvait?'

Dans un contexte potentiel gue peut apparaitre:

(20) Que vas sortir  se plau?
ENC geh.PRS sortir ~ SUB  pleuvoir.PRS
28 3S

"Tu sortiras, s'il pleat?'
Or, cette fonction modalisatrice de I'énonciatif ne peut étre qu'un effet secondaire,

puisqu'il y a des contextes irréels dans lesquels I'emploi de gue est normal. Cela est le
cas des complétives avec le subjonctif du passé:
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(21) N' atende pas mei...
NEG  attendre.IPF NEG plus
3S
que lo hilh qu’ avosse vint  anh-s.
ENC ART fils ENC avoirIPF 20 an-P
SBJ.3S

La fonction de la modalisation passe donc au second plan, a plus forte raison
qu_Jand nous rencontrons 1'énonciatif dans des complétives dont le contenu est qualifié
d'irréel par le verbe introductif (contrairement au frangais le subjonctif n'est pas obli-

gatoire dans ce cas):

Non
NEG

(22)

que
SUB

pensi
penser.PRS.1S

Paul que
ENC

35

pas...
NEG
vi[nd]ra visitar doman.
venir. FUT visiter demain

INF

'Je ne pense pas que Paul vienne nous visiter demain.’

Apres les verbes exprimant une crainte le subjonctif est obligatoire, mais la
complétive contient néanmoins 'énonciatif que:

23) Que cranhi...
ENC  craindre.
que
SUB

/
PRS.1S
Paul  que
ENC

Qu' ei pour
ENC avoir.PRS.1S  peur
vinga visitar doman.
venir.PRS visiter demain
SBJ.3S INF

'Je crains que Paul ne vienne nous visiter demain.'

Nous voyons que la fonction mod

haut.

Selon Pilawa (1990), la fonction modalisatrice
la langue écrite d'aujourd'hui. On peut expli.quer cette
par les besoins spécifiques de ce mode d'articulation.

alisatrice des énonciatifs n'apparait pas dans ces

exemples. 11 s'agit d'un effet concomitant, limité A des circonstances évoquées plus

joue un role plus important dans
fonctionnalisation de 1'énonciatif
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6. Phrases thétiques

Le seul cas ol I'emploi de 1'énonciatif est facultatif se présente dans les phrases
thétiques. Nous avons vu des exemples pour de telles phrases (du type "il était une
fois...") déja en basque:

(24) (Qu) i a ua ora 'Il y a une heure.'
ENC LOC avoir.PRS un heure
38 F

L'exemple précédent peut étre interprété aussi bien comme un syntagme adver-
bial dans lequel 'omission de I'énonciatif ne surprendrait guére. L'exemple suivant est
plus clair dans ce respect:

25) (QuY 1 a shic de monde 'Il y a peu de monde.'
ENC LOC  avoir.PRS peu de Welt
3S

Jai trouvé les deux versions pour la méme phrase. Le que apparaissait en géné-
ral, quand je faisais répéter une phrase qui 4 la premidre écoute ne 'avait pas.

Au moins dans la langue écrite nous rencontrons un autre type de phrases théti-
ques, ¢.-a-d. des phrases qui n'ont pas une structure bipartite (phrases catégoriques),
mais ou tout le contenu est une nouvelle information mise en relief:

(26) Entran la mair e lo  veterinari.(PILAWA 1990:72)
entrer ART mere et ART vétérinaire
PRS.3P F M

‘Entrent 1a mére et le vétérinaire.' (Pradeu: Los reméris naturaus 19)

Il s'agit d'indications scéniques dans une piece de théitre. Certes, on y trouve
aussi des phrases catégoriques, comme le montre I'exemple suivant:

27 Lo medecin qu' arriba. (PILAWA 1990: 73)
ART  médecin ENC arriver
PRS.3S

'Arrive le médecin.' (Pradéu: Los reméris naturaus 21)

. Ici le médecin est pris comme pivot (information connue et établie) sur lequel
s'ajoute la nouvelle information qu'il arrive 8

810



L'ENONCIATIF GASCON ET LE SUBSTRAT BASQUE

Les parentheses dont il y avait question plus haut (3.4.) peuvent &tre considérées
comme un autre type de phrases thétique. Il n'ajoute pas une nouvelle information 2

LN

une information déja établie (construction de pivot).

Nous pouvons donc formuler la régle suivante: I'emploi de 'énonciatif est obli-
gatoire dans les phrases catégoriques, il est facultatif dans les phrases thétiques.

L'opposition entre thétique et catégorigue me semble fondamentale pour la
compréhension de 1'énonciatif. En outre, e¢lle nous montre le lien entre les deux
langues. Pilawa (1990) est le premier a analyser les différentes structures informatives
dans le contexte des énonciatifs. Il préte pourtant pius d'attention a leur aspect
modalisateur. En accord avec Pilawa (1990) sur beaucoup de points, Raible (1992: 39-
44) mentionne de facon explicite 'opposition entre thétique et catégorique, mais
insiste surtout sur la fonction qu'a I'énonciatif de marquer I'identité du premier actant.”

L'énonciatif e est employé dans les contextes ou l'opposition thétigue /
catégorique passe au second plan: les subordonnées temporelles, modales et
conditionnelles prennent une place dans la structure informative de la principale, leur
structure intérieure est moins importante. On peut les caractériser comme légérement
catégoriques. Dans le cas des questions, il ne s'agit pas non plus d'un ajout de
nouvelle information sur le pivot de l'information établie, bien que leur structure soit
bipartite. On peut les qualifier aussi de légérement catégoriques.

Le tableaun suivant résume la corrélation entre la structure informative et I'emploi
des énonciatifs en gascon et basque:

Tab. 2:

proposition gascon basque

catégorique que sans focus: ba

peu catégorique e ba,bait, interrog.:al
thétique ba (impératif: Q)

Nous voyons que l'emploi des particules dites énonqiatives est inversé flans les
deux langues. Il est donc illicite de les identifier, méme s1 elles scfl,lt,employees dans
le méme domaine fonctionnel. Le ba- basque remplit la place de lele_:ment foca}l -dans
les phrases thétiques, tandis que le que gascon (et le:, e dans certaines coqd1t1ons)
établit le lien entre le pivot et l'information ajoutée, c.-a-d. la relation catégorique.

dire que le basque a une orientation

int de vue typologique, on peut :
i D la prominence du sujet (pour ce terme,

focale, tandis que le gascon est caractérisé par
cf. Sasse 1982).
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7. Origine de 1'énonciatif, diachronie

7.1. que

Rohlfs (1977: 206) cherche 1'origin du que énonciatif dans la conjonction gue.
Pour expliquer la fonction de la conjonction, il donne des paraphrases comme certai-
nement que. D'apres ce que nous avons vu ci-dessus, I'origine conjonctionnelle du gue
énonciatif est fort plausible, mais il n'est pas prouvé qu' il s'agisse d'un raccourcisse-
ment d'une tournure adverbiale comme certainement que ou bien sir que. On peut y
voir tout simplement une structure de liaison comme dans les relatives: le sujet (c.-ad.
le pivot d'une phrase catégorique) est lié a la prédication (la nouvelle information dans
la phrase catégorique). Le gue €nonciatif peut donc étre considéré comme le produit de
grammaticalisation d'un pronom relatif. Dans le méme impéius de grammati-
calisation, le pronom qui s'est généralisé comme pronom relatif. 19 Un simple test de
permutation nous montre que 1'énonciatif ouvre en effet une rainure!! pour le pivot de
la phrase:

(28) (1) La hemna qu' a arridut.
ART.F femme ENC avoir.PRS.3S ri.PCP

(ii) Qu  a armidut  la hemna.
ENC avoir.PRS.3S  ri.PCP ART.F femme

La femme a i’

La postposition du sujet (ii) est ressentie comme bizarre ou comme un rajout.12
L'exemple montre aussi que, comme en basque (et a la différence des autres langues
romanes), la position focale se trouve avant le verbe.

.L’existence d'une sorte de conjonction entre le pivot et ce qui suit suggére que la
relation entre ces deux parties de la phrase catégorique est moins forte en gascon que
d_ans d’aut.res langues, parce qu'il s'agit d'une relation indirecte établie par
I'interposition d'un élément conjonctionnel. Cela se voit en effet dans une tendance
vers 'accord sémantique (qui se trouve pourtant aussi dans les variétés voisines du
gascon qui n'ont pas d'énonciatifs): 13

(29) Lo monde que van tribalhar.
ART monde ENC aller.PRS travailler
3P(H INF

‘Les gens vont travailler.'

o l_)'fms cette phrafe, comme dans la suivante, le sujet au singulier évoque une col-
SClVite, ce qui entraine I'accord du verbe au pluriel.
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(30) Lo monde que tornavan.
ART monde ENC tourner.IPF
3P(1)

'Les gens rentraient.'

Le méme phénomene se trouve avec le qui généralisant:

31 qu_i ):ustament que 'm reproshan de...
qui justement ENC 1S reprocher.PRS &
3P!

'Qui (= ceux qui) justement me reproche de..."

L'accord sémantique est caractéristique du basque. Avec des syntagmes nominaux
transnumériques, ¢.-3-d. avec ceux qui ne sont pas au pluriel, puisqu'ils contiennent
un nombre ou une mesure (quantification), on peut choisir le singulier ou le pluriel
pour le verbe. Selon le contenu sémantique du syntagme nominal, le pluriel est
préféré, quand il exprime une idée de collectivité nombrable:

32) Jende frango jin z(ir)en.
gens  beaucoup venu étre.PRT
PCP 3(P)

'‘Beaucoup de gens venaient.'

En ce qui concerne la prédication basque, Sasse (1990b) argumente que le lien
entre le verbe et ses actants est moins étroit que dans les langues a prédication aris-
totélienne (c.-a-d. les langues configurationnelles). Les actants jouent plutdt le role
d'un adjoint que celui du complément. Nous avons donc un contraste syntaxique entre
le basque et le roman que les nouveaux locuteurs de ce dernier, d'anciens Basques,

surmontent, en introduisant les énonciatifs dans la langue cible.

7.2. e

La particule e ne peut s'expliquer par la conjonction ef en latin (comme le pro-
pose Rohlfs 1977: 210), puisque celle-ci a donné e (‘et’) avec voyelle ouverte, quand
ce mot porte l'accent. La voyelle de la particule énonciative n'est jamais ouverte. {4
L'identification au moins typologique de I'énonciatif avec les particules introductives
en ancien francais (si, rmar, car, et on pourrait ajouter e(7) aussi), proposée par Wiiest
(1985: 298-301),15 est peu probable pour des considérations syntaxiques et diachroni-
ques aussi: les particules introductives introduisent des phrases principales ou des apo-
doses, tandis que I'énonciatif e se trouve dans les subordonnées (et dans les questions).
L'énonciatif a une place fixe devant le verbe ou les pronoms atones prévesz}ux (ce que
j'appelle le groupe verbal), les particules introductives se trouvent en genellzal en téte
de la phrase. Elles sont caractéristiques du frangais médiéval, tandis que I'énonciatif
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n'apparait qu'au XVIeme siecle, probablement aprés un processus de fonctionnalisa-
tion. Cela n'exclut pas qu'il se trouve, comme variante libre, déja dans la langue mé-
diévale, mais de toute fagon un contact assez intense entre le gascon et l'ancien
frangais n'a certainement jamais eu lieu. Il faut donc penser a une autre étymologie.

Nous avons vu dans les textes anciens (Luchaire 1973,11 [1881]) que les pro-
noms atones ont une tendance vers l'enclise. Le que des phrases principales fonctionne
comme appui régulier de ces pronoms, ce qui a sans doute aidé sa grammaticalisation.
Dans les phrases subordonnées (et interrogatives) ou le gue n'apparait pas, les pro-
noms ont besoin d'une voyelle anaptyctique. Comme cette voyelle se trouve toujours
a la place du que (en suivant les mé&mes régles d'usage), elle est facilement réinter-
prétée comme élément significatif en opposition avec I'énonciatif gue. Par la suite
dissocié du pronom, cet élément apparait aussi quand il n'y a pas de pronom atone
dans la phrase.

On voit de nouveau que nous avons affaire a un processus de fonctionnalisation,
ce qui explique pourquoi le systéme énonciatif ne s'établit que tardivement en gascon,
sans qu'il faille renoncer & une explication substratiste, au moins en ce qui concerne
son point de départ.

7. Conclusion

Nous avons vu que l'interférence de substrat n'équivaut pas & un simple transfert
d'¢éléments de la langue de substrat & une autre. Il est donc erroné de se limiter 2 des
coincidences exactes entre les deux langues, quand on argumente pour ou contre une
explice_ltion substratiste. Dans les interférences se manifestent des stratégies
d'acquisition langagiére qu'appliquent les locuteurs qui abandonnent leur langue
d'origine pour une nouvelle langue cible. En tant que produits d'interaction entre deux
systemes linguistiques, les interférences peuvent étre découvertes (et expliquées en
tant que telles) par une analyse contrastive des deux langues. En outre, on peut avoir
recours aux évidences géolinguistiques: si, comme dans le cas du basque, la langue de
substrat a survécu dans une zone de retraite, les interférences deviennent plus nom-
breuses,’ quand on se rapproche de la frontiere linguistique actuelle entre les langues
concernées,

Nombre de phénoménes qui, selon la comparaison contrastive et leur distribution
sur le terrain, se qualifient d'interférentiels, ne sont pas documentés dans la langue an-
cienne. Cela a souvent servi comme argumentation anti-substratiste. Nous pouvons
quecter pourtant que les interférences ne se manifestent qu'aprés leur fonctionnalisa-
tion, ou autrement dit, quand il y a un besoin de les marquer. Tant qu'elles ne sont que
des variantes libres ("alternantes"), ce besoin n'existe pas.

En laissant passer en revue toutes les interférences constatées pour le gascon,
nous voyons qu'elles atteignent surtout le domaine phonique et quelques aspects
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(morpho-) syntaxiques. Le scénario de la substitution d'une langue a une autre expli-
que pourquoi la langue de substrat ne se manifeste guere dans le lexique de la langue
cible. Seuls les mots résiduaires s'y perpétuent. Une morphologie flexionnelle se
simplifie dans le processus d'apprentissage. Les constructions analytiques, plus faciles
a acquérir, sont préférées. Dans beaucoup de cas de substrat (comme dans celui du gas-
con et du basque), l'organisation syntaxique et le phonique des langues impliquées
sont trés différents. Cela donne lieu a beaucoup d'interférences. Parfois, les stratégies
appliquées pour surmonter les différences ont pour conséquence des innovations assez
originales dans la langue cible (comme celle de I'énonciation).

Comme le cas de I'énonciatif gascon le montre nettement, la fonctionnalisation
des interférences issues de stratégies d'acquisition peut avoir pour conséquence des
structures linguistiques beaucoup plus complexes que les structures des autres langues
qui participent au scénario.

Abbréviations
ART article défim M maspulin o
COND conditionnel NEG pam-cule négative
DAT datif P plur'xe‘l
ENC énonciatif PCP participe
ERG ergatif PRS présent
F féminin PRT prétérite
FUT future REL pronom relatif
DV individualisateur S smguher'
INF infinitif SBJ subjonctif
IPF imparfait SUB subordinateur
L.OC pronom local v verbe
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Notes

* Cette étude fait partie de recherches plus amples (Haase, en imprimerie), entreprises
pour le "Graduiertenkolieg Mehrsprachigkeit und Sprachkontakte" de I'Université de
Hambourg. Je tiens i remercier tous ceux qui m'ont soutenu dans mes recherches, particu-
lisrement MM. Jean-Louis et Pierre Fossat, Bernard Moreux et Xarles Videgain de m'avoir
mis en contact avec des témoins. Les exemples de cette étude ont été enregistrés pour la
plupart avec Mme. Henriette Etchéverry de Labastide-Clairence et M. Jean Ibarroule de
Haux en 1991 et 1992. Le plus grand merci est adressé a ces derniers, sans lesquels ce tra-
vail n'aurait pas été possible.

Iy y manque encore 'étude de l'énonciatif du point de vue génératif. Selon Jirgen
Meisel de 1'Université de Hambourg, la question se pose de savoir s'il s'agit, dans cette ap-
proche, dun COMP(lementizer) réalisé dans des contextes ol d'autres langues ne i'ont pas,
ou s'il fait partie de la catégorie INFL(exion). 11 n'est pas exclu qu'une analyse générative du
gascon renforce I'hypothese que les deux catégories n' ont font en fait qu'une seule.

2Mon collegue Siegfried KanngieBer de 1'Université d' Osnabriick parlerait d’
"alternatives” ou d' "alternantes” (mot formé sur la base de "variante").

3Comme les verbes synthétiques n‘ont pas de forme propre pour l'impératif,
I'omission de ba- avec l'antéposition verbale fonctionne donc comme marquage syntaxique
de ce mode.

4Tout syntagme est fléchi en tant que groupe, c.-a-d. les éléments flexifs ne se trou-
vent qu'a la fin du syntagme (flexion par groupe).

SUlrich (1985) et Sasse (1987) soulignent 1'importance de cette distinction dans un
grand nombre de langues.

6Bouzet (1951), Joly (1976), Field (1985) et Pilawa (1990). Ce dernier se concentre
pourtant sur 'analyse des énonciatifs que et e. Joly (1976) et Field (1985) tiennent beau-
coup & intégrer be et ja dans leur argumentation. Ils ne voient pas la liberté de position de
ces particules, ni la possibilité de les combiner avec les énonciatifs gue et e.

"Dans une .aire assez restreinte entre Bagnéres-de-Luchon et Carbonne (¢f ALG
2392), on emplole l'énonciatif que avec la négation (Pilawa 1990: 45). Cet emploi est
pourtant rare (Pilawa 1990: 48). Nous croyons qu'il s'agit d'un phénoméne marginal, né-
gligeable pour le présent propos.

_ Le terme pivot (plus connu dans la tradition fonctionaliste aux Etats Unis) cherche 2
traduire le terme allemand Satzgegenstand qui s'oppose & Safzaussage.

9Cela s'explique par sa perspective: I'étude de Raible (1992) porte sur la connexion
des phrase, ce qu'il appelie "jonction".

La comparaison fonctionnelle de qui et que par Pilawa (1990: 23s.) fait penser d un
tel pr(iccssus de grammaticalisation dans le domaine des pronoms relatifs.
1ch3 Erac}uis par rainure le terme anglais de slor. Mon collégue Utz Maas d'Osnabriick
m'a suggéré l'importance de ce concept.

iQOn parlerait de after-thought dans la terminologie anglaise.

‘ 3Mon matériel comparatif des différentes variétés de 1'occitan ne me permet pas
fiafrgument\er avec des données statistiques, mais dans les réponses & mon questionnaire que
1'ai regues a Couzou (Quercy) l'accord sémantique n'est pas employé.
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]4Rohlfs lui-méme mentionne cette différence dans sa note 375 (loc. cit.).

ISwiiest (1985: 298), en bon romaniste, s'exprime assez prudemment: "Il se trouve
que le francais, lui aussi, a possédé pendant une longue période de son histoire un systéme
d'énonciatifs, méme si celui-ci a été structuré autrement, et que les énonciatifs de l'ancien et
du moyen francais n'aient jamais eu le caractére obligatoire qu'ils ont en gascon. Les diffé-
rences sont d'ailleurs suffisamment importantes pour qu'on puisse exclure qu'll y ait un lien
génétique entre les deux systémes." Un lien interférentiel est a exclure aussi.
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