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VORWORT 

Zarko Muijacic (Jg. 1922), pensionierter Professor der Roma­
nischen Philologie an .der Freien Universität Berlin und ehemals 
Professor, Mitbegründer und Dekan der Philosophischen Fakultät 
in Zadar (Universität Split), hat ein halbes Jahrhundert lang der 
Wissenschaft gedient und in vielfältiger Weise seine Kompetenz 
unter Beweis gestellt1. In der entsprechenden humanistischen Tra­
dition auch seiner Heimatstadt Split stehend, publizierte er mehre­
re Monographien in verschiedenen Ländern2 und mehr als 400, in 
verschiedenen, besonders in romanischen und germanischen 
Sprachen, aber auch in seiner kroatischen Muttersprache verfaßte 
Beiträge in renomierten wissenschaftlichen Zeitschriften in Europa 
und Amerika. Seine romanistischen und allgemein-linguistischen 
Arbeiten erhielten bisher die ungeteilte Aufmerksamkeit der 
Fachwelt und eine entsprechende Anerkennung in den romani­
schen Ländern. Z. Muljacic ist Mitglied in vielen linguistischen Ge­
sellschaften sowi� in der Accademia Nazionale dei Lincei (Rom), der 
Accademia della Crusca (Florenz) und in der Kroatischen Akademie der 
Wissenschaften und Künste (Zagreb). 

Sein wissenschaftliches Interesse überschritt jedoch von An­
fang an die engeren Grenzen der romanistischen Philologie, da er 
die Sprachen nie isoliert von ihren geographischen, historischen 

1 Zu Person und Werk vgl. (bibliographische Kurzangaben): ,,Prof. Dr. phil. Zarko Muljaci.ca, 
in: Forschung an der Freien Universität Berlin. Fachbereich Neuere fremdsprachliche Philologien, 
Berlin 1994, 5. 69•70; ,,Muljacic, Zarko", in: Kürschner, W. (Hg.), Linguisten-Handbuch, Bd. 2: 
M-Z, Tübingen 1994, 5. 636-637; Holtus, G., Kramer, J. (Hg.), Romania et Slavia Adriatica. FS für 
iarko Muljafü:, Hamburg 1987; darin: ,,Bibi. degli scritti di t. M." von W. 5chweickard, für 
1947-1986; 5. 11-48; Neue Romania 6 (1987). F5 für Z. Muljacic zum 65. Geburtstag; Radovi. 
Razdio filoloskih znanosti 21 (1991/92), 5veuciliste u 5plitu-Filozofski fakultet Zadar Jg. 31, 
Zadar 1993, als F5, darin: N. Balic, ,,Bibi. radova Z. Muljacica", 5. 5-34 (von 1947 bis 1993); Su­
vremena lingvistika, 35-36 (1993), Zagreb 1994, F5, darin: ,,Bibi. radova prof. dr. Z. M. ob­
javljenih od g. 1987. do g. 1994.", 5. 13-24; s. auch: Monteagudo, H. (Hg.), Estudios de sociol­
ingüistica galega sobre a norma do galego culto, Vigo 1995. 
2 (Bibliographische Kurzangaben:) Tomo Basiljevie-Bassegli, pretstavnik prosvjeeenja u Dubrovniku, 
Belgrad 1958; Opea fonologija i fonologija suvremenog talijanskog jezika, Zagreb 1964; Fonologia 
generale e fonologia della lingua italiana, Bologna 1969; Introduzione allo studio della lingua italiana, 
Torino 1971; Fonologia della lingua italiana, Bologna 1972; Opea fonologija i fonologija suvremenog 
talijanskog jezika, Zagreb 1972; Fonologia generale, Bologna 1973; Fonologia general, Barcelona 
1974; Introduzione allo studio della lingua italiana, Torino 1982; zus. mit Radicevic, R. (Hg.), Beno 
Kotruljevie: 0 trgovini i savrsenu trgovcu, Zagreb 1985; (Hg.), 0 trgovini i o savrsenom trgovcu 
cetiri knjige Gospara Bene Kotruljeviea Dubrovcanina. Napisane pred vise od CX godina Sada se ob­
jelodanjuju. Veoma korisne svakom trgovcu. S dopustenjem, Dubrovnik 1989; Scaffale italiano, 
Firenze 1991; Putovanja Alberta Fortisa po Hrvatskoj i Sloveniji (1765-1791), 5plit 1996; (Hg.), 
L'italiano e le sue varieta linguistiche, Aarau 1998. 
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und kulturellen Zusammenhängen betrachtete. Von daher rührt 
seine besondere Vorliebe für die Ausbaukomparatistik, wie er sie 
in den letzten Jahrzehnten intensiv und richtungweisend gepflegt 
hat. Seit seiner Arbeit im Staatsarchiv in Dubrovnik (Dokumente 
bis 1808) in den frühen S0er Jahren hat er nicht nur Hunderte von 
Dokumenten speziell zum Aufklärungsdenken unter französi­
schen und italienischen Einflüssen in Dubrovnik (Tomo Baseljic­
Bassegli, Alberto Fortis) erstmalig publiziert, sondern auch mit viel 
Fleiß und Intuition versucht, das dalmatische Substrat in diesen 
Quellen aufzuspüren und wissenschaftlich zu rekonstruieren, und 
zwar besonders im Hinblick auf die sprachliche Interaktion mit 
den kroatischen Mittelsprachen. 

Im hier vorgelegten Band sind Muljacics aspektreiche, in 
verschiedenen Sprachen abgefaßte Arbeiten über die untergegan­
gene dalmatische Sprache (vgl. die Einleitung hier) versammelt 
worden. Kaum ein Wissenschaftler hat sich in den letzten Jahr­
zehnten so intensiv mit diesem sprachlichen Substrat auseinan­
dergesetzt. Diese Arbeiten dokumentieren die nachhaltigen Be­
mühungen des Autors um eine Rekonstruktion des Dalmatischen 
und vermitteln außerdem einen Einblick in den aktuellen interna­
tionalen Forschungsstand zu diesem Thema. Sie verdienen daher 
die Aufmerksamkeit der Romanisten, aber auch der Kroatisten 
und sind als Grundlage für das weitere Studium und die Erfor­
schung der dalmatischen Sprache unentbehrlich. 

Im hier vorgelegten Band wird also nur ein Aspekt der zahl­
reichen Forschungsergebnisse von Z. Muljacic präsentiert. Wün­
schenswert wäre es, seine romanistischen und linguistischen De­
tailstudien ebenso nach thematischen Schwerpunkten in Sammel­
bänden zu publizieren. Was die Tradition der kroatisch­
romanischen Beziehungen angeht, so wäre eine Neuausgabe sei­
ner zahlreichen Studien über Alberto Fortis und eine erweitere 
Neuausgabe seiner immer noch unübertroffenen Studie über To­
mo Baseljic-Bassegli, vordringlich, nachdem Z. Muljacic mit großer 
Akribie und viel persönlichem Einsatz in verschiedenen europäi­
schen Archiven die Quellenlage zu diesem Dubrovniker Autor 
und Aufklärer noch maßgeblich erweitern konnte. 

Erlangen, August 2000 Elisabeth von Erdmann-Pandzic 
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Genau vor hundert Jahren verstarb in der Stadt Krk, auf der 
gleichnamigen kroatischen Insel, der letzte Dalmatophone Antonio 
Udina (oder, auf Vegliotisch, Tuone Udaina). Es war ein Glück für 
die Wissenschaft, daß ein Romanist, Matteo Giulio Bartoli, geboren 
1873 in Labin (Istrien), gestorben 1946 in Turin/Torino, ihn einige 
Jahre früher kennengelernt hatte und mit ihm während der Som­
merferien viele Wochen verbrachte. So wurde Udinas Idiolekt (d.h. 
das letzte lebende Idiolekt der krkromanischen Mundart des übri­
gens schon überall ausgestorbenen Dalmatischen) die Hauptquelle 
für die Erforschung dieser Mundart (auch Vegliotisch genannt) und 
das Zentralthema einer umfangreichen Doktorarbeit, die M. G. 
Bartoli in zwei stattlichen Bänden in Wien (1906) mit Hilfe seines 
Doktorvaters Prof. Wilhelm Meyer-Lübkes unter den Auspizien 
der K. und K. Akademie der Wissenschaften publizierte. Diese 
Dissertation enthält auch, leider fragmentarisch, alles was man 
damals über die viel früher ausgestorbenen dalmatischen Mun­
darten (von Osor, Rab, Zadar, Trogir, Split, Dubrovnik, Kotor, 
Budva, Bar, Ulcinj und Lesh in Albanien) sagen konnte sowie über 
die Reliktwörter dalmatischer Herkunft, die man in vielen 
kroatischen, montenegrinischen und albanischen Küstenmun­
darten fand oder glaubte, gefunden zu haben. Sie wurden dort ab­
sorbiert, oft mit kleinen oder großen phonetischen und/ oder se­
mantischen Veränderungen, was nur im Rahmen einer Periode 
von Zweisprachigkeit geschehen konnte. Es gab ganz sicher Dal­
matophone, die mehr oder weniger in einer anderen L2 kompetent 
waren und, umgekehrt, Kroaten (usw.), deren L2 das Dalmatische 
(konkreter: eine dalmatische Mundart) war. Von den dalmatischen 
Mundarten profilierte sich als sehr spezifische das Dubrovnikro­
manische (auch Ragusäisch genannt), von dem man weiß, daß es 
noch A. D. 1472. von den Mitgliedern des Dubrovniker Adels be­
herrscht wurde (von denen die meisten auch Kroatisch und 
Venezianisch oder eine andere italoromanische Sprache prakti­
zierten). 
Sprachen, deren Todesdatum bekannt ist, sind nicht ganz selten. 
Unser »Fall« ist aber wichtiger als die analogen Fälle, da in der 
Romania seit dem frühen Mittelalter eine »Lücke« vorhanden ist, 
die sich von der Umgebung von Triest bis zu den westlichsten 
Abzweigungen des späteren Rumänischen erstreckt. Die älteste 
Adriaromanität ist kaum ohne Kenntnisse über dieses enorme 
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missing link rekonstruierbar (und v. v.) und ein wichtiges Kapitel 
dieser Rekonstruktion basiert nur auf indirekten Quellen, d.h. auf 
den Spuren des dalmatischen Substrats in der Toponymie, der 
Lexik und der Syntax der »Nachfolgersprachen«, die einst mit dem 
Dalmatischen als seine Kontakt- und Konfliktsprachen funk­
tionierten. Ohne solche Abgaben werden uns viele Einzelheiten 
aus der Glotto- und der Ethnogenese vieler romanischer und 
nichtromanischer Sprachen und Völker im Adriaraum und im 
ganzen Südosteuroparaum unbekannt oder nur teilweise ver­
ständlich bleiben. 
Der Autor hatte das Glück, die vier wichtigsten linguistischen 
Schulen kennengelernt zu haben (die ersten zwei, Junggrammatik 
und Sprachgeographie, in den Vorlesungen seiner Universitätsle­
hrer Petar Skok und Mirko Deanovic und die zwei aktuelleren 
Schulen, den Strukturalismus und die Soziolinguistik, aus eigener 
Lektüre und Praxis). Alle vier theoretischen Ansätze sind in den 34 
neugedruckten Beiträgen zu finden: sie entstanden jedoch 
zwischen 1956 und 1996 und nicht etwa zwischen 1920 und 1996 
(aber die Verspätung mußte man speziell nach dem Zweiten 
Weltkrieg in Kroatien in Kauf nehmen). 
Der Autor wollte keine theoretischen »Modernisierungen« 
durchführen. Die einzigen »Eingriffe« in den Erstfassungen seiner 
Studien betreffen identifizierte Tipp- und Druckfehler und die 
Modernisierung einiger Termini. Dabei muß hervorgehoben wer­
den, daß der Autor schon kurz vor dem Beginn seines langen 
Deutschlandaufenthaltes (1973-1997) im großen und ganzen die 
anachronistischen Termini nicht mehr gebrauchte, so daß die Stu­
dien ab Nr. 13 ohne terminologische Änderungen widergegeben 
worden sind. 

1. Zu den wichtigsten und bisweilen bahnbrechenden Er­
rungenschaften des Autors zählen u. a.:Die Herstellung der his­
torischen Phonologie des Ragusäischen (obwohl von dieser Re­
liktsprache direkt nur vier Worte bekannt sind) und die 
Neugestaltung der vegliotischen historischen Phonologie. 

2. Die Identifizierung des Labeatischen (im Raum zwischen
Kotor und Lesh-Scodra / Scutari). 

3. Manche phonologischen Veränderungen kann man nur
erklären, wenn man annimmt, daß es zwei Dalmatophonenarten 
gab: die genuinen Dalmatophonen, deren L1 (oder die einzige 
Sprache ihres Repertoires) eine dalmatische Mundart war; die 
zweisprachigen Dalmatophonen, deren Ll eine andere, oft eine 
heterofamiliäre Sprache war (also primäre Kroaten oder Montene-
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griner oder Albaner oder Venetianer, denen die dalmatische 
Varietät eine gelernte 12 war). 

4. In den letzten Jahren (etwa ab Nr. 29 bzw. Nr. 30) kam
der Autor zur Einsicht, daß der herkömmliche Glaube an die 
Existenz nur einer dalmatoromanischen Sprache unhaltbar ist 
{analog zum Glauben an die Existenz nur einer istroromanischen 
Sprache). Es gab in den ältesten Zeiten mindestens drei dalma­
toromanische Sprachen (mit Zentren in Zadar, Dubrovnik und 
Bar) und mindesten zwei istroromanische Sprachen (mit Zentren 
in Kopar / Capodistria und Pula). Es handelt sich dabei um middle 
languages. 

5. Da in den diglottischen Triaden und Diaden auch hetero­
familiäre Sprachen �öglich sind (z. B. die spanische Standardspra­
che high und die Baskische Standardsprache; die englische Stan­
dardsprache (Statolekt von Tanzanien) und die swahili Standard­
sprache, die der erstgenannten Standardsprache untertan ist), sind 
analoge Rollen auch in unserem Gebiet ganz normal zu erwarten 
(Latein als erste high, was eine „mittlere" dalmato-romanische 
oder kroatische Sprache betrifft, und das Kirchenslavische als 
zweite high oder das Venezianische). 



1. 

0 NEKIM ZADACIMA NASE ROMANISTIKE* 

1. 

Nas veliki romanist P. Skok dao je u uvodu svoga poznatog vi­
sokoskolskog prirucnika Osnovi romanske lingvistike ovu definiciju 
romanistike: "U uzem smislu, ovo je nauka o tome, prvo, kako su 
se nakon propasti rimske imperije iz vise manje jedinstvenoga 
latinskoga saobrafajnoga jezika, iz t. zv. vulgamoga latiniteta, raz­
vili danasnji romanski knjizevni jezici i dijalekti, i, drugo, kako su 
nastale i kako su se razvijale literature na tim jezicima ... U sirem 
smislu, romanistika je nauka o tome, kako su nastali pojedini ro­
manski narodi, njihove drzave i kulture, kolik i kakav je njihov dio 
bio u stvaranju opce evropske kulture. Pored toga, u romanistiku 
idu i pitanja o tome, kako su se romanski jezici, knjizevnosti i kul­
ture odrazavale u izvanromq.nskom (germanskom, slavenskom, 
arapskom, berberskom i t. d.) svijetu. Romanistika moze, dakle, 
prema oblastima, u kojima ona vrsi izucavanja, imati tri pravca: 
lingvisticki, literarno-historijski i kulturno-historijski" .1 

Drzava u kojoj zivimo nije zanimljiva samo po tome, sto ona gra­
nici sa dvjema romanskim drzavama i sto u njoj zive pripadnici 
rumunjske i talijanske narodne manjine. Mnogo je vaznije, sto se 
njeni narodi od 6. i 7. stoljefa nalaze na terenu, koji je, uz male izu­
zetke, bio negdje gusce, a negdje slabije romaniziran i na kome je 
ponegdje bilo jos neromaniziranih ili poluromaniziranih predrim­
skih starinaca. Grosso modo latinski se govorilo na Balkanu u doba 
doseljenja Slavena sve do t. zv. Jirecekove linije, koju je Skok u de­
taljima korigirao i spustio juznije. Prema Skoku ta je krivudava 
granica dviju jezicnih zona isla od albanske obale, sjevemo od 
Valone, prema kraju juzno od Skoplja, zatim zapadno od Sofije, na 
gorje Haemus (danas Balkan-gorje) i Crno more. Juzno od te crte 
govorilo se uglavnom grcki. Za romanista i za slavista znacajno je, 
da su Juzni Slaveni apsorbirali gotovo citavu nekadasnju latinsku 
zonu Balkanskoga poluotoka, a privremeno su se bili infiltrirali i 
duboko u grcki dio. 
Skok naucava, da je zateceno pucanstvo govorilo na latinskom di­
jelu Balkana vulgarno-latinskim jezikom posebnoga balkansko-

• Narav ovoga clanka kao i cinjenica da cu o nekim ovdje samo nacetim pitanjima pisati
drugom zgodom, uzrok su, da je znanstveni aparat sveden na minimum. 
1 P. Skok, Osnovi romanske lingvistike 1., Zagreb 1940., 3. 
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latinskog tipa. Dopusta osim toga mogucnost, da su se tu i tamo 
zadrzali neromanizirani ostaci prijasnjega pucanstva (na pr. preci 
danasnjih Albanaca, zatim ostaci Tracana kod Plovdiva i s1.). 
Medutim, drugi jedan nas istaknuti balkanolog Henrik Baric2 drzi, 
da nekoga zajednickog "balkanskog latiniteta" nije nikad ni bilo. 
Ova se postavka slaze s novijim gledanjima na vulgarni latinitet 
uopce. Vec rano, misli Baric, postojali su embrioni kasnijih dvaju 
glavnih, ostro izdiferenciranih romanskih govora na Balkanu, dok 
je treci tip, albansko-romanski bio mjesovita tipa. Stoga se izraz 
"balkanski latinitet" mora - prema novijim znanstvenim rezulta­
tima - shvacati ne kao neki jedinstveni jezik, vec kao oznaka za 
grupu raznih, doduse geografski i lingvisticki u mnogocem 
povezanih, ali ipak nejedinstvenih varijanata, koje su, izgubivsi 
teritorijalnu vezu zbog slavenskih prodora, iza toga sve brze raz­
vijale svaka svoj glasovni, morfoloski i sintakticki sistem, naravno 
u povezanosti s najblizim srodnim govorima i u zavisnosti od
geopolitickih promjena i kulturnih strujanja iz centara jacega kul­
tumog, ekonomskog i politickog prestiza.
U znanosti se danas smatra, da su na latinskom dijelu Balkana vec
rano postojala barem dva jezicna tipa: primorski i kontinentalni. Iz
prvoga se kasnije razvio dalmatski (bolje bi ga bilo zvati
"dalmatinsko-romanski iz predmletackoga doba", kako predlaze
P. Skok),3 a iz drugoga prarumunjski, i to u trokutu izmedu
Skoplja, Nisa i Sofije. U toku srednjega vijeka ti su Romani stocari,
potiskivani od Slavena, sve vise selili u smjeru sjeveroistoka kako
bi se spojili s ostacima romanskoga pucanstva kojih je bilo
uglavnom u Transilvaniji.4 Toliko zasada najveci autoriteti o pra­
domovini Rumunja, cime se pomiruju suprotnosti dviju drugih ek­
stremnih hipoteza. I albanski jezik, koji nastavlja govor neroman­
iziranih i poluromaniziranih starinaca, i koji se razvijao isprva
negdje u prostoru istocno od danasnje Albanije, a u  blizini (jedne)
pradomovine rumunjske,5 ocuvao je mnogo elemenata i iz doba
rimske vlasti, i od kasnijih romanskih slojeva obaju tipova. Sve, sto
smo naveli, cini nas teren neobicno zahvalnim poljem rada za ro­
maniste, i prava je steta, sto jos ne postoji lingvisticki atlas, koji bi
koristio ne samo romanistici, vec i slavistici.

2 H. Baric, 0 uzajamnim odnosima balkanskih jezika I. Ilirsko-romanska jezicka grupa, Beograd 
1937., passim. 
3 P. Skok, "Dalmatski jezik", Enciklapedija Jugoslavije II., Zagreb 1956., 653. 
4 A. Kuhn, Romanische Philologie l. Die romanischen Sprachen, Bern 1951., 135-136. 
5 H. Baric, Lingvisticke studije, Sarajevo 1954., 7-48. 
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Utvrdeno je, da su ne mnogo nakon zaposjednuca Balkana odnosi 
izmedu Slavena i zaostalih Rornana postali bolji, da su se pornalo 
priblizili jedni drugirna i da su tokorn vise stoljeca zivjeli u sirn­
biozi. Do nje je po svoj prilici prije doslo na kontinentu, a tek 
poslije u prirnorskirn gradovirna. Malo po rnalo Slavenirna je 
uspjelo slavizirati veliki dio kontinentalnih Rornana (ili Vlaha, 
kako ih zovu spornenici), dok je rnali dio njih sacuvao do danas 
svoj jezik (Cincari ili Arornuni). S Rornanirna u Prirnotju islo je to 
nesto teze, jer su oni dugo ostali pod Bizantorn te su na taj nacin 
prozivjeli vise stoljeca izvan slavenskih drzavnih tvorevina. 
Medutirn, i tu je u toku vrernena doslo do sirnbioze putern mime 
penetracije Slavena u gradove. U torn je visestoljetnorn procesu 
slavenski elernent iznio pobjedu, kako cerno kasnije vidjeti. 
Brojni su tragovi obaju balkanskih rornanskih jezika u nasirn di­
jalektirna, pa i u knjizevnirn jezicirna, posljedica ove duge sirn­
bioze, a jak je takoder i utjecaj juznoslavenskih govora na sve di­
jalekatske rurnunjske varijante i na izurnrli dalrnatski jezik, koliko 
se po sacuvanirn dokurnentirna moze vidjeti. Kako je u zadnje vri­
jeme dokazao prof. M. Deanovic, i istrorornanski govor, koji se 
nekada govorio u jugozapadnoj Istri, a danas zivi, poplavljen 
mletackirn u svega par centara (Rovinj, Bale, Galezana, Fazana, 
Sisan), obiluje hrvatskirn posudenicama.6 Obostrani utjecaji mogu 
se studirati ne samo u jeziku, vec i u folkloru, knjizevnosti i umjet­
nosti na cijelom velikom podrucju od Istre do Cmoga mora, pri 
cemu nisu uvijek Slaveni bili primaoci, a Romani davaoci, vec je 
bilo i mnogo pojava u obratnom smjeru, sto je potrebno naglasiti, 
jer se cesto, s politickim tendencijama, samo prvo isticalo, 
pretjerano napuhavalo i zlobno komentiralo. 

II. 

Mi cemo se u toku ovoga naseg nastupnog predavanja pozabaviti 
samo nekirn j e z i c n i m pitanjima, koja se ticu romanskoga sup­
strata na nasem terenu. Zadrzat cemo se na drugom, dalmatskom 
problemu. To radirno ne samo zbog toga, sto se nalazimo na te­
renu, gdje se ovaj problem moze najbolje istrazivati, nego i zbog 
toga, sto su nasi susjedi cesto nastojali iz toga znanstvenog pitanja 
izvuci za sebe politicki kapital. Pritom ne mozemo ulaziti, zbog 
kratkoce vremena, u pojedinosti, a dokumentaciju moze svatko 
naci u djelima, koja se navode. 

6 M. Deanovic, "Voci slave nell'istrioto", Ricerche slavistiche lll., Roma 1954., 51-63. 
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Ima vec preko pola stoljeca, da se u znanosti zivo raspravlja o 
dalmatskom jeziku, t. j. o predmletackom romanskom govoru, koji 
se u ranom srednjem vijeku govorio u gradovima bizantske Dal­
macije: Krku, Osoru, Rabu, Zadru, Trogiru, Splitu, Dubrovniku, 
Kotoru, Budvi, Baru, a takoder u Ulcinju i Lesu i po selima nekih 
otoka. Izumro je taj govor u vecini centara vec rano, u 11. i 12. 
stoljecu, u Dubrovniku se odrfao, ali samo kao reliktan jezik dvo­
jezicne i trojezicne vlastele do druge polovice 15. stoljeca, i to samo 
u vijecima i na sudu, a u  gradu Krku sacuvao se kao jezik nekoliko
siromasnih ribarskih obitelji do 19. stoljeca. I pored brojnih radova
velikoga niza uglednih istrazivaca mnogo toga jos treba istraziti.
Stoga nije suvisno, da se ucini bilans dosadasnjih rezultata u
obliku pregleda vaznijih radova o tom pitanju i da se ukaze na
mogucnosti izlaza.
Nafalost, ovo je znanstveno pitanje prebacivano cesto, a osobito s
talijanske strane, na politicki teren, cime su se samo vidici zamutili.
Zbog toga se s nase strane culo, a mozda se jos katkada i cuje, da
nam je pok. prof. P. Skok, u ciji patriotizam nitko ne sumnja, ucinio
u stvari medvjedu uslugu. Medutim, tako govore samo neupuceni.
U znanosti ne smije biti tabu-podrucja, i mi ne trebamo nista kriti
niti se cega bojati. Ako znamo, da do formiranja nacija u moder­
nom smislu moze doci samo nakon uklanjanja feudalnih ograda,
onda je smijesno traziti u ranom srednjem vijeku neke toboze na­
cionalne sukobe izmedu Romana u dalmatinskim gradovima i
Slavena u zaledu. To bez obzira, jesu li ti Romani bili samo ostaci
balkanskih Latina i poromanjenih llira ili je medu njima bilo vec
onda dosta doseljenih apeninskih Latina. Kako do pocetka formi­
ranja talijanske jezicne zajednice - onoga, sto se obicno misli pod
rijeci "narod" - dolazi tek u 12. stoljecu, kad su do kraja apsorbi­
rane heterogene skupine (Langobardi i Normani), a do formiranja
talijanske "nacije" mnogo kasnije, o talijanskoj politickoj svijesti
moze biti govora tek od kraja 18. i u 19. stoljecu (ostavljamo po
strani malobrojne velike duhove, od Dantea dalje, koji su snagom
svoga genija pretekli mase svojih suvremenika). Stoga nije
znanstveno nalaziti u dalmatinskim Romanima neke nacionalno
svijesne Romane, i1i cak Talijane u doba, koje nas zanima. Njihovi
sukobi s Hrvatskom, na primjer, socijalne su prirode; oni se, u
doba slabosti hrvatske drfave, okrecu protiv nje i traze neciju
zastitu, ili se vracaju pod Bizant, s kojim nisu sve do 13. stoljeca ni­
kada potpuno prekinuli vezu, samo zato, sto im Hrvatska nije u
stanju osigurati nesmetan razvoj trgovine. Mislimo, da je danas
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svakom jasno, da se na pitanja ranoga Srednjeg vijeka ne moze 
gledati ocima povjesnicara 19. i 20. stoljeca. 
Sam naziv "dalmatski" (tal. dalmatico, njem. dalmatisch, franc. dal­
mate) bolje odgovara nego "starodalmatski" (antico dalmatico, alt­
dalmatisch, ancien dalmate), jer nekoga "novodalmatskog" nema. Taj 
cemo naziv i rni upotrebljavati zbog kratkoce, iako priznajemo, da 
bi bio bolji duzi naziv, koji predlaze Skok u navedenom clanku. 
Talijanski naziv dalmatico prvi je upotrebio genijalni talijanski 
lingvist G. 1. Ascoli pred nesto vise od 80 godina. Nesto prije, 1861. 
god., Talijan lmpastari pisao je o krckom romanskom govoru. On 
je ovaj govor na umoru nazvao veljotskim (veglioto) prema talijan­
skom nazivu za otok i grad Krk (Veglia). Rijec je prihvacena u 
naucnom svijetu (tal. vegliot<t>o, njem. vegliotisch, franc. vegliote).7 

U raznim klasifikacijama romanskih govora, koje su nastale u 
zadnjim decenijama 19. stoljeca, ukoliko je uopce spominjan, taj je, 
u to doba jos nedovoljno poznat, govor smatran karikom izmedu
furlanskog i istroromanskog s jedne strane i rumunjskog s druge
strane, sto on ustvari i jest. U pomanjkanju drugih materijala ono
malo veljotske grade, koju su pojedini amateri bili objavili, sluzilo
je kao polazna tocka za razne smione kombinacije, koje su isle za
rekonstruiranjem latinskih govora na Balkanu.
Ostavljajuci po strani clanak A. Ivea i neke manje radove H.
Schuchardta i P. Budmanija, susrecemo se na razmedi dvaju
stoljeca s radovima M. G. Bartolija, koji je prvi sustavno proucio
zadnje ostatke romanskoga govora u gradu Krku. Pritom mu je
posluzio zadnji covjek, koji je znao govoriti tim govorom Antonio
Udina zvan Burbur ("Tt;!,one Udajna de sat;!,pranal;!,m Burbur").
Ovaj zadnji Veljot naucio je taj jezik kao trogodisnjak od hake
nakon sto je od roditelja (koji su ga takoder poznavali) bio naucio
mletacki. Poznavao je i hrvatski, a ponesto i latinski, kao dugo­
godisnji crkveni sluga, zvonar i orguljas. U mladosti je ucio
knjizevni talijanski, a dolazio je u dodir i s Furlancima. Rano je bio
oglusio od zvonjave i nije imao sve zube. Navodimo ove
otezavajuce okolnosti, jer one - kao sto je poznato - nisu povoljne
za lingvisticka ispitivanja na terenu. Bartoli se namucio, dok je od
toga starca (koji je umro 10. VI. 1898.) dobio gradu za gramatiku i
tjecnik toga jezika. Dobiveni materijal uglavnom se slagao sa
zapisima amatera iz prve polovice 19. stoljeca kao i s arhivskom
gradom. Bartoli je konstruirao sistem veljotskoga govora, koji je u
rnnogocem bio nacet mletackim sistemom i leksikom, a rezultate je

7 M. Deanovic, "Istroromanske studije", Rad 303, Zagreb 1955., 52. 
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usporedio i s arhivskom gradom iz ostale Dalmacije. Prve rezultate 
objavio je 1899. u Anzeigeru Becke akademije, koja je cijeli pothvat 
financirala, pod naslovom "Ueber eine Studienreise zur Erforschung 
des Altromanischen Dalmatiens", a malo zatim, 1906. god., izaslo je u 
Becu, u 2 sveska, djelo Das Dalmatische, sa znacajnim podnaslovom 
"Altromanische Sprachreste von Veglia bis Ragusa, ihre Stellung in der 
Appennino-Balkanischen Romania". Autor se nije, dakle, ograniäo na 
Krk, ali ipak dio o Krku zaprema preko cetiri petine citava djela. 
Kao sporedna vrela ("Nebenquellen") sluzili su mu: 1. latinski i 
talijanski arhivski dokumenti, 2. posudenice u hrvatskim dijalek­
tima i 3. razlike izmedu ondasnjega govora malobrojnih krckih 
Talijana i standardnoga venecijanskog dijalekta, osobito sto se tice 
leksika. Bartoli je dao i jedan etnografsko-povijesni prikaz Ilirije, 
proucio je grcke, keltske, germanske, slavenske i mletacke ele­
mente u dalmatskom i, konacno, elemente, koji povezuju dalmat­
ski s rumunjskim i talijanskim, tocnije receno njegov polozaj u 
Romaniji. On je mislio, da su neke slicnosti izmedu veljotskoga i 
abruzzesko-puljiskih dijalekata (osobito diftonzi) posljedica zajed­
nickoga ilirskog supstrata, jer nije inace znao objasniti podu­
daranja tih udaljenih krajeva, koji nisu nikada imali jacih 
trgovackih ni izravnih politickih veza. Od Bartolija potjece ucenje, 
razradeno kasnije od Skoka, o grupi iliroromanskih govora, koje je 
u novije doba, kako smo vidjeli, napao Baric. Bartoli je prvi nazreo
i to, da su na ogromnom prostranstvu od Krka do Dubrovnika bila
nekada najmanje dva dijalekta dalmatskoga jezika;8 ustanovio je,
da juzni (dubrovacki romanski) pokazuje neke jos konzervativnije
crte i da se po vokalizmu ostro razlikuje od veljotskoga. Iako se
Bartoli trudio da se odrzi na znanstvenoj visini i da ne bude
agresivan prema Slavenima - koje je tada, jednako kao i austrijske
Talijane ugnjetavala Austrija, - ipak, tu i tamo, proviruju njegove
politicke simpatije. Kad citira Tomu Arcidakona, da se nakon zau­
zeca obale Slaveni nisu dugo usudivali ploviti, a ni doci na obalu
zbog romanskih prepada s otoka, uziva sto moze citirati onu his­
torijski veoma slabo fundiranu Tominu recenicu: Nullus Sclavorum
erat ausus ad mare descendere. I kad nastoji osporiti cinjenicu, da su
se u Zadru 1177. god. pjevale hrvatske pjesme, sluzi se svakojakim
domisljanjima, koja je, kako je poznato, nedavno pobio dr. A.
Strgaäc.9 Ipak je simpaticno, sto je Bartoli priznao, sluzeci se

8 M. G. Bartoli, o. c. 1., 173-180 i 267-315. V. i B. Rosenkranz, "Die Gliederung des Dalma­
tischen", ZfrPh 71, Tübingen 1954. 
• A. Strgacic, "Papa Aleksandar III. u Zadru", Radovi lnstituta JAZU u Zadru !., Zagreb 1954.,
153-187.
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onomastickom i drugom arhivskom gradom, koju je par godina 
prije objelodanio K. Jirecek u djelu Die Romanen in den Städten Dal­
matiens während des Mittelalters, da se od 7. stoljeca dalje romanstvo 
u Dalmaciji nije vise nikada oporavilo od strahovita udarca i da su,
i pored kasnijega priliva Talijana u doba mletacke vlasti, pojedini
dalmatinski gradovi koji prije, koji poslije postali slavenski ("Erst
durch die Slawen erfolgte der fürchterliche Zusammenbruch. Seit
diesen Zeiten - Anfang des VII. Jhdt. - bis heutezutag ist das ro­
manische Element nur auf vereinzelten Oasen ... zu treffen"). Bar­
toli je citirao i vise starih putopisaca i mletackih funkcionara, koji
su vec rano, obilazeci Dalmaciju, utvrdili, da vecina gradskoga
stanovnistva ima hrvatski materinski jezik. Bartolijevo je djelo
izazvalo par umnih recenzija, ali i dva napadaja.
Prvi su udarili na nj iredentisti iz zadarske Rivista dalmatica. V.
Brunelli, koji ga je isprva, 1907., u tom smislu hvalio, kasnije je,
kad je djelo bolje proucio, zamjerao Bartoliju na tvrdnji, da u
nekim gradovima nije mletacki dijalekat u doba svoje ekspanzije
zatekao starijih Romana, vec samo Slavene.10 Tim bi se krugovima
bilo, naime, vise svidalo, kad bi se mogao dokazati kontinuitet ro­
manstva, osobito za Zadar. Sve kad bi i to bilo istinito, ova politicki
motivirana upadica ne bi smjela ometati znanstveno istrazivanje.
Iz brojnih radova nepristranih ucenjaka vidi se, da je hrvatski ele­
menat u Zadru prisutan vec u 10. stoljecu, a da je u 12. vecina, 11 pa
pitanje, jesu li svi Romani izumrli prije dolaska Mlecana ili su neki
u to doba jos postojali, za nas nema politicke vaznosti.
S druge strane Bartolija je napadao istaknuti talijanski lingvist
Clemente Merlo, koji je u visegodisnjoj polemici, u velikom broju
radova, dokazivao, da su neke cinjenice, koje je Bartoli iznosio kao
dokaz povezanosti izmedu veljotskog i rumunjskog, odnosno
izmedu veljotskog i juznotalijanskih dijalekata nategnute. Veljot­
ska rijec gljapto (= "osam") nije dokaz, prema Merlu, da je lat.
grupa et (acta) dala uvijek refleks pt, kako je u rumunjskome, jer
treba pomisljati na analogiju s refleksom za naziv broja "sedam"
(septem > sjapto), a drugih sigurnih primjera nema. No Merlo nije
uspio dokazati blizu povezanost veljotskoga s retoromanskim (il
ladino ), jer foneticke pojave, koje su im zajednicke, mogu potjecati
iz doba, kad su sve okolne aree bile na istom stupnju jezicnoga
razvitka. Dalmatski, naime, nema nijedne iskljucivo retoromanske
znacajke.12 

10 Rivista dalmatica IV., Zadar 1907., 156 i V., 1909., 167-182. 
11 P. Skok, "Postanak hrvatskog Zadra", Radovi Instituta JAZU u Zadru 1., Zagreb 1954., 37-68.
12 M. G. Bartoli - G. Vidossi, Alle porte orientali d'Italia, Torino 1945., 23 i d. 
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Teskoca cijeloga Bartolijeva rada, ukoliko se ne odnosi na Krk, 
moci ce se bolje razumjeti, ako se istakne, da nije bilo moguce naci 
za ostalu Dalmaciju nijednoga teksta, ni na kamenu, ni na papiru, 
koji bi bio cijeli napisan na dalmatskom jeziku. Jedino sto imamo 
sigumo cetiri su rijeci, koje su zapele u uho cuvenom Talijanu 
Filippu de Diversisu iz toskanskoga grada Lucca, direktoru dub­
rovacke gimnazije od 1434. do 1440. On je zapisao, da Dubrovcani 
rabe i neki posebni jezik, koji nije ni latinski ni talijanski. Svoju 
tvrdnju dokumentira ovom recenicom: "Panem vocant pen, patrem 
dicunt teta, domus dicitur chesa, facere fachir et sie de ceteris, quae 
nobis ignotum idioma parturiunt". Za dalmatski izvan Krka treba 
traziti izvore u refleksima, koji su se sacuvali u toponimima, u 
nazivlju ribarskom i pomorskom, kao i uopce u rijecima nasih di­
jalekata, koje su neobicne i kojih se areal drzi obale. Drugi vazan 
izvor predstavljaju arhivski dokumenti, latinski, talijanski i hrvat­
ski. 
Cinjenica da nema dalmatskih tekstova i cinjenica da sigumih 
historijskih podataka za Dalmaciju od pada Salone (oko g. 614.) pa 
do Karla Velikoga ima vrlo malo, inspirirale su nasega pravnog 
historika Ivana Strohala, da 1913. god. u izdanjima JAZU objavi 
raspravu "Pravna povijest dalmatinskih gradova". Tu je postavio 
potpuno oprecnu tezu, koja je u nauci vec onda odbacena, iako bi 
se o nekim detaljima jos moglo diskutirati. On misli otprilike 
ovako: Hrvati su unistili ili razjurili u potpunosti stare Romane i 
na kopnu i na otocima Dalmacije. Iza toga naselili su se hrvatski 
glavari po napustenim gradovima i u ostacima Dioklecijanove 
palace. Kasnije su, da bi mogli upravljati gradovima kao savjetnici 
biskupa stranaca, i jer je to bilo fino i korisno, dakle iz snobizma i 
koristoljublja, ucili latinski. Naucili su taj jezik slabo, otuda cudne 
forme u kasnijim dokumentima. Malo po malo postali su kul­
turniji, odnarodili su se i navodno postali Romani te se kao takvi 
krvno pomijesali s pridoslicama iz Italije. Povijesna i arheoloska 
istrazivanja ne potvrduju tu tezu. I Sisic i sastavljaci Historije 
naroda Jugoslavije spominju, da su se odrzali gradovi na otocima, 
Zadar i Trogir, a zadnje djelo govori i o odrzanju Romana u 
utvrdenoj Dioklecijanovoj palaci. 
Spomenuti i drugi Bartolijevi radovi, pa zatim prvi radovi P. 
Skoka, koji je kao mlad profesor u Banjaluci trazio na terenu 
ostatke t. zv. balkanskog latiniteta, dalmatskog i rumunjskog, kao i 
radovi Rumunja Pascua i Pu§carija, Talijana G. Bertonija, Svicarca 
W. Meyer-Lübkea (koji je trazio veze dalmatskoga s albanskim
preko izumrlog albanoromanskoga) i drugih obogatili su ro-
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manistiku i stvorili preduvjete za daljnje studije. Studirane su 
latinske i romanske posudenice u albanskom i novogrckom, a ra­
zumije se, i u svim juznoslavenskim jezicima. Nakon vise decenija 
rada otkrivene su neke izgubljene karike, izumrli romanski govori 
sa sjevernih prilaza Balkanu u Stajerskoj i u Panoniji, u krajevima, 
koji su vec odavno germanski, madzarski ili slavenski. Nedavno je 
E. Kranzmayer ukazao na tragove govora, koji on zove "Das Nord­
ostromanische" .13 

P. Skok dosao je vec rano na ideju, da prouci pojave vulgarnoga
latinskog jezika na natpisima rimske provincije Dalmacije, no kas­
nije je uvidio, da od toga rada nema one koristi, koju je ocekivao,
jer su se natpisi pravili vecinom po konzervativnim formularima,
u pjesnickoj stilizaciji, dakle ne u zivom govoru, a mnoge pogreske
mogle su nastati iz zbijanja zbog pomanjkanja prostora, iz kle­
sarove polupismenosti i t. d. To je sam priznao u dopuni toga rada,
koja je pod istim naslovom izasla u beogradskom Starinaru 1922.
godine. Skok je usmjerio kasnije svoj rad na proucavanje ilirske,
hrvatske i srpske toponomastike, a nastavio je traziti i romanske
elemente u nasim dijalektima.

III. 
Dok su kod nas, kako smo vidjeli, gotovo svi ucenjaci nastojali naci 
znanstvenu istinu sine ira et studio, dotle se, osobito u doba ver­
sailleskoga mirovnog kongresa, razmahala talijanska publicistika 
upotrebljavajuci i dalmatski kao argument svojih toboznjih prava. 
Zaliti je, sto je i pero G. Bertonija, a djelomicno i M. Bartolija,14 dalo 
potporu toj akciji, prilagodujuci znanstvene postavke politickim 
aspiracijama. 
Nakon rata pojavila se mlada generacija talijanskih ucenjaka. 
Najvise je o posudenicama svih triju slojeva u nasem jeziku pisao 
G. Maver, nesto manje C. Tagliavini i A. Cronia. 15 Iz naslova tih
radova vidi se, da nijedan od tih talijanskih ucenjaka nije studirao
dalmatski problem u svoj njegovoj kompleksnoj cjelovitosti, kao
sto je ucinio u svoje doba Bartoli. Teziste se interesa s talijanske

13 E. Kranzmayer, "Frühromanische Mundarten zwischen Donau und Adria in deutschen und
slawischen Ortsnamen", ZNF XV, München 1939. 
14 Bertoni u svom clanku "Latinita e italianita della lingua della Dalmazia (Dalmatico e 
veneto)", Cultura neolatina l., Roma 1941., 3, 213-215, navodi svoje radove. Ostale v. u C. Ta­
gliavini, "Dalmatica, lingua", Enciclapedia italiana XII, Roma 1931., 243-245. 
15 V. u clancima pod 3. i 14. U najnovije doba v. G. Maver, "Kanata", Slavisticna revija III.,
Ljubljana 1950., 308-312; Id., ''Da! Tirreno all' Adriatico", Melanges Roques III., Paris 1952., 149-
158; Id., "Kleiner Beitrag zur Lehnwortkunde Dalmatiens", Festschrift Vasmer, Berlin 1956., 
329-333.
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strane pomicalo s najstarijih razdoblja na novija, i sve se vise studi­
rao utjecaj talijanskih govora, u prvom redu mletackoga, sto je 
koincidiralo s poznatim potezima talijanske vanjske politike ne 
samo prema nama, nego prema balkanskim zemljama uopce. Sam 
je Bartoli malo pred II. svjetski rat dosao do paradoksalne teze, da 
je dalmatski talijanskiji od talijanskoga, jer da je blizi latinskom 
nego talijanski knjizevni jezik. 
Nasuprot tih teza P. Skok je dokazivao, da postoje tri ostro odi­
jeljena sloja posudenica: latinski, dalmatski i novoromanski (t. j. 
mletacki, toskanski, francuski i t. d.). U nizu radova, kojih su naj­
vazniji rezultati izasli za stranu javnost na njemackom jeziku, Skok 
je dosao do rezultata, koji i pored izvjesnih primjedbi F. Ramovsa i 
G. Mavera koje je Skok djelomicno usvojio, stoje jos i danas, uko­
liko ih sam autor, nakon objavljivanja Bariceve teze, nije ponesto
drugacije formulirao. Skok naucava, da je kroz vise stoljeca u dal­
matinskim gradovima postojala simbioza izmedu Romana i
Slavena. Romani nisu imali prinove, dok su Slaveni sve vise
nadolazili iz zaleda, pa je tako mirnim putem doslo do slavizacije.
Bez nje ne bi bila moguca stara hrvatska knjizevnost, koja je bogato
dokumentirana od 15. stoljeca dalje. Skok priznaje doprinos, koji
su ti Romani dali pomorskoj i ribarskoj terminologiji Hrvata.
Medu rijecima, koje su prije pripisivane izravnom utjecaju Italije,
Skok je nasao i takve, koje su zapravo bile latinske posudenice u
grckome, a k nama su dosle kasnije, bizantinskim i dalmatskim
posrednistvom. Bizantind su, kao sto je poznato, vladali uz male
prekide mnogim tockama na nasoj obali sve do 1204. god. Kad su
upotrebljavali latinske posudenice, cuvali su stari latinski izgovor.
Skok drzi, da je velarni izgovor grupa ce, ci, ge, gi u juznom roman­
skom (i refleksi u nasem jeziku, na pr. kimak, lukijerna od cimice(m),
lucerna) posljedica toga prestiza, naime imitacija govora pred­
stavnika vlasti.16 Ona je sve slabija, sto se ide vise prema Sjeveru
(na Krku samo niz ce, ge) i prema Dunavu (u rumunjskom je svuda
izvrsena palatalizacija).
Poznato je, da razne granice (politicke, crkvene i dr.) predstavljaju
vazan cinilac u tumacenju jezicnih promjena, cak i vazniji od et­
nickoga supstrata. Skok je tom metodom uspio dokazati u vise
slucajeva, da se area rasprostranjenosti pojedine rijeä podudara s
granicama bizantske politicke i kultume sfere. Radeö na jezicnom
materijalu naslutio je vec 1928., da granicu izmedu dviju skupina

16 P. Skok, "Zum Balkanlatein", ZfrPh, 48,398 i d.; Id., "La dipht. latine au dans !es langues 
balk.", Melanges Roques IV., Paris 1952., 241-9 .. 
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dalmatskih govora treba traziti negdje juzno od Hvara, tako da 
Dubrovnik i Kotor ostaju u juznoj skupini. Kasniji Baradin rad 
Dalmatia Superior osnazuje ovu tezu, jer dokazuje, da je bizantski 
dalmatinski temat bio podijeljen u dvije administrativne jedinice, 
Donju i Gomju Dalmaciju: prva je obuhvacala bizantske posjede 
od Krka do Splita, a druga od Dubrovnika do Budve. Sfere utjecaja 
tih centara i onda su se kao i danas (naravno u sasvim drugacijim 
jezicnim prilikama) sastajale negdje u srednjodalmatinskom po­
drucju, tako da su Peljesac i Korcula ostali u juznoj sferi. Naravno 
da Skok u ono doba nije mogao znati za mnogo kasniju Baradinu 
tezu, vec je do svojih rezultata dosao cisto lingvistickim putem. 
Daleko bi nas odvelo, kad bismo spomenuli sve Skokove radove o 
dalmatskoj problematici. Upucujemo na popis njegovih do 1948. 
izaslih radova. Bilo da studira onomasticke probleme, bilo da 
proucava toponomastiku ili putove, kojima su do nas dopirali ro­
manski elementi, Skok je svakim svojim novim radom obogatio 
znanost, cak i onda kad se obracao i sirim masama citalaca. Nije 
samo nastojao svesti na pravu mjeru obim posudenica iz mle­
tackoga, nego je trazio i u samom mletackom dijalektu izraze, koji 
su posudeni od dalmatinskih Romana u ranom srednjem vijeku 
(na pr. colomba, bragotso i s1.). 17 Od 1937. do 1941. izlazila je u split­
skoj Jadranskoj straii prva verzija Skokova kapitalnoga djela Slaven­
stvo i romanstvo. Objavljena su 22 clanka, a dalje izdavanje preki­
nuo je 1941. okupator. Skok je kasnije te svoje studije preradio te ih 
je 1950. izdao u Zagrebu pod naslovom Slavenstvo i romanstvo na 
jadranskim otocima, 1-II. Tu je sabrao plodove svoga dugogodisnjeg 
iskustva i dao nam djelo, kojim se mozemo ponositi, i koje ce se, uz 
neznatne dopune, i odrzati. Zaliti je samo, sto ga je smrt prekinula 
u najboljoj snazi, pa nije stigao napisati nesto slicno za obalske
gradove i za obalski pojas u cjelini. Za to podrucje imamo od njega,
osim djela o Dubrovniku, o Splitu, o Zadru i Rijeci, jos i djelo Do­
lazak Slovena na Mediteran. Zaliti je, sto Skok nije u zrelijim godi­
nama smogao vremena, da i sam vrsi arhivska i terenska is­
trazivanja, kao sto je to radio u mladim danima, nego se oslanjao
uglavnom na vec tiskanu gradu.18 

17 ld., "Einiges Neue aus dem Altdalm. u. dem Serbokroat.", ZfrPh 57, 1937. 
18 ld., "Les origines de Raguse", Slavia X., Prag 1931., 449-498; Postanak Splita, Anali Hist. inst.
u Dubrovniku 1., Dubrovnik 1952., 19-62; Dolazak Slovena na Mediteran, Split 1934.; 
"Toponomasticki problemi", Istoriski casapis SANill., Beograd 1952.; o Zadru v. bilj. 11.
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IV. 

Skok je u zadnje vrijeme studirao i istroromanski pa je u clanku 
"Considerations generales sur le plus ancien istroroman", dao 
formulaciju cijeloga problema za strani svijet, koja u nasem pri­
jevodu glasi: "Stari romanski govor ... bio je unisten jezicnim 
valovima, koji su potjecali iz najblizih susjednih politickih centara: 
u Dalmaciji ga je unistio mletacki govor, ukoliko su, naravno, pri­
padnici ostali vjerni romanskom ... ". Skok tako daje kompromisnu
formulu: neki su se Romani slavizirali, a neki su docekali mletacku
vlast, koja je raspolagala govorom jacega prestiza. Imucniji Romani
su tada, misli Skok, brzo zabacili svoj raniji govor i prionuli uz
jezik vlasti. Samo su dubrovacka vlastela iz prkosa prema mle­
tackoj vrhovnoj vlasti, koju su tesko podnosila, sacuvala neko vri­
jeme svoj raniji govor. 0 polozaju dalmatskoga jezika unutar Ro­
manije Skok u istom clanku kaze: "Sve zemlje, koje su u ranom
srednjem vijeku sacinjavale bizantsku Romaniju, cuvale su stanje
jezicnih pojava karakteristicno za najstariji sloj romanskih
posudenica u novogrckom."19 Uz izvjesne ograde, ogranicujuci tu
zonu na one pokrajine, gdje se bizantska vlast duze odrzala, A.
Kuhn je u svojoj dragocjenoj knjizi o razvoju romanistike od 1939.
do 1949. istakao Skokovu zaslugu, da je uvodenjem novoga pojma
Romania Byzantina stvorio medusloj izmedu dosada tako kruto
shvacanih Istocne i Zapadne Romanije. Na taj nacin je Skok pri­
donio savladivanju staticnosti linije La Spezia - Rimini - Trst,
poslije nego je W artburg nekoliko godina prije napao dotadasnje
kruto shvacanje te crte ucenjem o djelovanju langobardske drzave
na stvaranje talijanskoga jezicnog podrucja, bez cega bi Sjevema
Italija bila jezicno dokraja skrenula u pravcu Galije. Skok je time u
ovim za nas zanimljivim podrucjima metodama lingvisticke
geografije dao drugu dimenziju, vrijeme, i ukazao na siroke
mogucnosti historijske lingvisticke geografije. Time su stvoreni svi
uvjeti, da se ova treca, bizantska Romanija shvati kao fluidan
medusloj, u kojem je jezicni razvitak dugo kocen konzervativnim
faktorima: skolstvom i relativno dobro ocuvanim drzavnim
aparatom.
Za nas je vazno, da su dalmatinski Romani sudjelovali u svim
znatnijim jezicnim zbivanjima te zone. Drzimo, da danas treba
ocijeniti, kako su se neki politicki dogadaji odrazili na jezicnom
planu, jer je zalosna cinjenica, sto se od Bartolija dalje gotovo nitko
nije osvrtao na novije rezultate historijske nauke, pa su tako neka

19 P. Skok, o. c., J. Jud. Festschrift, Gen�ve-Zürich 1943., 472 i 476. 
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vazna otkrica ostala neiskoristena za lingviste. Danas se zna, da je 
u toku 6. stoljeca nastalo na Balkanu, a osobito u zoni, koja
gravitira prema Jadranu, veliko mijesanje pucanstva, bilo da se
radi o imigracijama, odnosno zbjegovima apeninskih Romana u
nase krajeve nakon invazije Langobarda 569. god., ili da se radi o
povlacenju vlasti, vojske i pucanstva iz Panonije (nakon pada Sir­
mija 581. god., a i prije) prema Jadranu, a odatle na otoke i u bi­
zantski dio Italije. Cini nam se, da takve prilike nisu pogodovale
jezicnom konzervativizmu. Zatim, nedavno je dokazano, da je
dalmatinski temat osnovan ne odmah iza pada Salone ili iza 751.,
kako se prije mislilo, vec mnogo kasnije, prema J. Ferlugi u II.
polovini 9. stoljeca. Od 614. do 751. bizantski su dalmatinski gra­
dovi prema tome zavisili od najblizega jaceg bizantskog politickog
centra, sredista egzarhata u Ravenni. Kako je jezik eminentno so­
cijalna pojava, koja nastaje i mijenja se zbog stvarnih potreba
saobracaja medu ljudima, bizantski dalmatinski gradovi mogli su
postati centri stvaranja nekoga posebnog govora tek onda, kad
nisu vise zavisili ni adrninistrativno ni kulturno od italskih centara
ravenatskoga mostobrana ni od drugih bizantskih uporista u Italiji,
dakle tek iza 751. god. Kako se tek oko 150 do 200 godina poslije
pada Salone moze opaziti napredak i polet u njima, treba pret­
postaviti, da su oni u to doba brojcano porasli i ekonomski ojacali
bizantskom pomocu i doseljavanjem potomaka bivsih izbjeglica i
drugih stanovnika Italije, vjerojatno bizantskih kolaboracionista i
predstavnika evakuiranih vlasti, dakle kulturnih ljudi. A neki
dokumenti za to postoje. Vjerojatno u to doba silaze u gradove
rasprsene romanske skupine, zaostale po nepristupacnim brdima
u blizini obale, ili s otoka, ugrozenih od Slavena. Trag se tih
povrataka nazire u nekim pricama kronika. Na jezicnom planu
nastaje mijesanje svih tih komponenata, pri cemu pobjeduje
konzervativna.
Samo ucenjem o ovoj trecoj, bizantskoj Romaniji, u kojoj nije bilo
kineskih zidova ni izmedu dviju obala, ni izmedu gradova i
zaleda, mogu se sve ove zamrsene pojave sagledati u svoj njihovoj
povezanosti i slozenosti. Bez spoznaje, da su neki centri vecega
politickog i kulturnog prestifa djelovali na nekoliko dalmatinskih
gradova, ne moze se shvatiti, kako relikti predmletackoga sloja
pokazuju tako cudnovata podudaranja u vise medusobno vrlo
udaljenih gradova. Osim toga, vazno je znati i to, da se stupanj
vaznosti tih centara pomjerao, sto se odrafavalo u govoru dal­
matinskih Romana, i to ne samo u leksiku. Zato valja studirati i
stanje u svakom gradu napose, i sve uporedo.

-
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Iz istoga nacela o uzajamnoj povezanosti pojava u jadranskom 
bazenu proizlazi jos jedan vazan rezultat. Kako misli prof. P. 
Guberina, na Krku je cakavska diftongizacija samoglasnika e i o u 
zatvorenom slogu okolnih hrvatskih govora djelovala na bilingvne 
Romane u gradu Krku. Krckim se Romanima, koji su morali znati 
govoriti i cakavski, da se sporazumijevaju sa svojim hrvatskim 
susjedima, dogodilo, da su preko nepoznatih prelaznih formi od 
festa, nocte dobili fiasta, nuat. Ovu tezu branio je prof. Guberina na 
zadnjem VIII. svjetskom kongresu romanista u Firenzi, u travnju 
1956.20 

****** 

Mislimo da se na temelju najnovijih rezultata istrazivanja moze 
prihvatiti, quod est demonstrandum, ovakav okvir za impostaciju 
toga problema: 
Govor dalmatinskih Romana dozivio je, do pocetka 11. stoljeca kad 
pocinje ekspanzija mletackoga na Jadranu, razne, na falost ne­
dokumentirane etape. Zbog mletackoga sirenja i kroatizacije do 
njegove konsolidacije nije doslo, cime je propala prilika da dalmat­
ski postane knjizevni jezik. Iza god. 1000. dalmatski se nalazi u 
smrtnoj borbi izmedu hrvatskog pritiska s kopna i mletackoga s 
mora. On u toj borbi izumire svuda relativno rano, osim na slabo 
prometnom Krku i u Dubrovniku. U Dubrovniku ga cuvaju samo 
vlastela kao reliktan jezik, dok puk, kako je dokazao G. 
Cremosnik, govori nasim jezikom najkasnije u 13. stoljecu. Treba 
dopustiti i mogucnost, koliko vidimo iz dosadasnjih sondafa, da je 
mletacki dijalekat u Dubrovniku, gdje je Venecija zavladala mnogo 
prije nego u Srednjoj Dalmaciji (1204-1358), kroz tih 150 godina 
kontaminirao donekle i dalmatski sistem i leksik. Tako su mogle 
nastati neke hibridne tvorevine, sto je i razumljivo, jer su Dub­
rovcani obaju jezika morali nauciti mletacki, ukoliko su trgovali s 
Mlecima ili na Levantu, gdje je, nakon pada Carigrada 1204., mle­
tacki bio vodeci trgovacki jezik. Ako, na pr., u jednom dub­
rovackom dokumentu iz sredine 14. stoljeca, pisanom na mle­
tackom dijalektu, nalazimo dvaput oblik kebra u znacenju "koza", 
moramo zakljuciti da je on nastao krifanjem etimoloski pravilnog 
(na zalost nepotvrdenog) dalmatskog refleksa latinskog capra (tj. 
*käpra > *kepra) s isto tako nepotvrdenim (ali postuliranim) mle­
tackim refleksom iste latinske rijeci koji sadrzi sonorizirani okluziv

20 Govor "La diphtongaison vegliote est-elle une diphtongaison romane?" dosada nije tiskan. 
V. zasada "Struktura susackog govora", poglavlje koje je P. Guberina objavio u kolektivnom 
radu "Govor otoka Suska", Hrvatski dijalektoloski zbornik !., Zagreb 1956., 58-62. 
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(tj. *kabra) prije nego se taj razvio u dokumentirani mletacki oblik 
caura (citaj ['kawra]). Taj i slicni primjeri daju nam kriterij vise za 
datiranje donje granice zivota dalmatskih govora u pojedinim 
nekoc dalmatofonim gradovima. Gdje nema takvih hibrida, naj­
vjerojatnije je da je doticni dalmatski govor "izumro" prije mle­
tacke ekspanzije. Jedine "iznimke" (tj. sonorizacije koje se ne 
duguju iskljucivo kontaktu s mletackim) moguce su u gradovima 
u kojima je postojao u neposrednoj blizini albanski adstrat (o cemu
ne moze biti govora u Dubrovniku).

N .B. Zadnji dio ovog zakljucka formuliran je na osnovi rezultata 
priloga "Sul dalmatico meridionale (o labeatico)" koji je objavljen 
1990. god. 



2. 

DALMATSKE STUDIJE 1. 
(casalis > cosel > *cosal > kos(a)o, -rila) 

Vec je davno K. Jirecek upozorio na vaznost dubrovackih testa­
menata iz kuznih godina 1348. i 1363., 1 koji su registrirani u petom 
svesku arhivske serije Testamenta, sto se cuva u Drzavnom arhivu 
u Dubrovniku. Buduci da se radi o prvoj knjizi, koja je gotovo
citava ispisana na mletackom dijalektu sa sacuvanim spe­
cificnostima iz prethodnog romanskog govora (dok su 4. i 6. knjiga
redigirane u srednjovjekovnoj latinstini - uz tek pokoji mletacki
tekst u sestoj), nije cudo, da je iz nje obilato crpao gradu i M. Bar­
toli,2 all ni on ni drugi3 nisu predmet iscrpli. Stoga sam u ljeto 1955.
i 1956., u nastojanju da sa suvremenih lingvistickih pozicija
obradim dubrovacki romanski predmletacki ("raguzejski") govor,
ponovo studirao te tekstove imajuci pred ocima rijeci romanista R.
A. Halla: "The main problem is not so much that of finding new
material (although there is plenty of work to be done along that
line, also) as that of re-working the already known facts in the light
of recent methodological advances."4 No i sto se tice iznalazenja
nove grade, trud mi se isplatio, jer sam nasao vise interesantnih
oblika, koji su izmakli oku ranijih istrazivaca. Jedan od tih
znacajnih relikata je i cosel.

Najprije par rijeci o postanku samih tekstova. Kako je poznato,
prema odredbama dubrovackog statuta (knj. III, 41-42) oporucitelj
bi, ponekad i dugo prije smrti, izrazio svoju posljednju volju is­
pred barem dva svjedoka, koji su morali, najkasnije 30 dana nakon
oporuciteljeve smrti, potkrijepiti svojom izjavom istinitost teksta
oporuke zakletom notaru i sucima. Notar bi u prisutnosti sudaca
registrirao testament u knjizi, odakle su se pravili, na zahtjev
stranaka, ovjerovljeni prijepisi. Kako se vidi, nigdje se u dub­
rovackom statutu ne veli izricito, da tekst oporuke mora biti
napisan (kao sto je, na primjer, trazio splitski statut), ali se ta

1 Jirecek je 1897. ekscerpirao te tekstove, gledajuci u njima u prvom redu historijske izvore. 
Usp. Die Romanen in den Städten Dalmatiens während des Mittelalters, Denkschriften der K. 
Akad. d. Wissenschaften, Philos.-Hist. Oasse 49, Wien 1904., str. 6 (ekscerpti ib. str. 6-15). 
2 M. G. Bartoli, Das Dalmatische, K. Akad. d. Wissenschaften, Schriften d. Balkankommission,
Linguistische Abteilung IV-V, Wien 1906., 1-Il.
3 M. Medini, Starine dubrovacke, Dubrovnik 1935., str. 127 i d., bio je zadnji.
'R. A. Hall, "The Development of Vowel Pattern in Romance", Lingua IV., Haarlem 1954-55.,
str. 394 i d.
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mogucnost ne smije iskljuciti. Tesko je vjerovati, da su svjedoci 
pamtili, cesto i kroz duze vrijeme, brojne detalje iz oporuka, pa je 
vise nego sigurno, da su sami ili uz pomoc koje pismene osobe 
biljezili, sto su culi. Bilo je, dakle, i oporuka pisanih dubrovackom 
rukom u govoru, koji je notar - najcesce stranac - mogao najlakse 
razumjeti. Do kuge god. 1348. notari su unosili ove tekstove na 
srednjovjekovnom latinskom jeziku, no kako predlosci nisu 
sacuvani, nije poznato, da li su svi bili na tom jeziku ili i na kojem 
zivom jeziku, s koga su notari prevodili. Bilo kako bilo, strahovit 
pomor, koji se oborio na veliki dio Evrope god. 1348., bio je vis
maior, zbog koje su dubrovacki notari odustali od staroga obicaja.5 

Umiralo je po dvadeset i vise ljudi dnevno,6 pa nije bilo vremena 
za stiliziranje, tim vise sto je kuga kosila i notare strance, pa je 
preostale u poslu pomagao, po odluci Malog vijeca, uz honorar, 
poseban odbor od tri domacavlastelina.7 Prema tome, te tekstove, 
sto ispunjaju prva cetiri kvaderna kodeksa (f. 1-160), pisale su 
razne ruke (Jirecek ih je vidio tri, meni se cini, da ih ima cetiri). 
Nije bilo moguce ustanoviti, tko je sta pisao, ali nema sumnje, da je 
- sudeci po nekim jezicnim crtama - udio domacih ljudi tu bio
velik. Manje je zanimljiv, ali ipak vrijedan, preostali dio kodeksa (f.
161-310), koji je ispisao Theodorus Scolmafogia de Brundusio,
Talijan iz Brindisija u dubrovackoj sluzbi, koji je kaligrafski unio
oporuke iz doba kuge god. 1363., jer je i njemu Malo vijece dodi­
jelilo odbor trojice vlastelina "qui debeant habere secum scriptores
ad registranda omnia testamenta priusquam dentur epitropis ... "8 

Ako izuzmemo latinske pocetne i zavrsne formule, koje se,
medutim, nisu svuda obavezno ispisivale zbog zurbe, i dosta broj-

5 K. Jirecek, o. c., str. 6: "Diese Stücke sind ursprünglich auf einzelnen Blättern niedergeschrie­
ben gewesen und wurden erst nachträglich in diese Handschrift copiert. Bei der Eile der Ab­
fassung der Testamente während der Pest hatte man das Latein aufgegeben". Id., "Die mittel­
alterliche Kanzlei der Ragusaner", AfsPh XXV, 514: "Die' Testamente redigierten die Notare 
lateinisch, bis die furchtbare Pest 1348. es nothwendig machte, sie in aller Eile nieder­
zuschreiben, was mit dem Latein nicht so leicht ging". 
6 R. Jeremic - J. Tadic, Prilozi za istoriju zdravstvene kulture starog Dubrovnika !., Beograd 1938., 
str. 67 i d.
7 K. Jirecek, o. c. (1), 6. Notar Johannes de Finis, kome su 1. V. 1348. trazili pomocnika 
("socius" -a), umro je od kuge 14. V. Istoga dana Malo vijece izabra odbor "ad autenticandum, 
videndum et determinandum testamenta defectiva, aut per testes, aut per pitropos". Tek 29. 
X. 1348. poce raditi notar Johannes de Pergamo. U meduvremenu, notarske su duznosti 
privremeno vrsili kancelari, najprije Soffredus ser Parini de Pistorio, pa Francischinus 
Bartholomei de Archo, u prisutnosti jednoga domaceg suca i svjedoka. Nastanak toga ruko­
pisa u vezi je s odlukom Maloga vijeca od 21. VI., kad je izabran nov odbor trojice domace
vlastele "ad faciendum registrari omnia testamenta civitatis et districtus in uno quaterno ad
hoc, ut ipsa testamenta propter pestilentiam mortalitatis (nesto nedostaje), et quod dicti offi­
ciales, quando fuerit scriptum testamentum, debeant auscultare, si stat sicud origo testamenti 
constituentis, et debeant habere cum scribano qui scribet ea gr. tres pro quolibet testamento." 
8 K. Jirecek, o. c. (1), str. 6. 
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ne slavenske izraze, prilagodene vise ili manje jeziku ostaloga tek­
sta, pa pokoji latinizam, osnovno u ovim tekstovima (morfologija i 
sintaksa) na mletackom je dijalektu onoga doba, koji je, nakon 143 
godine mletacke vrhovne vlasti u Dubrovniku, bio bez sumnje 
dobro poznat mnogim gradanima. Oni su se njime sluzili ne samo 
kod kuce u saobracaju s Talijanima, od kojih su se neki bili i stalno 
nastanili u Dubrovniku, nego i na sirokim trgovackim putovima 
Grcke i Levanta, gdje su Talijani imali svoje poslovnice pocevsi od 
10. stoljeca dalje. Ne treba zaboraviti, da je osobito velik broj Tali­
jana zivio u Carigradu (god. 1180. oko 60.000, vecinom Mlecana,9 a
poslije osnutka Latinskog carstva (1204.) bit ce ih bilo i vise).
Romanistiku zanimaju u prvom redu tragovi predmletackog ro­
manskog govora, koji se naziru u ovim tekstovima.
Danas znamo, da je importirani mletacki dijalekt omeo autonomni
razvoj raguzejskog fonoloskog sistema, ali i da je ovaj do kraja, uz
pokoje odstupanje, sacuvao vlastitu individualnost i vlastitim
sredstvima rijesio krizu, izazvanu degeminacijom, kojoj nije pret­
hodila sonorizacija intervokalnih bezvucnih konsonanata. Sto se
leksika tice, u romanskom jezicnom mijesanju doslo je do obostra­
nog posudivanja: raguzeizmi su ulazili u mletacki leksik, a
venecijanizmi u raguzejski, posto su se prethodno vise ili manje
adaptirali novoj strukturi. Bilo je, naravno, i slucajeva t. zv.
Luxuserscheinung-a: na pr., uz rag. chesa ['käsa] (u 15. st. ['kesa]) i
mlet. chasa, chaxa ['kaza], nalazimo u dokumentima i hibridni chexa
['keza], gdje je od dvoga (sonorizacija i vokalska diferencijacija)
jedno suvisno.
Sve se ovo odrazilo i u nasim romanskim posudenicama, zbog
cega smo predlozili nov naziv za jedan njihov nov sloj.10 On bi, u
uzem smislu, obuhvacao samo "luksuzne pojave", a u sirem i sve
takve posudenice, u kojima se ocituje romansko jezicno mijesanje.
Raguzejski je zivio jos u 15. stoljecu, kako nam svjedoce cetiri rijeci,
koje je u svojoj znacajnoj izjavi zapisao suvremeni dubrovacki pro­
fesor Toskanac F. de Diversis,11 stihovi 1. L. Crijevica i zapisnici
Senata iz 1472. godine. Nakon toga raguzejski "umire".
Kao plod romanske jezicne konvergencije razvijao se kroz tri
stoljeca poseban mletacki kolonijalni dijalekat, koji je u toku druge

9 Kr. Sandfeld, Linguistiq_ue balkanique. Problemes et resultats, Paris 1930., str. 55. 
10 0 ovirn hibridima v. Z. Muljacic, Nase dalmatsko-mletatke posudenice (referat na IL kongresu 
slavista Jugoslavije), u stampi. 0 nasem pejorativu hibridnog romanskog podrijetla kebara 
spremam poseban rad. 
11 0 tim rijecirna v. zasada 'l.. Muljacic, "O nekim zadacima nase rornanistike", Filozofski 
fakultet u Zadru 1956./57., Zadar 1958., str. 118. 
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polovice 15. i pocetka 16. stoljeca "toskaniziran". Ovi novi roman­
ski nanosi, koji su iz godine u gcidinu bili sve tanji, zadrzali su 
trostepeni vokalizam, sto nije samo raguzejsko nasljedstvo, vec i 
znak pobjede i asimilatorske snage naseg jezika, koji je, kroz 15. st., 
reducirao svoj vokalski sistem na trostepeni, t. j. na pet klasicnih 
vokala. 
Slavizacija Dubrovnika otpocinje krajem 12. ili pocetkom 13. st., 
dakle istovremeno kad i romansko jezicno mijesanje. U romansko­
slavenskoj simbiozi krajem 14. stoljeca vecina je stanovnika naseg 
materinskog jezika, ali neki od njih govore i raguzejski, odnosno 
mletacki, a ima ih i koji poznaju sva tri jezika, jednako kao sto ima 
i starosjedilaca i doseljenih Mlecana, koji su dvojezicni ili cak i tro­
jezicni. 
Da se vratimo na nase tekstove, sigumo je, da je bilo slucajeva, kad 
je trebalo zapisati posljednju volju osoba, koje su znale samo 
hrvatski. Vjerojatno ih je bilo i u nasem kodeksu. Zacijelo su se u 
takvim slucajevima dvojezicni pismeni Dubrovcani bolje snalazili 
od notara Talijana.12 Nas je jezik bio opce poznat i upotrebljavan u 
govoru i davno prije prvih sacuvanih pjesnickih djela: pocetkom 
15. st. plemkinja iz patricijske obitelji Ranjina hrvatski je izrazila
svoju zelju, da izvrsi neke korekture u otprije sastavljenoj oporuci,
sto je zapisnicki registrirano.13 

I. 

Oblik cosel dolazi dvaput u oporuci zene zvane Rusa, datiranoj 12. 
III. 1347. Srodnici i osobe, kojima Rusa nesto ostavlja, imaju
slavenska imena. Koje je mjesto Brottana, iz koga je dosla u Grad,
ne znam.14 Trazeci reflekse kasnolatinske rijeci casalis (REW 1729) u

12 0 jezicnim prilikama u dubrovackom puku s kraja 14. st. imamo, iako lose tradiran, iskaz 
talijanskog notara lvana Ravenjanina. Usp. D. Kniewald, "Joannes Conversini de Ravenna, 
dubrovacki notar 1384-1387", Glas SAN CCXXIX, Odelj. lit. i jezika, Beograd 1957. N. S. br. 3, 
osobito str. 55 i d. Danas je jasno, da se rijeci "Primum illud non deest incommodi, quod ego 
cunclis, omnes mihi sunt idiotae; per interpretem agenda omnia ... id quoque taedium auget, 
quod ignaros latini sermonis nescio mihi barbari, quorum opus habes, admoneri", imaju 
shvatili, da Ravenjanin ne razumije hrvatski. Bartoli je dvojio, da li se radi o nasem jeziku, ili o 
raguzejskom (o. c. I, str. 192). 
13 Testamenta de Notaria, 10, 138, 24. VIII. 1418. Svjedok "in causa testamenti domine Jeluse ux­
oris quondam ser Pasche de Ragnina", izjavio je, da je ona izmijenila oporuku u korist 
"Michoe de Cathena", koji je to iz opravdanih razloga trazio: " ... dixit quod audivit illam re­
spondentem dµabus vicibus chochio chochio ut habeas id et quicquid mihi pertineret" 
(podcrtao Z. M.). Zahvaljujem gdi dr. I. Mahnken sa Filozofskoga fakulteta u Göttingenu, koja 
me upozorila na ovaj podatak. 
14 Ib., 5, 8· b-9. U grafiji Brottana dugo t oznacuje kratko o. U blizini Dubrovnika ima vise sela 
slicnoga glasovnog oblika: Brotnjice, Broci, Brocanac, Brocno, v. ARj. s. v. 
I. Mahnkein, "Die Personennamen des mittelalterlichen Patriziats von Dubrovnik als Quelle 
zu ethnographischen Untersuchungen", Slavisticna revija X, Ljubljana 1957., str. 279 i d., do-
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tiskanoj i rukopisnoj dubrovackoj gradi iz 13.-15. st., opazio sam, 
da oni, kod jednog istog notara (tj. kod notara Tommasina de 
Savere, rodom iz Reggio Emilia) imaju dva znacenja: 
1. trosna kuca i sl.15 

2. zaselak, skup kuca.16 

Dok u ovoj zbirci imamo za prvo znacenje cetiri potvrde, a za
drugo svega jednu, u drugoj jednoj zbirci rijec je upotrebljena
svuda u drugom znacenju.17 

Vidi se, da je refleks od casalis imao krajem 13. st. u romanskom
govoru u Dubrovniku oba znacenja, samo sto se prvo osjecalo kao
domace, autohtono, a drugo je bilo, kako ce se vidjeti, recentan
import, koji su unijeli notari, dosljaci iz Italije, gdje latinski termin
casalis, odnosno njegovi talijanski refleksi, imaju gotovo bez izu­
zetka za Dubrovnik novo znacenje "zaselak" (za sto u klasicnoj
latinstini postoje termini vicus, pagus).18 

kazala je, da se po samom imenu ne moze dolaziti do etnografskih zakljucaka, sto se tice 
vlastele. Ovdje se medutim radi o osobi iz naroda, pa je ocito, da joj je nas jezik materinski. 
15 G. Cremosnik, "Spisi dubrovacke kancelarije. Zapisi notara Tomazina de Savere 1278-1282",

Monumenta historica ragusina I., Zagreb 1951., str. 105, br. 375; str. 155, br. 510; str. 160, br. 525;

str. 207, br. 662.
16 Ib., str. 87, br. 326. 
17 G. Cremosnik, "Kancelariski i notarski spisi (1278-1301)", Zbornik za ist., jezik i knjii. srpskog 
naroda, III. od., I, Beograd 1932., br. 23,89, 370, 371, 372, 376, 381, 393. Na pr. (393): "Ego bene 
cognovi bovem quod erat dicti Rossini quia vidi eum cum puero dicti Rossini, qui custodiebat 
eum in casali dicti Rossini". Ocito je, da nije pasao vola u rusevnoj kuci, pa ni na rusevinama 
neke kuce (koje se znacenje kasnije javlja). 
18 REW7468, 6145, 6148, 9138. Refleksi od vicus znace u ltaliji samo "gradska cetvrt", "ulica", a 
od villa, REW 9330-9334, ponajcesce "selo" ali i "poljsko dobro (s kufom)". V. i C. Battisti, LN 
XVIII, 1957., str. 1 i S. Boscherini, ib., XVII, 1956., str. 4. Iz dostupnih mi rjecnika dobio sam 
ove podatke za znacenje refleksa od casalis u Italiji: 
Ch. Du Cange, Glossarium mediae et infimae latinitatis II, Paris 1937. s. v. casale (i s1.) ima za 
ltaliju i Romaniju uopce samo "certus casarum numerus", "villa suburbana". Casalenum, 
casalinum, casolare znace "domus semidiruta", i to casalinum u Napuljskoj kraljevini, a casolare 
u Italiji, bez specifikacije, 1368. god. (str. 198-204).

P. Sella, Glossario latino-italiano (Stato della chiesa, Veneto, Abruzzi), Citta de! Vaticano 1944., str. 
130-137, poznaje samo refleks u modemom knjizevnom znacenju "zaselak" (Spoleto g. 748,
Rim u 9. st., Rieti 750., Sabina 755. i t. d.). Id., Glossario latino-emiliano, ib. 1937., Rimini u 14. st. 
= villa, casalis; F. Arnaldi, "Lexicon imperfectum Latinitatis ltalicae medii aevi", ALMA X, 
Bruxelles 1936., str. 94, ima 3 znacenja: 1) praedium rusticum seu casa cum certo agri modo, 2)
casilinum, solum ubi aedificatum est, vel aedificari potest, 3) certus casarum numerus. A.
Prati, VEI, str. 240, poznaje znacenje "casolare" (koje ne odgovara sasvim dubrovackom, jer
znaci "losa kuca na osami") i "gruppo di case in campagna" kod dva toskanska pisca iz 14. st. 
Bartolomeo da S. Concordio pozna casalino = "casuccia", dok je ovaj deminutiv u smislu "casa 
rovinata" potvrden kod Siene u 18. st. - Slicno i P. Petrocchi, Dizionario universale d. lingua
italiana, I, 1908., str. 395. C. Battisti - G. Alessio, DEI I, Firenze 1950., str. 788, poznaje ga samo 
u knjizevnom znacenju. Za Siciliju i Kalabriju casali = ''borgata". "Nell' lt. settentrionale
(gdje?) assume anche il significato di casa rustica in rovina come in qualche dialetto francese".
- D. Olivieri, DEI, Milano 1953., pored apelativa u smislu "zaselak", pozna i TN Casaloldo (od 
C. alto) kod Mantove. Suvremeni talijanski knjizevni jezik ima casolare iskljucivo u znacenju 
"tugurio", "casalino", "casa alquanto rozza, di campagna ant., anche di citta". Casale znaci
"gruppo di case in campagna meno di villaggio", ali jos ponegdje "a Roma e altrove, e in 
qualche scrittore" znaci isto sto i casolare, v. Cappuccini-Migliorini, VLI, 19556

, str. 266 i d. 
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Zanimljivo bi bilo znati, da li je u raguzejskom naziv za "selo"19 

potjecao od villa, koju rijec sretamo u .dubrovackom Statutu.20 

Znamo samo, da izvedenice villanus i villicus znace u nasem gradu 
posebnu vrst seljaka - kmeta -, dok se casalinutr1 upotrebljava za sve 
stanovnike zaseoka (svi nisu kmetovi). Da li je ova potreba feudal­
nih distinkcija pogodovala importu rijec:i casalis u novom smislu, 
kako bi villa i izvedenice suzile svoje znacenje, moze se samo 
nagadati. Klasicni nazivi vicus i pagus nisu u Dubrovniku ostavili 
traga, a rus se upotrebljava tek nakon humanizma, naravno kao 
knjiska rijec. 22 

U Statutu casale samo ponekad znaci "(rusevna) zgrada" .23 U 
ostalim objavljenim zbirkama dokumenata refleksi od casalis znace 
cas jedno, cas drugo.24 

�to se tice dijalekatskih tjecnika, nema ga G. Boerio, Dizionario del dialetto veneziano, Venezia 
1867" (iako vjerojatno nije nepoznato drugo znacenje, jer na putu iz Mletaka za Treviso postoji 
mjesto Casale). Nisam mogao konzultirati djelo D. Olivieri, Saggio di una illustrazione generale 
della taponomastica veneta, Citta di Castello 1915. 
U n.apuljskom znaci isto sto i u knjizevnom {R. D' Ambra, Voc. napoletano-toscano, Napoli 
1873., str. 107). 
U rimskom dijalektu znaci "casa rustica isolata fabbricata in un podere per dar ricovero agli 
agricoltori" (F. Chiappini, Vocabolario romanesco, a cura di B. Migliorini, Roma 1933., str. 73). 
U Bologni casael znaci kucicu cuvara pruge (V. Ungarelli, Voc. d. dialetto bol., Bologna 1901., 
str. 76). 
Za Kalabriju v. i G. Rohlfs, Dizionario d. tre Calabrie, !, Milano-Halle 1932., str. 166 (casale, -li = 
"casale, borgata", casalinu = "villico", casolare "casa rovinaticcia"). U Juznoj Apuliji casale 
znaci "selo" (Id., "Voc. d. dialetti salentini (Terra d'Otranto) !", München, Bayerische Akademie 
der Wissenschaften, Philos.-Hist. Klasse, NF, 41, 1956., str. 119). 
REW 1729 pozna izvedenice kazaric (Bergell, �vicarska) i kazalic (Corno). Kako se vidi, nijedno 
talijansko znacenje nije identicno s dubrovacko-romanskim. 
19 Specimen srednjovjekovnog rjecnika JAZU, I. (A-D), s. a., s. 1., s. a., str. 202 i d., s. v. casale, ima 
samo "villa", "rus" ali time nismo dobili odgovor. Jos za nas latinitet nema studije, slicne 
onoj, koju je napisao E. Lozovan, "Le 'village' dans Ja toponymie et l'histoire roumaines", 
ZrPh LXXIII, 1957., 122-144. 
20 "Liber Statutorum Ragusii compositus a. 1272", ed. V. Bogisic et C. Jirecek, MHJSM IX., Za­
greb 1904., str. 14, I, 21 "villis vel casalibus" (s varijantom u rkpsu D cassalibus, sto je znak, da 
se s i:l:govaralo bezvucno); Ib., str. 172, VIII, 1; str. 172, VIII, 2; str. 179, Vill, 23. 
21 D. Roller, "Agramo-proizvodni odnosi na podrucju Dubrovacke republike od XIII. do XV.
st.", Grada za gospodarsku povijest Hrvatske V, Zagreb 1955., str. 109-110, 289-290, ispravlja ne­
toi.'nu interpretaciju toga termina, koju je dao M. Medini, 0 postanku i razvitku kmetskih i 
tezackih odnosaja u Dalmaciji, Zadar 1920., str. 77 (Medini je mislio da casale znaci "zemlja, 
odredena za oranicu" ). Roller grijesi, kad misli, da casale znaci samo "koliba", a casalini - ljudi, 
koji stanuju u kolibama. 
22 Specimen (o. c. u noti 19), str. 203. F. Gundulic, komentator Statuta. 
23 

Liber Statutorum, str. 95, IV, 35; str. 113, V, 13, 14. 
,. U Monumenta Ragusina III, MSHSM 27, Zagreb 1895., dolazi, prema indeksu, dvaput (str. 
224 casale de Topolla - "zaselak"; str. 291 "chasale positum iuxta domum" - u prvom smislu). 
U "Odluke veca Dubrovacke republike" I, SAN, Zbornik za ist., jezik i knjii. srpskog naroda, III. 
od., 15, Beograd, 1951., dolazi jednom, 1383. god. u znacenju "(rusevna) kuca" (str. 352). U 6. 
knj. iste zbirke, Beograd 1936., dolazi u LOR triput (uvijek "zaselak"), a u "Statutu cari­
narnice" dvaput. M. Peterkovic, izdavac toga statuta, u indeksu tumaci smisao: "Casale - villa 
in districtu; in civitate terrenum pro construendis domibus aptum" (str. 407; str. 404). Ovaj 
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Ovo dvojstvo, da jedna te ista rijec znaci dvoje, smelo je neke 
komentatore dubrovackih zakonskih tekstova.25 Za lingvista se ova 
zagonetka rjesava na taj nacin, sto je refleks u prvom znacenju 
presao na domacem tlu razvoj od svoga pretka, dok je u drugom 
znacenju importiran. To se najbolje vidi iz akata, koje su notari 
sastavljali na zahtjev stranaka.26 

Ne mislim time reci, da se casale (s bezvucnim s, jer se siri iz sred­
nje i juzne Italije) osjecao uvijek unutar raguzejskoga kao stranac. 
Homonimija se nije mogla sprijeciti pravopisnim domisljanjima.27 

Nase posudenice sacuvale su nam dosta vjernu sliku cijelog toga 
previranja, 0 cemu nize. 
Sto se tice ostalih nasih primorskih gradova upotrebljavalo se 
casalis u prvom znacenju samo u Kotoru.28 Ostali gradovi imaju za 
"rusevnu kucu" druge izraze, dok im ovaj znaä "zaselak".29 

0 prosirenosti posudenice u nasim dijalektima v. nize. 
Istroromanski govor poznavao je, cini se, i prvo znacenje.30 

posljednji smisao "gradiliste" moze se, kako ce se nize vidjeti, izvesti iz prvotnog znacenja 
"ruSevna kuCa11• 

25 V. bilj. 21. 
26 Div. canc., 3, 52 (g. 1295-97); Test. 3, 20 b; 5, 11 ("lo casale apresso delle dette ease"), 75 b 
("eon un chasalle a mare"), 79 b ("la qua! easa e in eastello insemble eon uno casalle la qua! easa 
eollo casalo eonfina de parte de pelago eon le ease de Milteno aurese ... "), 101 b, 132 b ("lo 
casalo"); Test. 9, 136 b ("lasso uno casal aprouo S. Margarita in Ragusa", 1410); Div. Not. 15, 293 
b- 294 ("casal", "chasal"). Citiram u cijelosti posljednji dokumenat, datiran 22. X. 1428.,jer se iz
njega jasno vidi, sto znaci ova rijec pocetkom 15. st.
Radan Klapcic se obavezuje da ce Nalku Dobricu de Nale sagraditi "una easa de muro de bon
lauorieri et sofficiente nel suo casal lo qua! e a presso della easa de Filipo de Giampa, tre faze
de muro, zoe le due faze alle vie de eomun eon le piere spontade de fuora et la ten;a fa�a so­
pra! muro della easa de Ruseo marangon eolle piere smarate (?) per ehe el dicto muro della 
easa di Ruseo si e aeostado allo muro dello chasal de Nalcho. Et ehe esso Radan alle sue spese
debia disfare li muri vechi e nettar lo casal. Et portar via lo terren et eal�ina�o. Et ehe le piere et
sauoma debia esser de Radan saluo li parestadi et praghi debia romagnire dicti Nalcho".
'Zl V. bilj. 20. S. Ullmann,Precis de semantique Jranraise, Beme 1952, str. 219 i d., studira, kako se 
neki jezik brani od homonimije. Treba reci, da je raguzejski bio u vrlo nepovoljnom polozaju, 
jer je mletacki superstrat bio jezik ne samo premocan po snagama, koje su ga nosile, nego i u 
mnogocem bliz raguzejskome, pa je mijesanje bilo intenzivnije i otpor iz godine u godinu sve 
slabiji. V. i M. G. Bartoli, "Un fait statistique explique par le principe que deux langues sem­
blables s'influeneent plus profondement que deux langues presentant moins de ressem­
blanee", Actes du I Congr�s International de linguistes a la Haye, Leiden 1928., str. 105-108. - Naj­
duze se opirao romanski ritam, pa je i novoposudeni casale morao u romanskim ustima 
zvucati cosal, jer hrvatski oblik kilsao (iz XVI. st.) od njega polazi. V. o tome nize. 
28 Kotorski spomenici. Prva knjiga kotorskih notara od g. 1326-1335, ur. A. Mayer, Zagreb 1951.,; u 
indeksu se triput spominje casalis, i to kao toponim (dok. 311), i dvaput kao "rusevna zgrada" 
(dok. 345 i 1144). U indeksu "Voees romanicae" tumace se sva tri primjera, netocno, kao 
"gradiliste". Da se i u dok. 1144. radio kuci, doduse u losem stanju, koja se daje, da se gradi 
nova, vidi se iz dok. 254-255 gdje se, nesto preko osam godina prije, ista zove domus. 
29 Korcula (MHJSM 1), Split (ib., 2), Lastovo (ib., 8), Trogir (ib., 10), Brac �b., 11) v. indekse. U 
Splitu i Trogiru postojao je izraz paratinea. Usp. G. Lucio (Ivan Lucic), Memorie istoriche di Tra­
gurio ora detto Trau, Venetia MDCLXXIII, str. 202: "Paratinea eorrotto da Parietina si pronuntia 
in Slauo ParaHgna, e signifiea muraglia di easa veechia diseoperta senza solari, e dereliUa". 
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Sto se tice ostale Romanije, tu je casalis "rusevna kuca" vec onda 
bio rijedak, a danas je pravi raritet. 31 

II. 

Slucaj je htio, da je u tekstovima na nasem jeziku starije znacenje 
rijeö kosao potvrdeno kasnije nego mlade.32 

Najstarija potvrda nalazi se u Pjerinu, nedovrsenoj komediji M. 
Drzica: "I ti si iz kogagodi kosala iz Kalabrije" (SPH VII, I. Pe­
traöcevo izdanje, 407). Ovdje rijec znaci bez sumnje "seoce", pa je 
Budmani, vjeran nacelima po kojima se radi ARj., stavio ovo 
znacenje na prvo mjesto, pod a). 
Mikaljin rjecnik (1649.) biljezi koso - kuca razorena, domus diruta 
(ARj. b, "razvaljena kuca", "kuästina"). 
Budmani ispravno zakljucuje, da je od predasnjeg znacenja doslo 
trece (c.) znacenje "gomila uopce i u osobitom smislu, te po tome 
moze znaciti sto i bunjiste. - Gnjilu kapulu il' u dolac il' na koso." 
Primjer je iz zbirke starih dubrovackih poslovica, koju je izdao Gj. 
Daniöc (Poslovice, Zagreb 1871.). 

30 E. Rosamani, Vocabolario giuliano, Bologna 1958., str. 182, ca/al (sa -z-) znaci u Vodnjanu
'1etamaio", a u  1 notarskom aktu iz Losinja (17. st.) znaci "casetta", "casolare". Inace, Casale­
,, zaselak" (TN) spominje se cesto u srednjovjekovnoj Istri. 
U Balama kazal znaci "campo", usp. M. Deanovic, "Studi istrioti", SRI, 1, Zagreb 1956., str. 
28. D. Cernecca, kome srdacno zahvaljujem, javlja mi, da u Balama ista rijec znaci: 1. "tugurio 
per gli animali domestici", 2. "letamaio", a prof. Deanovic, kome takoder srdacno zahvalju­
jem, javlja mi, da AIS 1178 pozna za Vodnjan samo drugo znacenje. Bartoli, II, stup. 193, ima u 
velj. kasuol "stalla del maiale", a REW 1729, grijeskom, kosuol u istom pejorativnom smislu 
"Schweinestall". P. Skok, "Zum Balkanlatein III", ZRPh L, 1930., str. 488, ispravlja REW-ov 
indeks (tamosnji kosal hrvatska je posudenica), ali grijesi, kad misli, da je Bartolijev kasuol
veljotiziran oblik

, 
preuzet iz mletackoga, i kad vezuje albanske oblike kESol'E i sl. - "koliba", 

"psetarnica" s *kasual, koji da je postojao u juznodalmatskom sto, kako vidimo, barem za Du­
brovnik nije moguce. - Na Cresu je postojao choslar (od casolare, a ne od koza, kako je mislio S. 
Mitis). Isp. A. Colombis, "Elementi veglioti nell'isola di Cherso-Ossero", AR XXI, 2-3, 1937., 
str. 254. 
31 REW 1729, u prelaznom retoromansko-talijanskom dijalektu u Bergellu, v. bilj. 18. W. v. 
Wartburg, FEW II, Tübingen 1949., str. 454, daje opsiran pregled refleksa od casalis i njihovih 
znacenja u Galiji i u Romaniji uopce. Ima, pod 2a, 2b, znacenje "masure", "vieille maison en 
ruines" za neke staroprovansalske i frankoprovansalske dijalekte, dok je smisao 2 c) -
"emplacement d'une maison, terrain oii. on bätit ou on a bati une maison" nesto bogatije 
dokumentiran, ne samo u Provansi, nego i u Sjevemoj Francuskoj (od 1281. dalje). 
J. Cororninas, Diccionario critico etimo/6gico de la lengua castellana l, Berna 1954., str. 713, s. v.
casa, biljezi casal najcesce kao "skup kuca" ("conjunto de casas") ili kao "casa solariega". Re­
liktno je znacenje u Fueros de Aragon oko g. 1300. "ruinas, lugar que habia estado habitado". 
II nuovo Pirona, vocabolario friulano, Udine 1935., str. 139, ciasal, ima samo "casale, una o poche 
case in aperta campagna ... " 
U rumunjskom casalis nije ostavio traga. 
32 ARj. V., Zagreb 1898.-1903., str. 356 i 365. Budmani je ispravno zakljucio: "moze biti ne 
uprav iz talijanskog, nego iz romanskoga dalmatskoga jezika." 
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Stulicev tjecnik (1806.) ima tri varijante: kosal, kosao i koso. Trecu 
(koso, gen. kosala) tumaci: "domus diruta, domus immunditiis 
plena". 
Kao toponim, sacuvana je rijec u imenu sela Koso (Peljesac). 
Kaliko mi je poznato, danas se kosao u Dubrovniku vise ne upotre­
bljava. 
ARj. biljezi izvedenice kosaliste = "bunjiste" (samo u Stulicevu 
rjecniku "sterquilinium, cloaca"),33 kosalistvo (ib. Sasma ne­
pouzdano); osim toga, potvrdene su varijante: kozal34 i 2. kozao, -lila 
= "bunjiste", s pozivom na 1. kosao, pod c).35 

Kozalina36 u Risnu je isto sto kaluza - "mjesto, gdje se baca smetliste, 
Kehrichtplatz, locus projiciendis quisquiliis, fimetum", pa je po 
svoj prilici taj oblik augmentativ od kosao. Ukoliko nije posudenica 
iz dubrovackog govora, moze se pomisljati na paralelan seman­
ticki razvoj kotorskog romanskog refleksa od casalis. 
ARj. spominje i TN Kozala37 (predgrade grada Rijeke), koji, mozda, 
ima veze s posudenim apelativom, kako misli P. Skok.38 

Dodajmo najzad, da je za Sjeverni Jadran krajem 19. st. zajamcen 
oblik kasal, g. kasdla39 "svinjac" i za Rab kosal, kosala = "bunjiste",40 

te da je u dubrovackoj anonimnoj komediji Diono Funkjelica (s 
kraja 17. st.) nedavno pronaden izraz "dvije kokosi babunace 
kosalice", sto je sigurno u vezi sa kosaliste, odnosno s kosao.41 

Kako se vidi, primjeri u znacenju "zaselak" u manjini su (svega 
jedan), sto je i razumljivo, jer je u nasem jeziku bilo za taj smisao 
dosta termina, dok se naprotiv osjecala potreba za terminom, koji 
znaci "stara, rusevna kuca", pa je taj za vrijeme simbioze preuzet. 
Kako cemo vidjeti, termin je dobivao sve pejorativnija znacenja. 
Stoga su se za "razvaljenu kucu", odnosno "mjesto, gdje je prije 
bila kuca" pojavili novi izrazi (kuci(n)stina, odnosno kuciste),42 dok 

33 Ib., str. 355. 
34 lb., str. 414.
35 Ib., str. 415. 
36 Ib., str. 415 i IV., str. 779. 
31 lb., V., str. 414. 
38 P. Skok, "Toponomasticki problemi", IC SAN III., Beograd 1952., II. "Rijecka
toponomastika", str. 8. V. i V. Ekl, "Hist. toponomastika grada Rijeke i distrikta", Starine 49, 
Zagreb 1959., str. 267 i d. 
39 D. Nemanic, "Cakavisch-kroatische Studien, 1., Accentlehre", Sitzungsberichte der K. Akadem.
d. Wiss., Philos.-Hist. Classe, CIV Band, I Heft, Wien 1883., str. 403. Nemanic je istrazio oblast 
sjeveroistocne lstre s Liburnijom, o. Krk i Hrvatsko primorje. Kako ga je najvise zanimao ak­
cenat, to je, kako sam priznaje, oblik rijeci svodio na najcesci. Nazalost nije zabiljezio ni gdje je 
nasao rijec. 
40 M. Kusar, "Rapski dijalekat", Rad 118, Zagreb 1894., str. 14. 
"T. Matic, ''Lexicalia iz starih hrvatskih pisaca", Rad 315, Zagreb 1957., str. 31 i 42. 
42 ARj. V., str. 734. 
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je kosao sve vise znacio "prljava kuca", "prljave rusevine" i, 
konacno, "bunjiste", "smetliste" i sl.43 

Slicna degradacija naziva casale u dubrovackim kancelarijskim 
latinskim i talijanskim dokumentima ne moze se lako pratiti,44 jer 
je tamo vec krajem 17. st., ako ne i prije, ta rijec poprimila 
opcetalijansko znacenje "zaselak", pa se pisari, kad hoce izraziti 
"trosna kuca", "rusevine" i sl., dovijaju na razne nacine pa cak 
ubacuju u talijanski tekst hrvatske rijeci. Potreba za tim velika je 
iza potresa god. 1667. iz razumljivih razloga.45 

Posto smo objasnili semanticki razvoj nase posudenice s narocitim 
obzirom na dubrovacki dijalekat, 46 namecu nam se jos tri 

"G. Stulli, Vocabolario italiano-illirico-latino l., Ragusa 1810., str. 297 s. v. casa ... sporca = kosö, ... 
domus immunditiis plena; ib., str. 297 casaccia = kucetina, kucina, kuciste, kucerina; ib. 299,
casoccia, casa vile = kucina, ib. 299, casolare, casa scoperta e spalcata - obalina; ib. 299, casolarac­
cio (pegg. di casolare) = kucinstina. 
44 V. ovdje bilj. 26 (1428.). Jos jasnije se vidi pejorativizacija znacenja u dokumentima, koje 
donose R. Jeremic - J. Tadic, o. c., m., (6): (1412.) "nulla persona audeat ... proicere ... aliquam 
immondiciam in caxale Pirichi Clunovich" (Div. Canc. 39, 58 b) (str. 34). - (1414.) "nulla per­
sona audeat ... proiicere immundicias in casali prope curiam Picularevichiam" ... (Div. Canc.
40, 37) (str. 35), - (1430.) "ser Th. de Bona ... debet fecisse mondare integre casale suum posi­
tum ex opposito cum illis de Gondola et omnes immondicias in illo existentes debeat fecisse 
asportari. Et illud casale cum maseriis et vepribus claudi fecisse ... per modum quod immon­
dicie amplius non possint portari." ( Cons. minus 5, 72 b) (str. 37). Cini se, da je smeca bilo pre­
vise, pa mu je 12 dana iza toga produien rok, do koga mora sve biti cisto, ib., str. 37. 
., Zahvaljujem dr. V. Foreticu i arhivistu Z. �undrici, koji su izvrsili sondaze, iz kojih se vidi, 
kako casale sve vise znaci samo "se!o", "zaselak" (uz napomenu, da "nas narod, osobito bas u 
dubrova�kom kraju, ne pravi ostre distinkcije izmedu pojma selo i zaselak, pa na pr., na 
Peljescu i samo dvije kuce na okupu zovu selo". Dopis Dri. arhiva u Dubrovniku br. 622/1 od 
17. XI. 1958.).
Test. 28, 131 b (1501.) "Je case mie et casali murati e non murati" (jos znaci "rusevna kuca"). 
Div. not. 94, 21 (1573.) '1o casale ruinato" (moida atribut potencira znacenje rusevnosti, kako 
misli dr. Foretic, ali ce prije biti, da pisaru casale znaci u prvom redu "selo'', pa hoce da bude 
svakome jasno, da se radi o rusevnoj kuci. 
Test. 70, 2 (1673.) "dua casali, o siano cuchisti", ib., 2 "certo cuchiste" (N.B. na Lopudu). 
Ib., 41 (1675.) una casetta sua coperta, et una discoperta (�ipan). 
Ib., 45, spominje se "chuchiscte" na Kolocepu i u Gruzu. 
Ib., 111 (1679.) "un casaletto distrutto" (Lopud). 
Ib., 126 (1681.) "un Cuchiscte discoperto'' (Mljet). 
Casale - "zase!ak", "selo" potvrden je u desecima primjera. Kako se vidi, primjeri su 
uglavnom sa teritorija, ali ih ima i iz Grada. Moida su hrpe, ostale iza potresa, htjeli oznaciti 
posebnim nazivom, jer u Jatinskim aktima 18. st. nalazimo za njih domus diruta, ruinae, mac­
eriae, situm dirutum. L'.ini se, da je kuciste znacilo "kucu u losem stanju" (ponekad i s ostacima 
krova), a tek sekundarno "gradiliste". 
U istom dopisu javlja mi dr. Foretic, da u gradu Korculi 1338.-1420. casale znaci "selo", a grad­
ska kopnena vrata, iz kojih se izlazi prema selima "porta (janua) qua itur ad casalia" (V. 
Foretic, Otok Korcula u srednjem vijeku da g. 1420. (str. 319). Za rusevne kuce postoji u Korculi 
za navedeno razdoblje rijec casamentum (o. c ., str. 317). "I danas se za takove rusevne kuce bez 
krova u K. kaie talijanski casamento, a hrvatski kuciste (kucisce) i kazament". (Dodaj uz bilj. 
29). 
46 Za druge lokalitete to nije moguce, jer je rijec zajamcena samo jednom. 
Semanticki razvoj refleksa od casalis u Romaniji, s narocitim obzirom na Galoromaniju, 
proucio je Wartburg, FEW II, str. 454. On je od osnovnog znai:enja pridjeva casalis izveo sest 
tipova znacenja: la) majur (zgrada i zemlja), lb) zaselak, lc) ograden prostor, vrt; 2a} kucica, 
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problema: 1. kako objasniti foneticke promjene, 2. kad je otprilike 
rijec posudena i 3. zasto raguzejski govor, sve dok nije bio pre­
plavljen mletackim, ostaje vjeran svome starom izrazu, a ne prima 
ovu ili onu romansku inovaciju. 

III. 
1. Kod analize oblika, koje sretamo u srednjovjekovnim dokumen­
tima moramo uvijek imati na umu, da su pisari, dobri poznavaoci
latinskoga, u neprilici, kad moraju zabiljeziti kakav glas, za koji ne
postoji znak u latinskoj abecedi, radilo se o slavenskim
poluglasima, jatu i nazalima ili o romanskim glasovima iz dalmat­
ske faze. Stoga oni najcesce latiniziraju, ono sto cuju.
Za onoga, koji ne poznaje druge raguzejske tragove, hapax cosel ne
znaci mnogo. Za nas je to (kao i refleks od capitalis > coctel47

), za­
nimljiv slucaj nekonsekventnog venecijaniziranja raguzejskog
oblika [ko'säl]. U raguzeizmima, koji su usli u dubrovacki mletacki
govor, najcesce se rag. glas ä adaptira u a, ali ponekad pisari cuju e.
To se zbiva zbog razlike u strukturi vokalizma (mletacki ne pozna
opoziciju ä : velamo a, zivu u raguzejskom jos u ovo doba), dakle i
onda, kad mletacki ne pozna slicnog leksema. 48 

Pretpostavljam ovakav razvoj: Varijante isprva jedinstvenog
fonema a (velamo a i palatalno ä) postale su, u 9. st. ili kasnije,
zasebni fonemi. Pored intemih, tome su pogodovali vjerojatno i
vanjski razlozi: val "spontane" diftongizacije na osovini Pariz -
Ravenna i dalje, od cega su ostali postedeni Toskana i Veneto.
Duzenje vokala u otvorenom slogu izazvano je snaznim ekspira­
tornim akcentom, koji je izazvao pad postonika (osim -a) i reduk­
ciju protonika, u razlicitim gradacijama intenzivnosti i u skladu s
lokalnim sistemima duz cijele te linije. Ispadanje finalnog -e moglo
je, u nasem slucaju, biti odlucujuci faktor, koji je varijante pretvorio

rusevna kuca na selu, koliba, 2b) kuca u rusevinama, rusevine, ostaci temelja, 2c) gradiliste. Iz 
kasnolat. smisla "Hof, Bauerngut", do kog je doslo supstantiviranjem izraza (finis) casalis 
(osobito u pluralu), W. izvodi znacenja lc) i la), a od ovoga lb). Iz kasnolat. smisla "zgrada" 
(TLL III, 1906-1912), Lipsiae, 511, 2, vec u 6. st.) W. izvodi 2a), od ovoga izvodi 2c), a od njega 
2b ). Dubrovacki primjeri, medutim, ukazuju na put 2b) > 2c). 
47 REW 1632. M. Bartoli, o. c. (2), str. 268, pozna u sing.: coctel, cochtale, cogtalo; u plur. cochtaz, 
cactali, goctales. Dodaj: choctal (Test. 5, 254) i chochtal (ib. 8, 9b). V. i Skok, ZfrPh XXXVIII, str. 
548 (kotali - "ploce za odvod kisnice"). U Dubrovniku znaci koktao, koptao - "jastuk", 
"uzglavlje", v. ARj. s. v. Hrvatske forme dokazuju, da je u raguzejskom, uz standardne oblike 
s grupom -kt- postojao i stariji oblik s -pt-. Isp. H. Baric, JF IIL Beograd 1922-23., str. 209; ld., 0 
uzajamnim odnosima balkanskih jezika. I. Ilirsko-romanska jezicka grupa, Beograd 1937., str. 19. 
48 0 reagiranju raguzejskog na mletacki superstrat v. zasada rad, naveden u bilj. 10. Spremam 
vecu studiju o sistemu raguzejskog govora. 
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u foneme.49 Sto se tice protonickog a, ovaj se reducirao do stepena
[�], t. j. dao je slabi zaokruzeni vokal srednjega reda.50 

Mletacko prodiranje zateklo je u raguzejskom oblik *[b'säl]. Mle­
tacki leksik trebao je, u pomanjkanju bolje, tu rijec, ali se ona
morala adaptirati strukturi govora-primaoca, buduci da je i po
ritmu i po fonetizmu strsila. Glas ä ne postoji u mletackom, pa ce
po uzoru na rijeci ['käsa] : ['kaza], [pän] : ['pan(e)], koje postoje u
oba romanska dijalekta, biti supstituiran sa a (a samo iznimno sa e,
kako se desilo dvaput pisaru Rusina testamenta i u drugim, rijet­
kim slucajevima).
Mletacki ritam ne poznaje jakoga ekspiratornog akcenta. Stoga ce,
kod posudbe, rijec pretrpjeti i u ritmu znatnu "terapiju": struja ce
zraka biti ravnomjernije rasporedena na oba sloga, pa ce se pro­
tonicki vokal moci realizirati kao o, i1i kao velamo a, ukoliko mle­
tacka jezicna svijest poveze ovu posudenicu s vlastitim primitivu­
mom casa.
Kako mletacki dijalekat, u datim uvjetima, dopusta apokopu iza -r,
-l, -n, moglo je sve zavrsiti na obliku *cosal, casal. Medutim, vidjeli
smo, da neki pisari pisu casalle, chasalle, casalo uz etimoloski
opravdan casale, casal, 51 dok se istodobno siri importirani casale,
kod koga nema kolebanja u grafiji. Drzimo, da se to da protumaciti
ovako: 

U isto doba, kad u dubrovackim dokumentima salut postaje saluto, 
a romas (p. p. od remaneo 2) romaso,52 nema nicega prirodnijeg 
nego da casal (pogotovu kad nema paralele, barem ne u tom 
smislu) dobije vokal na kraju. Ali koji? Muskoga je roda, pa ce vec 
prema pisaru postati i1i casalo po uzoru na muro, i1i casale kao pane. 
Osciliranje ll : Z tipicno je u doba degeminacije, koja je u raguzej­
skom u toku u to doba, a u dubrovackom mletackom pri kraju. 
Postoji i trece rjesenje, t. j. da i dalje zavrsava na -l, sto je u mle­
tackom moguce.53 

49 Dotada je, naime, ä dolazio samo u otvorenim slogovima, a otada i u sekundarno za­
tvorenim. Nestalo je, dakle, komplementame distribucije. Nova ucenja o romanskoj diftonga­
ciji v. u radu F. Schürr, "La diphtongaison romane", RLiR XX, Lyon 1956., str. 107-144, 161-
248; H. Lüdtke, Die strukturelle Entwicklung des romanischen Vokalismus, Bonn 1956.; H. Laus­
berg, Romanische Sprachwissenschaft l., Berlin 1956.; H. Weinrich, Phonologische Studien zur ro­
manischen Sprachgeschichte, Münster 1958. 
50 Cini se, da su opozicije svih protonickih vokala bile na putu, da se neutraliziraju, pa je [ d) 
mogao postati arhifonem. 0 tome na drugom mjestu. 
51 V. bilj. 26. 
52 K. Jirecek, o. c. (1), II, str. 3, dok. 4, pismo Dubrovcanina Gucetica-Gozze iz Brskova 1312. 
god.; ib. dok. 6, str. 5. 
53 Slicne "fausses reconstructions" kao casal-o zbivaju se i danas, kad Talijani s Juga, iz krajeva, 
gdje mjesto -e imaju [a) zele pisati knjizevno (il maro, il cano mjesto -e). Usp. G. Rohlfs, His-
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No i nakon citave te terapije casale se, u starom znacenju, nije 
odrzalo u dubrovackom kancelarijskom govoru, jer tu, kako vi­
djesmo, od kraja 17. st. dalje znaci iskljucivo "selo", "zaselak". 
2. Nema sumnje, da je u dubrovackom mletackom dijalektu, u
doba prve faze romanskog jezicnog mijesanja (otprilike 1200.-1350.
god.) postojao, sve i da nije potvrden, oblik *cosal, posuden iz ra­
guzejskoga s prethodno izvrsenim supstitucijama. Ako nalazimo
coctel/ coctal ocekujemo i, uz cosel, *cosal.
Postavlja se pitanje sto su, kada i iz kog jezika Hrvati culi i pozaj­
mili.
Najprije, jedno nacelno razjasnjenje: U 7.-8. st., kad nas sistem nije
imao kratkoga a,54 teoretski smo mogli primiti kosal, kao sto smo
primili Parentium > *Porrc > Porec (kojega se starina vidi i po en > r
> e i ti > c). Medutim, poznato je, da ne samo "balkansko-latinske"
(= najranije dalmatske) nego i dalmatske (dakle, sve predmletacke)
posudenice u nasem jeziku pokazuju za strano protonicko a refleks
o.55 Obje su rijeci primljene prije nego venecijanizmi (kadena, kalafat
i sl.), ali je kosal mladi za nekoliko stoljeca: primljen je u doba, kad
nas sistem ima kratko a i kad i jedni i drugi dubrovacki Romani
izgovaraju protonicko a glasom, koji je najblizi nasem o ili mu je
identican. Glas[�], kako cemo pokazati na drugom mjestu, nestao
je, pod mletackim utjecajem, iz raguzejskog sistema. Dakle, svi
nasi protonicki o, iako foneticki identicni, nisu fonoloski identicna
porijekla. To dokazujemo razlozima relativne kronologije, logike i
historije: historija nista ne zna o slavizaciji Dubrovnika prije 11. st.
(EJ III, 129), a price kronicara 15. i 16. st. o Dubravi pod Srdem ne
dadu se dokazati. Ako je koji Hrvat i uspio da se nastani u gradu
u 10. st. ili prije, on je etnicki apsorbiran. Jednako je tesko moguce,
da su prije 11. st. okolni Slaveni posudili neki apelativ od Raguze-

torische Grammatik der italienischen Sprache und ihrer Mundarten l, Bern 1949., str. 215. Naravno, 
radi se o neskolovanim pojedincima. 0 istoj pojavi u sjevernim govorima v. ib., 236-239.

,. P. lvic, "Osnovnye puti razvitija serbohorvatskogo vokalizma", Voprosy jazykoznanija 1958., 

1, str. 3 i d., opsimo izlaze razvoj nasih fonema. Zahvaljujem mu na pismu od 27. III. 1959., u 
kome mi, dopunjujuci citirani rad, javlja, da u nasem sistemu novo a (u opoziciji prema o)
dolazi znatno prije 10. st., kada se, otprilike, javilo novo o. Drugim rijecima, do 9. st. morali
smo svako strano kratko a reflektirati nasim kratkim o, jer nismo jos imali if u sistemu. Kasnije, 
kad smo prije 10. st. dobili i kratko a, nismo vise to trebali, naravno, ukoliko se radilo o glasu, 
koji su strand izgovarali kao a. Buduci da se ovdje radi o glasu, koji je slican nasem o, nije 
cudo, da su ga nasi preci tako reproducirali. 
55 M. Bartoli, "Riflessi slavi di vocali Iabiali romane e romanze, greche e germaniche", Jagic­
Festschrift, Berlin 1908., str. 30 i d. v. i polemiku A. Belic - A. Mayer, JF IX, Beograd 1930., str. 
346. P. Skok je cesto pisao o toj pojavi, ali nije rekao konacnu rijec; v. P. Skok, "Zum Balkan­
latein IV.", ZfrPh LIV, str. 191 i d.; "Prilog metodu proucavanja romanizama u hrvatskom ili
srpskom jeziku", Zbornik radova Filozofskoga fakulteta u Zagrebu l., Zagreb 1951., str. 452, 460;

"La diphtongue latine AU dans !es Jangues balkaniques", Melanges Roques IV, Paris 1952., str.
249.
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jaca. Sve da su i primili kosal (zasto nisu imali potrebe, jer ne zive 
jos u gradu), Slaveni bi imali prigode, da kroz 200 godina otprilike, 
barem do 1200 cca., cuju, u simbiozi s Romanima, samo oblik 
[k;,'säl]. 
Sto se tice supstitucije romanskog glasa ä u nasem jeziku, stvar je 
vrlo zamrsena. U najstarije doba Slaveni su mogli supstituirati ro­
manski ä svojim fonemom e, dok je ovaj imao otprilike izgovor eä. 
Taj bi refleks imao do 13. st. i te kako vremena, da se, kao i u 
domacim rijecima, razvije u zatvoreno e, 56 pa bismo za Dubrovnik 
ocekivali *kosijel, a za ikavsku Dalmaciju *kosil, cega nema. Treba, 
dakle, da datiramo ovu posudenicu kasnije, kad u rag. imamo ä, a 
u mletackom raguzeizmu *cosal a. Slaveni su je mogli posuditi od
dubrovackih Romana obaju tipova, jer bi u obadva slucaja, u 14.
st., rezultat bio jednak: mletacko a dalo bi u slavenskim ustima a, u
tarn nema teskoce; osim toga, kako vidimo iz Iviceva rada,57 u to
doba nas sistem jos ima ä (od jora), koji kasnije daje, u odredenim
situacijama, a. Stoga, sve i da je bilo ranijih posudbi, kosal ih je
potisnuo.58 U 15. st. situacija je unekoliko drugaäja, jer raguzejski
nema vise ä, vec e, dok se u mletackim i toskanskim dokumentima
ne susrecu forme s eo-. Znaci, da je 14. st. doba, kad je rijec
najvjerojatnije mogla biti posudena, a to se slaze i s historijskim
podatkom, jer tada Hrvati masovno ulaze u grad. Kosal je usao u
tip posudenica -al, gen. -ala. Slavenska je pojava -al > -ao > -o.59 

Nase povlacenje akcenta za slog naprijed ocuvalo je nase nekad
protonicko o od eventualna upliva mletackog casale. Mlada dubleta
kozao, koja znaci samo "bunjiste", te se i po tarne vidi, da je starija
od kosao - "zaselak", donijela je romansku pojavu, sonorizaciju in­
tervokalnog, dotada bezvucnog s, sto je u mletackom normalno, 60 

ali ima o', dakle je hibridna par excellence.
Na pitanje, zasto kosal i slicne posudenice nisu presle u tip posal,
gen. posla, moze se reci, da je to bilo nemoguce iz ovih razloga: 1.
morfoloski postoji opozicija -sla : -sala, 2. akcenatski postoji opozi­
cija posal < posul < *posiilii : kos,il < kosal, 3. kvantitetski postoji
opozicija -iil: äl (u pozicijama kao posal duzi se a samo u govorima,
koji nemaju nikakve veze s dubrovackim), 4. homonimija bi bila

56 P. lvic, o. c., str. 9, dolazi do zakljucka, da je e, kojim romanski pisari reproduciraju slav. 
imena, koja sadrze jat, zatvoreno u to doba. 
57 P. Ivic, o. c., str. 8-10. 
58 Imali bismo t. zv. Wiederentlehnung, cest na nasem Primorju. Usp. P. Skok, "lz dubrovacke 
pomorske terminologije", Dubrovacko pomorstvo, Dubrovnik 1952., str. 463 i d. (kako je lantina 
potisla otijemnu ). 
59 P. Budmani, "Dubrovacki dijalekat, kako se sada govori", Rad 65 (1883), str. 156. 
00 V., na pr., u bilj. 44, grafiju "cha:xale", gdje x citaj z. 
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neugodna, jer postoje genitivi kosla (od kosao - "kos"61
) i kozla (od 

kozao - "jare")62 i 5. nastale bi nemoguce grupe u tudicama: na pr. 
genitivi *koktla, *grnla i sl.63 Stoga su ove posudenice mogle uci 
samo u paradigmu junäk (danas junäk, -tika). 
Da li je od *kosiil najprije postalo *kosao, a onda kosao, i1i je razvoj 
isao obrnutim redom, t. j. preko *kosäl, ne da se sa sigurnoscu ut­
vrditi. Kako je u danasnjem dubrovackom dijalektu tip dioba, seoce 
cesci nego knjizevni dioba, seoce, moglo bi se zakljuciti, da je u 
starom Dubrovniku prije doslo do skakanja akcenta pa tek onda 
do vokalizacije l, te bi tako druga mogucnost bila vjerojatnija. 64 

3. Konacno, pitamo se, zasto dubrovacki Romani nisu prihvatili
talijansku inovaciju casulare = "domus semidiruta", koja je god.
1178. prvi put dokumentirana u Rimu, nego su radije ostali pri
svom arhaizmu.
Jedan od razloga bit ce i taj, sto bi taj oblik bio dao, u doba dok je
raguzejski sistem funkcionirao, *cosler, sto bi kolidiralo s refleksom
mletackog cusler - 11 zlica", koji se sirio i U nasim stranama. 65 

Druga cesta inovacija casalenum, casalinum kolidirala bi s pri­
djevom coslin (hibridna slavenskoromanska tvorevina u znacenju
"kozja" (sc. koza). 66 

ETUDES DALMA TES I. 
(casalis > cosel > *cosal > kosao, -lila) 

Resume 
L' auteur etudie le terme ragusain (roman de Dubrovnik) cosel et 
l' emprunt croate kosao, -lila. 
Les raguseismes coctal/ coctel, (*cosal) / cosel qui figurent dans les 
documents rediges en dialecte venitien au 14eme siede a Dubrov­
nik, sont empruntes apres avoir change le phoneme ragusain ä en a
(parfois en e). S'appuyant sur la theorie de F. Schürr (RLiR XX) 
l' auteur est parvenu aux condusions suivantes: 
1. Dans le ragusain l' d libre a abouti a ä;

2. L' e final est tombe tandis que l' a protonique s' est reduit a [ :)],
voyelle indistincte. Dans la convergence raguseo-venitienne cette
voyelle disparut du systeme ragusain. Les scribes notent a sa place
un o quand ils ne restaurent pas dans la graphie, ce qui se passe le

61 ARj. V., str. 356, 2. 
62 ARj. V., str. 415, 1. 
63 P. Skok, "Beiträge zur Kunde des romanischen Elements im Serbokroatischen", ZfrPh XLI, 
1921., str. 417 i d., br. 8. 
64 U tome mi je pomogao dr. D. Brozovic, na cemu mu srdacno zahvaljujem. 
65 Na pr. Test. 5, 35b: "chusleri VI dargento". 
66 Test. 5, 242h "teletine !III et chosline V." 
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plus sottvent, un a. Dans le ragusain du 14eme siede un o continue 
le phoneme aboli; 
3. Par consequent, tout o protonique dans les elements romans du
croate n' atteste pas toujours une date ancienne de l' emprunt: a sa­
voir, kosal et les mots du meme type ne furent pas re�s a l' epoque
Oll le systeme croate ne disposait pas de l'a bref (qu'il rendait par
un o bref) mais beaucoup plus tard. Les Slaves, membres de la
symbiose slavo-romane de Dubrovnik, auraient entendu, selon
notre opinion, ou *cosal(e) (raguseisme entre dans le lexique du ve­
nitien de Dubrovnik, dans sa premiere phase d' adaptation) ou
[*co'säl], forme ragusaine qui accuse les premiers effets du me­
lange interroman. En tout cas, le resultat ne pouvait pas etre dif­
ferent, au moins au 14eme siede, car l' existence de l' opposition a :
ä en croate a cette epoque-la a conditionne, en definitive, le pas­
sage des voyelles romanes en a.

4. C' est pour cela qu'une couche qui reflete le melange dalmato­
venitien effectue doit etre intercalee dans la stratification actuelle
des romanismes en croate.
L' auteur a etudie aussi l'histoire des significations differentes de
casalis > cosel, casale dans les documents de Dubrovnik et des
autres villes croates de la cöte. Le sens ancien ("masure", "maison
en ruines", "terrain Oll on bätit ou a bäti une maison"), atteste a
Dubrovnik et a Kotor, qui est le sens primaire du mot ragusain et
de l' emprunt kosao, re<;ut, au cours des siedes, des significations
nouvelles: "fumier", "ordures". Un nouveau casale = "hameau",
"groupe des maisons", importe a Dubrovnik, refoule, depuis la fin
du 13eme siede, le sens ancien. A cause du rythme ragusain qui
resistait longtemps au rythme venitien ce nouveau casale =

"hameau" (avec une s sourde qu'il avait dans l'italien centro­
meridional) semble avoir eu l' occasion de subir lui aussi
l' affaiblissement ragusain precite de la protonique. La forme plus
ancienne (cosel = "masure"), apres avoir subi la venitianisation
partielle (cosal) ou totale (casale, avec l's sonore) disparut depuis la
fin du 17eme siede de la terminologie de chancellerie de Dubrov­
nik, soit latine qu'italienne, car la coexistence avec casale =

"hameau" se rendait de plus en plus impossible a cause de
l'homonymie. Elle laissa des traces dans le croate: a cöte de kosao

mentionne, nous avons aussi kozao = "(tas de) fumier". Cette se­
conde forme appartient aussi a la couche mixte, car une sonorisa­
tion s > z est impossible en slave.
Apres le changement de la signification au sens tres pejoratif (kosao

= "fumier"), les Croates de Dalmatie commencerent a employer 
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d' autres expressions pour exprimer "maison en ruines" (kucistina, 

kucinstina, etc.). Ces termes penetrerent aussi dans la langue des 
notaires de Dubrovnik. 
Finalement, l' auteur täche d' expliquer pourquoi les Romans de 
Dubrovnik ont conserve si longtemps l' ancien sens de ce mot au 
lieu d' accepter une innovation lexicale quelconque (par ex. casolare, 

dont une forme latinisee casulare est confirmee a Rome en 1178; 
casalino etc.). L'ancien sens qui au 14eme siede avait des pendants 
seulement dans des aires isolees (et qui aujourd'hui est tres rare, d. 
REW 1729) a pu subsister parce que ces innovations auraient 
engendre des homonymies genantes en passant dans le systeme 
ragusain. Casolare > * cosler aurait ete identique au venitien cusler = 
"cuillere", tandis que casalino aurait donne *coslin, identique, ou a
peu pres, au terme hybride croato-ragusain qui signifie "(cuir) de 
chevre". 



3. 

NASI PEJORATIV! ROMANSKOGA PODRIJETLA 1. 
(NEKI REFLEKSI 0D capra U NASIM DIJALEKTIMA) 

U testamentu dubrovackog krojaca Ra�a 1 iz god. 1363. nalazimo 
dvaput oblik chebre u znacenju "koze": "Anchora digo a vuy ehe 
a�o IIII chebre a Stoy�in de Macos. Io li a�o dar ypp. III per debito. 
Vendi lu bou e le chebre et da li dinetj ala uxor mia Vidna. Se paga 
li debiti." 
Kad sam 1955. god. procitao u Drzavnom arhivu u Dubrovniku taj 
tekst, pomislio sam na etimoloski neobjasnjen izraz kebara, o kome 
ARj. 4, str. 930, daje podatke za Dubrovnik i poblize neodreden dio 
Hercegovine: "Kebara f. kao psovka (i u sali) starome zenskom 
celjadetu. - U nase vrijeme u Dubrovniku "Stara kebaro!" P. Bud­
mani. - I u narodnoj zagoneci: Zazdih babu kebaru, sva izgotje ziva, 
a zile ne mogose. Odgonetljaj: lazina. Nar. zag. Nov. 112."2 

Istina, pet stotina godina praznine nije malo, sve i da se radi o 
afektivnom izrazu i sve da ARj. tek od 6. sv. dalje iskoriscuje neke 
vazne tekstove i zbirke rijeci. Na zalost, ni dobri poznavaoci du­
brovackih komedija i drugih "nizih" zanrova, ni arhivski radnici 
koji su prostudirali velik broj zapisnika parnica - gdje, kako je 
poznato, nailazimo i na mnogo krupnije izraze - nisu mi mogli 
pomoci, a jednako tako bio je bez rezultata moj rad u tom smislu.3 

Ali, teoretski je bilo moguce i da se radi o rijeci koja je u Du­
brovniku kroz kratko vrijeme izgubila svoju afektivnu vrijednost i 
bila zamijenjena novim sinonimima i kvazisinonimima hrvatskog 
ili stranog podrijetla, ali koja je prije toga, mozda vec u XV stoljecu, 
u vrijeme kad jos nema ni pjesnickih ni arhivskih tekstova na
nasem jeziku, prodrla u okolicu i hercegovacko zalede. Prve son­
daze na terenu dale su mi pobudu da rad impostiram u tom
smjeru i da metodama lingvisticke geografije pokusam rijesiti cio

1 Drzavni arhiv u Dubrovniku (DAD) serija Testamenta de Notaria, sv. 5, f. 177, Testamentum 
Ra� sartoris. 
2 S. Novakovic, Narodne zagonetke, Beograd-Pancevo 1877, str. 111-112, pise da je zagonetka iz 
zbirke Vuka Vrcevica (dakle, iz Hercegovine, op. t.. M.) i daje, po Vrcevicu, ovo objasnjenje: 
"Kad ko posijece sumu u gori, pa je zazdi, te poslije po onoj garevini posije zito posto je pre­
kopa." 
3 Pregledao sam sve tiskane dubrovacke komedije od Drzica do god. 1806. bez rezultata. M. 
Pantic, koji je prostudirao mnoge neobjavljene rukopise i zapisnike procesa, nije naisao na tu 
rijec. 
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ovaj problem. Ispostavilo se, kako ce se vidjeti, da je kebara s kraja 
XIX st. u Dubrovniku "Rückwanderer". 
Rijec kipra kod V. Dosena, pisca iz XVIII st., rodom iz Tribnja pod 
Velebitom (ARj. 4, str. 3: "psovka za staru zenu" "nepoznata 
postanja"), postoji jos kao arhaizam u autorovu rodnom mjestu. 
Vjerojatno je bila poznata i u dijelu Slavonije, u Duboviku kod Sl. 
Broda i okolici (gdje je autor, izuzevsi godine provedene na studiju 
u Zagrebu i Gracu i tri godine nastavnicke sluzbe u Sl. Pozegi,
proveo gotovo sav zivot), jer je didakticno djelo Aidaja sedmoglava
(Zagreb, 1768) namijenjeno slavonskom puku i napisano u govoru
onoga kraja. Tu sam rijec doveo u vezu sa zadarsko-romanskim re­
fleksom od capra i razlicit razvoj u nasem jeziku protumacio rani­
jim datumom posudbe u sjevemoj Dalmaciji, gdje je prije doslo do
hrvatsko-romanske simbioze. 4 

Ako je vec iz tih prethodnih radova bilo jasno da su postojala
barem dva centra iradijacije te tudice, onda je, s obzirom na
poznati tok stokavskih migracija istocnohercegovackog tipa i na
prve rezultate s terena oko Knina, bilo potrebno da u toj zoni
mreza punktova bude gusca, jer je bilo vjerojatno da ce se bas tu
naici na najinteresantnije slucajeve morfosemantickih kontami­
nacija.5
U toku rada pokazalo se da je problem kompleksniji nego sto sam
se nadao. Jer, sirenje tudice koja je kod nas poprimila afektivno
znacenje, a nicim nije motivirana, nije moglo proci bez sudara. S
obzirom na prirodu lingvistickog znaka ti su sukobi dvovrsni i
manifestiraju se kao kolizija sinonima (na onomasioloskom) i
kolizija homonima i kvazihomonima (na semasioloskom planu).
Doslo je, stoga, i do pseudosemantickih motivacija u vezi s
"puckom etimologijom", koja je nalazila asocijacije, netocne ali sa
stanovista "sinkrone etimologije" itekako vazne, ali i do obmutih
pojava, kad je tudica, mijenjajuci se po obliku, po smislu, ili po
obojemu, i sama djelovala na oba elementa zatecenih autohtonih

• t.. Muljacic, "Nase dalmatskomletacke posudenice", Jezik 8 (1960) 5, str. 134-149; znacenje 
kipra "cane levriere", "hrt", koje ima Tanclinger u neizdatom tjecniku, ne cini nam se prvotno; 
isp. T. Matic, "Prva redakcija Tanclingerova tjecnika", Rad JAZU 293, str. 274. 
5 Isp. P. Guiraud, "Les champs morphosemantiques", BSLP 52 (1956) str. 265-288; i S. Ull­
mann, "Orientations nouvelles en semantique", Journal de Psychologie normale et pathologique,
55 (1958), 3, str. 348; Id., The Principles of Semantics (skraceno Principles), Glasgow-Oxford 
1957,' str. 313. Isp. ib., str. 306, o terminu "pseudo-semantic development" kako J. Orr naziva 
"changes of meaning which are due, not to spontaneous evolution, but to associative interfer­
ence". 
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rijeci (imenica, glagola, pridjeva) istoga morfosemantickog polja.6 

Stoga kod studija razvoja znacenja ovih posudenica primami 
smisao "koza" (i ono sto se od njega moze izvesti) malo moze säm 
pomoä.7 

6 Teoretski o ovoj problematici v. u J. Orr, "L'Etymologie populaire", RLiR 18 (1954), 71-72 str. 
129-142 i S. Ullmann, "Semantique et etymologie", Cahiers de l'Association Internationale des 
Etudes Franfaises 11 (1959), str. 323 i d. 
7 Isp. k/Jza, ARj. 5, 413-14, c): "U Dalrnaciji se rece kao psovka celjadetu, osobito kad sto dobro 
ne umije da uradi, ili kad je nemirno. "!'lto cinis tu, kozo jedna!" i u Dubrovniku (P. Bud­
mani)"; kozurina, ib. 423, augm. (u Lid) "i u Dubrovniku (gdje se upotrebljava kao psovka za
celjade)". Zanimljivo je, da u tal. knjiz. jeziku capra nema svih ovih znacenja. N. Tommaseo -
B. Bellini, Dizionario della lingua italiana, p. 1222, No 15 ima samo capra, detto a donna per 
ingiuria. U. Nanni, Encic/opedia del/e ingiurie, degli insulti, del/e contumelie e del/e insolenze, Mi­
lano 1953, uopce je ne spominje. Noviji pisci ponekad je upotrebljavaju npr. U. Betti, "Un al­
bergo sul porto", II Dramma 19 (1943) 406-407, str. 18: "Una capra selvatica, ecco quello ehe sei!"
U mletackom: G. Boerio, Dizionario del dialetto veneziano, Venezia 1856,' str. 154 "cavra (o
cavara) ... detto a uomo per agg. timido, pauroso, vile, v. cravd', a tu "voce corrotta da capra ...
vile, vigliacco, vigliaccone, poltrone e sim."); E. Rosamani, Vocabolario giuliano, Bologna 
1959, str. 197, cavra, "figur. figura, figuraccia" ... "quela cavra de omo ... A sentir tratar cusl, 
son resta come una cavra sensa aver cosa dir." Isp. razne varijante po formi i znacenju ibid.,
str. 194 i 195: "fig. maligno (disposto per natura a interpretar male ogni parola o fatto altrui, a 
far dispetto o danno)", str. 197, 201 i 213. U furlanskom ciavre u figurativnom smislu znaci 
"malodusan", v. II nuovo Pirona, vocabolario friulano, 1935, Udine, str. 411. 
W. v. Wartburg, FEW II, Tübingen 1949, str. 298 i d., ima velik broj refleksa od capra u prene­
senom smislu: keb "vieille vache engraissee pour Ja boucherie". Id., I, 1948, s. v. bik (germ) 
"Ziege" 359, II Übertragen. 2. Auf andere tiere, wobei bald der karezzative, bald der de­
pretiative stimmungsgehalt des fr. bique dominiert. Besonders spielt wohl die magerheit der 
ziege eine grosse rolle ... bique "mauvais cheval, vieux cheval" ... "vache maigre", ... "mauvais 
äne" ... 3. Auf personen, wieder teils als ausdruck der verachtung, teils als kosewort: Paris 
bique "vieille femme desagreable", Dem. bique "terme de mepris pour une femme mechante"; 
bess. bique "vieille femme maigre"; mang. "femme vivant en concubinage ou que l'on sait Ja 
maitresse attitree de qn, terme de mepris a l'egard des femmes". K. Ringenson, "Les noms de 
Ja chevre en fran�ais", Studia neophilologica 29 (1957), 1, "Une extension de sens un peu diver­
gente est celle qui, en faisant ressortir une caracteristique saillante d'une bl!te, Je reporte, avec 
Je nom, sur une autre. Ce doit eire Ja maigreur de Ja chevre, son apparence decharnee ainsi 
que son caractere reconnu de "bete du pauvre", qui fait appliquer Je nom bique a un pauvre 
cheval, maigre et use. Peut-etre aussi que Je sens injurieux de bique "vieille femme (laide, 
acariätre)" y prend naissance, tout en s'aggravant pour devenir un terme assez grossier'' (str. 
17). A. Martinet, La Description phonologique avec application au parler franco-provenfal
d'Hauteville (Savoie), Geneve-Paris 1956, str. 57, istice da u selu Hauteville postoji "mot nor­
mal" thivra "koza", dok je kabbra "terme expressif'. Jako autor ne ulazi u dijakroniju, ocito je
da je drugi izraz posuden iz nekoga provansalskog govora. 
Zadrzao sam se namjemo na franc. leksi&om blagu, jer je situacija skoro analogna: opozicija 
autohtona rijec: posudenica koja se manifestira tako da tudica preuzima velik broj figura­
tivnih smislova. 
C. de Figueiredo Diciondrio de lingua portuguesa, Lisboa 1949, I, str. 467; s. v. cabra ... pop. mul­
her dissoluta. Fig. mulher de mau genio ou que berra muito ... Prov. alentejano: rapariga, ir­
requieta, turbulenta, estouvada". J. Corominas, Diccionario cr(tico etimolog(co de la lengua
castellana, 1, str. 560, s. v. cabra ima: cabra saltante "fuego fatuo" ... se explica por Ja creencia 
popular de que las cabras estan posefdas de! demonio ... motivada por el caracter caprichoso 
de Ja cabra." 
U rumunjskom, apelativ capra daje se kao nadimak bradatim Ijudima, isp. S. Pa§ca, "Nume de 
persoane §i nume de animale in tara Oltului", Studii 9i cercetari 26 (1936) str. 198 i d. Uzreäca 
(babii) carabif, ib. 199, ''habil gärbovita de biltranete", poznata regionalno u Olteniji, nema veze 
s kebarom (cartfba < srp. karaba "sviraljka od trske", isp. Dictionarul limbii romine moderne, Bu­
cur�ti 1958, str. 115). 
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Mnogo je vaznije, kako je anketa pokazala, da su na terenu, na 
kome se govore (ili su se govorili) razni refleksi od capra, bili 
prisutni mnogi leksemi s kojima su se nasi refleksi sreli bilo da su 
ih zatekli bilo da su ti leksemi, u svom sirenju, izvrsili bocni priti­
sak na rubove aree (ako su dijalektalni} ili na siroke zone (ako su 
knjizevni). Mislim na ove lekseme: 
1. eq(u)ifera8 > kevara "magarica" ("zenka od magarca" i, u prene­
senom smislu, "zena koja moze puno raditi"}. U istoj zoni obicno
postoji glagol kevati = "raditi kao konj, dirindziti".
2. kibla "siroka kanta", "debela, lijena zena" (cesto postoji i m. r.
kiblesa). Rijec je po obliku skoro identicna s novim germanizmom
kibla "sud za nuzdu u zatvoru", te je s njom u novije doba jezicna
svijest i u ovom kraju (sjevema Dalmacija) povezuje; etimoloski su
to na svoj nacin srodne rijeö, jer je mlet. chibla (usp. E. Rosamani, o.
c., 205), od koga potjece kibla, takoder od Kübel.
3. keva "majka" .9 Ovaj beogradski izraz, kako se cini jevrejskog po­
drijetla, (m. r. kevac) usao je u zargon i prodire i u srpski knjizevni
jezik.
4. (u)kebati "(u)vrebati".
5. keba - nozic ARj. 4,930.9" 

6. kebar, gen. kebra "gundevalj" ARj. 4,930.
7. (stara) karubera, isp. i karuba "rogac" ARj. 4,873.
Ta izvedenica, uz koju postoji i primitivum, vazna je i zbog toga
sto se od kebera moze sekundamo, desufiksacijom, razviti i keba.

Za njemacki isp. M. Hoffmann Block, Wörterbuch der deutschen Sprache, Leipzig 1944, s. v. 
Ziege, alte Ziege "verächtlich für grösseres Mädchen oder Frau". 
• Na ovu sam etirnologiju dosao citajuci P. Aebischer, "Le zebro "äne sauvage" de Ja fäninsule 
Ibt!rique et Brunetto Latini", Boletim de Filologia 16 (1956-1957), str. 167 i d., koji spanj. cebro
tako turnaci. Iako u Dalmaciji nisu u 5rednjern vijeku zivje!i divlji magarci, mogla je postojati 
rijec za oznaku divljih magaraca odnosno konja. Isp. za rirnsko doba PW 19, 2, s. v. Pferd i VI, 
627, s. v. Esel. R. Marie, "Studije iz istorije jezika i starine. III Jedna stara opstebalkanska rec: 
magare", Glas SAN 203, Odelj. drustv. nauka N. S. 1., 1951, 98-101, ne pozna nas naziv, iako 
sporninje rnnoge sinonime rijeci magarac. Nisam mogao doci do djela U. Rosa, Etimologie asi­
nine, Torino 1879. 
• D. Glumac, "Poreklo reci keva u srnislu majka ili zensko", Zbornik za filologiju i lingvistiku
Malice Srpske 2 (1959), str. 141-144, izvodi beogradsku rijec keva u gornjem znacenju vrlo 
uvjer!jivo od jevrejske neqevd. Posudivanje je izvrseno na nekada dvojezicnom Dorcolu. 
Medutim, time se rjesava samo jedan veoma mali broj keva, jer one podalje od Beograda ne 
mogu se tako turnaciti zbog tjelokupne geolingvisticke situacije. Svega jedan izvjestilac pise 
mi da u Srbiji postoji i kevara "majka koja je ostarjela", pa da odrasla djeca kazu rnjesto "moja 
stara" "moja kevara" a misle na majku. Ostali znaju samo za keva, tako i Rjecnik hrvatskog ili
srpskog jezika Malice Hrvatske i Srpske (rkp.), s. v. V. tu i kevica. 
9a Ne slazem se s etimologiziranjem jednoga izvjestitelja koji rnisli, da je kebara augm. od keba
("Ti me stalno trazis kö kebu iza pojasa!" U figuri je "keba iza pojasa" lice koje sve radi, i za sve 
sluzi (kao i stari noz za svasta)", jer je area te rijeci uglavnom Slavonija, Srijem i Vojvodina. 
Rijec keba "nozic" u najnovije doba sporadicno prodire u areu naseg leksema, u konkurenciji s 
postojecim rijeö.ma: kujica, skljoca itd. 
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8. Na isti su nacin vazne i sve domace rijeci sa sufiksom -ara. Od
kebara sekundarno se mogu razviti, po uzoru na kesa, ARj 4,939: ke­
sara10 itd. i desufiksirani oblici keba, keba i sl.
9. kevati, iskevati (od tu�ice kefati u govorima koji ne poznaju
fonema.f) "(is)cetkati".
10. No 3. kera ARj. 4,936. Misljenja sam da je taj romanizam za­
padno-rumunjskog porijekla (m. r. ker) zbog slicnosti oblika djelo­
vao ponegdje na terenu oko Dubrovnika i u Dubrovniku na
znacenje rijeci 2. kera f. "kucka", ARj. 4,936 koju urednik toga
sveska Budmani a kasnije i Skok dovode u vezu s canis, odnosno s
njegovim istrorum. refleksom eifre, 11 iako je ona po nasem misljenju
potekla od capra.
Osim toga, nije iskljuceno da je zbog puke glasovne slicnosti djelo­
vao na semanticki razvoj nase rijeci i refleks arapskog pridjeva
keb1re "velika",12 (u krajevima islamske kulture) a mozda i jos koji
leksemi.13 

Bilo bi korisno odrediti aree leksema koji su se krizali s refleksima
od capra, ali to je prelazilo moje mogucnosti. Kako sam bio upucen
uglavnom na dobivanje podataka putem korespondencije ili
ispitivanjem domorodaca (zadarskih studenata, daka u raznim
skolama po Dalmaciji i starijih osoba gdje mi je bilo moguce), jer
zbog velikih troskova nisam mogao - radi jednoga samog leksema
- da se odvazim na terenski rad, to su rezultati moje ankete uneko­
liko manjkavi:
1. Mnoge osobe s kojima sam se dopisivao nisu vicne biljezenju ak­
centa; 2. Ima krajeva iz kojih nisam mogao dobiti nikakvih (pa ni
negativnih) podataka. Nadam se, ipak, da od prvoga nece biti
velike stete, jer je moj rad usmjeren semazioloski, a sto se tice
drugoga nedostatka - pomanjkanja informatora iz zona, koje ne
gravitiraju prema Zadru, odnosno mjestima boravka mojih kore-

10 ARj. je ne pozna. Govori se u Vrbniku kod I<nina, v. p. 27. 
11 Diskusiju o tome v. nize u vezi s p. 123 (Dubrovnik). 
12 A. Skaljic, Turcizmi u narodnom govoru i narodnoj knjiievnosti Bosne i Hercegovine II, Sarajevo 
1957, biljezi turcizme: kebäir, -am. (ar.) "veliki grijesi, teski grijesi" ... sing.keb1re (ar.) "velika" 
(str. 448) i kibar, -a (i s1.) adj. (ar.) "ponosit, dostojanstven, elegantan". Iako mu je sigurno 
poznata rasprostranjena rijec kebara, uopce je ne spominje, te je tako i mogucnost turskoga 
porijekla toga leksema eliminirana. 
13 0 dubr. skembo koji mozda stoji u vezi s konavoskim oblicima (p. 126-127) v. H. Baric, 
Lingvisticke studije, Sarajevo 1954, str. 93 i d. R. S. Conway - J. Whatmough, The Prae-ltalic Dia­
lects of Jtaly, Cambridge Mass., 1933-1934, na str. 202 donosi glosu iz Columelle ceua "vacca 
humilis staturae" koja se govorila u starom vijeku u blizini rnjesta gdje se danas dizu Mied. 
Nije iskljuceno da je neka nepoznata ilirska rijec u vezi s danasnjim znacenjima refleksa od 
capra. Stap :kiva (baba koja ga ima je kevara?), isp. Benesic s. v. keva za I<resevo i Kupres te kroa 
u Poljicima mozda ima veze s kibra (p. 131). V. i p. 19 (Knin). Postoji i gl. kevati se (Rjecnik
Matica kod Copica), Isp. i kamba. SDZb IX. 
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spondenata, - veoma je vjerojatno - kako me uvjeravaju najbolji 
poznavaoci dijalekata14 Slavonije, sjeveme i sjeveroistocne Bosne, 
NR Srbije s AO Kosmetom i AP Vojvodinom i Stare Cme Gore - da 
u nase doba tamo nema refl.eksa od capra.
Istrazivanja koja ce se provoditi u vezi s izradom Dijalektoloskog
atlasa hrvatskosrpskog jezika i atlasä dijalekata juznoslavenskih jezi­
ka i jezika narodnih manjina u FNRJ olaksat ce poslove te vrste,
kakvih dosada ima vrlo malo.15 

Moj se rad dijeli na dva dijela: I Grada; II Analiza grade. Anketa je
izvedena na terenu omedenom grosso modo linijom Crikvenica­
Banjaluka-Doboj-Foca-Bar. Osim toga, dobiveni su poblize neo­
dredeni podaci iz Hercegovine i Bosne (3 osobe) i Posavine i izoli­
rani podaci za Zagreb. Postojeca dijalektoloska literatura navodi se
u biljeskama. S obzirom da su donedavna dijalektolozi uglavnom
studirali fonetiku i morfologiju, nepostojanje nasih refleksa u tim
radovima treba uzeti gotovo uvijek cum grano salis. U notama se
donose i toponimi, odnosno antroponimi, s datumom kad su
zabiljezeni, ukoliko nam mogu pruziti kakav oslonac u nasem
radu. Naravno da u tretiranju takve grade moramo biti veoma
oprezni zbog njene posebne prirode (prezimena mogu biti i nemo­
tivirana ili je motivacija brzo zaboravljena; obitelji se sele itd.) i jer
su potvrde hapax.
Kako se ä.ni, refleksi od capra u smislu koji nas zanima ne postoje u
Istri s Rijekom, 16 Gorskom Kotaru, 17 NR Sloveniji18 i kajkavskoj
grupi dijalekata (za Zagreb v. nize). Danasnji cakavski pojas (na

1' Postojeca dijalektoloilka literatura (v. nize), pa ni najveci nasi rjecnici, nisu rni mnogo po­
mogli: ARj., npr. ne koristi mnoga djela. Zahvaljujem P. Ivicu koji mi je ishodio uvid u gradu 
s. v. kebara u Recniku srpskohrvatskog knjii.evnog i narodnog jezika SAN (skraceno Recnik SAN). U 
rukopisnom Rjecniku J. Benesica i dosad sabranoj gradi za Rjecnik Maticä ima podataka o 
nekim, po obliku slicnim rijecima, ali kebara, kevara i kipra nisu zapisane. M. Pavlovic, P. Ivic, 1.
Popovic, S. Georgijevic i R. Flora uvjeravaju me, da nisu naiifü na nas leksem, iako ga nisu 
izricito trazili. Nema ga ni G. Elezovic, "Recnik kosovsko-metohiskog dijalekta 1-11", SDZb 4-
5, (1932-1935). 
15 Isp. P. lvic, Dijalektologija srpskohrvatskog jezika, Novi Sad 1956, str. 43-44. P. Skok je u broj­
nim radovima studirao s gledista geolingvistike romanizme u nasim govorima, isp. Ljetopis 
JAZU 54 (1949), str. 202, br. 203, str. 213, br. 442 i dr. 
16 Nema je J. Ribaric, "Razmjeiltaj juznoslavenskih dijalekata na poluotoku Istri", SDZb. 9 
(1949), (selo Vodice). Ne poznaju je ni dobri poznavaoci istarskih dijalekata 1. Popovic i T. Pe­
rusko. Moj asistent M. Festini nije je cuo na Rijeci. 
17 Ne pozna je R. Strohal, "Neke dijalekatske osobine iz trgoviilta Mrkoplja", Nastavni vjesnik 
14 (1906), str. 665-673; Id., "Osobine danailnjega delnickoga narjecja", Rad JAZU153 (1903), 
str. 115-208. 
18 Rijeci koje ima M. Pletersnik, Slovensko-nemski slovar I, Ljubljana 1894, str. 393, kao keba ... 
etwas abgestutztes ... kokoil brez repa ... die Zwergin, kebast gestutzt ... zwergartig itd., kebrast 
getrunken teilko da imaju neke veze s nailim leksemom. Kibla mu je "posoda za mast ali maslo 
iz nemilkoga" (str. 396). 
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kome je leksem nepoznat19
; izuzetke v. nize), isto kao i zone izvan 

istrazene elipse, zanimljivi su samo sekundamo, tj. kad su centri 
iradijacije drugih, slicnih leksema, koji su se sukobili s nasim. 
U toku rada ustanovio sam da se rijec kebara i slicne rijeci, u pri­
marnom i sekundarnom srodstvu s raznim refleksima od capra,

upotrebljavaju za oznacavanje dvanaest neprijatnih vrsta zena, 
dok se u trinaestom znacenju upotrebljavaju za neke zivotinje ili za 
meso od njih. Da ne bi rad ispao preobiman, donosio sam samo 
izuzetno definicije kako su ih sastavili ispitanici. Cesce sam, mjesto 
njih, biljezio znacenje brojkama 1-13 u zagradi koje znace: 
1. stara zena: la: apsolutno stara zena (baba)
lb: relativno stara · zenska osoba (npr. djevojcica od 12 godina
prerasla za neku igru koja zanima djevojcice od 5 godina)
lc: stara i glupa zena
2. ruzna zena
3. neuredna zena (osobito u oblacenju)
4. prljava zena
5. lijena, troma, nespretna zena
6. golema zena: 6a: visoka a debela i nezgrapna
6b: visoka a mrsava i nezgrapna, neskladno gradena
7. debela malena nezgrapno gradena zena
8. starija djevojka, usidjelica
9. zena koja ima vanbracnu djecu, bludnica ili sl.
10. zla, lajava i brbljava zena
11. samoziva, sebicna, arogantna zena
12. podla, prepredena zena
13. zivotinja (obicno stara, bolesna, dosadna, slabo razvijena).
Iznimno: susena ovcetina ili sl.
Kebara (i sl.) moze, prema zonama (a ponekad i u istom mjestu)
imati jedno ili vise srodnih "glavnih" znacenja. Tome se ne
moramo cuditi, jer spada u kategoriju afektivno obojenih lingvi­
stickih znakova kojih je znacenje veoma fluidno. Njeno strano po­
drijetlo svakako je toj diferencijaciji dosta pridonijelo.
Napomena: Za neke punktove donose se i nazivi drugoga podri­
jetla do kojih sam mogao doci a sluze za oznaku neke od 12 nega­
tivnih vrsta zena, uporedo s refleksima od capra, ili, cesce, kad su
oni nepoznati. Takvi su podaci, naravno, nepotpuni, a mogu nam
ponekad protumaciti zasto je nas leksem danas u nekim zonama
nepoznat. Tek detaljna historijska analiza, za koju danas nije vri-

19 U ovom se slazu M. Hraste, J. Hamm, asistenti R. Vidovic i V. Cestaric i brojni studenti 
cakavci. 
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jeme, mogla bi nam pokazati,gdje su ti leksemi zaustavili sirenje 
nasega, odnosno gdje je nas leksem izgubio teren zbog njihove ek­
spanzije. 
Zahvaljujem se svima koji su mi pomogli u anketi, a osobito M. 
Ajanovicu, A. Nametku, A. Pecu i M. Prusina (za Hercegovinu), G. 
Brajkovicu, M. Dostinic, N. Lukovicu, T. Cekrdekovicu (za Boku 
kotorsku i Crnogorsko primorje), F. Efendicu, T. Cubelicu i M. 
Jurkicu (za Bosnu), K. Jurisicu (za Makarsko primorje, Neretvu i 
Duvno), K. Kosoru (za Sinj), R. Vidovicu (za otoke), R. Paunovicu i 
J. Vukovicu (za Cmu Goru), P. Tekavcicu (za Zagreb), M. Zmikic,
V. Uraniji, B. Knezevic, B. Simundicu, J. Pivcu i dr. (za sjevemu i
srednju Dalmaciju), D. Raicevic (za Focu); na poseban pak nacin Z.
Jaksicu za mnogobrojne podatke iz siroke okolice Knina i Drnisa.

I. 
Podatak asistenta P. Tekavcica za Zagreb: kipra "zmija" (10-12) nije 
od drugih ispitanika potvrden.20 V. kevica p. 185. 
1. Crikvenica: keba "nedolicna zena bez obzira na dob"
2. Senj: nema21 

3. Rab:nema
4. Podum (kod Otocca): kebra (13 "kukac"), "podrugljiv naziv za
fizicki zakrzljale, slabo razvijene osobe obaju spolova"
5. Gospic: nema
6. Mandalina (kod Karlobaga): nema
7. Tribanj: kipra (1). U upotrebi samo kod staraca22 

8. Seline (i prema Karlobagu): kebara (13) "zenka od tovara"
9. Seline (i prema Obrovcu): kevara (13), isto
10. Taboriste (Banija): kebara (la, 3) "stara otrcana zena"23 

11. Gracac: nema

20 Zanimljivo je da je G. Mihaljevic, koji je 1803. izdao u Budimu Doilenovo djelo prevevsi ga 
na "slavenosrpski", uglavnom tako i shvatio neobicnu mu rijec kipra, koju Dosen ima 7 puta 
(na str. 125b, 126a, 129a, 131a dvaput, 157b i 235b): Muci, zmijo (G. Mihaljevic, 124), Muci, hrao 
(ib.); Tako stara kuca (= kucka, op. 'l.. M.) riga (!) kad ju slusa njena druga (127); Ovde zmija 
mrak razgoni (129); Na lov sto bi zmije stigle (129); Bit ce zmija, bit ce kucka (156); A to tvoje 
mlado stene, Na prsima zmije zene (233) u smislu "opaka zena" (= zmija). V. i K. Draganic, "O 
pravopisu i jeziku V. Dosena", Zbornik u slavu V. Jagica, Berlin 1908, str. 325 i d.; D. Bog­
danovic, "Kako je Georgij Mihaljevic Azdaju sedmoglavu V. Dosena s dalmatinskoga jezika 
precistio na jezik slavenoserbskij", NVj. XLI, (1932-1933), str. 223 i d. 
21 P. Tijan, "Nadimci (Senj)", ZNZO 30/2 (1936), str. 237 i d., ima nadimak Kebric (da li od
zoonima "hruilt" ili od nasega leksema?). 
22 V. Dosen ima u ak. pl. oblik kebre. Smisao stihova: "Za hranu mu biva teze / Neg' psom koji 
kehre preze" (191a) nije jasan. G. Mihaljevic (v. bilj. 18b) "prevodi": " .. / Neg psom, koji lisce 
traze (189)". 
23 V. za Baniju jos R. Strohal, "Karlovacki kotar od XV do XIX v.", ZNZO 30/2 (1936), str. 123
"porodicno ime Keburic iz Trga 1587. god."; Id., "Tudi elementi u karlovackom dijalektu", 
NVj. 16 (1908), str. 183 i d. (nema refleksa od capra). 



Nasi pejorativi romanskoga podrijetla 55 

12. Zrmanja: kebara (la, 3), kevara (rjeQe) (2, 3). Nadimak Kebre -
Marcetici. 24 Postoji i kevetina "zenetina", iskevati "izgrditi", kevati
"raditi kao konj".
13. Obrovac: kebara (3), kevara "jaka zena koja moze mnogo raditi",
kevati "raditi kao magare". Nadimak Keberle
Postoji i: kibla "sanduk s kantom za nuzdu", kiblaca "debela zena"
14. Obrova&a krajina: kevara (3, 4, ali i lb)
15. Mokro Polje: kebara "zapustena, debela zena". N. B. klipara
"velika djevojcica, koja se igra kao dijete"
16. Oton: kebara. Samo dva ispitanika znaju (3), jedan je cuo, da
domacice tako zovu "neke zivotinje, koje im dosade", ali i da se
tako zene psuju kad se svadaju. Trojica imaju kiblesa (5), a jedan
skibla (6)
17. Kovacic: kebara/ kevara (7, 5). Ispitanik cuo dvije zene "koje se
psuju, a mrsava rece debeloj da je kevara". (Nuzgred spominjem
oblik skaurta "zena, koja puno jede i ne mari, kako ce se obuci.")25 

18. Golubic: nema. N. B. zene vicu jedna drugoj u svadi skiblo!
19. Knin: kebara (3) dva ispitanika, kevara/kebara (la, 2, 6) (la, 6, 3)
po jedan ispitanik, (13) kebara; kebra (la; 13, npr. stare kokosi).
Kevati se "naganjati loptu posebnim stapom kevom u rupicu"
(slicno hockeyu). Kibletina (5). Dva ispitanika nisu nikad cula rijec
kebara/kevara; jedan misli da znaci "zatvor" ("Stavit cu te u ke­
baru"). Postoji ukebati "uloviti"
20. Knin-polje: nema. Kibla (3)
21. Strmica: nema. Skiblara (3, 6-7)
22. Otric: kebara (3)
23. Tepljuh: nema. Kibla (5, 7, 4)
24. Uzdolje: nema
25. Ocestovo: kebara "majke karaju svoje ostarjele kceri, koje su se,
iako neudate, razvile u debele zene i ne postuju roditelje. K. mogu
biti i zene s vanbracnom djecom"
26. Ljubac (kod Knina): kebara (3, 5; 5 i kiblara) "traljava, lijena i
bezvrijedna zenetina"
27. Vrbnik: kebara. Osam ispitanika ne slazu se u svemu. M.
Vukadin, profesor gimnazije u Kninu, rodom iz V.: "stara zena
vjesticavog izgleda, negativnih drustvenih osobina, separirana,

2• Usp. R. M. Grujic, "Plemenski rjecnik licko-krbavske zupanije", ZNtO 21 /2 (1917), str. 352.
Ib., TN od izumrlog plemena Kevric (Divoselo), str. 346, nadimci Kebici - Vukobratovici (Ploca) 
i Kivuriti - Trazivuci (D. Lapac), str. 352. Za Liku v. B. Lastavica, "Korenicki govor", NVj. 14 
(1906), str. 752 i d. (ne poznaje). 
25 K. Sandfeld, Linguistique balkanique, Paris 1930, str. 69, arum. §Curt "personne trapue" (alb. 
shkurti!, rum. scurt) cemu dodaj E. Rosamani, o. c. (7), str. 982, scorto "corto" (Co! eo! scllrto). 
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arogantna, gruba i samoziva. Neki put oznacava zapustenu i lijenu 
te sebicnu zenu". Pozna i lebara "stara zena" (ironicno, ali ne i 
sarkasticno). Obje rijeci vrlo rijetke. Lebara je fizicki zapustena, ali 
nije prepredena, bahata i gruba. Izvjestilac (rod. 1913. god.) sjeca se 
jedne stare "nabrajalice pri djecjoj igri", gdje se zenska djeca 
oklinju: "Tko odao nasu tajnu, bilo mu ... , pojeo g ... i pacije, i 
macije, i moj' babe lebare!" - Drugi izvjestioci znaju znacenja (4, 7), 
(7), (5) i (3). Jedna ispitanica pozna samo oblik kevara (za koji veli 
da ga je cula svuda okolo Knina, u znacenju "magarica", i 
"sluzavka") ("Necu ja biti tvoja kevara! tj. traziti majstore; "ja sam 
njiova kevara" reci ce kucna pomocnica koja mnogo radi) 
Postoji i gliba(ra) (3) i kiblara (5) 
28. Biskupija: kebara "traljava zena". Postoji i kibla (3, 7) i kiblara (7,
3)
29. Mala Polaca: kevara (7, 5)
30. Zagrovic: kebara (7, 3, 5, 4), kevara (7, 3, 4) (la, 4 "stara prljava
zena, koja ide uz pomoc stapa")
31. Kosovo: kebara (7, 5)
32. Oklaj: kebra "dobacuje se zenama za ruganje u svadi"
33. Biocic: kebara (7, "nespretna, gadna"). Kibla (id.). Postoji pridjev
kebast (veoma debela zena je kebasta) i glagol kevati se "igrati se na
ploce" ("kuglom od drveta gadaju se stupcici od drveta zvani
cone", objasnjava jedan ispitanik)
34. Miocic: kebara/kevara (samo 13). Debele, velike i trome zene i
djevojke su karamaculje, dundare, dunde, dundurace (debele noge i
lice)
35. Siveric: kebara (3), (la, 7)
36. Drnis: kebara (3) (sedam ispitanika) kibl-a, -asa, -esa (5) (7) kevati
se "sto se kevas! = sto se cinis da radis!"); jedna ispitanica kebura (3).
Zanimljiv je izraz kacavar-a, -etina "prljava i debela zena"
37. Kricke: kebara (7, 5). Jedan ispitanik ima isto znacenje za kibla, a
drugi za kacavara. Dundara "debela, prljava zena niska rasta"
38. Trbounje: nema. Kibla (5)
39. Parcic (Bukovica): kebara (13) "govedo s velikim trbuhom"
40. Kistanje: kevara "magarica", "zena koja puno radi"
41. Ivosevci: kebara (7), kibla, skibla "debela, malena i nespretna
zena"
42. Novigrad: kebra, kebretina (5, 4, 3 "mrcina, lijena, prljava,
neuredna zena"), (9?); keva (5, 4, 3); kevati "raditi tezak posao"
43. Pag (mjesto i otok): nema
44. Vir: nema. Kibla, kiblasta zena (7), kibletina (5, 7, 3)
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45. Vrsi: stara kebara (la, 3) (stari ljudi govore), kebara "cvrsta zena,
fizicki jaka, debela, dobra za rad" (?), kevara "magarica". Ova cura
cili dan keva = "tesko radi", Sto si se iskebrila? - "zavalila kao
mazga". Kibla(ca) (7) kebrovina "suho meso (slabe) ovce". Neki ljudi
u sali, gledajuä stado sastavljeno od mrsavih ovaca, kazu i takvim
(zivim) ovcama: "Vidi ove kebrovine!"
46. Nin: nema26 

Isp. i kiblast, -a "debeo, -la", raskiblati se "razdebljati se", kibla "sud
za spirine ili za prljavu vodu"
47. Vinjerac: nema. Kibla "debela, neuredna, troma, prljava zena".
"Makni se, kiblo jedna!" (isto sto i "kravo", "kobilo", "mrcino"
jedna!). Kiblesa (m. r.)
48. Podgradina: nema. Kevati "tuä"
49. Posedatje: nema
50. Smiläc: nema. Kevara (13) "magarica", "zena koja moze mnogo
raditi"
51. Policnik: keva (3, 7)
52. Brisevo: kebra (la, 5, 3), kebretina (id., augmentativ)
53. Zadar: nema. U predgradu Stanovi: nema; raskeljiti se
"odebljati"
54. Preko: nema. Kiblasta zena, raskiblala se II odebljala je", stara ki­
blo! 
55. Zemunik Donji: kebra "susena bravetina". "Mate, os komad ke­
bre?", keva kao magare "tezak posao radi"
56. Benkovac: kevara (7, 3), kevati "mnogo raditi".
Mladi ljudi iz Benkovca i okolice ne poznaju je svi27 

57. Perusic (Benkovac): nema. Kibla "lijenäna, nespretnjakovic"
58. Filipjakov: kebara, kebara "neuredna stara zena"
59. Biograd na moru: nema. Kibla "debela zena"
60. Pirovac: nema. Kibla "id."
61. Vodice: nema28 

62. Zaton (Sibenik): kebara (la, 3, 4, 7)
63. Sibenik: kebara "zensko celjade oruzno, nezgrapno, korpulentno
i neuredno" ("mici se, kebaro" (5); "zena koja keba muskarce" (9),
"prostakusa", "velika, krupna djevojka, sto nista ne radi, vec po
ulici sljace, sumnjiva morala" (9). Jedan ispitanik ima kebara (10)

26 Lj. Mastrovic, "Rjecnicko blago ninskog govora", Radovi Instituta JAZU u Zadru 3, (1957), str. 
432 i d. 
x, Nije mi poznato sto znaci "kevalice Provickinje" u nar. pjesmi koju je objavio V. Ardalic u 
"Nase susjede", ZNZO 25/1, str. 189. Postoje dva sela Provic, jedno kod Bribirskih Mostina, a 
drugo izmedu Biograda i Benkovca. 
28 F. Stojanov, "Prilozi poznavanju nar. govora u Tijesnome na o. Murteru", JF 16 (1937), str. 
158 i d., ne poznaje. 
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"zena, koja voli ogovarati, praviti spletke" i dalje sinonim labara

(sie), drugi je cuo, da zene u svadi govore jedna drugoj "kevaro!"

64. Podumci (Mirkovic): keva "kobila", "nemoralna zena"29 

65. Muc: kebara "stara neuredna zena" (la, 3)
66. Sinj: nema. Ne postoji ni kibla. Raskebriti se (?)
67. Dugopolje: kebara "stara zena sto joj visi koza ispod vilica"
68. Trogir: Jedan ispitanik pozna kevara, a ne zna definiciju, drugi
nijece postojanje
69. Split: nema
70. Otok Brac: nema
71. Otok Hvar: nema, osim u stokavskorn Sucurju, gdje se samo
jedan starac jedva prisjeca da je rijec kebara znacila neurednu zenu
72. Rogoznica (Makarsko primorje): keva "deformirana zena"
73. Baska Voda: stara kebara, kebaretina "stara krava" (pozna je neki
stari mesar, koji je decenijama kupovao robu na Zadvarju, jer u B.
V. skoro da i nema krava)
74. Zadvarje: v. br. 73. U Zezevici kod Zadvarja neka zena iz ple­
mena Skeric, umrla pred 30-tak godina, irnala je nadimak Kebara

75. Lovrec: kebara "junica", "zdepasta djevojcica od 4 do 6 god.";
keba "id."
76. Medov Dolac: kevara (13)
77. Cista: kevara (13)
78. Provo: kevara (13)
79. Makarska: nema. U Velom Brdu kod Makarske neka starica
irna nadimak Tebura (sie)
80. Imotski: kebara (9) "zena ili djevojka kojoj je propao glas" (4, 12)
"u svadi zene jedna drugoj reku, a znaci nesto prljavo, pokvareno,
lazljivo i podlo"; - kibla "drvena posuda", "krupna zena"
81. Poljica: kevara (13) "zivotinja - obicno magarica - ako je forava,
sepava, olinjale dlake; nikad za zenu", "na pazaru u kupovini
"kevara jedna!"
82. Ricice: keba "podao, sutljiv, povucen u se, ne ide na prelo, sijelo,
pazar i ne opija se"; "kokos koja dugo stoji na gnijezdu i ne snese
jaje", usp. 2. 1. prez. kebis ("Sta kebis?" = "sto si povucen?") (u
Imotskorn kibis)

83. Prolozac: kebara (kao p. 80.). lspod Samatorje, na ulazu je u P.
Paklina gdje se kopa ugljen. Praznovjerni ljudi pricaju da tu nocu
kopaju vjestice zvane kevre, cme, rogate i repate
84. Krivodol: kevara (13), rijetko. Kevra "vjestica" (rijetko, starci)

29 Djelca L. Plepela, Zagorke, �ibenik 1931, i Dalmatinke, Zagreb 1925, puna su narodnih rijeci, 
ali je ne poznaju. Ne poznaje je ni J. Jurin, leksikograf XVIII st., o kome v. M. Kosor, Rad 303 i 
315. 
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85. Runovic: kebara "zena koja je rodila mnogo djece i zapusta sebe
i djecu", "jaka zena, plodna, dobra rodilja", "krava", "kobila".
Pozitivan prizvuk. (N. B.: spoj kevara + kebara / / jaka + zapustena)
86a. Kamenmost: Dio koji ima vezu s Krivodolom kevara (13); 86b.
dio koji je povezan bolje sa Zmijavcima, i Zmijavci, kebara (znaci
kao u Runovicu)
87. Glavina Donja i Gomja: kevara (13, kao Poljica)
88. Vinjani Donji i Gomji: kevara (isto)
89. Zagvozd: kebara (9, 4, 12). Odatle prema Ljubuskome. Rascane
ima keba "apatican covjek, povucen u se"
90. Podgora: nema. - Kibla "badanj"
91.-93. Tucepi, Drasnica i Zivogosce: nema
94. Brist: nema. - Kebe (pl.) "debeo trbuh"
95. Opuzen: kebara (5) "nepokretno, tromo zensko celjade, ne iz li­
jenosti, vec iz fizicke konstitucije"
96. Bihac: keva, kevica (9). - Kad se netko kune, a sugovornik mu ne
vjeruje, kaze mu: "Kebara!", tj. "Ne vjerujem ti, kletva ti ne vrijedi"
97. Banja Luka: cipra u svadi zena zeni, a znaci "vjestica",
"cangrizljiva zena".
U okolici postoji izreka "Pojede kebara (= pas) burek!" (13)
98. Drvar: nema
99. Bosansko Grahovo: kebara (pogrdni izraz, ispitanik ne umije de­
finirati). Postoji i kiblara (7; i muskarac)
100. Crni Lug: kebara "psovka za neprijatnu zenu", grada za Recnik
SAN koju je sabrala J. Bilbija 1952. god.
101. Sanski Most: stara kebara "zena koja uhodi, prisluskuje,
vreba". Cuvaj se kebare, ukebat ce te (djevojka koja se zeli udati ili
prostitutka). Nema znacenja la, 3, 7
102. Glamoc: kevara, kevaretina (3)
103. Bugojno: kevulja (sie) "mlada zena bez predrasuda"
104. Golo Brdo kod Bugojna: roditelji kazu kcerima djevojkama
koje urade nesto nelijepo "kero jedna!", a neudate kceri zovu inace
keva 
105. Livno:30 kipra "nezgodna, tuda, nerado gledana zena od koje
se zazire, dakle, s nekakvom manom", "nekakovica". Poznaju
samo starci
106. Duvno: keba (kao p. 82). Kibla "badanj". Postoji selo Cebara,
ARj. 1, str. 765 (?)

30 N. Jenko (Eugen Matic), rodom iz Livna, u Bosancice, pripovijetke iz hrvatskog puckog iivota, 
Zagreb, 1923, ne upotrebljava je. 
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107. Prisoje: keba "gnjusava, neuredna, debela zena koja nema ni
dobra hoda, ni dobra reda; niti je oprana, niti roba na njoj dobro
stoji ... Ona keba - znas, kakva je! Da je sve njezino polje, ne valja za
nista!"; ceva "zena smlacena i debela, koja nije okretna kao druge
prave zene"
108. Listica: nema
109. Rodoc kod Mostara: kebara (la, 7) "Kod nas ima jedna zena od
preko 100 godina, teska, voli pricati ironicno, povrsno; zna se
narugati. Pri korenju kaze se: "Nemoj ti biti kao ona tamo kebara"

110. Mostar:31 kebara "nezgrapna, krupna, neuredna zena, ne mora
biti stara, nego u smislu babetina tj. lajava, jezicka, lijena, neuredna,
mlitava zena, mlaga ili starija". Drugi izvjestilac kaze: "Vecinom se
kaze velika kebara, ne zna sto da uradi, bez obzira na starost, npr.
"Vec velika kebara, a jos nesto radi kao dijete", "Kolika je kebara

megu djecom"; govori se nesrazmjerno razvijenim zenama:
"Kolika je kebara (ili kobila)!" Roditeljski termin za lijenu, ne­
poslusnu odraslu zensku bez obzira na dob; Isto je kad se kaze
"Konju jedan" i "Kebaro jedna"; misli se na tezak hod i debljinu;
"kebare nisu svadljive. Ona je njunja (= suti), nista je se ne tice. One
su tutumrak, ne reagiraju na vanjski svijet". Jedan izvjestilac cuo i
kebara "krupna djevojka, nespretna u radu i pokretima"; "Gledaj je,
citava kebara, a ponavlja IV razred!"; netko pohvali materi kcer, a
ova ce: "Jest, vec je prava kebara!"; "Vec velika kebara, a ne zna to!"
111. Citluk: kebara (lb) Kad se djevojcice od 7-8 godina igraju
"stonoge", "skole" itd., pa jedna medu njima bude veca, od 10-12
god., reknu joj: "Idi ti, kebaro jedna, uzmi iglu pa pleti!"
112. 1:,jubuski: kebara (10, 8): "Ti vjerujes onoj kebari!" Rijetko se cuje
113. Capljina: kebara (kao Mostar, I izvjestilac). Ima i kebura (?)
114. Trpanj: nema
115. Korcula (grad): keberino stara! (3, la)32 

116. Blato na Korculi: nema
117. Mljet: nema
118. Mali Ston: kebara "zla zena" (10)
119. Ston: nema

31 M. Milas, "Danasnji mostarski dijalekat", Rad JAZU 153 (1903), str. 47 i d., ne spominje, 
zacudo, ovako dobro potvrdenu rijec. 
I. Zovko koji je god. 1892. u Ljubuskome pisao Uvjerice prema kazivanju sedamdeset kazivaca 
iz zone Ljubuski-Mostar donosi rijec u "Vjerovanja iz Herceg-Bosne", ZNZO 6/2 (1901), str. 
299, u opisu carolija koje vrse djevojke sto se nisu mogle udati: "To sam sluM od starijeh zena 
... to je bila kakva stara kebara (babetina) ... " Isti pisac, o. c., ZNZO 6/1 (1901), str. 140, pogl. 6, 
pi§e o strasilima zvanim kevre, koje su grbave te su skevrile zube i koljena zajedno. Isp. ARj. s.
v. skevriti (hapax). S obzirom na magicnu moc koja se pripisivala magarcu, kevra vrlo vjero­
jatno potjece od *eq(u)ifera, isp. R. Marie, o. c., (8) i podatke iz Imotske krajine, p. 78. 
32 M. Moskovljevic, "Govor o. Korcule", SDZb 11 (1950), ne poznaje je. 
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120. Trsteno: kera; "Kero jedna, sto si ucinila!" (5, 3). Rijec kebara (9)
rjeda je i u upotrebi samo kod starijih ljudi
121. Osojnik: kebara, kebara (la, 2). Neki mladic dao je definiciju
"stara krava"
122. Mokosica: nema. Ne govori se ni u ostalim selima Rijeke Dub­
rovacke uz more
123. Dubrovnik: kebara, ARj. 4, 930, po svjedocanstvu P. Bud­
manija. L. Zore, "Dubrovacke tudinke", Spomenik SKA 26, Beograd
1895., 10, pise: "Kera "bludnica" (a kerica je resa na haljinama!).
Turska rijec kera i to je kuja, a za sto je kerica ne znam"
ARj. 4,936 s. v. kera ima ova znacenja: 1. resa, 2. kucka v. 1. ker. V
nase vrijeme u Dubrovniku (samo kao psovka ienskome
celjadetu). P. Budmani; 3. kera f. hyp. 1. ker. Zorinu i Budmanijevu
etimologiju koja ne vodi racuna o tome da ker i kera imaju i drugu
akcenatsku strukturu i drugu areu, prihvatio je P. Skok, "Apropos
du nasalisme et du rhotacisme roumaino-albanais", Arhiv za arba­
nasku starinu, jezik i etnologiju II, Beograd 1925., s cim se ne bismo
slozili (v. nize).
Danas kebara (augmentativ kebaretina, a cuje se i kebarun za musko
celjade) znaci "starija ienska, koja je nezgrapno i neskladno
gradena" u pogrdnom smislu (moze biti previsoka, nezgrapna te
skoro i mrsava, ali i niska i debela). Za neurednu i prljavu zenu
postoje drugi izrazi (sporkuja), ali to ne iskljucuje, da i kebara moze
biti neuredna. Za mladu nezgrapnu, preglomaznu iensku osobu u
Dubrovniku se kaze sanda ("Ona djevojcica prava je sanda!"). Sanda
moze biti i mrsava, ali velika i nesmotrena mlada ienska ("Jedna
sanda mi je oborila dijete!"). Prema tome u Dubrovniku postoje ove
semanti&e korelacije:

Nesmotrena 
previsoka mlada 
zenska 

sanda 
(ispod 30 god.) 

debela neuredna zenska 
zenska 
(i golema!) 

kebara sporkuja 
(preko 30 god.) 

prljava 
zenska 

Dubrova&o prezime Kipric, ARj. 5., 3; Kipre, I. Sindik, "Dubrovnik 
i okolina", SEZb 38, Beograd 1926., 235, bit ce od Ciprianus 
(hipokoristicki oblik) 
Za kerica "resa", ARj. s. v., v. i M. Deanovic, "Divergences entre les 
emprunts latino-romans en Dalmatie (de Raguse a l'ile de Solta"), 
BSL 39, 1 (1938), 36 
124. Dubrovacka Zupa: nema

. ·  
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125. Cavtat: Keba, kebarina "zena koja nije sposobna ni za sta";
"kada se zavade, onda jedna drugoj dobacuju "stara kero", tj.
kucak" (ovako izvjestilac, op. Z. M.). Prezime Kipre  (selo
Grdosevina) bit ce, kao gore, od imena Ciprianus s ocuvanim
velarnim izgovorom pocetnog konsonanta
126. Dunave (Konavli): kembara "sporka, sokava zena"
127. Gruda: skembara "zena koja se neuredno i cudno oblaci" (m. r.
je skembo ), pridjev skembav
128. Bosanski Samac: nema (?)
129. Kotor-Varos: samo muslimani upotrebljavaju keva (8), kevara
"pokvarena cura"
130. Doboj: kebara "zena koja uhodi, vreba, prisluskuje"; Cuvaj se
kebare, ukebat ce te! ("djevojka koja se zeli udati ili prostitutka")
131. Zenica: nema (?); kibra "stap stara covjeka"
132. Rfüca (kod Zenice): kevara "starija djevojka"
133.Travnik:nema(?)
134.-146. U okolici Viteza, u selima Bukve, Sadovici, Lukac,
Obrenovci, Lokvice, Sivrino Selo, Pocelica, Vecerska, Sinokos,
Kruscica, Vranska, Kljaci i Zalete mladici staru djevojku zovu
(stara) kevara; postoje i izrazi kera, keva (znacenje kao u Bugojnu, br.
103)
147. Vares: nema; prezime Cipra33 

148. Sarajevo: kebara "krupna djevojka, nespretna u radu i pok­
retima", stara kebara (la, lb)
149. Blagaj (kod Mostara): kebara (6); "kebara i kobila - to je jedno te
isto" (govori se o zeni)
150. Stolac: kebara "zapustena, neocesljana zena, moze biti i mlada
zena"34 

151. Ljubinje: kebara (kao Mostar, br. 110, prvi izvjestilac)
152. Gacko: kebara "matora i mrsava ovca"
153. Bilece: kebara (la, 3)
154. Trebinje: kebara (kao br. 110, prvi izvjestilac)
155. Foca: nema
156. Bunovi: kebara "blesast covjek"
157. Miakovici: kebara "blesav i ruzan covjek"
158. Celebic (vise zaselaka): keva "djevojcica", kevara "starija
djevojka". Ovi izrazi upotrebljavaju se u skoro svim selima oko

33 M. :luljic, "Danasnji vareski dijalekat", Sk. Vj. 15 (1908), str. 36 i d., ne biljezi refleksa od 
CAPRA. 
34 S. Burina, "Otkud romanizmi i dubr. dijalektizmi u stolackom govoru", Nas jezik 5 (1937),
str. 215 i d., ne spominje je. 
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Foce. Prezime Kebara (oko Broda i Celebica); keblav, keblast "glup", 
keblov "neotesanac" 
159. Gorazde: kebara "lijena zena koja se izvali pa lezi"
160. Piva: kebara "matora i mrsava ovca";35 kera "zensko dijete dok
se ne zadjevojci"; Danica je opet rodila keru
161. Uskoci: kera "lovacka kuja; pustena je, ne vezu je", fig.
"nevaljala zena", kerusa "mlada kucka"
162. Zabljak: kebara "zena odvratna, ruzna, debela, uvijek govori,
svadljiva"
163. Banjani (Niksic): kebara "slaba, mrsava ovca"
164. Titograd: nema
165. Oblast Vasojevica (okolina Andrijevice): kipra "mrsav pas sto
ne laje, napusten", kipro jedna "rijec od milja muskarcu", ciprana
"zivahna, mlada djevojka" (nije pejorativ!)
166. Cetinje: nema
167. Njegusi: kebera (la, 2)
168. Zalazi: kebera (la, 2)
169. Cekliä: kebera (la, 2)
170. Hercegnovi: kebara (la, la koja je u mladosti bila 9)
171. Risan: kebara (3); Kako si, stara kebaro?36 

172. Perast: kebara "propalica, nistavcina, neznalica, zenetina,
ruzna baba"; Muci, stara kebaro!
173. Dobrota: kebera, kebara (la)
174. Kotor: nema. Pred 50 godina culo se kebara (la)
175. Muo: kebera "O, kebera stara da mi kaze!; E, starakeberina" (rece
se, kad ucini nesto, sto njoj staroj ne pristoji, tj. mudruje); "Jao, sto
mi se nakitila, keberina stara!"
176. Prcanj: kebera/ kebara (la, 2) "To je jedna kebera"
177. Stoliv: kebera (la, nesposobna za svaki smisljeni rad) "Kebera
stara, a ne zna ni sama!" (i jos druge hoce da uci)
"Kebero stara, sto bljutis. Nogama si u grob!" (rece se i muskome i
zenskome bez izmjene)
178. Tivat: kera "babetina" (2)
179. Krtole: kebera stara (10) "intrigantica"
180. Grbalj: kebara. "Vidi staru kebaru, pa se hvata mladih" "matora
zena, koja se pravi mlada"
181. Bar: nema

35 A. !'iaulic, "Prilog leksici narodnih govora", Nas jezik 8, N. S. (1957.), str. 169 i d., ne biljezi je
iako je od Plevalja do Pive, ponajvise oko Durrnitora, skupljala stocarsku terrninologiju. 
36 Neki Risanac, dugo nastanjen u Mostaru, poznaje znacenje (la): "Stara kebara, proslo joj je 
vrijeme; kad zena hoce da se pravi mlada, a nije". 
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****** 

Osim navedenih dobio sam jos i ove podatke bez preciznije lo­
kacije: 
182. Bosna i Hercegovina: kebara. Epitet starom ruznom zenskinju.
"Stara kebara, jos misli da je mlada!" Veljko Radojevic, "Zbirka reci
iz B. i H.", Recnik SAN
183. (?) "Eto kebare! Plase malu djecu." "Rijec je inace u prostom
govoru, kad se hoce da naruzi koja starica, primjenjuju je zene",
Vladan Arsenijevic, "Zbirka reci, 1881-1900 g.", Recnik SAN
184. Hercegovina: T. Cekrdekovic, bibliotekar VPS u Zrenjaninu,
rodom iz Kotora, cuo je od dvaju Hercegovaca, nastanjenih u
Zrenjaninu, da rijec kebara upotrebljavaju u smislu "mrsava, starija
zena, neugledne spoljasnosti, mozda ruzna". Kao sinonim izgo­
vorili su diogara i diora. Rijec kebara asocirali su s glagolom ukebati.
Isp. ARj. s. v. dzora "mrsava svinja" (i kao uvreda), dioganja (N. B.
diogara nema) "gola kost od gnjata u vola ili u konja".
Dragocjeno bi bilo znati iz koga su mjesta ovi ljudi
185. Benesic ima keva f. u Posavini "djevojka"; Id., kevica "siparica".
Rjecnik Matica ima kevica ("a mi nedozrele kevice valja da citamo
uvijek Andersena", Nehajev; "a pjesnik naivno-rafiniranih kevica i
djevojcica u pubertetu ... ", M. Begovic) sto odgovara znacenju
"jeune fille (de 14 a 17 ans)", v. J. Dayre - M. Deanovic - R.
Maixner, Hrvatskosrpsko-Jrancuski rjecnik, Zagreb 1956, str. 219, s. v.
kevica f. reg. Rijec je ziva u zagrebackom zargonu. Ova rijec bit ce
diminutiv od keva koja je mogla doci u Posavinu s p. 96, 102-103,
132, 134 i drugih mjesta , gdje je danas nema, u doba seoba uzroko­
vanih evakuacijom austrijske vojske u doba ratova krajem XVII
stoljeca.

II. 
Na studiranom podrucju od 181 obradenog lokaliteta nesto preko 
polovice imaju refleks od capra (oko 100 mjesta). Ponegdje (npr. u 
punktovima br. 9, 29, 50 i dr., poznat je jedino paronim kevara koji 
na drugim mjestima cesto zivi uporedo s kebara. Rijetko su ti izrazi 
sinonimi (npr. na p. 8). U velikom broju punktova, od 13 do 60 (svi 
u sjevernoj Dalmaciji) i inace sporadicno (npr. na p. 80, 90, 106; u
srednjoj Dalmaciji i granicnim oblastima) postoje razni oblici lek­
sema kibla. Njih ima sigumo vise nego sto sam uspio utvrditi.
Sinkrona analiza materijala iz stotinjak mjesta kod kojih postoji
velika vjerojatnost ili apsolutna sigurnost da se u njima sacuvao
neki refleks od capra pokazuje u obilju raznih formi (zajednickih
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imenica, toponima, antroponima, glagola i pridjeva) tri osnovna 
tipa: 
1. Forme koje su najblize romanskom uzorku, tj. koje se nisu pro­
duzile sufiksom i jos sadrze grupu -pr-, cesce -br-, iznimno samo -
ra.
2. Forme koje su sufiksirane (-ara, rjede -ura, -era) i one od njih iz­
vedene (-ar + -ina, -er+ -ina i s1.).37 

3. Forme koje su vjerojatno nekada imale sufiks, ali su dosavsi na
periferiju hercegovackog dijalekta, gdje sva (ili nijedno) znacenje
sufiksa -ara nisu poznata, desufiksirane te sada zavrsavaju na -ba (­
va). Istu su sudbinu dozivjele neke forme koje su u doba migracija
prenesene na teren dubrovackog poddijalekta i mladeg ikavskog
dijalekta.
Isp. za 1) punktove: (Zagreb) 4?, 7, 19 (samo jedna potvrda), 32, 42
(Novigrad je sacuvao starinacko stanovnistvo najvecim dijelom!),
45, 52, 55, 97, 105, 120, 123, 125, 178; nadimke na p. 12, prezime u p.
147, biljeske 19-22 i sve slucajeve gdje danas imamo kibla.
Vrlo je vjerojatno da su iz Zadra, 38 dok je jos bio pretezno dalmat­
skog jezika, okolni Hrvati posudili u vise navrata naziv *käpra,
*kebra. Romanski glas ä su Hrvati supstituirali svojim jatom (e) koji
se u kasnijim stoljecima na nekada kompaktnom ikavskom po­
drucju razvio, preko zatvorenog e u i. 0 tome nam svjedoce oblici
kipra (mozda u XVIII stoljecu ziv kod Slavonskog Broda), vjero­
jatno banjalucko cipra i neka citirana prezimena. Izvanredno je
vazna i vrijedna daljih ispitivanja cinjenica da na krajnjem jugu
imamo u Vasojevicima (p. 165) oblike kipra i ciprana. Oni
podsjecaju na relikte iz nekada ikavskih zona, a drugi i na veljotski
kapraina "koza" od caprina. 0 nastavku -ina usp. W. Meyer-Lübke,
GRS II, 494 i G. Rohlfs, HF III, 303-305. I bolje potvrdeni oblici s
izvrsenom sonorizacijom, rezultatom dalmatsko-mletackog mi­
jesanja, danas su takoder otoci u izumiranju u moru hercegovackih
formi sa sufiksom -ara i njihovih perifernih izdanaka.
Sacuvano nam stanje pokazuje, da je u mnogim krajevima oblik
kipra (kebra) dugo zivio uporedo s drugim pogrdnim izrazom kibla,
koji kao da ima centar iradijacije na otocju okolo Zadra [isp. jos i
Silba: kibla "mars, kiblo jedna!" "vele teta teti kad se ljute, kad hoce
jedna drugu osramotiti"; nakiblati "natrpati" (mnogo kruha u
kavu)], gdje je i danas bogato zastupan. Taj je izraz, kako se vidi iz

37 Usp. T. Maretic, Gramatika i stilistika hrvatskoga ili srpskoga knjiievnog jezika, Zagreb 19312, -
ara, str. 264, -jara, str. 291; A. Leskien, Grammatik der serbo-kroatischen Sprache I, Heidelberg 
1914, str. 235 i 274. Ne spominju -era, za -ura v. A. Belic, JF 22 (1957-58), str. 135. 
38 Z. Muljacic, o. c. (4), str. 134 i d.
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nase grade, poprimio skoro sva znacenja, vec prema mjestima, koja 
moze imati refleks od capra u tom kraju, pa je od prvobitnog fig. 
znacenja "debela zena (kao kibla)" postao sinonim od kipra i s vre­
menom ga gotovo svuda istisnuo kao motiviraniji. Naravno da je i 
on, u selima daleko od vlastite zone, a u sukobu s hercegovackim 
refleksima nasega leksema, dozivio promjene, bilo dobivsi sufiks, 
ili semantickim oslonom na lokalnoj jezicnoj svijesti blizega lek­
sema (isp. p. 26, 27: glib-ara!, 28 i dr.). 
Od latinskog eq(u)ifera "divlja kobila", "divlja magarica"39 mogao 
se razviti oblik *kevra, od koga bi mogla biti prezimena Kevric i, sa 
sufiksom -ura, Kivuric (bilj. 22), a mozda i kevra "vjestica" (bilj. 29). 
Kako je u dalmatskom grupa -br- neodrziva, zbog konvergencije s 
mletackim gdje ova daje -vr-, moguce je, da je do konvergencije 
dviju etimoloski razlicitih rijeci i do njihove homonimije doslo u 
Zadru, dok je u njemu bilo dalmatinskih Romana. Otuda se ta 
zbrka prenijela i na teren u okolici. Ipak, ima punktova, gdje se 
oblici jos dobro razlikuju, npr. Vrsi, gdje su oba dobila stokavski 
sufiks -ara, samo sto, kako se cini, smisao od kevara prevladava; v. i 
p. 85 (Runovic) i 86 (Kamenmost).
I letimicnim uvidom u gradu vidi se da su oblici na -a r a
rasporedeni kompaktno u citavoj Hercegovini i zoni oko
Imotskoga, dijelu Boke kotorske i uz granicu NR Cme Gore. Stanje
u Bosni mnogo je zamrsenije. Centralna Dalmacija na trokutu Sinj­
Split-Makarska izuzetno pozna leksem. Zanimljivi su punktovi sa
-era (Korcula i najveci dio Boke kotorske). Sto se tice teritorija
nekadasnje Dubrovacke Republike, kebra nije nigdje ocuvano, a
kera (p. 120, 123), danas u izumiranju, nastavlja ga preko *kevra.
Isp. smisao pod 120. Naravno, jezicna svijest nasega vremena ne
vidi etimoloske veze s kebara, koja je rijec u Dubrovniku, kroz XIX
st. jace izlozenom hercegovackim utjecajima nego konzervativni
Cavtat, "Rückwanderer". Cavtatsko keba pokazuje desufiksaciju
hercegovackog oblika, a kebarina kompromisno rjesenje. Konavoski
oblici (s)kembara pokazuju, svojim m, da su u vezi s nekom stranom
rijeci.40 Oblike na -ura (p. 36, mozda 79, i 113) trebalo bi studirati u
vezi sa sufiksom -ura na terenu za sto nema predradnji.
Veliki pokreti stanovnistva u XV i XVI stoljecu pronijeli su oblik
kebara (dobiven od *kebra + -ara > *kebrara41 disimilacijom), zatecen

39 V. ovdje bilj. 8. 
•• V. bilj. 13. 
41 Sufiks nikako nije mogao nastati u dalmatskom, jer bi onda hrv. refleks protonickog a bio o, 

kao npr. Copara (a. 1333), citaj Kopara (od *Copar(i)a) kod Trogira. Isp. I. Popovic, 
"Balkanlateinisches A im Südslawischen und Albanischen", ZrPh 76 (1960), str. 219 i d. 
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na potezu Dubrovnik-Trebinje-Foca-Gorazde, staroj trgovackoj 
magistrali dubrovackih trgovaca, daleko u smjeru SZ. U samom 
Dubrovniku bit ce da su rijec potisle novije i ekspresivnije talijan­
ske posudenice (isp. u dubrovackim komedijama XVI i XVII st.: 
lisubeta, lankroja, riboda itd.). 
Jasno je, dakle, zasto refleks od capra nije jace zastupan u Crnoj 
Gori: pokreti protiv glavne struje bili su veoma neznatni. Utoliko 
su zanimljiviji primjeri u kraju oko Durmitora, posebno pak kipra i 
ciprana u Vasojevicima. Istocna Bosna nije bila na pravcu migracije 
pa je u njoj taj leksem rijedak. 42 

Konacno, oblici iz trece skupine koji su izgubili sufiks nalaze se u 
krajevima gdje su se odrzali starinci ili na periferiji hercegovackog 
dijalekta gdje je jos osjetan predmigracioni supstrat. Isp. p. 1, 42, 
51, 64, 72, 75, 96, 106, 107, 134-146. Oblici s -v- (kevara, kevulja, keva i 
sl.) ili su ostaci starije posudenice kev(a)ra ili mogu biti plod kasni­
jih manjih seoba koje su se vrsile okomito na pravac pruzanja 
glavnoga dinarskog bila. Isp. p. 72, 81, 84, 86-88 u Dalmaciji i p. 
102, 103, 134-146, 158 u Bosni. 
Semanticka analiza ukazuje na nesumnjivo opravdanu postavku 
suvremene strukturalne semantike da i znacenja pojedinih rijeci 
zavise od strukture citava leksika. 
Ako svu gradu podijelimo na dvije zone (I, p. 1-64; II, p. 65-181) 
analiza statistike zastupanih znacenja i nijansi znacenja vidno uka­
zuje na zavisnost nekih znacenja od lokalnih sinonima i paronima. 
Neka su znacenja specificum svoje zone gdje su u apsolutnoj 
vecini. 
Znacenja 4, 7, 11 i 12 jaca su u prvoj zoni, dok su ona 1, 2, 6, 8, 9, 10 
jace zastupana u drugoj zoni. Gotovo su podjednako zastupana 
prema zonama znacenja 3, 5 i 13. Racunajuci vodili smo racuna da 
je u prvoj zoni mreza punktova gusca. 
Osobito su zanimljiva znacenja koja su bliza prvobitnom roman­
skom (npr. na p. 45, 55, 152, 160, 163). Kako se ocekivalo, nije bilo 
nigdje neugodne polisemije: nema primjera da bi kebra znacila 
"kozu" jer za to nije bilo potrebe. Posudenica se upotrebljava ili za 
neku posebnu vrst ovce (N. B. u srednjem vijeku ovaca je bilo vrlo 
malo!), odnosno za neku drugu slabu, mrsavu, bolesnu zivotinju, 

41 V. I. Brabec, "Die Mundart von Dubrovnik", Die Welt der Slawen 5, (1960), 1, str. 45 i d. Her­
cegovacke mase kretale su se, sto je za nas vazno, napravivsi bresu u starinackoj is­
tocnobosanskoj formaciji na potezu Trebinje-Jahorina pi., terenom koji je bio snazno akulturi­
ran jezicnim posudenicama iz Dubrovnika razlicite starosti. Isp. i M. Pavlovic, "Dijalektoloski 
atlas i problematika srpskohrvatskog jezika", Godisnjak Filozofskog fakulteta u Novom Sadu 4 
(1959), str. 165 i d. 
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ili za suseno meso, ali najcesce u figurativnom smislu. To je i u 
skladu sa "zakonom" semanticke bifurkacije i principima 
"ekonomije" u jeziku. 
Najvazniji prijelaz smisla "koza">"zena raznih negativnih svo­
jstava" nezamisliv je bez situiranja raznih refleksa od capra u kon­
kretnu simbiozu i dvojezicni ambijent. Pri tome je vazno sto neki 
kraj smatra manom.43 Obalska area fig. smisla slav. rijeci koza, 
kozurina44 na to ukazuje. Ali, kad je rijec kebra prekinula pupcanu 
vrpcu sa tlom na kom je nikla i nasla se u jednojezicnim sredi­
nama, ona se, kako smo vidjeli na brojnim primjerima, nuzno 
morala prilagoditi ne samo fonoloskom i morfoloskom, nego i se­
mantickom sistemu govora u koji je usla ili propasti.45 

Mislimo, da je preteznost nekih znacenja u I, odnosno u II zoni u 
vezi sa zatecenim rijecima; u II zoni ima dosta neutralnih znacenja 
(lb), zato se rijec cesto pojacava atributom stara i drugim sufiksom 
-etina i sl.). Ako znamo da je druga zona bila u svom vecem dijelu
pod utjecajem islamske kulture, onda cemo shvatiti zasto je tu
brojno znacenje 6. Nemoralna, zla i lajava zena moze se nazvati i
kucka; vidjeli smo kako se krajnji refleks capra > *käpra > *kebra >
*kevra > kera priblizio formom, a potom i sadrzajem refleksu
zenskoga roda od cane > ciire > ker, kera, sto je zavelo u zabludu ne
samo narod nego i neke lingviste. Drzim stoga da ce se

43 U Dubrovniku (a analogno i drugdje gdje je vrsena simbioza) postoji sest teoretskih 
mogucnosti: 
1. Prijelaz koza (zivotinja) > fig. "nevaljala zena" izvrsen je najprije u raguzejskom govoru
Dubrovcana.
2. Isti prijelaz izvrsen je najprije u slavenskom govoru Dubrovcana.
3a) Slaveni su posudi!i izraz kebra (dok je znacio samo zivotinju), dok i njima koza znaci samo
zivotinju.
3b) Isto, ali kad im koza vec ima figurativno znacenje.
4a) Kebra je u casu posudbe vec u raguzejskom imala figurativno znacenje, a slav. koza je
znacilo samo zivotinju.
4b) Kebra je u casu posudbe vec u raguzejskom imala figurativno znacenje, a slav. koza je
znacilo samo zivotinju.
4b) Isto, ali kad je rijec koza vec imala fig. znacenje. 
0 semantickom "zakonu reparticije sinonima" isp. S. IB!mann, Principles, str. 81 i d.
Isp. jos dubrovacki izraz kozica "djevojcica", "kucna pomocnica" sve i da nije sigurno da li
ima veze s albanskim slavizmom koci! (I. Popovic, "Studi etimologici montenegrini", Ricerche
linguistiche 4 (1954), str. 145.
Mozda je i "psovka starom zenskom celjadetu" hrdoroga f., Dubrovnik i Peljesac, ARj. II, str.
691, iz iste sfere pojmova u vezi s kozom, koja rogovima "hrda" (= tuce); Isp. i stih I.
Dordevica "Kozo grda i rogata", prema izdanju F. Kurelca, Runje i pahuljice, Zagreb 1866-68,
str. 19 dodatka.
44 Moguce je da je hrv. koza, stekavsi u simbiozi fig. znacenje, djelovao na doseljene Mlecane 
koji su naucili nas jezik. 
45 Ti su nam sistemi vrlo slabo poznati. Bilo bi pogresno misliti da ce Lingvisticki atlas rijesiti 
sve probleme. Stoga ce se geolingvisticki rad, osnovan na podacima iz Atlasa, moci plodno 
razvijati samo ako se izrade potpuni tjecnici pojedinih govora. 
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prevladavanje znacenja 9, 10, a potom i 8 (usidjelice su "grintave" i 
"lajave"!) u II zoni moci ovako objasniti. Veoma cesto znacenje 1, 2, 
poznato objema zonama, razumljivo je ako se zna da je koza ruzna, 
"bradata" i rogata zivotinja. I druge njene osobine (neugodan 
miris, neskladnost tjelesnih oblika, nediscipliniranost ("kozo 
divlja!; usp. i fig. izraz "krotke ovcice") zaokupljale su mastu nasih 
dvojezicnjaka. 
Danas46 je tesko reci, bez dokumenata, kojim su se redom razvijala 
pojedina znacenja. Vjerojatno je, da su znacenja pod 13 posudena 
najprije, a da su se kasnije, iz dvojezicnog ambijenta prosirila 1-7, 
dok bi ona pod 8-12 bila iz navedenih razloga najkasnija. U kasnije 
doba, kad se na prvotno znacenje sasvim zaboravilo, rijec kebara, 
po svom glasovnom obliku takoder vrlo ekspresivna, barem dok 
nije postala obicna, mogla je postati univerzalan pogrdan naziv za 
bilo koju negativnu vrstu zena. To je veoma razgranalo njezina 
znacenja, uz "glavna" javilo se i mnogo "sporednih", ali to je u 
krajnjoj liniji bilo uzrokom i njezine dekadencije. Naziv, ugrozen 
polisemijom, dobio je za konkurente citav niz ekspresivnijih i mo­
tiviranijih sinonima. Pred nekima je davno uzmaknuo, a pred 
nekima uzmice u nase dane. U gradovima (osim Mostara) vec je 
davno arhaizam, a i u selima, gdje se nije uspio morfosemanticki 
osigurati, odbrojeni su mu dani. 

LES PEJORATIFS CROATES ET SERBES D'ORIGINE ROMANE 
(QUELQUES REFLETS DE capra) 

Resume 
L' enquete entreprise par l' auteur dans 181 localites a donne les 
resultats suivants: Dans la Dalmatie du Nord et les provinces 
limitrophes les formes kebara (plus rarement kebura) ont refoule les 
reflets les plus anciens kipra, cipra, kebra etc. Dans les zones les plus 
avancees du dialecte "istocnohercegovacki" aussi bien que dans 
les domaines du dialecte "mladi ikavski" les formes nouvelles ont 
subi la desuffixation (keba, keva, keba, ceva etc.). Le triangle Split­
Sinj-Makarska au centre de la Dalmatie centrale ne connait pas en 
general les reflets de capra. Les iles (a l l'exception de la ville de 
Korcula et du village Sucuraj) ne connaissent ces emprunts non 
plus. Dans la Dalmatie du Sud l' emprunt ancien kera < *kevra est en 

46 Trebalo bi imati, za svakih 50 do 100 godina, onomasioloske karte za svih 12 znacenja 
nasega leksema i poznavati dozu afektivnosti tih naziva. Osim toga trebalo bi znati udio 
autohtone rijeci koza u pejorativnoj upotrebi u vezi s upotrebom drugih izraza slicnoga pori­
jekla: jarac, krava, vo, kucka, pseto, kuja, kerusa itd., jer se i tako fluidne stvari kao sto je smisao 
dadu strukturalno proucavati. Na zalost, ono sto ARj. ima s. v. i suvise je malo. 



70 Nasi pejorativi romanskoga podrijetla 

pleine retraite devant les formes suffixees. L' auteur n' a pas pu 
trouver aucun reflet de capra en dehors du territoire entre 
l' Adriatique et une ligne unissant Crikvenica, Banja Luka, Doboj, 
Foca etBar. 
L' auteU:r est d' opinion que la forme ragusaine (romane medievale 
de Dubrovnik) kebra aussi bien qu'une forme semblable non identi­
fiee du roman medieval de Kotor aient irradie dans l' arriere-pays 
de ces villes au 14�m• et au 1s�m• siecles lors de la slavisation en 
phase finale. Les parlants stokaves auraient ajoute a l' emprunt leur 
suffixe augmentatif -ara. C' est la forme kebara (issue de *kebrara par 
dissimilation) qui a eu une forte expansion en direction NO. Les 
ondes migratoires des parlants stokaviens l' ont porte jusqu' a la 
Lika et les environs de Zadar. Dans cette region-la se trouvaient les 
aires des emprunts romans: 
1) kipra, qui provient d'une forme du roman medieval de Zadar
(*käpra);
2) kebra, refletant une forme moins ancienne (*kebra).
Chemin faisant les formes provenant de l'Herzegovine avaient
rencontre aussi les reflets d' equifera > *kevra ( + -ara = kevara
"anesse", "femme forte qui peut travailler comme une bete de
somme" etc.) qui occupaient autrefois, a ce qu'il semble, une aire
tres etendue. Ainsi s' expliquent les contaminations mor­
phosemantiques tres interessantes qu' on trouve dans toute la zone
ou les migrations eurent lieu, specialement dans les environs de
Knin, Zadar et Imotski.
Entre les 13 nuances de sens les plus importantes, celles qui rap­
pellent le plus le sens originaire sont extremement rares. Le plus
souvent, les emprunts signifient "femme desagreable" avec une ou
plusieurs qualites negatives. Les autres significations, en particu­
lier certaines nuances non pejoratives peuvent etre expliquees
seulement si l' on prend en consideration les collisions complexes
des synonymes, des homonymes et des paronymes dues a la diffu­
sion de cet emprunt tres expressif mais immotive qu' on tachait
d'integrer aux systemes lexicaux locaux dans le territoire monolin­
gue.



4. 

DALMATSKI ELEMENT! U MLETACKI PISANIM 
DUBROV ACKIM DOKUMENTIMA 14. ST. 

Prilog raguzejskoj dijakronoj fonologiji i dalmatsko-mleta&oj 
konvergenciji 

Notabene. Dieser Beitrag stellt eine gekürzte Neuausgabe meiner 
Habilitationsschrift (Universität Zagreb, 3. Juli 1960.) dar. Der volle 
Text ist in der Serie Rad (Band 327, Zagreb 1962, S. 237-380) er­
schienen. Diese Monographie wurde von Prof. Andre de Vincenz 
(ZRPh 87, 1971, S. 575-579) besprochen. Da Teile dieser Thematik 
später in verschiedenen Sprachen wiederaufgegriffen wurden (vgl. 
in diesem Buche die Beiträge Nr. 5, 7, 9-12, 16-17, 19), sah ich mich 
gezwungen, auf eine neue Ausgabe zu verzichten. Der Leser findet 
hier nach den Kürzelverzeichnissen (ex Seiten 237-239) praktisch 
nur die noch immer aktuellen Endkapitel VI. und VII (S. 331-347), 
denen die unentbehrliche Bibliographie (1906-1959) mit ihren 370 
Titeln folgt (S. 348-363). Das Ganze, zusammen mit dem In­
haltsverzeichnis (S. 380), macht ein knappes Viertel des komplet­
ten Textes aus. Da ich manchmal auf Seiten verwies, die man hier 
nicht finden kann, habe ich ein neues Supplement (kroat. Dodatak)

beigefügt, in dem sowohl die wichtigsten Stellungnahmen über 
die Ursachen der Konservierung der velaren Aussprache der Re­
flexe der lat. Phoneme /k/ und / g/ als auch einige nicht rein 
dalmatologische bibliographische Angaben erwähnt werden. Es 
befindet sich nach der Bibliographie. 

NAJCESCE UPOTREBLJA V ANE KRA TICE 
alb. = albanski 
alb.-rom. = albanoromanski 
AN = antroponim 
arum. = arumunjski 
balk. = balkanski 
bizant. = bizantski 
dalm. = dalmatski 
DAD = Drzavni arhiv u Dubrovniku 
dubr. = dubrovacki 
h. = hrvatski
lat. = latinski
mlet. = mletacki
ngrc. = novogrcki 
nagl. = naglaseni 
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nenagl. = nenaglaseni 

Dalmatski elementi 

otv. = otvoreni (vokal ili slog) 
prot. = protonicki (vokal ili slog) 
rag. = raguzejski, predmletacki romanski govor u Dubrovniku 
rag.-mlet. = raguzejsko-mletacki (mjesavina, hibridni oblici i sl.) 
slav. = slavenski 
rom. = romanski 
TN = toponim 
velj. = veljotski (krckoromanski) 
ven. = venecijanski (= mletacki, govor grada Mletaka) 
vlat. = vulgarno latinski 
zatv. = zatvoreni (vokal ili slog) 

ARHIVSKE SERIJE: 
Test. = Testamenta de Notaria 
Div. Canc. = Diversa Cancellariae 
Div. Not. = Diversa Notariae 

OSTALI ZNACI: 
:i = neodredeni vokal srednjeg reda 
/ / = znaci za fonolosku transkripciju 
[ ] = znaci za foneticku transkripciju 
'c, 'g = prepalatali (Lausberg), mediopalatali (Rohlfs) 
a [ = nagl. au otv. slogu 
a ] = nagl. au zatv. slogu 
*pitra = oblik koji se pretpostavlja
ä = palatalno a 

ä = velarnoa 
g =dz 

Napomena: Iz tehni&ih razloga biljezi se glas j u lat. grupama kad 
su pisane velikim slovima znakom 1. 

KRATICE CESTO CITIRANIH CASOPISA I DJELA: 

AA 
AECO 
AIF 
AGI 
ALM 
ALMA 
AMSDSP 
AMSIASP 

ASNS 
ASNPisa 
AR 
ASpDalm. 

= Arhiv za arbanasku starinu, jezik i etnografiju, Beograd 
= Archivum Europae Centro-Orientalis, Budapest 
= Annales de !'Institut franc;ais de Zagreb, Zagreb 
= Archivio glottologico italiano, Torino 
= Atlante linguistico mediterraneo 
= Archivum latinitatis medii aevi 
= Atti e memorie della societa dalmata di storia patria, Zara 
=Atti e memorie della Societa Istriana di Archeologia e Storia 
Patria, N. S., Venezia 
= Archiv für das Studium der neueren Sprachen, Braunschweig 
= Annali della Scuola normale superiore di Pisa, Bologna 
= Archivum romanicum, Geneve e Firenze 
= Archivio storico per Ja Dalmazia, Roma 



ASPh 
BSDit. 
BSLP 
CN 
CMF 
CSJKZ 
DEI 

DLZ 
EWuGr 

FEW 

FR 
GSLI 
GZMBH 
HG 

IC SAN 
ID 

Idg.Jb. 
JF 
JIC 
LBIGRPh 

LN 
MHJSM 
MLR 

NA 
NVj. 
PMLA 

Prilozi 
Rass. 
RR 
RDR 
RES 
REW 

RF 
RH 
RIEB 
RIL 

Torino 
RLaR 
RLiR 
RJbuch 
RPh. 
SCL 
SEZ 
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= Archiv für slavische Philologie, Berlin 
= Bullettino della Societa dantesca italiana, Firenze 
= Bulletin de la Societe de linguistique de Paris, Paris 
= Cultura neolatina, Modena 
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= Casopis pro moderni filologii a literatury, Praha 
= Casopis za slovenski jezik, knjizevnost in zgodovino, Ljubljana 
= C. Battisti - G. Alessio, Dizionario etimologico italiano I-V, 
Firenze 1948-1957. 
= Deutsche Literatur-Zeitung, Berlin 
= G. Rohlfs, Etymologisches Wörterbuch der unteritalienischen
Gräzität, Halle 1930. 
= W. v. Wartburg, Französisches etymologisches Wörterbuch, 
Tübingen, 1922 ss. 
= Filologia romanza, Torino 
= Giornale storico della letteratura italiana, Torino 
= Glasnik Zemaljskog muzeja za Bosnu i Hercegovinu, Sarajevo 
= G. Rohlfs, Historische Grammatik der italienischen Sprache 
und ihrer Mundarten 1-III, Bern 1949-1954. 
= Istoriski casopis Srpske akademije nauka, Beograd 
= Italia dialettale, Pisa 
= Indogermanisches Jahrbuch, Berlin 
= Juznoslovenski filolog, Beograd 
= Jugoslovenski istoriski casopis, Beograd 
= Literaturblatt für germanische und romanische Philologie, 
Heilbronn (zatim Leipzig) 
= Lingua nostra, Firenze 
= Monumenta spectantia historiam Slavorum meridionalium 
= Modem Language Review, Cambridge 
= Nuova antologia, Firenze 
= Nastavni vjesnik, Zagreb 
= Publications of the Modem Language Association of Arnerica, 
Baltimore (zatim Menasha) 
= Prilozi za knjizevnost, jezik, istoriju i folklor, Beograd 
= Rassegna della letteratura italiana, Genova 
= Romanic Review, New York 
= Revue de dialectologie romane, Bruxelles (zatim Hamburg) 
= Revue des etudes slaves, Paris 
= W. Meyer-Lübke, Romanisches etymologisches Wörterbuch,
Heidelberg, 19353

• 

= Romanische Forschungen, Erlangen (zatim Frankfurt/Main) 
= Romanica Helvetica, Zürich-Leipzig-Paris 
= Revue internationale des etudes balkaniques, Beograd 
= Rendiconti del r. Istituto lombardo di scienze e lettere, Milano 
Riv. Fil. Istr. Cl. = Rivista di filologia e d'istruzione classica, 

= Revue des langues romanes, Montpellier et Paris 
= Revue de linguistique romane, Paris (zatim Lyon, Strasbourg) 
= Romanistisches Jahrbuch, Hamburg 
= Romance Philology, Berkeley and Los Angeles 
= Studii �i cercetäri lingvistice, Bucure�ti 
= Srpski etnografski zbornik, Beograd 
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SOForschungen = Südostforschungen, München 
SR = Studia romanica, Zagreb 
SRAZ = Studia Romanica et Anglica Zagrabiensia, Zagreb 
TCLC = Travaux du !erde linguistique de Copenhague 
VEI = A. Prati, Vocabolario etimologico italiano, Milano 1951. 
VR = Vox romanica, Zürich 
ZNF = Zeitschrift für Namenforschung, München und Berlin 
ZONF = Zeitschrift für Ortsnamenforschung, München und Berlin 
ZRPh = Zeitschrift für romanische Philologie, Leipzig (zatim 

Tübingen) 
ZA = Ziva antika, Skopje 

VI. 

A) POLOZAJ RAGUZEJSKOG GOVORA U ROMANI/!

Na osnovu analize rag. govora koju smo proveli sluzeä se pona­
jvise gradom iz sredine 14. st. (s ekskursima izvan tog vremenskog 
razdoblja), dadu se uoäti osnovne znacajke rag. strukture, potre­
bne za njegovu klasifikaciju unutar Romanije. Na zalost, najranije 
faze veljotskoga i drugih predmleta&ih govora dalmatinskih i al­
banskih gradova nisu dovoljno poznate; kako ne bi imalo smisla 
odredivati rag. polozaj unutar dalmatskoga, osobito njegov odnos 
prema veljotskom, na osnovu velj. grade iz 18. i 19. st. dok se ne 
pribere nov materijal gdje postoji i istrazi postojeä na suvremen 
nacin, nismo smatrali moguäm da u pitanje tih odnosa i dijalekat­
ske podjele dalmatskoga ulazimo te upucujemo na B. Rosenk­
ranza, o. 288. 
Nasa klasifikacija zeli biti dinamicna, tj. zelimo odrediti polozaje 
koje je raguzejski zauzimao unutar konstelacije jezicnih snaga koja 
se mijenjala pri cemu su wartburgovska dva kriterija koja odvajaju 
istocnu od zapadne Romanije po priznanju njihova autora samo 
polazna tocka.1 Kroz stoljeca svoga postojanja raguzejski se lisavao 
onoga sto ga je vezivalo s rumunjskim i priblizavao k "Romania 
continua", k mediteranskoj grupi romanskih jezika2 koje cemo 
nazivati "zapadni romanski jezid" (svi su zapadnoromanski, osim 
govora juzno od linije La Spezia-Rimini od kojih su neki boravili 
zajedno s njime u okvirima bizantske drzave kroz nekoliko 
stoljeca. Od zapadnoromanskih govora mletacki i romanjolski su u 

1 W. v. Wartburg, "L'articulation linguistique de Ja Romania", VII""' Congres International de 
Linguistique Romane, vol. II, Actes et Memoires, Barcelona, 1955, 37. 
2 Naziv "Romania continua" upotrijebio je D. Alonso, "Partici6n de las lenguas rornanicas de 
occidente", Estudios lingüfsticos, Madrid 1951. 
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svojim pocecima takoder bili u istim politi&im i kulturnim 
okvirima). 
Jedna definitivna, iskljuövo lingvisticka podjela romanskih jezika 
ne postoji, Vidos, o. 368, 301; cak je bilo lingvista koji su sumnjali 
da je ona uopce mogura, Tagliavini, o. 369, 297. Pokusat cu iznijeti 
glavna misljenja u ovom pitanju pri cemu treba napomenuti da se 
vecina istrazivaca bavila veljotskim koji je bolje, ali i kasnije poznat. 
Aseoliju je (v. Dodatak, 106a) veljotski "anello di transizione fra i 
parlari dell'Italia alpina e quell' estrema latinita orientale ehe si 
stese dall'Illirico al Ponto". Bartoli koji je velik odjeljak svog kapi­
talnog djela, o. 1, 1, 267-308, posvetio temi "Die Verwand­
schaftsverhältnisse des Dalmatischen", smjestio je dalmatski unu­
tar svoje apeninsko-balkanske Romanije (koju ce W artburg kasnije 
nazvati istoc:nom). U toj Romaniji dalmatski, prema Bartoliju, pri­
pada iliroromanskoj jezicnoj grupi koja zahvaca sav latinski dio 
Balkana i abrueesko-puljisku zonu s ilirskim (mesapskim) sup­
stratom. Toj koneepciji ostao je Bartoli vjeran i pored kritika C. 
Merla. Pojedine faze te dugogodisnje polemike (koja se iskljuc:ivo 
ili skoro iskljucivo bavi veljotskim) odlicno je rezimirao C. Ta­
gliavini, e. 127 i o. 369. Citiramo o. 369, 318-319. 
"M. Bartoli ... ha eereato di dimostrare ehe il Dalmatieo ha strettis­
simi rapporti eoll'Italiano meridionale e specialmente eoi dialetti 
della zona abruzzese-pugliese, ehe geografieamente vengono a 
trovarsi di fronte al territorio della Dalmazia. Questo risultato 
dell'indagine linguistiea sarebbe per lui eonfortato dal fatto ehe in 
ambedue le regioni si trova un sostrato illirieo (i Messapi della 
Puglia ... ) e ehe, prima ehe Venezia divenisse dominatriee 
dell' Adriatico, le eolonie militari e le merci dirette verso l'Illiria 
partivano dall'Italia meridionale ... C. Merlo ... ha eereato di di­
mostrare ehe il voealismo e specialmente il consonantismo del 
Dalmatico (Vegliotto) eoneordano piuttosto eol Ladino. Sia Bartoli 
ehe Merlo ammettono gli stretti eontatti eol Rumeno, ma mentre il 
Bartoli vede nel Dalmatico un membro di quella parte della 
Romania ehe egli ehiama "appennino-balcaniea" e ehe eongiunge 
l'Italiano meridionale al Rumeno, il Merlo pensa di vedervi un a­
nello di quella eatena ehe riunisee il Ladino al Rumeno." 
Ostavljamo po strani one kasnije Bartolijeve radove koji su, mozda 
i protiv volje samog autora, dobili neku politicku obojenost. 3 

H. Gelzer, o. 23, III, govori o vezama jugoistocnih tal. dijalekata i
veljotskog sasvim u duhu Bartolijeva ucenja i poziva se i na

3 Npr. Bartoli, o. 141, o. 168, o. 212. 
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Meyer-Lübkeovo misljenje u ZRPh 10, 601. Zastarjelo je sto C. 
Treimer, o. 39, pise o vezama raguzejskoga s albanskim. P. E. 
Guamerio, o. 40, pristaje uz Merlovu tezu, dok P. Savj-Lopez, Le 
origini neolatine, Milano 1919, 220-221 (isto u anastatskom postum­
nom izdanju iz 1948), kao i veöna talijanskih i stranih ucenjaka, 
pristaje uz Bartolija. 
Osamljeno stoji (do nedavna nezapazeno) misljenje A. Philippidea, 
o. 90 da je izmedu dalmatskog i rumunjskog ponor ("o prapästie").
Osamljeni sacuvani pluralski -s, Skok, o. 91, 214, na cemu autor
nije insistirao, nije dovoljan da pokoleba istocnoromansku pri­
padnost dalmatskoga.
N. Maccarrone, o. 102,323, shvaca Bartolijevo ucenje ovako: " ... il
dalmatico, l' antica lingua preveneta della Dalmazia e di Veglia
oggi estinta, a cui il Bartoli diede un posto a se coordinato piu ehe
subordinato al sistema dei dialetti meridionali e formante un a­
nello di congiunzione tra questi e il sistema linguistico valacco­
romeno, da una parte, e istriano-ladino dall' altra, e costituente,
come il sardo e il ladino, una "zona grigia, ma piu interna ehe este­
ma dell'unita linguistica e geografica d'Italia."
E. Bourciez prvi je posumnjao u ispravnost Bartolijeve klasifikacije,
o. 115, 153-154, u povodu razvoja d [u raguzejskom: "Toutefois, il
faut observer que, sur la cöte precisement situee en face de l'Italie
meridionale, le dalmate de Raguse offrait au XVe siede des formes
comme pen, kesa ... qui impliquent un developpement tout autre".
Za Skoka, o. 119, 5, izgled de Diversisovih primjera "montre que ce
parler est proche de l' element latin de l' albanais". On ima, veli
neodredeno Skok, neke "traits communs" s rumunjskim, druge s
juz. Italijom i Sardinijom, a sve zbog geografskog polofaja Dub­
rovnika.
Misljenje Bartolijevo, o. 120, o ulozi drzavnih granica u
sprecavanju sirenja inovacija sa Zapada, opsirno smo citirali (v.
Dodatak, 107a).
P. Skok koji je jos 1928., proucavajuö recijak dosao do zakljucka da
granicu dviju grupa dalm. govora treba traziti juzno od Hvara
tako da Korcula ostaje u juznoj skupini, o. 92, No 4, dosao je kas­
nije, 1934., u o. 152, 116, na misao da se primorski tip balkansko­
romanskih govora koji se govorio u 8 gradova, raspadao na tri ro­
manska dijalekta. Juznodalmatinski zahvatao je Dubrovnik i Ko­
tor.
Vafan doprinos ovoj problematici predstavlja Barirevo djelo, o.
182, kojim je oborio dio Bartolijeve teorije i iskljucio iz ilirskoro­
manske jezicne skupine i rumunjski, i stariji dio albanskih romani-
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zama, i juznotalijanske govore (v. Dodatak, 107b). U paragr. 32 
Baric se slozio s time da se dalm., rum. i tal. govori juzno od crte 
La Spezia-Rimini slazu u mnogim konzervacijama ... "Smatram da 
je predmleta&i romanitet nasega Primorja, da se paradoksalno 
izrazim, vise italijanski od samoga italijanskog, ali samo utoliko, 
ukoliko je blizi latinskom; medutim, za odredivanje srodstva u 
smislu zajedni&e evolucije, polazi se ne od arhai&ih crta, vec od 
zajedni&ih inovacija, a njih u doba koje nazivamo romansko, 
izmedu italijanskog jezika i starodalmatskog nikako nema. To vazi 
i za recnik ... , specificni juznoitalijansko-starodalmatski leksik na 
koji je ukazao Skok ... (o. 106, 513) je nanos iz epohe posle XII v., 
kada je Dalmacija, a specijalno Dubrovnik, uhvatio trgova&e veze 
sa primorskim centrima s one strane Jadrana, dok je, na skrajnjem 
sjeverozapadu, Krk bio stalno izlozen talasima sa Zapada, öme se 
objasnjavaju izvesni ladinizmi u kr&om dijalektu. Istorija jezika je, 
u mnogocem, istorija saobracaja."
U nastavku Baric komentira misljenje Elise Richter (v. Dodatak,

107c) koja "je zastala pred tim sto konsonantizam u celoj oblasti
rasprostiranja starodalmatskih dijalekata nema dinamicnih
promena, dok diftongacija u sevemodalm., tj. u kr&om dijalektu,
obuhvata sve nagl. vokale, cak i ekstremne (, u, sto je nesumnjivo
posledica jake dinamike", te ovako definira polozaj dalmatskoga:
"Starodalmatski je, kao i sardinski, i rumunski (u svojoj pred­
slovenskoj fazi) zaseban arhaican jezik, öji severni ogranak, kr&i
dijalekat, predstavlja cvor sudara sa Zapadom, na koga su, rela­
tivno vrlo pozno, doprli talasi zapadnih inovacija."
Prema tome, neodrzive su Ascolijeve postavke o vezama ru­
munjskoga i dalmatskoga. "Njima su zajedni&e samo arhaicne
crte, i u fonetici, i u recniku ... , a zajedni&ih tendencija i zajed­
ni&ih inovacija nema ... Izlozen komunikacijama jos manje od
sardinskoga, starodalm. jezik je, kao i rumunski, i italijanski di­
jalekti juzno od Apenina, u svojim konservativnim crtama, ocuvao
latinsku starinu, a i inovacije zajedni&e celoj ovoj oblasti, jesu la­
tinske inovacije, a ne romanske." (o. 182, par. 33).
Skok Italiju mece u zapadnu Romaniju. "U istocnoj Romaniji
razlikujemo dva tipa rom. jezika, primorski i kontinentalni. Pri­
morski tip je zastupljen u starodalmatinskom jeziku koji je izumro
... ", o. 201, 42-43.
Za G. Bertonija, o. 205, 213, obje dalmatske skupine, velj. i rag., jesu
"due zone strettamente imparentate ehe congiungevano l'italiano
al romeno ... sopraffatte dallo slavo e quindi fortunatamente dal
veneziano ... "
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A. Schiaffini, o. 206, 179 i 181 ne obazire se na Baricevo misljenje,
ni sto se tice dalmatsko-rumunjskih odnosa, ni sto se tice prado­
movine Albanaca. "Accanto al romeno si svilupparono dalla
latinita balcanica altri due linguaggi romanzi, il dalmatico ... e una
varieta poco nota ma non trascurata da M. Bartoli ehe si parlava ...
a Scutari e nelle citta costiere dell' Albania settentrionale fino a
Cattaro: autentico linguaggio neolatino (o, meglio, romanico, co­
evo cioe all' arte romanica e anteriore alle lingue esplicitamente
neolatine) avvinto da intima parentela a quello delle citta dalmati­
che ... Italiano e dunque il dalm. preveneto, italiano del tipo cen­
trale e meridionale, sebbene tratti arcaici, ehe derivano dal suo re­
lativo isolamento, gli conferiscano una posizione in certo modo
appartata, simile a quella di una varieta altrettanto italiana come il
sardo. 11 tentativo di glottologi jugoslavi, di presentare il dalm.
quale un linguaggio neolatino indipendente dall'italiano, e

senz' alcun dubbio da giudicare fallito".
U Bartolijevu radu 210, pogl. III se zove "Posto ehe spetta al dal­
matico e all' albano-romanico nella famiglia dei linguaggi neo­
latini". Ova dva jezika koji nisu nikad bili knjizevni, blizi su tali­
janskom i rumunjskom nego ostalim rom. jezicima. "Non potremo
decidere con sicurezza se meglio si accordassero con l'italiana ehe
con la romena o viceversa. Solo del veglioto ... possiamo tranquil­
lamente affermare ehe esso e piuttosto un dialetto italiano ehe un
dialetto romeno: e "una varieta altrettanto italiana come il sardo"
( ... A. Schiaffini ... ) e per alcuni rispetti piu italiana ehe il sardo e il
ladino come subito vedremo" (str. 168). Dakle, raguzejski bi ipak
mogao biti blizi rumunjskome. Bartoli, koji ovdje zbog trenutacnih
politickih prilika, zrtvuje rad svoje mladosti, dolazi do zakljucka
koji unistava autonomnost dalmatskog jezika. Granice bizantske
drzave kao zapreku sirenja inovacija poteklih iz ltalije u Dalmaciji
smatra glavnim uzrokom (uz supstrat) dalm. posebnosti (v. napri­
jed, pogl. II, str. 272 ovog naseg rada). Bartoli nije uoäo da je cen­
tar bizantskih oblasti bio dugo u Ravenni, pa se na event. rane
veze dalmatskog i romanjolskog uopce ne osvrce. "Gli accordi del
dalmatico ... con le parlate dell'Italia meridionale e centrale sono
piu frequenti ehe quelli con le parlate dell'ltalia settentrionale."
(par. 14).
U radu 216, 491 Skok dodaje recenome u o. 201, 42-43, da je
"dalmatinski jezik ... na jugu stajao u vezi s rom. natjecjima pri­
morskih gradova bizantske teme Dyrrhachiuma (Drac), i na
sjeveru nastavljao se u rom. natjecjima istarskih gradova, dok su ti
potpadali pod bizantsku vlast." Pojave koje su ga tada zaokupljale
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u najstarijem tipu istroromanskoga (v. sad Deanovic, o. 314, pas­
sim), povezao je u o. 219, sa svim rom. idiomima iz tzv. Romania
byzantina koji cuvajuci bezvucne okluzive i bezvucne grupe muta +
liquida pokazuju starinu do koje je doslo zbog "manque d'une
profonde influence germanique" (str. 475-476), ali i s djelovanja bi­
zantske granice.
Govoreci o djelomicnoj velj. palatalizaciji (samo velar+ j) G. Bon­
fante, o. 226, drzi tu izoglosu dijelom velike aree. Krk je
"receptive" . ... "A close dialectal grouping of Rumanian and Dal­
matian has to be discarded ... (za eliminaciju primjera kopsa ne
citira Barica, vec Graura i Rosettija, Bull. lingv. VII, 1939, 185). All
isoglosses of Dalmatian ... point towards the West, not the East".
A. Kuhn, o. 245, 97, hvali Skokovu koncepciju "Romania byzan­
tina" i spominje dvije glavne dalm. znacajke, str. 144-146; prianja
uz Baricevo misljenje, 146-149 i 152: "Andererseits binden es ans
Rumänische nur bestimmte Archaismen im Lautzustand und
Wortschatz, gemeinsame Neuerungen jedoch kennen sie nicht".
Kako Kuhn odobrava Bartolijevo misljenje da su veze s Italijom
slabe prije 12. st., "das Altdalmatische steht fast wie ein Fremdling
für sich, ein archaisches Idiom in schwer zugänglicher, rauher
Gegend, wie das Sardische im Westmittelmeer; und auch
Neuerungen treffen es, wenn überhaupt, nur in seinem nord­
westlichen Ausläufer, dem Vegliotischen (wie die Diphtongierung
... , Assibilierung von C;) und nur spät und unvollständig." Kuhn je
skrenuo svjetskoj javnosti paznju i na Romane u ilirsko-epirskom
granicnom podrucju za koje je saznao iz recenzija Baricevih ra­
dova, i koje K. Treimer zove "Transdalmater" te na Kranzmey­
erovu radnju, o. 198, o granicama ilirskorom. zone u danasnjoj
Sloveniji i o tzv. das Nordostromanische, istocnorom. izumrlom go­
voru koji se protezao od Ptuja na istok, i imao blize veze s iliroro­
manskim nego s alpskoromanskim, cime je korigirana u svom is­
tocnom dijelu Wartburgova granica Zap. i Ist. Romanije.
Nadati se, da ce studiranje takozvanih "grecismi settentrionali"4 

koje je otpoceo G. Bonfante radom 258, 28 (marangonus i dr. u
Venetu, Romagni i Dubrovniku), pokrenuti pitanje starih dub­
rovacko-ravenskih veza.5 

4 V. i G. Alessio, v. Dodatak, 108a. C. Tagliavini, o. 369, 228, .zali sto nema sintetickog djela o 
grecizmima u mletackom i romanjolskom. 
'Za povijest odnosa Ravenne i Dalmacije v. A. Dabinovic te cit. radove J. Ferluge, G. Novaka, 
V. Novaka, M. Barade i D. Kniewalda, v. Dodatak 109a. Bartoli, rec. 35a, pise o vezama
Ravenne i Istre, ali 1945., o. 224, 24, 51, b. 70, ne vjeruje mnogo u vaznost tih veza. 
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Na nove ilirskoromanske crte albanskog jezika vraca se Baric u o. 
281, 27-28, dok C. Merlo u o. 282 rezimira svoje polstoljetno 
misljenje o polozaju veljotskoga u Romaniji i njegovim odnosima s 
ladinskim. 
Za unutardalmatsku dijalekatsku diobu i odnose sa susjednim 
rom. idiomima vazan je rad B. Rosenkranza, o. 288. 
Rad G. Mavera, o. 294, nismo imali mogucnosti konzultirati. 
Na novim kriterijima osniva se karakterizacija veljotske diftonga­
cije koju je dao F. Schürr u brojnim radovima, osobito o. 297 i 312. 
Ako se pazi da li je i kada uzet kriterij otv. sloga kao preduvjeta za 
diftongaciju nagl. vokala, onda biva opet aktualna slicnost po­
stupka u "naprednijem dijelu" poluotocne Italije i na Krku, Laus­
berg, o. 309, I, 41, 102, samo sto se sad ovaj proteze i na Marche, 
äme se ova zona razlikuje od ostale Italije i Balkana, a priblizuje 
kompaktnoj zoni koja se proteze od Pariza do Friulija. 
Iako se ni Lausberg, ni Lüdtke, o. 310, 202 i d., ne bave raguzej­
skim, vazna je Lüdtkeova konstatacija da veljotski duguje 
valovima sa Zapada 4-stepeni vokalizam, odnos dugi vokal : 
kratki konsonant i obratno, pri cemu je relevantan kvantitet kon­
sonanta, te, iako kasno, diferencijaciju vokala prema otv. i zatv. 
slogu. 
H. Weinrich, o. 348, nije na falost mogao ulaziti u tumacenje
kr&ih materijala, dok se veljotski historijski ne prouä.
U radu 362 ukazali smo na neke h. posudenice koje su rezultat
rag.-mlet. mijesanja i naceli problem rom. jezicne konvergencije na
nasem tlu.
Na falost se oba novija pregleda jezicnih prilika na lat. dijelu Bal­
kana (kratki Reichenkronov o. 353, 159 i duzi, Vidosov o. 368, 1.
cit.) ne osvrcu na Bariceva djela.
Vidos, o. cit., 279 i d., ubraja u balkanoromanski (ili "romanzo ori­
entale") i dalmatski i rumunjski, iako priznaje da postoje dvovrsni
supstrati: ilirski i tracki, a i da nisu pripadali istoj politi&oj tvore­
vini. Pozitivno je i novo, da Vidos govori o posebnom dal­
matskoromanskom, koji se odvaja od balkanskoromanskog jer je
Dalmacija 395. g. pripala Zapadnom Carstvu, a Praevalitana 1-
stocnom. Do 535. g., kad je definitivno, i za dugo, pripala Bizantu,
Dalmacija se nalazila u rimskoj sferi i mogla je "prender parte a
diverse evoluzioni linguistiche romanze occidentali, ehe il resto
della Romania orientale non ha subito (Valkhoff 18-19)" (v. Do­

datak, 109b). Prema tome, "Dalmatoromanzo", nalazeä se u za­
padnom dijelu istocne Romanije (V. se ne slaze s Wartburgovom
diobom!), veze "Balcanoromanzo" i "Italoromanzo". Odlike, ko-
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jima se, po Vidosu, razlikuje dalmatski od zapadnih rom. jezika, 
donesene su, p. 336, po Bartoliju, te nakon Bariceva djela dijelom 
zastarjele. "Tutto sommato, il dalmatieo, il quale appartiene senza 
dubbio al romanzo orientale, ma nello stesso tempo se ne distin­
gue nettamente, forma un ponte tra il balcanoromanzo e 
l'italoromanzo", p. 337. 
Konacno, C. Tagliavini, o. 369, 298, nastoji rijesiti taj tezak problem 
vezuö, grafi&i, dalmatski koji mece u "Italo-romanzo" za Bal­
eano-romanzo. To izgleda ovako: 

a) Rumeno

(
Balcano-romanzo 

b) Dalmatieo 1 

Italiano

r
Italo-romanzo 

Sardo
Ladino

T. priznaje, da ta podjela ima neizbjeznih mana. "11 Dalm., per
esempio, viene posto nel gruppo Italo-romanzo e viene quindi eo­
ordinato all'Italiano al pari del Ladino e del Sardo. Ora e indubbio,
eome vedremo, ehe il Dalmatieo presenta molti punti di eontatto,
reali o apparenti, eoll'Italiano (eoi dialetti italiani meridionali, e
specialmente abruzzesi e pugliesi, seeondo M. Bartoli, eol Ladino,
seeondo C. Merlo), ma e sicuro ehe il Dalmatieo rappresenta piut­
tosto una eontinuazione della romanita orientale e, pur essendo
nettamente distinto dal Rumeno, eoneorda mirabilmente, per
pareeehi tratti essenziali eol Rumeno ... 11 Dalmatieo quindi puo
essere eonsiderato eome il ponte di passaggio fra il Balcano­
romanzo e l'Italo-romanzo."
Kad je tako, onda nam se, posto smo vidjeli, per summa eapita,
slijed struktura u raguzejskom i ulogu koju je pri tome imao mle­
ta&i cini boljom Meyer-Lübkeova klasifikacija iz 1920. (usp. Ta­
gliavini, o. 369, 296) u kojoj dalmatski ima sacuvanu individual­
nost. Slicnu podjelu predlaze i Monteverdi (v. Dodatak 109e), gdje
su rumunjski i dalmatski spojeni u vecu jedinieu Daeo-illiro­
romanzo, a slicno je i kod Vidosa, v. naprijed. Medutim, takva
podjela vrijedi samo za predmletacko doba. U konvivenciji s mle­
ta&im raguzejski je izgubio stosta od svog autonomnog razvoja,
zakocena mu je diftongacija (sto se na Krku nije moglo desiti, jer je
tamo stabilna mletacka vlast tek od 1480., te je lokalni idiom imao
vremena da diftongira i ekstremne vokale) itd., ali je ipak, uza sye
neprilike, spasio do kraja svoju individualnost, odbivsi mlet.
sonorizaciju koja ga nije mogla ugroziti jer je raguzejski distinkcije
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izgubljene degeminacijom kompenzirao vokalskom diferencijaci­
jom, dakle drugacije negoli mleta&i. i negoli rumunjski, a slicno 
francuskom, centralnom retoromanskom i nekim talijanskim go­
vorima (npr. u Romagni). Stvar je daljih istrazivanja da se ustanovi 
eventualna veza tih podrucja, razlog njihova slaganja u nacelu, ali 
ne u detaljima, fonoloski afinitet, koji je u veljotskom potpuniji ne­
goli u raguzejskom, koji je sprijecen u svom razvoju. 
Predlazemo, stoga, ovakvu dinamicnu klasifikaciju: 

1. 6. stoljece
Galorom. l 3. retoromanski 1. rumunjski 1 

i � 
(ist. dio) 14. sjev. talijanski 2. dalmatski 1 

Italorom. {5. talijanski 
6. sardski

2. 15. stoljece

zajedni&e konser­
vacije 
i, mozda, gn > mn

Supstrat razlfüt 

l 3. retoromanski
Italorom. i 4. sjev. talijanski 

l 5. talijanski

2a. veljotski 1. rumunjski
2b. raguzejski 
(izumro oko 1500.) 

6. sardski

Kako se vidi, pojedine grupe u Romaniji nisu date jednom za 
svagda, pa se i raguzejski odmicao od rumunjskoga. Ako je ru­
munjskome vjerojatno ostao najblizi, ne znaci da je rumunjski 
ostao najblizi rom. idiom njemu. 

B) POVIJEST RAGUZEJSKOG GOVORA

U V pogl. pokusali smo dati relativnu kronologiju glavnih 
fonoloski vaznih promjena u raguzejskom govoru. Ta zasad rela­
tivna kronologija ne moze postati apsolutnom dok se ne izvrse 
brojni nuzni radovi lingvisticki,6 kultumohistorijski, historijski, et­
nografski7 i arheoloski.8 Stoga je povijest dubrova&og romanskog 

6 Nisu nam dovoljno poznate starije faze istocnotalijanskih dijalekata ni rumunjskoga. 
7 Dubr. arhivski dokumenti pocinju u vecem broju tek u 13. st. Ne znamo dovoljno o kretanju 
balkanskih Romana (Vlaha) u blizini Dubrovnika, o grckom zivlju u Dubrovniku za vrijeme 
pet i po stoljeca bizantske vlasti, o tome sto znace pojedini nazivi za ruho, nakit, pokucstvo, o 
broju Mlecana trajno nastanjenih u Dubrovniku itd. 
8 Vrlo je malo spomenika iz rimskog doba iskopano u Dubrovniku i okolici, Encikl Jug. III, 126 
(M. Abramic). Stoga se Skok, o. 30, uglavnom bavio spomenicima iz Solina. 
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govora i dalje veliki desiderat. Ona se ovdje, kao najvazniji od 
narednih zadataka, izdvaja zajedno sa sklopom krupnih problema 
s njom u vezi, od 7. pogl. u kome se nabrajaju drugi, manje vazni, 
iduci zadaci. 
Povijest rag. govora morat ce voditi racuna o uzajamnoj vezi 
izmedu onoga sto se zove "unutrasnja" i 11vanjska" povijest i sto se 
u stvamosti ne odvaja. Ona ce, po nasem misljenju, imati ovu peri­
odizaciju:
1. Dalmatskoromanski9 (ca. 6. do ca. 9. st.)
2. Druga romanska diftongacija (ca. 10. do ca. 12. st.)
3. Prva faza konvivencije s mletackim dijalektom (ca. 12-13. st. do
poc. 15. st.). Romansko-hrvatska simbioza.
4. Druga faza konvivencije s mletackim dijalektom (poc. 15. st. do
kraja 15. ili poc. 16. st.). Romansko-hrvatska simbioza u II fazi,
11 agonija11 i II smrt" raguzejskoga.
Za to vrijeme desili su se ovi vazni dogadaji u povijesti Dub­
rovnika i dubrova&og etni&og sastava:
1. Poc. VII st. Avari i Slaveni ruse Epidaur. Bjegunci, zajedno s
bjeguncima iz Salone, osnivaju 12 km. sjeverozapadnije na otoöcu
novi grad Ragusium (Rhacusium) po Skoku ili, po Alessiju, o. 178,
Rausa. Do 751. g., iako ne de iure, de facto upravlja ostacima Is­
tocnog Carstva u Dalmaciji Ravenna.
Krajem 9. st. osniva se bizantski temat Dalmacije sa sredistem u
Zadru, v. Ferluga (v. Dodatak, 113a). Unutar tog temata juzna Dal­
macija ima, sve do 10. st., poseban polozaj s Dubrovnikom kao
glavnim gradom (V. Foretic, Pomorska enciklopedija II, 548). Kasnije,
kad se vise ne spominje kao metropola, on i Kotor sve do druge
polovine XI st. obuhvaceni su geografskim pojmom posebne juzne
Dalmacije.
2. Bizantska vlast potrajala je od svih dalm. gradova najduze u
Dubrovniku, uz manje prekide sve do pada Carigrada pod Latine
(1204). Prekidi: oko g. 1000. do najkasnije 1030. pod Mlecanima;
Normani g. 1081-1085; Mlecani 1125-1165. i 1171-1172; Normani
1185-1192. Oko 999. nadbiskupija. Konst. Porfirogenet, sredinom
10. st., ne zna za Slavene u Dubrovniku. Prve vijesti o Slavenima u
12. st.

9 Termin potjece od Vidosa, o. 368,282. R. Hall (v. Dodatak, 113b) opisuje nedostupan mi rad 
G. Bonfante, "L'origine des langues romanes", Renaissance 1, 573-588, New York 1943. "B. 
crede ehe le lingue romanze si siano differenziate nell' ordine: sardo, spagnuolo, provenzale, 
francese, retoromancio, dalmato, rumeno, italiano." V. i rec. M. Pei, RR 36, 235-249, 1945. g.
(prema R. Hall, o. c., No 272).
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Krajem 10. st. citav otoci.c naseljen. Na podnozju Srda naselje. Nije 
sigurno da se zove Dubrovnik, kako je mislio Skok, o. 118, 469, ni 
da su u njemu samo Slaveni. 
Trgovacki ugovori: s bosanskim banom Kulinom 1189. (prvi put se 
spominje etnik Dubrov'icane), s Kotorom (1181), s Rovinjem (1190), s 
Omisem (1190) te s nizom gradova na talijanskoj jadranskoj obali 
(Molfetta 1148; Ravenna 1188; Fano 1199; Ancona 1199; Monopoli 
1201; Bari 1201; Termoli 1203) te s Pisom 1169. god. - Kanal zasut u 
12. st.
3. Mletacka okupacija, uz male prekide (Dubrovnik se odmetnuo
1231-1232, 1235-1236, 1251-1252) traje oko 150 god. (1205-1358).
Mlet. vlast tezak je ekonomski teret za Dubrovnik (uzdrfavanje i
place mlet. kneza, njegova zamjenika, pratnje, ci.novnika, vojnika i
sl.; obaveze za mlet. flotu). Venecija paralizira pomorsku trgovinu
Dubrovnika; stoga kopnena trgovina ima prevagu. Dubrovacko­
slavenski trgovacki odnosi pridonose dvojezicnosti, upoznavanju i
mijesanju stanovnistva. Tijekom druge polovine 14. st. zavrsena je
kroatizacija.
Predgrada na Prijekome i okolo Place (na nasutom terenu) u 13. st.
pripojena su Gradu; okolo njih izgraden je bedem.
I pored mletackih napora da kanaliziraju dubr. trgovinu kako im
ne bi smetala dubr. pomorstvo ipak biljezi napredak. U lud pri­
staju brodovi s trgovcima sa svih strana Sredozemlja. U 14. st., uz
dominantne mlet. trgovce, brojni su i Firentinci i Katalonci, B.
Stulli (v. Dodatak, 113c). Nakon 1358. Dubrovnik se od komune
pretvara u slobodnu drfavicu. Nominalna vlast ugarsko-hrvatskih
vladara 1358-1526.
4. "Respublica Ragusina" i njen najveö uspon u XV i XVI st., Stulli,
o. c., 137 i d. 1434-1440. de Diversis biljezi 4 rag. rijeä.10 1472. ad­
ministrativnom mjerom (odluka Senata) odredeno je da se samo
lingua (Iatina) Ragusea smije upotrebljavati na sjednicama. To je
jezik koji je mladi 1. Crijevic (Ae. Cerva), rod. 1463, cuo u mladosti:
"me puero memini nonnullos senes romana lingua, quae tune
rhacusaea dicebatur causas actitare solitos", Bartoli o. 1, I, 209 i
221-224.
Da Dubrovcani zovu slav. jezik svojim krajem 15. st., priznaje i
Bartoli, o. 1, I, 208-210.
Zadnji spornen da dubr. poklisar govori pred duzdem "una ora­
tion in lingua ragusea" 1518. g., v. G. Praga, rec. 141,259.

10 0 novom izdanju koje sprema SAN v. I. Bozic, "O radu na izdanju Opisa Dubrovnika od F. 
de Diversisa", IC SANI, 1-2, 390, Beograd, 1948. [U meduvremenu je isti pisac preveo to djelo 
na hrvatski, Dubrovnik, 1983, str. 1-68). 
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Kako su ti sociolingvisti&i momenti djelovali na "unutrasnju" 
povijest rag. govora, nije do danas poznato u pojedinostima. 
Najdiskutiranija su pitanja: 
1. Pitanje hrvatsko-romanske simbioze u Dubrovniku. 2. Pitanje da
li je mletacki zatekao dalmatski (ovdje raguzejski) na zivotu i ako
jest, da li je kasniji romanski (mleta&i) govor bilingvnih Dalmati­
naca znak kontinuiteta romanstva ili nije. S njima su se morali
suociti svi istrazivaci jezic:ne proslosti Dalmacije, kako oni kojima
je znanstvena istina bila osnovni cilj, tako i oni optereceni naciona­
listickim predrasudama.
Vec je H. Schuchardt (v. Dodatak, 114a) bio vrlo blizu istini kad je
pisao: "Im Norden (misli na jadransku obalu Balkana) blieb das
letztere (tj. das Romanische) inselförmig inmitten der slawischen
Überflutung. Es festigte sich, seitdem die Venetianer hier Fuss zu
fassen begannen und das geschah schon im 10. Jhdt, zugleich aber
veränderte es seinen Charakter, es wurde venetianisiert, wenn wir
nicht vorziehen zu sagen: es wurde ein romanischer Dialekt durch
den andern verdrängt (29)". Sch. citira Luciusa kako su se Hrvati i
Romani poceli mijesati oko 13. st., te da je romanski govor oko g.
1300. bio slicniji jeziku Apulije i Maraka negoli mleta&om i lom­
bardijskom, ali da je od 1420. sasvim venecijaniziran (to se tice
Dalrnacije od Splita na sjever!). Poznaje de Diversisa; veli da je i u
Dubrovniku mletacki pokrio ("überdeckt") dalmatski, ali da je i
sam bio od toskanskog uklonjen. Taj dubr. toskanski nije Volks­
sprache vec Cultursprache, kao, npr., francuski u Petrogradu.
Bartoli, o. 1, I, 248, veli, za dubr. "toskanski", da "es ist nicht
toskanisch und nicht aus der Verbindung Ragusas mit der
Toskana zu erklären: es ist ein Schriftitalienisch im fremden
Munde ... " V. ib., II, 285-288 i 307-308. [V. o dubr. toskanskome
ovdje prilog br. 16].
Prvi je upotrijebio termin "simbiosi" P. Skok, o. 72, govoreä o
obostranom posudivanju leksickih elemenata na Krku.
Sindik, o. 77, u I dijelu, VII, 7, u gl. "Posljedice migracija", str. 89-
100, istice, kao i Jirecek, da je zena bila most preko koga je doslo do
slavizacije Dubrovnika. S obzirom na klasni karakter dubr.
drustva, Sindik rnisli da su rom. vlasteli bila bliza slav. vlastela ne­
goli obicni gradani Romani. Stoga su je rado primali u grad. Borba
iz 1472. odrazava rnisljenja konzervativaca koji ne trpe jezika pro­
sta naroda u Senatu i "mladih" koji su zadojeni renesansnim ide­
jama. Kako i u Statutu ima slavizama, S. drzi da je "stari rom. di­
jalekat bio toliko potisnut da nije imao dovoljno rijeci za svaki po­
jam, pa su ih neki Dubrovcani uzimali iz slovinskog", str. 93-94.
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Istice vaznost kuge (osobito one iz 1348) za etnografske promjene. 
Prema njemu, nije bilo slucajeva II da je slov. stanovnistvo bilo ro­
manizirano, naprotiv, neki doseljeni Talijani bili su slavizirani vec 
u drugoj generaciji11

• "Cisti tosk. dijalekat11 

... 11nije bio importiran,
a jos manje nametnut od doseljenih Talijana (dubr. Romani nijesu
ga poznavali), vec su ga sami Dubrovcani uäli iz knjiga ili u samoj
Italiji. Svrha ucenja toga tudega jezika bila je trgovacka i naucna,
pa su ga stoga pucani slabije poznavali.11 (str. 45). S. zakljucuje da
je "asimilacija izmedu slav. i rom. elementa11 pocela vec u 10. st.,
da vlastela u 13. st. govore oba jezika (dokaz, Jirecek, Dodatak,

114b, o nekom vlastelinu, kome je mlet. knez Dubrovnika pisao
latinski, a zatirn slavenski. Kako je bio nepismen, nije znao odgo­
voriti na lat. pisma, a za slav. pismo nasao je pismena Slavena koji
mu ga je proätao, i on ga je razumio ), da je najkasnije poslije 1296.
g. slav. element brojno jaä.
1926. g. A. Filippi u recenziji knjige L. Vojnovica "Dubrovnik,
jedna istorijska setnja11

, AMSDSP I, 273-283, nastoji umanjiti snagu
slavizacije i pomaknuti joj datum sto kasnije. Netocno citira de Di­
versisa 11Sed cum civitas ipsa vicinos habeat Sclavos ... ", sto tumaä
tako da Slavena u gradu nema, vec u okolici. U stvari de Diversis
je pisao: " ... vicinos Dominos habeat Sclavos", v. Brunelli, Dodatak,

114c, dakle, 11slav. drzave". Iz tako shvacenog teksta nije tesko
"dokazati" da su prvi Slaveni dosli u Dubrovnik gonjeni od
Turaka poslije de Diversisa masovnije, da su ih Romani lijepo
primili itd . ... 11 Appena verso la fine del '400 ... la situazione si puo
considerare mutata, in seguito ad immigrazioni sempre piu forti di
schiatte slave, spinte dai Turchi verso le citta marittime e accolte
nello Stato di Ragusa come nelle citta venete della Dalmazia,
senz'ombra di avversione". Takve tvrdnje (i jos gore) ponavlja
talijanska sluzbena propaganda (na zalost i poneki ugledni
lingvisti) sve do 1942. god.!
G. Praga, o. 87, ima djelomicno pravo kad pise da se u 15. st. dalm.
govor u Splitu gasi pod udarcima mletackog i toskanskog (v.
dalje). Medutirn, bije u prazno, jer s nase strane nitko ne tvrdi da je
svuda dalmatski unisten od Slavena ili samo od Slavena. Teska
srca priznaje da je u splitske akte dospio malen broj slavizama, sto
svjedoä o "estrema pochezza dell'influsso esercitato sul volgare
neolatino di Spalato dal finitimo, anzi fino ad un certo punto con­
vivente linguaggio slavo" (str. 76).
Skok, o. 94, pise, kritizirajuci Pragu da je pomleävanje
saobracajnog govora, doduse, moguce i rano, pa cak i ondje gdje
nije bilo mlet. vlasti; dopusta i da je moguce da je u nekim gra-
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dovima mleta&i zamijenio dalmatski (kao u Miljama furlanski), 
ali "ne moze biti govora o kontinuitetu istoga romanstva ni ovdje 
ni tamo, nego samo o zamjeni (supstituciji) jednoga romanstva sa 
drugim". "Koliki je udio imao shrv. jezik u propasti staroroman­
skog govora, znade se tacno samo u Dubrovniku gdje mu na mle­
ta&i obojeni talijanski oficijelni jezik nije nista ni pomogao ni od­
mogao". 
Slazemo se da kontinuiteta istog romanstva nema; ali se supsti­
tucija ne moze shvacati kao prosti vremenski slijed; u stvari, kako 
se moglo vidjeti, iz skupa elemenata, iz sukoba dvaju romanskih 
slojeva i sukoba ove pokretne komponente simbioze i hrvatskog 
jezika nastala je sinteza. I raguzejski, i importirani mleta&i di­
jalekat, i kasniji dubr. "toskanski", i dubr. h. dijalekat nose u sebi 
tragove tog procesa. Kontinuiteta nema kad dolazi iz Mletaka jezik 
vlasti, ali dalmatski ne izumire bez tragova, pa ako se novo shvati 
kao rezultanta sukoba u krilu staroga, onda je dalm. mleta&i ose­
bujan kontinuitet dalmatskoga, onda je takav i dubr. mleta&i, a 
dubr. "toskanski", svojevrsna Kultursprache, niposto Volkssprache, 
osebujan je kontinuitet posljednjega i knjizevno-talijanskih kul­
turnih utjecaja. Nas je narod uspio da kroz stoljeca asimilira i te 
nove romanske nanose kojima je dolazila prinova, a ne samo 
malobrojne ostatke srednjovjekovnih Romana, kako je to nasa 
znanost dosada s ponosom isticala, sto je jos jedan dokaz snage i 
prodornosti nasega elementa koji je u najtezim prilikama 
pohrvaävao i pohrvatio jadransku obalu i otoke. 
Cremosnik je, o. 89, 236, donio vazan podatak o neredu u Du­
brovniku 1284. god. kad je mlet. knez Morosini dao uhapsiti jed­
nog dubr. vlastelina, ali ga je masa otrgla iz ruku mlet. vojnika i 
pomogla mu da pobjegne, vicuö, kako su svjedoci izjavili u latin­
skom zapisniku: "Podhi sbogo", po zabiljezbi notara T. della Savere 
iz Emilije. 
Skokov o. 96 prvi je u nizu od nekoliko kapitalnih radova u kojima 
je Skok, od g. 1928. do 1934., kad se najzivlje bavio pitanjima sim­
bioze i Dubrovnikom, iskristalizirao svoj stav. Simbioza je sa 
starim Romanima bila duboka: cio onomastilli sistem, posebno 
imena zena i deminutivni nastavci, prozet je slav. elementom, i 
obratno. Slaveni nose cesto rom. nadimke (onomasti&i hibridi­
zam). Slav. jezik govorio se u domu, u obitelji, u pjesmi; rom. se 
upotrebljavao u vijeöma, na sudu, u uredima. 
U o. 109, Skok se pitao, da li postoji zasebna romanska literatura, i 
odgovor je negativan: Marulic nije pisao dalmatski jer je taj govor 
smatran manje vrijednim od slav. jezika porodice. "Propasti pre-
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stiza starodalm. govora osim slov. jezika kao jezika familije pri­
donio je najvise jezik Mlecana, koji je duhovni zivot Dalmacije 
poceo dosta rano da veze za mo6:m talijansku literaturu". 
Skok, o. 118, ima krivo kad misli da su samo vlastela mogla biti 
bilingvna, dok "les masses de la ville ne parlaient que le slave!" 
(470), vec u mlet. vremenima, jer je tesko moguce da su svi 
stanovnici kvarta Castel de Lave i Pustijerne aristokrati; a po 
Skoku samo oni pocetkom 15. st. jos govore romanski; u vrijeme de 
Diversisa, samo u vijecima. Vlastela nisu one "persone XX latine 
plu nude in la terra" kojima Marino fillio de Pasqua de Grauossa 
ostavlja po 1 haljinu, Test. 5, 76-76b. Stoga izraz "latino" treba u 
Dubrovniku najsire shvatiti, kao sto se i njegov antqnim "s(c)lavo" 
najsire shvaca. Ili se radi o rag. sirotinji, ili se radi o mlet. sirotinji, 
ili, sto je najvjerojatnije, o sirotinji koja je rag. porijekla, ali je usvo­
jila mletacki. Bilo kako bilo, vidi se da je Latina bilo i medu siro­
tinjom. To naravno ne implicira da je postojao neki latinski, talijan­
ski, raguzejski i sl. nacionalni osjecaj: nalazimo se u feudalizmu 
gdje nacionalne svijesti nema kod sirokih masa, a rijetka je i medu 
ucenim ljudima. 
Skok dopusta da je neku vaznost za jezik imao trgovacki promet s 
juz. Italijom i Mlecima: "Que l' ancien roman de Raguse monträt 
des traits communs avec les dialectes meridionaux de l'Italie, cela 
me paraft sur", o. c., 489, ... "Plus recents, mais de beaucoup plus 
intenses sont les rapports avec Venise et les influences qu'elle a ex­
ercees ... Le protectorat venitien trouve son expression aussi dans 
la langue qui se parle a Raguse. Les lettres que les commen;ants 
ragusains ecrivent des pays slaves sont redigees dans une langue 
mixte latinovenitienne, �a et la teintee des traces visibles de pro­
nonciation locale qui correspond vraisemblablement au roman 
parle a Raguse." Biljezi svega 2 mlet. posudenice (ne zna se, jesu li 
u h. jezik usle izravno ili preko mletackog) i 1 TN, str. 491-492.
Sigurno je da je slav. penetracija izvrsena na miran naän i da se
rano provela biparticija: "Le slave fut reserve a la vie de famille et
quotidienne, du menu peuple et de la bourgeoisie aussi bien que
des nobles, tandis que le roman, langue de la noblesse d' abord, fut
adoptee pour la langue officielle des documents (!!), des debats au
senat et du commerce." (493). Ovdje Skok grijesi, jer rag. tekstova
nema.
Svoje je teze Skok rezimirao u pariskom predavanju, o. 119. So­
cioloski su razlozi nestanka rag. govora: "Borne a la classe aristo­
cratique de la ville, il ne pouvait plus s' alimenter aux sources vives
de la langue populaire ... l'usage en etait sape, meme dans cette
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classe aristocratique, par le fait qu' elle etait devenue bilingue ... Il a 
eu pour successeur legitime le slave. L'italien et le venitien, 
d'importation plus recente dans toute la Dalmatie, ne pouvait pas 
le remplacer a Raguse." (ib., 7 i d.). 
Vec smo vidjeli (v. Dodatak, 114d) kako je Skok, ne poznavajuö 
dokumenata iz DAD, u o. 121 posao od krive pretpostavke da 
samo vlastela mogu u doba de Diversisa biti bilingvna, a 
"talijansko-mletacki. dijalekat, kojim se dubrovacki. trgovci sluze 
vec od 14. st. ... ne racunam u bilingvitet", str. 433, bilj. 21. Kasnije 
je modificirao svoj stav u o. 139, 130-131: "Dalmatinac je vec od 
najstarijih vremena, koliko je skolovan, dvojezican fovjek. Kod 
kuce u porodici äst je Slovinac. To je i kad pise pjesme. Kad trguje 
ili plovi po moru ili kad pise sluzbene dokumente, on je napola 
Roman, bastard. Pise mletacki. ili toskanski. Pri tom i ne misli da ga 
mlet. jezik ikako karakterise u nacionalnom pogledu." Dakle, i 
nauceni se jezik racuna u bilingvitet, öme je Skok porekao ono sto 
je ranije pisao, o. 121, 433, bilj. 21. 
M. Resetar, koji je u o. 142, 120, opazio da Drzicev Arkulin, dubr.
gospar, govori pretezno mletacki, veli: "Uticaj mlet. dijalekta na
dubrovacki. ... mnogo je jaö nego se obicno misli ... " (v. i 215),
prigovorio je u rec. 139a, sto za mnoge rijeö koje su u tal. jeziku
(mlet.) iz grckoga a i u nasim govorima "(Skok) voli uzeti da su u
njih direktno dosle iz grckoga, a ja mislim da ce biti, bar ponajvise,
presle indirektno iz talijanskoga, npr. pirun ... "
Kasniji radovi koji govore o simbiozi (147, 149, 150-152, 156, 159,
173, 175 (mlet. izrazi dalm. porijekla?), 180, 183, 186, 187, 201, 205,
206), ne donose nista znacajnije.
Bartoli koji je u o. 141, 1933. g. napisao da su u Dalmaciji bila u
borbi 4 govora, "due di tipo italiano", i to "l'italiano preveneto" i
"veneto" i "due di tipo slavo" (misli na cakavski i na stokavski) i u
o. 210 istice politicki. aktualne momente: "Venezia, venendo in
Dalmazia, trovo nelle citta romane (divenute romaniche) il dal­
matico, ehe a poco a poco, all'infuori d'ogni influenza slava,
cedette il posto al veneto. Tale trapasso avvenne ... durante la se­
conda meta del s. XV", citirajuö rec. G. Prage o svom o. 141,,a C.
Tagliavini, o. 211, 396, polemizira sa Skokom, o. 139 te datira sim­
biozu kasno, u 15. st.
N apomenuti je da Skok nije nijekao da je mletacki. unistio
predmletacki. rom. govor, ali je Dubrovnik odvajao od ostale Dal­
macije. Usp. o. 139, 12 "Mleci ... nastoje da potisnu jednako ovaj
stari rom. dijalekat kao i jezik Slovena", ib. 116 "Mleci su bili bas
oni koji su dali starim dalm. Romanima posljednji udarac". Slicno
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u o. 219: "L'ancien parler roman ... a ete supprime par les ondes
linguistiques provenant des centres voisins politiquement plus
puissants: en Dalmatie; en tant que les sujets parlants sont restes
fideles au roman, par le venitien ... ", str. 472 i d., dok u enciklo­
pedijskom o. 216, veli da je mlet. natjecje u Dalmaciji dobilo "zbog
dugoga mlet. vladanja" "poseban kolorit".
V. Vinja je u o. 243 i 289 iznio vise novih pogleda na problem sim­
bioze na Korculi koji mogu metodski odlicno koristiti i za studij
naseg problema. Takoder i njegovi rezultati u o. 242, 286, 333, 334,
358.
0 simbiozi na Jadranu pise i Deanovic, o. 173, 280, 284, 332, 350-
351, 364, bilo teoretski, bilo iznoseö novu gradu. V. i Mahnken, o.
343.
U radu 362 razradio sam misao koju sam nabacio vec u o. 352, 124,
da je bilo Dubrovcana obaju jezika, raguzejskoga i hrvatskoga koji
su kroz stoljece i po mlet. dominacije nauä.li mletacki, jer se bez
toga ne mogu shvatiti forme koje su nastale ukrstanjem dvaju sis­
tema, bilo da je neka rijec iz raguzejskoga ulazila u dubr. mletacki
govor i adaptirala se njegovoj strukturi, bilo obratno.
Ako autoritet, kao sto je A. Martinet (v. Dodatak, 114e), drzi da
samo dvojezicnjaci mogu prenositi uz oblike i lingvisti&e
promjene iz jedne jezicne zajednice u drugu i da je studij dinamike
lingvisti&og afiniteta isto sto i studij posljedica bilingvizma, onda
nam se, za Dubrovnik, namecu ovi zakljucci:
1. Mnogi Raguzejci (vlastela i puk) nauäli su, kroz 13. i 14. st. nas
jezik. Neki doseljeni Slaveni bit ce nauä.li raguzejski.
2. Neki Dubrovcani (Romani i Slaveni) nauöli su, od 13. st. dalje,
mletacki (ili toskanski). Mnogi Raguzejci mogli su razumjeti mle­
tacki, iako ga nisu znali govoriti.
3. Mnogi doseljeni Talijani nauäli su u II i1i III generaciji hrvatski.
Neki su naucili i raguzejski, a veöna je mogla da ga razumije,
posto je na nj privikla uho. 11 

4. U de Diversisovo doba, sredinom 15. st., govore raguzejski samo
vlastela, 12 a i to samo na vijeöma i na sudu.

11 V. bilj. 10 Tekst glasi: "In praescriptis omnibus Consilijs, et Officijs civilium, et criminalium 
oratores, seu arengatores, advocati, judices, et consules legis statuto latine loquuntur, non 
autem sclaue, nec tarnen nostro idiomate italico, in quo nobiscum fantur et conveniunt, sed 
quodam alio vulgari idiomate eis speciali, quod a nobis latinis intelligi nequit, nisi aliqualis 
imo magna ejusmodi loquendi habeatur saltem audiendo consuetudo, panem vocant pen, pa­
trem dicunt teta, domus dicitur chesa, facere fachir et sie de ceteris, quae nobis ignotum idioma 
parturiunt"; Bartoli, o. 1, 1,208 (po dubr. rukopisu). 
12 Iz teksta u bilj.11 i iz konteksta vidi se da vlastela govore raguzejski, ali da znaju i talijanski 
kojim govore s Talijanima. Ako je stoljece prije bilo i rag. sirotinje, postavlja se pitanje je li se 
ona slavizirala ili venecijanizirala, a ukoliko je prvo, je li bila bilingvna. 
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5. Iz toka debate g. 1472. vidi se da velik dio vlastele poznaje dva, a
neki i tri jezika: raguzejski (lingua ragusea, l. vetus ragusea, l. latina
ragusea), talijanski (lingua latina13 vulgaris, l. italica) i hrvatski (lingua
sclaua).
6. Hibridni raguzejsko-mleta&i oblici u nasem jeziku i u dubr.
mleta&im tekstovima dokazuju, po nasem misljenju, ne samo da
je bilo Romana (Raguzejaca i Talijana) koji su znali hrvatski, nego
da je bilo i Hrvata koji su znali raguzejski ili mleta&i, odnosno oba
dva rom. govora. Dubrova&i Hrvat prima vise romanizama iz ne­
savrsenog h. jezika kojim s njime govori dubr. Roman, nego iz
svog nesavrsenog rag. ili mleta&og naucenog govora (usp. Do­
datak, 114a, str. 37); obmuto je moguce, iako rjede.

VII. IDUCI ZADACI

Istakli smo u Uvodu da morfologija, sintaksa i leksik izumrlog rag. 
govora ostaju da se prouce. 
Kod leksikoloskih ispitivanja eine nam se najpreä ovi zadaci: 
1. Revizija stratifikacije posudenica u hrvatskim dijalektima, oso­
bito u dubrova&om.
2. Studij cjelokupnog arhivskog materijala DAD, bez obzira na
jezik i sistematsko biljezenje svih nepoznatih rijeä. Usput se mogu
biljeziti i kroatizmi u lat. i tal. tekstovima. Iz iskustva znamo da se
u dokumentima DAD-a mogu neke rijeä naä i 300 god. prije ne­
goli ih je zabiljezio ARj.
Kod romanizama paziti i na eventualne "mehrmalige Entlehnun­
gen".
Kod romanskih rijeci studirati osobito:
a) areu rijeä u Romaniji s narocitim obzirom na rumunjski i tali­
janski;
b) tipove deminutivnih sufiksa;
c) metaplazme kod glagola i promjenu roda kod imenica (npr. ki­
mak m. roda kao u lat., dok je tal. cimice zenskog roda);
d) raguzejsko-mleta&e i mleta&o-toskanske hibride;
e) eventualne tragove jezika balkanskih Vlaha koji su pred Tur­
cima bjezali na teritorij Dubrova&e Republike;
f) dosad neobjasnjene TN, imena cestica, AN i nadimke;

" U ono doba nije ni ucenim Talijanima jasan odnos latinskog i talijanskog jezika. Usp. H. 
Schmeck, Aufgaben u. Methoden der modernen vulgärlateinischen Forschung, Heidelberg 1955, i K. 
Vossler, Einführung ins Vulgärlatein, herausgegeben und bearbeitet von H. Schmeck, München 
1954, 48-54. 
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g) slucajeve gdje pisar komentira arhaizam (npr.: "chomostre o ca­
dene da cocinar");
h) grecizme koji su zajednicki Dubrovniku i sjev. Italiji, a nema ih
u juznoj naliji.
3. Studij suvremenog h. dijalekta, ali i literarnih tekstova koji nisu
prouceni i korespondencije na nasem i talijanskom jeziku. Isto na
cijeloj nasoj obali, posebno u Dalmaciji. Leksik dalmatinskih latin­
skih spomenika.
4. Dubrovnik kao centar iradijacije stranih leksickih elemenata u
zaledu koje mu gravitira. Isto za ostale luke.
5. Ispitivanje pomocu Kvestionara ALM u lokalitetima koji nece
uö u Atlas.
Osim istaknutog treba prikupljati vijesti o starom Dubrovniku (i
ostalim dalm. gradovima), o starim putopisima, zemljopisima i
zemljovidima te literarnim djelima, a osobito podatke o jeziku i
obicajima stanovnistva.

****** 

Jako je dubrova&a proslost relativno dobro proucena, JOS su 
mnoga vazna pitanja nerasvijetljena i ima mnogo posla za sve 
ljude dobre volje. Veliki zadaci ocekuju strucnjake svih disciplina, 
a ne samo lingviste. Samo dobro usmjeren rad sviju moze dati 
plodnih rezultata. Dubrovnik, biser nase kulture i veliki prozor 
kroz koji smo upoznavali Evropu i ona nas, to zasluzuje. 

BIBLIOGRAFIJA RADOVA O DALMATSKOJ I 
ISTROROMANSKOJ PROBLEMATICI (1906 -1959) 

Spominju se vazniji radovi o jezicnim odnosima izmedu nas i Ro­
mana na Jadranu, s narocitim obzirom na starije doba. Na celu je 
jos i danas fundamentalno, iako u mnogocemu zastarjelo Bartoli­
jevo djelo koje sadrzi, uz rijetke propuste,14 svu dotadasnju litera­
turu o predmetu. 
Samo dio tih radova bavi se iskljucivo veljotskim; jezicnim 
problemima dubrova&.og kraja bavi se znatno manji broj radova. 

14 Dio starije literature objavio je sam Bartoli naknadno, o. 13, 457. V. jos: M. Medini, Povijest 
hrvatske knjiievnosti u Dalmaciji i Dubrovniku, knj. I, Zagreb 1902., 47-51; i (Tommaso Chersa), 
Degli illustri Toscani stati in diversi tempi a Ragusa, commentario di T. Chersa, Padova 1828. Ovaj 
nas dubrovacki latinist pocetkom 19. st. "otkriva" prvi, davno prije Jireceka i Bartolija, vijest o 
dubrovackoromanskom govoru citajuci u rukopisu de Diversisa, samo sto nije bio svjestan 
zamasnosti svog otkrica [v. rad br. 21, bilj. 25, u ovom izdanju]. 
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Stoga kod svih opseznijih djela opceg karaktera biljezim i strane 
gdje se govori o dalmatskim govorima. 
Svako djelo ima redni broj pod kojim se citira u ovom radu radi 
ustede na prostoru. Npr.: P. Skok, o. 72, 130. Broj 72 oznacava 
Skokov rad pod br. 72 u popisu, a 130 stranu. Ili: P. Skok, rec. li), 
455, gdje se misli na recenziju i) koju je P. Skok napisao o Bartoli­
jevu djelu pod br. 1. 
Djela su poredana po godini izdanja. Nije bilo uvijek moguce u­
stanoviti, da li godina, oznacena na koricama casopisa, odgovara 
stvarnom izlasku rada iz tiska. Recenzije dolaze pod rednim bro­
jem rada na koji se odnose, pa i kad nisu izasle iste godine, dok 
samostalniji polemicki spisi imaju vlastitu numeraciju. Neizdana 
djela (disertacije, neobjavljeni clanci i s1.) navode se kad je to 
poznato u godini kad su nastala. 

1906. 
1. M. G. Bartoli, "Das Dalmatische. Altromanische Sprachreste von Veglia bis
Ragusa und ihre Stellung in der Apennino-Balkanischen Romania", Schriften
der Balkankommission, Linguistische Abteilung IV, II Romanische Dialektstudien.
Heft I,Enleitung und Ethnographie Illyriens. Mit einer Karte, Wien 1906, XIV
318.
Heft II, Glossare und Texte - Grammatik und Lexikon. Mit einer Tafel. Wien,
1906, 468.
Rec.: a) Th. Gartner, ZRPh XXXI, 1907, 619-621.
b) J. Jud, ASNS 122, 1909, 425-435.
c) V. Brunelli, Rivista Dalmatica IV, 1907, 156.
d) S. Pu§cariu, DLZ 28, 1907, 2501-2506.
e) Beszard, Nyelotudomany, 1908.
f) E. G. Parodi, BSDit. XIV, 149 i sl.
g) V. Lozovina, Program c. k. velike gimnazije u Spljetu XLIV, 1909, 17-24.
h) Goidanich-Gorra-Parodi-Salvioni, Bull. Min. Pubbl. Istr. XXXV, 1908, 925 i d.
i) P. Skok, NVj. XX, 1912, 451-455.
j) A. Zauner, LBIGRPh 29, 122 i sl.
2. P. Skok, "Einige Lehnwörter im Kroatischen", ASPh XXVIII, 467-488.

1907. 
3. P. Skok, "Einige serbokroatische Lehnwörter", ASPh XXIX, 477-480.
4. C. Merlo, "Dalmatico e latino. A proposito di una pubblicazione recente",
Riv. Fil. Istr. Cl. XXXV, 1907, 472-484. ("Critica").

1908. 
5. M. G. Bartoli, "Riflessi slavi di vocali labiali romane e romanze, greche e
germaniche", Jagic - Festschrift (Zbornik u slavu V. Jagica), Berlin 1908, 30-61.
6. M. G. Bartoli, "Note dalmatiche", ZRPh XXXII, 1908, 1-6. (Odgovor na br. 4, 
"Anticritica").
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7. C. Merlo, "Degli esiti di lat. -GN- n�i dialetti dell'Italia centromeridionale",
Mem. R. Ace. Scienze Torino, S. II, Vol. LVIII, Torino 1908, 149-156. Pretiskano u
"Studi glottologici di C. Merlo", Pisa 1934, 69-81.

1909. 

8. V. Brunelli, "Del romanico medievale della Dalmazia, specie di quello di
Zara", Rivista dalmatica V, 1909, 167-182.

1910. 

9. P. Skok, "Serbokroatische Lehnwörter", ASPh XXXI, 318-320, 473-476.
10. M. G. Bartoli, "Alle fonti del neolatino", Miscellanea di studi in onore di A.
Hortis, Trieste 1910, 889-918.
11. C. Merlo, "Ancora di dalmatico. Replica al prof. M. G. Bartoli", Annali delle
universitii toscane XXX, Pisa 1910, 1-24 (Odgovor na br. 10).
12. C. Merlo, "Vegliotto e ladino", RIL XLIII, 271-281.
13. M. G. Bartoli, "Dalmazia e Albania, Relazione sul quinquennio 1905-1910",
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20. V. Brunelli, Storia della cittii di Zara I, Venezia s. a., 300-324.
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br. 14).
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kroatischen", ZRPh XLI, 147-152, 755-756.
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AMSDSP 1, Zara 1926, 1-39.
76. P. Skok, "Zur Chronologie der Palatalisierung von C, G, Qlj, Glj vor E, I,
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Rec.: a) C. Battisti, AMSDSP III-IV, 204.
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Rec.: a) C. Battisti, AMSDSP III-IV, 203-204.
122. B. Migliorini, "Di alcuni vocaboli derivati dal nome di Ragusa", ib., 435-
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124. A. Colombis, "Gravosa e Gruz", ib., 443-444.
Rec.: a) C. Battisti, AMSDSP III-IV, 205.
b) A. Vaillant, RES XI, 1931, 254.
c) 0. Kolman, JF XI, 1931, 292.
125. G. Iljinski, "Hoja, Lero, Dolerije", ib., 459-464.
Rec.: a) B. Miletic, JF XI, 1931, 292.
b) A. Vaillant, RES XI, 1931, 254.
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132. P. Skok, "Iz mojega "Glossariuma mediae et infimae latinitatis regni
Chroatiae", Vjesnik za arheol. i hist. dalm. L, 127-156.
Rec.: a) G. Praga, AMSDSP III-IV, 317-321.
133. P. Skok, "Beleske iz romansko-srpskohrvatskih knjizevnih veza", Prilozi
XII, 2-3, 1-18.
Rec.: a) G. Praga, AMSDSP III-IV, 317-321.
134. A. Vaillant, "Trois dieux ragusains", Prilozi XII, 2-3, 19-24.
135. C. Königes, Veglia mai olasz nyelvjrirrisa (L'odierno dialetto di Veglia), Buda­
pest 1932, disert.
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136. M. Bat6, A Fiumei nyelvjrirris (II dialetto di Fiume), Budapest 1933, disert.
137. P. Skok, "Notes d'etymologie romane", Melanges Salverda de Grave,
Groningue, 284-289.
138. M. Bartoli, Questioni linguistiche e diritti nazionali (Discorso inaugurale
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139. P. Skok, Od koga naucise jadranski Jugosloveni pomorstvo i ribarstvo? (Naslov
na omotu: Nasa pomorska i ribarska terminologija), Split 1933, 1-184.
Rec.: a) M. Resetar, JF XII, 284-287.
b) M. Vasmer, ZSPh XIV, 465-467.
c) E. Dickenmann, VR II, 286c288.
d) G. Maver, VR V, 213-223.
e) M. Budimir, JIC I, 1935, 128-130.
140. P. Skok, "Studi toponomastici sull'isola di Veglia", AGI XXV, 117-141.
141. M. G. Bartoli, "Impronte delle lingue di Roma e Venezia nella Dalmazia,
nell' Albania e nella Grecia", Iapigia IV, Bari 1933, 4, 430-437.
Rec.: a) G. Praga, AMSDSP III-IV, 1934, 258-259.
Pretiskano u Atti della Societa ital. progresso d. scienze, Riun. XXII, v. IV, 1934,
124-131.
142. M. Resetar, "Jezik Marina Drzica", Rad 248, osobito str. 117-120 i 214-222.
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143. A. Grad, "Della palatizzazione di K lat. intervocalica nel dialetto venez­
iano", 1D IX, 33, 230-239.
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144. P. Skok, "O bugarskom jeziku u svjetlosti balkanistike", JF XII, 73-146.
145. P. Skok, ""Roma" et "Venezia" chez les Slaves", Melanges Hauvette, Paris,
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146. P. Skok, "De l'horticulture byzantine en pays yougoslaves", Et<; µvTJµ11v
MXµ1tpov, Athenes, 463-469.
147. A. Selem, "Di alcuni recenti lavori sull'elemento neolatino in Dalmazia",
AMSDSP III-IV, 126-155 (o br. 96 i 119).
148. P. Skok, "Iz slovenacke toponomastike", Etnolog VII, 50-87.
149. P. Skok, "Zum Balkanlatein IV", ZRPh LIV, 175-215, 424-499.
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dialetto albanese di Borgo Erizzo (Zara)", Studi albanesi III-IV, Roma 1934, 30.
Rec.: a) P. Skok, RIEB I, 1934, 298-299.
151. M. Deanovic, "Osservazioni sulle origini dei calchi linguistici", AR XVIII,
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152. P. Skok, Dolazak Slovena na Mediteran, Split 1934, 1-276, 2 karte.
Rec.: a) E. Dickenmann, VR IV, 1939, 199-204.
b) V. Corovic-M. Budimir, JIC I, 545-547, 535-545.
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schung", ZONF XI, 157-184.
154. W. Meyer-Lübke, "Beiträge zur romanischen Laut- und Formenlehre",
ZRPh LV, 1935, 293-307.
155. P. Skok, "Dalmatinski jezik", Leksikon Minerva, Zagreb 1936, 264.
156. A. Bacotich, "Lingua italiana volgare in Dalmazia nel '200 e '300", ASp­
Dalm XX, 325-340.
157. V. Brunelli, "Storia di Zara II, c. 1-3", ib., XVIII (1934) i XIX, 1935, 55-88 (o
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158. E. Gamillscheg, Romania Germanica II, Berlin 1935, 231-265.
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Rec.: a) P. Skok, RIEB III, 1938, 586-591.
161. P. Skok, "Etudes de vocabulaire balkanique", RIEB II, 31-43.
162. P. Skok, "Studi toponomastici sull'isola di Veglia", AGI XXVIII, 54-63.
163. P. Skok, "Zum INSULA-Problem", Glotta XXV, Göttingen, 217-222.
164. P. Guberina, "Tabella Plumbea Sisciensis", NVj. XLV, 4-23.
165. A. Craglietto, "Cenni sugli elementi italiani della parlata dei Croati
dell'Istria", Rivista Dalmatica XVII, 1.
166. M. Bartoli, "Caratteri fondamentali della lingua nazionale italiana e delle
lingue sorelle", Miscellanea Fac. lett.filos. Torino, 69-106.
167. P. Skok, "Contribution a l'etude de I'istriote prevenitien", Melanges
Haskovec, Bmo 1936, 310-315.
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Dalm. XX, Roma 1936, 518-531. Pretiskano u Atti del IV Congresso nazionale di
studi romani, Roma 1938, 1-14.
169. C. Tagliavini, Elementi di linguistica italiana, I ed., Padova 1936 (osobito str.
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316.
172. W. v. Wartburg, "Die Ausgliederung der romanischen Sprachräume",
ZRPh LVI, 1-48 (o dalrnatskoj diftongaciji na str. 47).
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173. M. Deanovic, "Divergences entre les emprunts latino-romans en Dalmatie
(de Raguse a l'ile de Solta)", BSLP XXXIX, 1, Paris 1938, 25-48.
174. C. Tagliavini, L'albanese di Dalmazia, Firenze 1937, 320 pp. (Biblioteca AR,
serie II, v. 22).
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kroatischen", ZRPh LVII, 462-480.
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177. P. Skok, "Iz srpskohrvatske toponomastike: tip Blagaj", Belicev zbornik,
Beograd 1937, 21-30.
178. G. Alessio, "Il nome di Ragusa", ib., 61-71 (polemika s br. 118).
179. S. Burina, "Otkud romanizmi i dubrovacki dijalektizmi u stolackom go­
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180. A. Colornbis, "Elernenti veglioti nell'isola di Cherso-Ossero", AR XXI,
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182. H. Baric, 0 uzajamnim odnosima balkanskih jezika. I Ilirsko-romanska jezicka
grupa, Beograd 1937, 1-35.
Rec.: a) B. Miletic, JF XVII, 1938-1939, 294.
b) G. Bertoni, CN I, 1941, 1, 84.
c) N. Jokl, Idg. Jb. 24, 1940, 229-231.
d) K. Treirner, LbGRPh 62, 1941, 62-66.
183. G. Soglian, II dalmatico a Cittavecchia di Lesina e sulle isole adiacenti, Zara
1937, 1-69.
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nia", RF LII, 311 i d.
186. A. Vaillant, "Ragusain tu(n)djela "coussin, oreiller" RES XVIII, 248-250.
187. C. Tagliavini, "I rapporti di Venezia coll'Oriente balcanico. Cenni sulla
diffusione degli elementi veneti nel lessico delle lingue balcaniche", Roma
1938. (p. o. iz Atti della XXVI riunione della Societa italiana per il progresso delle
scienze).
188. P. Skok, "Studi toponomastici sull'isola di Veglia", AGI XXIX, 113-119.

1 
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1939. 

189. M. Deanovic, "Odjeci urbanizma u dubrovackom govoru", Hrvatski jezik
1938-1939, 40-50.
190. B. E. Vidos, Storia delle parole marinaresche italiane passate in francese,
Firenze 1939 (Biblioteca AR, serie II, vol. 24).
191. P. Skok, "Sitni prilozi proucavanju pjesnickog jezika nase srednje
knjizevnosti", Prilozi XVIII, 292-301.
192. P. Skok, "Bol", Etnolog X-XI, Ljubljana 1937-1938, 344-350.
193. P. Skok, "Remarques sur le nom d'une ile adriatique", Revue des Etudes
indoeuropeennes l, 1938, 2-3, 401-404.
194. P. Skok, "La toponymie et la question du substrat et du superstrat
(Considerations de methode)", I Congres intern. de Topon. et d'Anthroponymie,
Actes et Memoires, Paris 1939, 240-247.
195. P. Skok, "Kriterij za raspoznavanje balkansko-latinskih elemenata u
juznoslovenskim jezicima (na francuskom)", Zbirka odgovora na pitanja III
medunar. kongresa slavista, 213-214.
196. G. Reichenkron, Beiträge zur romanischen Lautlehre, Berlin 1939 (osobito
162-168).
197. W. v. Wartburg, Die Entstehung der romanischen Völker, Halle 1939.
198. E. Kranzmayer, "Frühromanische Mundarten zwischen Donau und
Adria in deutschen und slavischen Ortsnamen", ZNF XV, 193-224.
199. P. Skok, "Problem romanstva i slovenstva na nasim ostrvima", Jadranska
straia XVII.
Napomena: Clanci su izasli 1950. u definitivnoj obradi u knjizi, v. br. 234. Zato
se oni ovdje ne biljeze.

1940. 

200. V. br. 199. Jadranska straia XVIII.
201. P. Skok, Osnovi romanske lingvistike I-III, Zagreb 1940.
202. F. Mohorovicic, II dialetto cakavo di Ruccavazzo, Padova 1940, disertacija.

1941. 

203. V. br. 199 i 200. Jadranska straia XIX.
204. P. Skok, "Sv. Vlaho i njegovi festanjuli", Novosti, Zagreb 1941, 32.
205. G. Bertoni, "Latinita e italianita della lingua della Dalmazia (Dalrnatico e
veneto)", CNI, 3, 213-215.
206. A. Schiaffini, "Unita di lingua delle sponde adriatiche e italianita del
dalmatico", NA 76, 16. V. 1941, 178-182.
207. P. Naert, "Des mutations CT, CS > PT, PS; GN > MN et MN > UN en
roumain", Acta linguistica II, 1940-1941, 246-257.

1942. 

208. F. A. Ugolini, Testi antichi italiani, Torino 1942 (str. 181, 1 dok.).
209. A. Schiaffini, ,,Italia e Croazia", R. Ace. d'Italia, Italia e Croazia, Roma 1942,
5-20.
210. M. Bartoli, "Dalmatico e albano-romanico, reliquie romaniche nel croato e
nell'albanese", ib., 109-185.
211. C. Tagliavini, "Sugli elementi italiani del croato", ib., 377-455.
Rec.: a) E. Dickenmann, VR IX, 1946-1947, 336-345 (o br. 209-211).
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212. M. G. Bartoli, "Sardo, dalrnatico, albano-rornano", Atti del IV Congresso
nazionale di arti e tradizioni popolari, Rorna 1942, 525-529.
213. P. Skok, "Dalrnacija, irne", Hrvatska enciklopedija IV, Zagreb 1942, 438-439.
214. S. Paviäc, "Migracije", ib., 480-487.
215. P. Skok, "Lingvisticka povijest Dalrnacije", ib., 487-491.
216. P. Skok, "Dalrnatinski jezik", ib., 491-492.
217. J. Praga, "Index auctorurn latinitatis rnedii aevi antiquioris supplernen­
turn dalrnaticurn", ALMA XVI, 61-63.
218. A. Ilic, "Odraz lat. rijeci "pliivia" u starodalrnatskorn jeziku", NVj. 1942-
1943, SV. 3-4.

1943. 

219. P. Skok, "Considerations generales sur le plus ancien istro-rornan", Sache,
Ort und Wort. J. Jud. zum 60. Geburtstag, RH 20, Geneve-Zürich 1942, 472-485,
avec une carte.
220. C. Tagliavini, Elementi di linguistica italiana, II. ed., Padova 1943
(Dalrnatico, Iadino e sardo, pp. 61-87).
221a. G. Bonfante, "L'origine des langues rornanes", Renaissance 1, New York
1943, 573-588.

1944. 

221. P. Sella, Glossario latino-italiano (Stato della Chiesa, Veneto, Abruzzi), Citta
del Vaticano 1944.
222. M. Vasrner, "Die griechischen Lehnwörter im Serbo-Kroatischen", Abh. d.
Preuss. Akad., Phil.-hist. Kl., Nr. 3, Berlin 1944.

1945. 

223. V. Novak, F. Zwitter i dr., Oko Trsta, Beograd 1945 (osobito dio, obraden
od P. Skoka i S. Skerlja, str. 174-190).
224. M. Bartoli - G. Vidossi, Alle porte orientali d'Italia, Torino 1945.
224a. H. Sten, "Lidt orn et udd0d rornans Sprog", Translateren VII, 1945, 3, 36-
41.

1946. 

225. Th. Capidan, Romanitatea balcanicii, Bucure�ti 1948 (osob. str. 68).
226. G. Bonfante, "A Rernark on the Spread of the Phonologie Change", P MLA
61, 1-6.
227. B. Lavagnini, Avviamento alla glottologia, Palermo (osob. str. 60).
228. R. M. Ruggieri, "+ M. G. Bartoli", CN VI-VII, 1946-1947, 165-167.

1948. 

229. P. Skok, "Leksikologijske studije", Rad 272, 5-90.
230. H. Baric, "Ilirske jezicne studije", Rad 272, 157-208.

1949. 

231. C. Battisti, Avviamento allo studio del latino volgare, Bari 1949.
232. ,,P. Skok", Ljetopis JAZU 54, Zagreb 1949., 193-213.
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233. G. Vidossi, "M. G. Bartoli. Ricordi d'un compagno di scuoJa. II suo con­
tributo all'espJorazione linguistica dell'Istria", AMSIASP, N. S. I, 53, Venezia
1949, 1-20.
233b. H. Lausberg, "Zur Stellung Italiens in der Romania", RF 61, 1948, 320-
323.

1950. 

234. P. Skok, Slavenstvo i romanstvo na jadranskim otocima, Zagreb 1950, Jadran­
ski institut JAW.
I. sv., 272 + 18 sJika; II. sv., 68 + 36 karata.
Rec.: a) G. Maver, Ricerche slavistiche II, Roma 1953, 184-191.
b) V. Tomanovic, JF XX, 1953-1954, 405-420 (s dopunama).
235. P. Skok, "Prilog ispitivanju predrimskih Jeksickih ostataka u sJove­
nackom i srpskohrvatskom jeziku", Slavisticna revija III, LjubJjana 1950, 350-
355.
236. P. Skok, "O stiJu Maruliceve Judite", Zbornik M. Marulica 1450-1950, Za­
greb 1950, Djela JAZU 39, 165-241 (osobito 168-172).
237. G. Maver, "Kanata", Slavisticna revija III, Ljubljana 1950, 308-312.
238. S. Pop, La dialectologie I, Louvain 1950, 649-654.
239. W. v. Wartburg, Die Ausgliederung der romanischen Sprachräume, Bern
1950, 1-158, mit 18 Kartenskizzen (v. pogl. IV, 5).
240. M. Deanovic, "Dubrovacki govor i njegovi romanski elementi", Ilustr.
vjesnik 345, Zagreb 1950.

1951. 

241. P. Skok, "Prilog metodu proucavanja romanizama u hrvatskom ili

srpskom jeziku", Zbornik radova Filozofskogfakulteta u Zagrebu I, 445-485.
242. V. Vinja, "Calque linguistique u hrvatskom jeziku M. Marulica", ib., 547-
566.
243. V. Vinja, Romanski elementi u govorima i toponomastici otoka Korcule, Zagreb
1951. (disertacija u rukopisu), v. No. 289.
244. I. Mahnken, Studien zur Geschichte des ragusanischen Patriziats im 14. Jhd.,
Göttingen, 1951, disertacija (v. No. 365b).
245. A. Kuhn, Romanische Philologie I. Die romanischen Sprachen, Bern 1951.
(AltdaJmatisch, str. 142-156).
246. P. Skok, "La linguistique de F. de Saussure et Ja toponymie", IIIeme Con­
gres International de Top. et d'Anthrop., Bruxelles 1949, Actes et Memoires II, Lou­
vain, 125-132.
247. P. Skok, "Remarques sur Je pJurieJ de queJques toponymes et de queJques
noms communs", Melanges Dauzat, Paris 1951, 299-305.
248. P. Skok, "cr'tOtXtfuv", ZA I, Skopje 1951, 18-24.
249. P. Skok, Tri starofrancuske hronike o Zadru u g. 1202, Zagreb 1951, 1-182, 9
tabJa.
250. M. Resetar, "Najstariji dubrovacki govor", Glas CCI SAN, Beograd 1951,
1-47.
Rec.: a) M. PavJovic, Prilozi XX, 336-341.
251. T. Matic, "LeksikaJni pabirci iz starih cakavskih pisaca", Slavisticna revija
IV, 60-65.
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1952. 

252. M. Resetar, "Najstarija dubrovacka proza", Pos. izd. SAN CXCII, Odelj. lit.
i jezika knj. 4, Beograd 1952, IV+ 116.
253. P. Skok, "Toponomasticki problemi I-V", IC SAN III, 1-39.
254. P. Skok, "IIPOIE", ZA II, 1, Skopje 1952, 103-110.
255. P. Skok, "Iz dubrovacke pomorske terminologije", Dubrovacko pomorstvo
MDCCCLII - MCMLII, Dubrovnik 1952, 463-469.
256. P. Skok, "La diphtongue latine AU dans les langues balkaniques", Me­
langes Roques IV, Paris 1952, 241-249.
257. G. Maver, "Dal Tirreno all' Adriatico", ib., III, 149-158.
258. G. Bonfante, "Note sui nomi della "guancia" e della "mascella" in Italia",
Biblos XXVII, Coimbra 1952, 1-34.
259. V. Putanec, "Onomasticki prinosi na temelju mletacke kronike Martina
da Canal", Anali Hist. instituta JAZU u Dubrovniku I, 171-181.
260. M. Deanovic, "Dnevnik Iva M. Matijasevica", ib., 279-330.
261. G. Rohlfs, Romanische Philologie II, Heidelberg 1952, 65.
Rec.: a) G. Reichenkron, ZRPh LXXI, 1955, 288.
262. B. Migliorini - G. Folena, "Testi non toscani del Trecento", Ist. di filologia
romanza dell'Universita di Roma, Testi e manuali 38, Modena 1952 (tekstovi br.
13, 56, 68).
263. P. Skok, "Postanak Splita", Anali Hist. inst. JAZU u Dubrovniku I, Dubrov­
nik 1952, 19-62.
Rec.: a) L. Katic, Starohrvatska prosvjeta IV, Zagreb 1955, 195-201.
264. F. Schürr, "Die Stellung des rumänischen Vokalismus in der Romania",
Cahiers S. Pu$cariu I, l, 86-90.
Rec.: a) G. Reichenkron, SOForschungen XIV, 2, 1955, 497-498.
265. P. Skok, "Lingvisticka analiza kartulara Iura S. Petri de Gomai" (V. No­
vak - P. Skok, Supetarski kartular, Djela JAZU 43, Zagreb 1952, 233-312).
Rec.: a) L. Katic, Starohrvatska prosvjeta IV, Zagreb 1955, 183-193.
266. A. Budrovich, "Il nome del grappino di mare in Dalmazia", Ricerche slavi­
stiche, I, Roma 1952, 144-147.
267. C. Tagliavini, Le origini delle lingue neolatine, Bologna 1952, 316 i d., tekst
469-470.
268. M. Deanovic, "Remarques sur le systeme phonologique de l'istroroman",
BSLP XL VIII, Paris 1952, 1, 79-83.
Rec.: a) G. B. Pellegrini, AMSIASP, N. S. V, 57, Venezia 1957, 155.

1953. 

269. P. Skok, "Uslovi zivota glagoljice", Slovo III, Zagreb 1953, 50-63.
270. A. Dauzat, L'Europe linguistique, Paris 1953.
Rec.: a) I. Popovic, SOForschungen XVI, 1957, l, 192-195.
271. I. Popovic, "Novogrcke i srednjogrcke pozajmice u savremenom
srpskohrvatskom jeziku", Zbornik radova SAN XXXVI, Vizant. inst. 2, 199-237.
272. B. Jurisic, "Starohrvatska imena dvaju nasih otoka", Rad 293, 235-251.
273. V. Novak, "The Slavonic-Latin Symbiosis in Dalmatia during the Middle
Ages", The Slavonic and East European Review XXXII, 78, 1-28.
274. B. Migliorini - G. Folena, "Testi non toscani de! Quattrocento", v. br. 262,
Testi e manuali 39, Modena 1953 (tekstovi br. 18, 54, 65, 113).
275. G. Bonfante, "Tracce linguistiche bizantine in Romagna", Byzantion XXII,
Bruxelles 1953, 243-252.
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276. P. Skok, "Odnos Slavena prema starosjediocima" (suradnja), u djelu B.
Grafenauer - D. Perovic - J. �idak, Historija naroda Jugoslavije I, Zagreb 1953,
93-99.
277. P. Skok, "Kultume prilike", ib., 45-48.

1954. 

278. P. Skok, "Biljeske iz rjecnika balkanskog latiniteta", ZA IV, 1, 183-187.
279. P. Skok, "Grk", Slavisticna revija V-VIl, 76-85.
280. M. Deanovic, "Voci slave nell'istrioto", Ricerche slavistiche III, 51-68.
Rec.: a) G. B. Pellegrini, AMSIASP, N. S. V, v. 57, Venezia 1957, 162-163.
281. H. Baric, "Lingvisticke studije", Naucno drustvo NR BiH, Djela I, Odjelj.
hist.-filol. nauka knj. 1, Sarajevo 1954, 7-48 i 71-126.
282. C. Merlo, "Ladino e vegliotto", Ce Fastu? XXX, Udine, n. 1-6.
283. M. Deanovic, Avviamento allo studio del dialetto di Rovigno d'Istria, Zagabria
1954.
Rec.: a) G. B. Pellegrini, AMSIASP N. S. V, v. 57, Venezia 1957, 157-158.
284. M. Deanovic, "Pomorski i ribarski nazivi romanskog porijekla na
Lopudu", Anali Hist. inst. JAZU u Dubrovniku III, Dubrovnik 1954, 149-179.
Rec.: a) G. Maver, Ricerche slavistiche IV, 1955-1956, 221-223.
b) G. B. Pellegrini kao pod 283, 163-164.
285. P. Skok, "Postanak hrvatskog Zadra", Radovi Inst. JAZU u Zadru I, Zagreb
1954, 37-68.
286. V. Vinja, "O nekim oblicima romansko-slavenskog jezicnog mijesanja",
Zbornik radova Filozofskogfakulteta u Zagrebu II, 199-208.
287. M. Deanovic, "Oporuka jednog Dubrovcanina iz Temilvara 1641", ib.,
185-198.
288. B. Rosenkranz, "Die Gliederung des Dalmatischen", ZRPh LXXI, 269-279.
289. V. Vinja, "Prethodni izvjestaj o utvrdivanju i biljezenju romanskih ele­
menata u govorima i toponomastici otoka Korcule", Ljetopis JAZU 59, 197-199.
V. i No.243.
290. I. Petkanov, "Bulgar(us) e suknja nelle parlate italiane e neolatine", Ricer­
che slavistiche III, 1954, 43-50.
291. A. Budrovich, "Etimologia de! serbocroato patule (f. pl.)", ib., 69-71.
292. H. and R. Kahane - 0. Koshansky, "Venetical nautical terms in Dal­
matia", RPh VII, 1954, 2-3, 156-170; 4, 333-342.
293. P. Skok, "Des Jois toponomastiques", IVeme Congres International de
sciences onomastiques Uppsala 1952, Lund 1954, 495-504.
294. G. Maver (govor), La Raccolta dalmata nella Biblioteca de! Senato, podatak
prema Rivista Dalmatica XXV, N. S. I, 4, 1954.

1955. 

295. P. Skok, "Vazam", Slovo IV-V, 64-70. 
296. M. Deanovic, "lstroromanske studije", Rad 303, 51-118.
Rec.: a) G. B. Pellegrini, kao pod 283, 159-161.
297. F. Schürr, "La posici6n del catalan en el conjunto de la diptongaci6n
romanica", Vlleme Congres international de ling. romane, II, Actes et memoires,
Barcelona 1955, 151-163 (o veljotskom na str. 157-158 i 161).
298. M. Deanovic, "Nomi di piante nell'istrioto", AGI XXXIX, 188-205.
Rec.: a) G. B. Pellegrini, kao pod 283, 162.
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299. V. Vinja, "Neke etimologicke i semanticke biljeske", Zbornik radova Filo­
zofekogfakulteta u Zagrebu III, 141-152.
300. 1. Popovic, Istorija srpskohrvatskog jezika, Novi Sad 1955. (osobito 1-28, 29-
31, 37-40, 53-55, 128-164).
301. 1. Popovic, "Grcko-srpske lingvisticke studije II-III", Zbornik Vizant. insti­
tuta SAN 3, 111-115, 117-157.
302. P. Skok, "Sur l'element grec de l'ancien dalmate", RLiR XIX, 75-76, 227-
230.
303. P. Skok, "Toponomasticki problemi VI (Pristina)", IC SAN V, Beograd
1954-1955, 27-29.
304. 1. Sindik, "Prilozi toponomastici Boke kotorske", ib., 111-116.
305. N. Vianello, "Lingua franca di Barberia e lingua franca di Dalmazia", LN
XVI, 3 ,  67-69.
Rec.: a) G. Praga, Rivista Dalmatica, s. IV, XXVII, 1, 82-84.
Odgovor: N. Vianello, LN XVII, 1956, 1, 32.
306. I. Popovic, "Zur Substitution des fremden/ im Serbokroatischen", ZSPh
XXIV, 32-47.
307. 1. Mahnken, "O dubrovackim vlasteoskim rodovima i njihovoj politickoj
ulozi u 14. st.", Istoriski glasnik 1955, 2, 81-102.
307a. V. Vinja, "Remarques sur quelques elements de l'a. grec dans la nomen­
clature ichtyologique de l' Adriatique" ZA V, Skopje 1955, 118-126.
308. M. Suic, "PIZYCH na Dugom otoku", Starohrvatska prosvjeta IV, Zagreb
1955, 135-140.

1956. 

309. H. Lausberg, Romanische Sprachwissenschaft. I Einleitung und Vokalismus,
Berlin 1956, 1-160; II Konsonantismus, ib., 1-95.
Rec.: a) C. Th. Gossen, ZRPh LXXIV, 1958, 481-483.
b) C. A. Robson, MLR LIII, 1958, 4, 581-582.
310. H. Lüdtke, Die strukturelle Entwicklung des romanischen Vokalismus, Bonn
1956, 1-298 (osobito 64-69, 95-97, 139, 279-282, 292-298).
Rec.: a) A. Martinet, BSLP LIII, 2, 1958, 96-100.
b) C. Correard, Word XIV, 1958, I, 94-97.
c) R. A. Hall, Language XXXIV, 1958, 3, 420-423.
d) G. Straka, RLiR XXI, 81-82, 1957, 188-189.
311. P. Guberina, "La diphtongaison vegliote est-elle une diphtongaison ro­
mane?" (predavanje odrzano na VIII internac. kongresu romanista u Firenzi).
312. F. Schürr, "La diphtongaison romane", RLiR XX, 77-78, 107-144; 79-80,
161-248 (osobito str. 141, 173-174, 224-225, 229).
Rec.: a) A. Steiger, VR XVI, 2, 1957, 339-341.
b) E. De Felice, RJbuch VIII, 1957, 223-228.
313. F. Schürr, "Nuovi contributi allo studio dei dialetti romagnoli", RIL, 89-
90, Milano 1956, 121-145, 313-333, 455-475, 663-694. 2 tav. (osobito 125-128).
Rec.: a) H. Lüdtke, Rfbuch VIII, 1957, 234-236.
b) 1. Baldelli, Rassegna LIV, Genova 1957, 2, 355-356.
314. M. Deanovic, "Studi istrioti", SRI, 1, Zagreb 1956, 3-50.
Rec.: a) G. Toja, ZRPh LXXIV, 571-575.
b) 1. Popovic, SOForschungen XVI, 1957, 1, 210-212.
315. G. Maver, "Kleiner Beitrag zur Lehnwortkunde Dalmatiens", Festschrift
Vasmer, Berlin 1956, 329-333.
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316. I. Popovic, "Neugriechische A und vim Serbokroatischen", ib., 390-403.
317. P. Skok, "Zur slavischen Lehnwörterkunde", ib., 510-513.
318. V. Vinja, "Les noms de l'oursin en Dalmatie", RES XXXIII, 110-111.
319. H. Baric, "Albanisch, Romanisch und Rumänisch", Godisnjak Naucnog
drustva NR BiH, Balkanoloski institut knj. I, Sarajevo 1956, 1-16 (izaslo 1957.
god.).
320. V. Vinja, "Etymologie populaire comme deformatrice des noms grecs et
latins dans la nomenclature ichtyologique de l' Adriatique orientale", ib., 33-
54.
321. P. Skok, "Dalmatski jezik", Enciklopedija Jugoslavije II, Zagreb 1956, 653-
655.
321a. I. Popovic, "Prilozi ispitivanju balkanske leksike u srpskohrvatskom",
Godisnjak, I, 55-104.
322. G. Soptrajanov, "AMURCA, murga, murk vo romanskite i balkanskite
jazici", Godisnjak, I, 105-178.
323. Z. Muljacic, "Prve vijesti o busolama na starim dubrovackim bro­
dovima", Nase more III, Dubrovnik 1956., 5-6, 354-355.
324. P. Ivic, Dijalektologija srpskohrvatskog jezika. Uvod i stokavsko narjecje, Novi
Sad 1956. (o Dubrovniku 138-139, 152-154).
325. G. Vidossi, "L'ltalia dialettale fino a Dante" (Predgovor u djelu A. Vis­
cardi, Le Origini. Testi latini, italiani, provenzali e francoprovenzali, Milano­
Napoli 1956), XXXIII-LXXI.
326. G. Reichenkron, "Einige methodische Bemerkungen zu serbokroatischen
Wortgleichungen", ZSPh XXV, 1, 1956, 163-175.
327. J. Luetic, "Nasa pomorska terminologija u A. Jalovu "Glossaire nautique"
iz 1848. g.", Ljetopis JAZU 61, Zagreb 1956, 248-254.
328. J. Hamm - M. Hraste - P. Guberina, "Govor otoka Suska", HDZ 1, 7-214
(osobito dio "Struktura susa&og govora" P. Guberine, 51-63).
329. M. Hraste, "Bibliografija radova iz dijalektologije, antroponimije,
toponimije i hidronimije na podrucju hrvatskog ili srpskog jezika", ib., 387-
479.
330. P. Skok, "Toponomasticki problemi VII (Vodnjan)", IC SAN VI, 169-176.

1957. 

331. P. Guberina - M. Hraste - J. Hamm, "Otok Susak", Djela JAZU 49, Zagreb
1957, poglavlje "Govor", 275-310.
332. M. Deanovic, "Intorno all' Atlante Linguistico Mediterraneo", SRZ II, Za­
greb 1957, 3, 3-12.
333. V. Vinja, "Alcuni tipi di incroci linguistici neolatino-slavi", ib., 31-44.
334. V. Vinja, "Procedes affectifs dans la denomination d'une coquette de mer
(Coris Julis L.), ib., 45-58.
335. V. Putanec, "Prezimena s docetkom -eo u hrvatskoj antroponimiji", Rad 
315, Zagreb 1957, 243-275.
336. P. Skok, "Toponomasticki problemi VIII-IX", IC SAN VII, 285-296.
337. P. Ivic, "Dva glavna pravca razvoja konsonantizma u srpskohrvatskom
jeziku", Godisnjak Filozofskogfakulteta u Novom Sadu II, 1957, 159-184.
338. G. B. Pellegrini, "MN > UN nel latino dalmatico", La parola nel passato 52,
Napoli 1957, 55-58.
339. V. Vinja, "Contributions dalmates au REW de W. Meyer-Lübke", RLiR
XXI, 83-84, 249-269.
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340. B. Terracini, Conflitti di lingue e di cultura, Venezia 1957, 16.
341. J. Hamm, "Iz problematike cakavskih govora", Radovi Instituta JAZU u
Zadru III, Zagreb 1957, 21-38.
342. V. Karakulakov, "Cu privire la dialectele lirnbii romine", Limba rominii VI,
3, 96-97.
343. I. Mahnken, "Die Personennamen des mittelalterlichen Patriziats von
Dubrovnik als Quelle zu ethnographischen Untersuchungen", Slavisticna re­
vija X, Ljubljana 1957, 1-4, 279-295.
344. I. $iadbei, "Arii lexicale in Romania orientala", SCL VIII, Bucure§ti 1957,
1, 17-23.
345.1. $iadbei, "Contribuµi la studiul latinei orientale", ib., 4, 467-491.
346. I. $iadbei, "Sur l'element latin de l'albanais", Melanges linguistiques, Bu­
carest 1957, 63-69.

1958. 

347. G. Maver, "Maver", Studia philologica et litteraria in honorem L. Spitzer,
Bern 1958, 327-330.
348. H. Weinrich, "Phonologische Studien zur romanischen
Sprachgeschichte", Forschungen zur romanischen Philologie VI, Münster 1958, 1-
290 + 7 Karten (osobito str. 195 i 213).
Rec.: a) K. Baldinger, ZRPh LXXIV, 1958, 440-480 (o veljotskom, 462).
b) K. Togeby, RPh XII, 1960, 401-413.
349. E. Rosamani, Vocabolario giuliano, Bologna 1958, 1-360 (sadrzava i veljotski
materijal).
Rec.: a) G. Vidossi, AGI XLIII, 1958, 2, 170-174.
350. M. Deanovic -1. Jelenovic, "Pomorski i ribarski nazivi na Krku, Korculi i
Lopudu", Zbornik Instituta za hist. nauke u Zadru II 1956-1957, Zadar 1958, 133-
172, s 1 kartom.
351. M. Deanovic, "Terminologia marinara e peschereccia a Ragusavecchia
(Cavtat)", SRAZ 5, Zagreb 1958, 3-31. Errata corrige, ib. 6, 112.
352. Z. Muljacic, "O nekim zadacirna nase romanistike", Filozofski fakultet u
Zadru 1956/1957, Zadar 1958, 112-124.
353. G. Reichenkron, "Das Ostromanische", Vorträge gehalten auf derl-3. Inter­
nationalen Hochschulwoche der Südosteuropa-Gesellschaft auf dem Herrenchiemsee
1954, 1955 und 1957, München 1958, 153-173.
354. M. Pavlovic, "Perspektive i zone balkanskih jezickih procesa", JF XXII,
Beograd 1957-1958, 207-239.
355. M. Hraste, "Strani elementi u hrvatskom ili srpskom narodnom i
knjizevnom jeziku", Radovi Slavenskog instituta 2, Zagreb 1958, 43-59.
356. P. lvic, "Osnovnye puti razvitija serbohorvatskogo vokalizma", Voprosy
jazikoznanija VII, Moskva 1958, 1, 3-20.
356b. l. Mahnken, "Das ragusanische Patriziat des XIV. Jahrhunderts.", Bulle­
tin de l'Academie serbe des sciences 22, 1958, 21-22.
357. P. Tekavcic, "Terminologia viticola e vinicola nel dialetto istrioto di Di­
gnano", SRAZ 5, 1958, 67-76.

1959. 

358. V. Vinja, "En marge d'un livre de Skok. Les noms adriatiques d'Oblata
Melanura C. V. et de Seriola Dumerilii Risso.", AIF de Zagreb, 2nde serie, No. 4-5,
1955-1956, Zagreb 1959, 13-22.
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359. P. Guberina, "L'etat du vocalisme dans le vegliote moyen et moderne",
ib., 23-38.
360. P. Tekavcic, "Due voci romene in un dialetto serbo-croato dell'isola di
Veglia (Krk)", SRAZ 7, 1959, 35-38.
361. V. Vinja, "Nouvelles contributions au REW de W. Meyer-Lübke", ib., 17-
34.
362. Z. Muljacic, "Nase dalmatsko-mletocke posudenice", Jezik VIII, Zagreb
1960, 5, 129-139.
363. Z. Muljacic, "Dalmatske studije I" (CASALIS kösao, gen. -ala), u tisku.
364. M. Deanovic, "Esperienze nell' Adriatico Orientale col Questionario
dell' ALM", Bollettino dell'ALM I, 127-132.
365. M. Deanovic- G. Folena, "Prospettive dell' ALM", ib., 7-12.
366. V. Vinja, "La preparation des catalogues des noms de poissons et la me­
thode de la geographie linguistique", ib., 153-161.
367. G. Maver, "Dal Tirreno all' Adriatico", ib., 185-196 (dopunjen br. 257).
368. B. E. Vidos, Manuale di linguistica romanza, Biblioteca dell'AR II, 28, Firenze
1959 (osobito str. 279-284, 303-309, 314-315, 335-339, 346,370, 386-388).
369. C. Tagliavini, Le origini delle lingue neolatine, Terza edizione, Bologna 1959.
(str. 110, 147, 149, 191, 234, 297 i d., 301, 307, 316 i d., 342, 356, 388, 465 i d.,
493-494). V. br. 267.
370. H. Baric, Istorija arbanaskog jezika, Sarajevo 1959, 36-44.

DODATAK 

106a. G. I. Ascoli, "Saggi ladini", AGI, I, 1873, str. 435. 
107a. U pogl. II, Sa, ove monografije (str. 268-274) analizirani su 
brojni istupi P. Skoka i M. G. Bartolija o razlozima ocuvanja velar­
nog izgovora /k/ i / g/, osobito u raguzejskom. Prenosim odatle 
dva Bartolijeva istupa (iz 1931. i 1942.) i dva Skokova istupa (iz 
1948. i 1955.), u kojima je Skok definitivno formulirao svoje staro 
misljenje (iz 1930.). 
"U Resetarovu zborniku (1931) ... znacajan je s jedne teoretske di­
gresije o ovom pitanju i o. 120, gdje M. Bartoli s neolingvistickih 
pozicija kritizira Skokovo ucenje o ulozi Grka u cuvanju velara. "I 
'themata' bizantini di Dalmazia e d' Albania e quelli dell'Italia - e 
qui si deve accennare a una tesi importante dello Skok - rimasero 
... nella dominazione dell'Impero romano, o greco-romanico, piu a 
lungo ehe altre regioni neolatine. Percio quei 'themata' conser­
varono - nei linguaggi, come nelle arti figurative e in altre mani­
festazioni dello spirito - alcune reliquie romaniche, e per contro ac­
colsero o svilupparono diverse innovazioni d' origine greca ... Ma 
... Skok non ha ragione di annoverare fra coteste 'imitazioni' del 
greco la velare, p. e. del lat. cenare (k-) conservata nel sardo log. 
kenare e nel veglioto kenur. Queste sono reliquie antiche, e la 
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ragione della loro eonservazione sta nel fatto ehe l'innovazione 
eorrispondente, tipo ce, (t)se, e sorta fuori di quei 'themata': essa e 
irradiata da eentri 'd'oltre eonfine', eentri romanzi, e difficilmente 
poteva giungere nei 'themata' dell'lmpero greeo-romanieo e tanto 
piu difficilmente in quelle due isole, cioe in aree partieolarmente 
isolate ... Come il romanico di Veglia, anehe il fratello suo di Ra­
gusa, ha eonservato a lungo, fra altre antiehe reliquie, basilica e 
pure la fase ke, ge." Dakle, inovacije ke > ce nisu doprle do dalm. 
gradova zbog politicke odvojenosti, stvorene bizant. vlasti (ib., 
426). V. ib.,galatina, 413-414 (str. 272). 
"Bartoli, o. 210, par. 8 i 12, pise da zajedni&e konzervativne erte 
dalm., alb.-rom., sardskog i ladinskog nasuprot eentralnoj Italiji 
nije dosta tumaöti normom "area meno esposta alle eomuniea­
zioni". Smatra da su se prije pada Carstva te zone odijelile od Rima 
vise nego druge provincije. Kasnije su bizant. oblasti bile odijeljene 
politi&im granicama od Italije i Zapada, a slavenskim prodorom 
od rumunjskog jezgra. Stoga se inovacije iz sjev. Italije nisu probile 
do tih oblasti, ni, obratno, inovacije nastale u njima nisu dosle od­
mah u sjev. Italiju" (str. 272-273). 
"Govoreci o posudenici mrganj (mrginj) koja ima siroku areu 
(dopune dao M. Pavlovic, o. 354, 214-215), Skok dodaje vazan stari 
primjer za velarno ötanje grupe ge, gi u raguzejskom, o. 229, 27-
33" (str. 273). 
"Iako u o. 256 Skok ne govori o tom problemu, vazna je misao koju 
sustavno razvija o izgovoru latinskoga u ustima Grka, ib. 249. I u o. 
302 insistira na ulozi gr&og izgovora u konzervaciji velara: "Les 
reeherehes que j' ai faites dans les domaines de l' ancien dalmate 
m' ont porte a eonclure que le maintien des velaires k et g devant 
les voyelles palatales e, i s' explique par analogie avee ee qui s' est 
passe pour l' element latin du moyen gree (byzantin) et du neo­
gree". U povodu grecizama kaluder : koludar Skok objasnjava hrv. 
cakavsku formu "par la prononciation velaire de l' ancien roman" 
(tj. disimilacijom k-g > k-d) ... "11 faut clone supposer pour les gre­
cismes des parlers eroates de Dalmatie qu'ils ont du passer par 
l'intermediaire roman dalmate avant d'entrer dans la bouehe 
eroate", ib., 227" (str. 273). 
107b. Usp. pogl. II, 4, ove monografije (str. 265-268). Navodni do­
kaz o zajedni&om rumunjsko-dalmatskom razvoju sugl. skupova 
-kt- > -pt- (odnosno -ks-, pisano sa -x-, > -ps-) pada jer je kopsa
"butic mesa" u dubr. hrv. govoru vlaska pozajmica (Baric, o. 182,
par. 17) dok je na lik velj. g7dapto "osam" djelovala analogija s lat.
skupinom -pt- u septe(m) > sjapto. Usp. sazeto misljenje H. Barica
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(o. 182, par. 21) na str. 267. Baric jedino priznaje da je skupina -gn­
ponekad dala u raguzejskorn 'isti rezultat kao u rurnunjskorn 
(stagnum > stamnum, ali signale > siglar "buric, kojirn se obelezava 
rnesto gde je spustena rnreza") (tako Baric, ovdje str. 267). 
107c. Radi se o studiji F3eiträge zur Geschichte der Romanismen, Bd. 1. 
Chronologische Phonetik des Französischen bis zum Ende des 8. Jhdts, 
Halle an der Saale, 1934, str. 141. 
108a. Naslov glasi: G. Alessio, "Ricerche etirnologiche su voci 
italiane antiche", RLiR XVIII, 1954, No. 69-70, str. 1-67. 
109a. Naslovi glase: A. Dabinovic, "Kada je Dalrnacija pala pod 
jurisdikciju carigradske patrijarsije?", Rad 239, Zagreb 1930, 151-
244; J. Ferluga, "Vrerne postanka Terne Dalrnacije", Zbornik Filosof­
skog fakulteta u Beogradu, III, 1955, 53-67; G. Novak, Proslost Dalma­
cije, I-II, Zagreb 1944; V. Novak, "Paleografija i slovensko-latinska 
sirnbioza od 7. do 15. v.", Beogradski medunarodni slavisticki sastanak, 
15.-21. IX. 1955, Beograd 1957; Isti, "Neiskoriscavana kategorija 
dalrnatinskih historijskih izvora od VIII do XII st.", Radovi Instituta 
JAZU u Zadru, III, Zagreb 1957, 39-74; M. Barada, "Dalrnacija" 
(Povijest 5-11), Hrvatska enciklopedija IV, Zagreb 1942, 467-470; Isti, 
"Dalrnatia Superior", Rad 270, Zagreb 1949, 93-113; Isti, "Trogirski 
spornenici", Dia I, sv. 1, MSHSM 44, Zagreb 1948; Dia I, sv. 2, 
MSHSM 45, Zagreb 1950; Dia II, sv. 1, MSHSM 46, Zagreb 1951; D. 
Kniewald, "Joannes Conversini de Ravenna, dubrova&i notar 
1384-1387", Glas 229 SAN, Odelj. lit. i jezika, N. S., No. 3, Beograd 
1957, 39-160; lsti, "De Evangelario Spalatensi", Ephemerides liturgi­
cae, LXXI, 408-427. 
109b. Radi se o: M. Valkhoff, Latijn, Romaans, Roemeens, Arnersfoort 
1932. 
109c. Radi se o: A. Monteverdi, Manuale di avviamento agli studi ro­
manzi. Le lingue romanze, Milano 1952, str. 80. 
113a. Radi se o: J. Ferluga, "Vizantiska uprava u Dalrnaciji", Pos. 
izd. SAN 191, Vizant. institut knj. 6, Beograd 1957. 
113b. Radi se o: R. A. Hall, Bibliografia della linguistica italiana, 2. 
ed., I-III, Firenze 1958, No. 271. 
113c. Radi se o: B. Stulli, "Dubrovnik. Historija", Enciklopedija 
Jugoslavije III, Zagreb, 1958, str. 132. 
114a. Radi se o: H. Schuchardt, Dem Herrn F. v. Miklosich zum 20.

November 1883. Slawo-deutsches und Slawo-italienisches von H. 
Schuchardt, Graz 1884. 
114b. Radi se o: K. Jirecek, "Beiträge zur ragusanischen Literatur­
geschichte", ASPh XXII, str. 177. 
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114c. Radi se o: Ph. de Diversis, "Situs aedificiorum, politiae et 
laudabilium consuetudinum inclytae civitatis Ragusii", pubblicato 
da V. Brunelli, Programma dell'I. R. Ginnasio superiore in Zara 1879-
1880, XXIII, Zara 1880, str. 3-54; Id., 1880-1881, XXIV, Zara 1881, 
str. 3-48; Id., 1881-1882, XXV, Zara 1882, str. 3-36, 67. 
114d. Ovdje, str. 244, bilj. 18, gdje kritiziram dotadasnje gledanje 
na simbiozu: "P. Skok, o. 121, grijesi kad misli da samo dubr. 
vladike nose nausnice zvane cercelli, jer je posao od postavke, da su 
u doba de Diversisa samo vlastela dvojezicna i da prema tome
nema Slavena, koji znaju jedan ili oba rom. govora (Skok znanje
mleta&og ne racuna u bilingvitet), o. 121, 433, br. 21. Zbog istog
stava preletio je podatak iz Durdeviceve kronike da takve nausnice
nose "persone civili" (dakle, i gradani), razumljiv u vezi s mle­
tackim. U o. 139, 130-131, kazao je da su uceni Dalmatinci bili
dvojezicni sve do 19. st., samo nije jasno da li tu ubraja i Dub­
rovcane."
114e. Radi se o: A. Martinet, "Affinite linguistique", Bollettino
dell'ALM, I, 1959, str. 150.

KAZALO 
Najcesce upotrebljavane kratice 
Arhivske serije 
Ostali znaci 
Kratice cesto citiranih casopisa i djela 
Uvod 
1. Metodska nacela,
II. Dostrukturalna lingvistika i raguzejski fonetizam,

1. Naglaseni vokali
2.-3. Postupak s nenaglasenim vokalima. Akcenat i ritam
4. Degeminacija i grupe et, cs(x), gn; mn, ps, pt
5. Grupe ce, ge, ci, gi, cj., gj.. Lat. j. Ostale grupe konsonant + j
6. Grupe konsonant + 1
7. Intervokalni konsonanti
8. Ostale konsonantske promjene

m. Dubrovacki testamenti iz god. 1348-1363. Pisari. Pravopis
IV.Grada

1. Naglaseni vokali
2. Nenaglaseni vokali
3. Konsonanti na pocetku rijeci
4. Konsonanti u sredini rijeci
5. Konsonanti na kraju rijeci
6. Ostale promjene

r. 
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V. Prilozi raguzejskoj dijakronoj fonologiji
1. Naglaseni vokali
N azalni vokali
2. Postupak s nenaglasenim vokalima
3. Akcenat i ritam
4. Degeminacija. Grupe et, es, gn; mn, ps, pt
Pojedinacni problemi
5. Grupe velar + e, i, j.; j.. Grupe konsonant + j.
6. Grupe konsonant + 1
7. Intervokalni okluzivi, -s-, i grupe muta + liquida
8. Ostale konsonantske promjene
9. Pregled sukcesije konsonantskih sistema

VI. A) Polozaj raguzejskog govora u Romaniji
B) Povijest raguzejskog govora

VII. Iduö zadaci
Bibliografija radova o dalmatskoj i istroromanskoj problematici
(1906-1959)
Ostala vaznija upotrijebljena djela
Dodaci
Indeks citiranih rijeö i afiksa



5. 

RAGUSEO *Zäro > CROATO Zero "BIRICHINO". 

11 rapporto tra il nome proprio Lero "divinita slava", "masehera ra­
gusea"1 e il nome comune Zero "birichino", "monello"2 e stato preso
in esame piu volte da studiosi ehe, per lo piu, cercavano l' etimo di 
Lero, interessante non soltanto dal punto di vista linguistico ma 
anehe da quello letterario e fokloristico. Ora noi procederemo in­
versamente, e studieremo, tenendo di mira l'intero problema, 
l' origine e lo sviluppo semantico dell' appellativo seguendo, anehe 
in questo particolare, il nostro grande Maestro P. Skok. 
Gli studi scritti a proposito possono, secondo il criterio linguistico, 
esser divisi in due grandi gruppi. 
Secondo gli uni il nome proprio e primario e l' appellativo trae 
origine da esso. Qui vanno annoverati anehe coloro ehe passarono 
sotto silenzio quest'ultimo o perche non lo conoscevano o perche 
non li interessava; cosi pure quelli ehe menzionano un altro nome 
proprio ehe starebbe a base dell' appellativo. Esistono tre tesi di 
questo tipo, di cui la terza si riattacca direttamente alla seconda. 
a) La divinita slava Leljo "dio d'amore" (aneh'essa di autenticita
problematica3

) avrebbe dato origine a Zero (M. Puöc).4 

b) San Severiano, protettore dei SS. Quaranta Martiri di Sebasta
ehe si festeggiano il 9 marzo, sarebbe decaduto da personaggio di
sacra rappresentazione a una maschera popolare (Lerijan, Lerian o

1 Cfr. Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika JAZU (abbrev. ARj.) VI, pp. 13-14, s. v. Lerijan, 2. Lero. 
V. anche ib., III, p. 647 s. v. Hoja; II, p. 606, s. v. Dolerija; XIV, p. 944, s. v. Silerijan; VI, p. 14, s. v. 
Urov (agg.). 
2 ARj. VI, p. 13, 1. Zero.
3 ARj. VI, p. 4, s. v. Leljo. Cfr. G. IL'JINSKIJ, "Hoja, Lero, Dolerije", Risetarov zbornik iz dub­
rovacke proslosti, Dubrovnik 1931, pp. 459-463; P. SKOK, "Beleske iz romansko­
srpskohrvatskih knjizevnih veza", Prilozi za knjiievnost, jezik, istoriju i folklor xn, 2-3, Beograd 
1932, pp. 15-16. 
• Medo PUCIC, "Marko Bruere Derivaux, pesnik slovinski u Dubrovniku", Dubrovnik, cvi!t
narodnoga knjiitva, III za g. MDCCCLI, Zagreb 1852, pp. 36-37, s. n. 3, commenta il nom. pi.
Leri (il testo si veda qui, pag. 6-7): "Leri su osobitost grada Dubrovnika, i zovu tiem imenom
onu prostu decad koja vasdan na ulici terci, kresti, zaderkiva celjad, mami grad, i prem da ih 
ima i drugovde na jugu, nigde pako nestoluju kako u Dubrovniku. Italianci ih zovu u Lom­
bardiji birihini, Toskani monelli, u Rimu vassalli, u Napoli guaglioni, a Dubrovcani prem da ih
nazivlju i toncare go ... re, parfanti (birbanti), cavlokupe, ipak ih praviem imenom zovu Lere. A 
odkle to ime? bez sumnje od Lelja, bozica od ljubavi; no zasto? koja je slicnost izmedju
slavnog Lelja i sramotnieh Lerah? Za iznaci tu slicnost valjalo bi nam zaboraviti kerstjansku
cudorednost, a preselit se mislju u doba pogansko, kade neka cutenja i neka dela koja mi
nesmemo ni samo imenovati, onda su bila dela od pohvale i dike; vidji Virgiliovu Eklogu:
Infelix pastor Corydon ardebat Alexin etc."; v. inoltre s. n. 5: "Loncarica je ulica u Dubrovniku
koja ide od Zeljarice do Poljane; valjda bi Leri najvise tu stajali, jer su ih nazvali i loncarine".
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Lero) ehe eoll' andar dei seeoli sarebbe diventata simbolo di varie 
divinita pagane, per lo piu di Cupido, e infine anehe un peggiora­
tivo (Zero) (A. Vaillant).5 

e) Non sara privo di signifieato - pensa R. Ferri, studioso del fol­
clore illirico e slavo6 ehe il 9 marzo, festa religiosa e pubbliea a Ra­
gusa durante la Repubbliea, eoincideva eon un eorteo in eui figu­
ravano le tre "divinita" Hoja, Lero e Dolerija, e, in eerte altre zone,
eon pellegrinaggi ai monti dove vivono molti serpenti. Questa so­
pravvivenza dei tempi pagani, stranamente eoincidente eon il
culto dei Quaranta Martiri e eon la festa del "dio" Lero, fa pensare
alla sorprendente rassomiglianza fra tre nomi: Illirios, progenitore
mitico degli Illiri, ehe era rappresentato eome un serpente,
Sant'Ilarione (in slavo Sveti Ilar) di cui si legge ehe abbatte il culto
del serpente a Epidauro e vi introdusse il eristianesimo, e Lero.
Seeondo gli altri, il nome eomune e primario.
d) P. Budmani7 non espresse ehiaramente la propria opinione in
proposito. Seeondo !'illustre romanista P. Skok il signifieato di Lero
"dio d' amore" risulta da un raeeostamento metaforico assai eon­
vineente: Cupido, ehe nella poesia pastorale italiana e eroata viene
rappresentato eome un fanciullo eapriecioso ehe eolpisee eon i suoi
strali i cuori e fa innamorare persone giovani e veechie, ha tutte le
qualita, sublimate se si vuole ma in fondo simili, di un monello ehe
traseorre tutta la giornata per le vie a far delle birichinate e a
stuzzicare le donne e le ragazze ehe passano. 8 

e) Seeondo eerti studiosi infine il nome Lero (eome anehe Hoja e
Dolerija) sarebbero ereazioni arbitrarie dell'immaginazione popo­
lare ehe in ritornelli di antiche eanzoni popolari ineomprensibili
alle giovani generazioni eredette di ravvisare i sopraecitati nomi
propri dove in realta si trovavano parole logorate dal tempo, rae­
eozzate e deformate alla peggio, per effetto della fonetiea sintattiea
e dell' etimologia popolare. Laddove Il'jinskij9 seorgeva traeee
dell' antieo slavo, tirando in sostegno della propria tesi esempi po-

5 A. V AILLANT, "Trois dieux ragusains: Hoja, Lero, Dolerija", Prilozi ... XII, 2-3, Beograd 
1932, pp. 19-24. Si noti ehe lo Skok ehe pubblieo il suo lavoro op. cit. nello stesso numero della
rivista belgradese non aveva eonosciuto prima il lavoro de! eollega franeese. Osservazioni
critiche sulla maschera ragusea detta Turica apporto M. Resetar, "Dubrovacka turiea", ZNiO 
JAW 29 /2, Zagreb 1934, pp. 79-80. 
6 R. FERRI, "Prilog poznavanju ilirske mitologije", Anali Historijskog instituta JAZU u Dub­
rovniku II, Dubrovnik 1953, pp. 419-429, specie a p. 427. 
7 ARj. VI, p. 13, s. v. l'ero No 1 "moze biti u svezi s 2. Lero", ma vedi anche No. 2 "Lero, m. u 
pripijevkama (mozebiti kao rijec bez smisla)". 
8 P. SKOK, op. cit., pp. 13-18 (parte m dell'articolo intitolata "Gundulicev Lero"). 
9 G. IL'JINSKIJ, op. cit., pp. 459-463. Cfr. B. MILETIC, Juinoslovenski filolog XI, Beograd 1931, p. 
292 e A. Vaillant, RES XI, p. 254 (rec.). 



Raguseo *läro 117 

laeehi e slovaeehi, M. Gavazzi10 trovava antiehe eanzoni di Natale 
(kolende) rumene trasmesse da Morlaeehi appena slavizzati viventi 
nelle vicinanze di Ragusa medievale. 
Dal eanto nostro propendiamo per l'ipotesi skokiana. Tuttavia, le 
ipotesi ardite e suggestive (menzionate sotto b), e) e e)) non vanno 
per questo senz'altro messe da parte. Anehe se Zero e Lero non sono 
ramifieazioni semantiehe di un'uniea voee ma omonimi di origine 
differente venuti in eollisione, bisogna riconoseere ehe debbono 
aver agito uno sull' altro reciproeamente. E noto del resto il rap­
porto dialettieo ehe unisee il signifieato e il signifieante nella sintesi 
del segno linguistico nonehe la dottrina dei eampi associativi e 
morfosemantici ehe permea la semantiea modema la quale appena 
ora sta sfruttando i risultati del pensiero saussuriano.11 L'ipotesi 
skokiana potrebbe essere modifieata senza ehe cio ne menomasse il
valore se si permettesse una rimotivazione del earattere erotieo­
areadico ehe l' appellativo, eambiandosi in eontatto eon l' omonimo, 
avrebbe potuto fargli subire. Ora, lasciando l'ultima parola 
riguardo al nome proprio agli specialisti di etnologia slava, eer­
chiamo di spiegare etimologieamente l' appellativo Zero, eontentan­
doci per il momento di spiegare il resto eome risultato di 
polisemia. 
Senonehe, faeendo derivare Zero dal plurale lares, lo Skok, ehe non 
si naseondeva i pericoli di questa seelta, non aveva ragione. Im­
peeeabile dal punto di vista fonetico, ehe nell' antico raguseo 
"Panem vocant pen ... domus dicitur chesa", l'etimo proposto presen-

10 M. GAV AZZI, "Hoja, Lero, Dolerije", Nastavni vjesnik XXXI, Zagreb 1923, pp. 224-227. Per 
1' etimo di Ler si veda ora Diftionarul Limbii Rom1ne moderne, edito a cura dell' Accademia 
romena, Bucure�ti 1958, p. 454, s. v. ler "interj. Cuvint care serve�te ca refrenin colinde. (Var.: 
ler6i, lerol6i, lerui, lerului interj.)- Lat. (Ha)llelu(iah Domine)". 
Cfr. il ritomello di una canzone popolare istriana, ARj. V, p. 903 s. v. Zart si veda pure il ri­
tornello di una brojnica serba, ib., VI, 14, s. v. No 2 Lero. P. SKOK, op. cit., p. 16, n. 1, critica 
1' articolo de! Gavazzi mentre approva gran parte delle conclusioni di G. Il'jinskij. 
Gli antichi proverbi ehe il Danicic pubblico da un manoscritto composto a Ragusa (ARj. III, p. 
647, s. v. Dolerija, in tutto due), sarebbero stati, secondo il Gavazzi, alterati da quakhe let­
terato anonimo. Lo stesso ce lo dice M. PANTIC, "Manji prilozi za istoriju nase starije 
knjizevnosti i kulture II. - Zaboravljena balada o kneginji Vidosavi", Zbornik istorije 
knjiiievnosti Odeljenja literature i jezika SAN knj. 1, Beograd 1960, pp. 23-28, 29-30, per il testo di 
questa ballata, di origine popolare ma rifatta a Ragusa, a cavallo fra il XVII e il XVIII sec. da 
Ivo Aletin, noto uomo di lettere. Essa contiene infatti 9 ritomelli, da 2 a 5 versi, contenenti i 
nomi delle tre "divinita" ragusee, acclusovi, come quarto, Silerjan. 
Si confronti, a titolo di curiosita, anche il ritomello aragonese Hola, lir6n, lir6n, REW 4931 latro, 
-one "Räuber". 
11 S. ULLMANN, "Orientations nouvelles en semantique", Journal de psychologie normale et
pathologique, No 2, Paris 1958, pp. 338-357. 
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tava grosse diffieolta, visto ehe il senso di "monello" non e attes­
tato ne nei dialetti neolatini12 ne nelle lingue periferiehe.13 

Con tutti i dovuti rispetti per Ragusa ehe custodisee tante preziose 
reliquie slave e latine14 non possiamo in questo partieolare eondi­
videre l' opinione del Maestro. 
Ora ehe le vicende della eonvergenza linguistiea svoltasi a Ragusa 
nel Medio Evo fra due dialetti romanzi e uno (o due) dialetti slavi 
ci sono meglio note ehe ai nostri predeeessori,15 possiamo presup­
porre eon una grande verosimiglianza ehe nel easo nostro abbiamo 
da fare eon un riflesso di Zatro > *Zätro ehe nella eonvergenza eon 
l' antieo veneziano Zaro16 avrebbe dato *Zäro e finalmente *Zero da cui 
proverrebbe la forma eroata. 
Anehe il senso di "rubaeuori" ("ladro in materia erotica") ehe 
bensi di rado affiora nelle antiche attestazioni del eroato lupez, 
Zupezica, 17 sinonimo o quasi sinonimo del raguseismo Zero, puo 
darci degli indizi sui eambiamenti semantici ehe la voee ragusea 
*Zäro > *Zero e la eroata Zero debbano aver subito in seguito a varie
sfumature di sensi erotici ehe si riseontrano nella fraseologia
dell' antiea lirica veneziana.18 La "loi de repartition" brealiana, o
per ehiamarla piu modernamente "synonymic differentiation"19 

avra eereato senza dubbio di separare i due sinonimi, lasciando a
lupez il senso di "ladro" e dando a Zero quello di "monello",
"birichino", pur non riuseendo a separarli eompletamente (prova

12 Si veda ora E. ROSAMANI, Vocabolario giuliano, Bologna 1958, p. 526, "a lari (Rovigno 
d'Istria), loe. avv., grido ehe danno i ragazzi in eerto gioeo ... tutti vanno alle proprie ease", 
ehe manea nel REW, 4910 LAR "Herd". Il signifieato sarebbe pero "a easa!". 
13 P. SKOK, op. cit., p. 18 si eonsola eo! fatto ehe anehe lolligo > (o)liganj (pero senza traslazione 
di signifieato!) e eonservato soltanto nel eroato di Dalmazia. 
14 Per N. Nodilo Ragusa e un vero deposito di voci areaiche, efr. Rad JAZU 79, p. 232 e M. 
BUDIMIR, "Ova drustvena termina dubrovacka: I Lada, II Sebar", Anali Historijskog instituta 
JAZU u Dubrovniku IV-V, Dubrovnik 1955-56, p. 181. 
15 Per una dettagliata eonsultazione si veda il mio seritto "Dalmatski elementi u mletacki 
pisanim dubrovackim dokumentima 14. st. - Prilozi raguzejskoj dijakronoj fonologiji i dal­
matsko-mletackoj konvergenciji", pp. 1-178, di prossima pubblieazione in Rad JAZU per il 
1962; si veda anehe Z. MULJACIC, "Conflitti linguistici a Dubrovnik (Ragusa) nel Medio 
Evo" (esee negli Actes et Memoires du I Congres International de Dialectologie generale, Louvain­
Bruxelles). 
16 G. BOERIO, Dizionario de! dialetto veneziano, p. 785, "laro, s. m. de! lat. latro, levato il t, eome 
in Pare, Mare, Piera e simili, dicevasi anticamente nel nostro dialetto per ladro, voee riportata 
nelle sue lettere da! Calmo". Cfr. pure G. I. ASCOLI, "Saggi ladini", AGIi I, Torino 1873, p. 
434, laro de furche (in croato objesenjiik, ehe, per ischerzo, vale anche "briceone, birichino, 
monello". M. DEANOVIC - J. JERNEJ, Hrvatskosrpsko-talijanski rjecnik, Zagreb 1956, p. 470). 
17 ARj. VI, p. 224 s. v. lupei ab) "ljuvene lupeze" (Palmotic); ib. "lupez ljuveni" (Dordic); ib., 
lupezica b) (Zoranic e Gazarovic). 
18 M. DAZZI, II fiore della lirica veneziana, Venezia 1956, per es., parte I, a p. 104, 108, 118 (laro), 
121; parte II, p. 96 ("Un visetto zentil, do oechi da lara"). 
19 S. ULLMANN, Precis de semantique franfaise, Beme 1952, p. 188 e sgg.; Id., The Principles of 
Semantics, Glasgow-Oxford 1957, 2 ed., p. 112 e sgg. 
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ne sono le sfumature di lupez, -ica sopraccitate). L'ulteriore svi­
luppo di Zero in senso mitologico, comprensibile in un'epoca ehe 
slavizzava persino l'Olimpo greco e romano, s'inquadra benissimo 
nelle conclusioni alle quali lo Skok era giunto in un suo saggio del 
lontano 1922.20 

Si noti ehe il lat. fur si e conservato soltanto nel rumeno21 mentre il 
vegliotto ha riflessi di latro.22 Se l'analisi del latino medievale, in 
cui furono composti gli otto libri dello Statuto di Ragusa,23 non 
c'inganna, Ragusa non conosceva riflessi popolari di fur. Siccome 
lo Statuto conosce esclusivamente latro per "ladro" e robator 
stratarum per "brigante" (dove il lat. classico aveva latro) siamo 
autorizzati a credere ehe latro vi era di casa. 
L'imprestito deve esser avvenuto verso la meta del sec. XV quando 
il fonema ä, inesistente nel veneziano, era sostituito nel raguseo 
agonizzante da e ehe il croato identificava con la propria e. 
Una data anteriore non e ammissibile perche la ä si sarebbe (dal IX 
fino all'XI o XII sec.) assimilata al fonema slavo e (jat) seguendone 
le sorti (in zona ikava, attraverso e chiusa avrebbe dato i, e in zona 
jekava questa e chiusa avrebbe dato finalmente (i)je). 
In un' epoca piu tarda l' ä ragusea nei raguseismi slavi si sarebbe 
fusa con la ä slava (proveniente dalla semivocale u/i) e il risultato 
finale sarebbe a. Ora ne *laro, ne *lijero sono attestati.24 In un'epoca 
anteriore sarebbe inspiegabile anche la caduta della +, 25 dovuta 
alla convergenza raguseo-veneziana, avvenuta a Ragusa dopo il 
1200. La data approssimativa da noi proposta corrisponde 
all'ultima fase della simbiosi raguseo-slava, quando voci affettive -

"' P. SK0K, "Imena pastira u dubrovackoj pastorali", Prilozi za knjiievnost, jezik, istoriju i falklor 
II, 2, Beograd 1922, pp. 139-144. Mentre presso il Drzic esistono ancora personaggi mitici di 
classica reminiscenza (Kupido e Plakir), mezzo secolo dopo, con Gundulic, Ja tendenza slaviz­
zante si fa forte, v. P. SK0K, op. cit. 
21 REW 3590 fur, Jure "Dieb". 
22 M. G. BART0LI, "Das Dalmatische II", Schriften der Balkankommission, Ling. Abteilung V, K.
Ak. d. Wiss. Wien 1906, c. 200 e 362. Per Je altre lingue neolatine, cfr. oltre a REW 4931, FEW, 
43. Lief., p. 201-202; J. C0R0MINAS, Diccionario crftico etimol6gico de la lengua castellana IIL p. 
11. 
La voce veneta laro "ladro" fu nota a Ragusa; cfr. M. DRZIC, "Arkulin", Stari pisci hrvatski
VII, Zagreb 1930, pp. 424-425.
23 V. BOGIBIC - C. JIRECEK, "Liber Statutorum civitatis Ragusii ... ", MHJSM IX, Zagreb 1904, 
p. 34 (1. II, 10), p. 107 (1. IV, 72), p. 185 (!. VIII, 35). Furtum, p. 124, 129, 224, 54, 146; De roba­
toribus stratarum, P. 127. Che il commentatore cinquecentesco F. Gundulic, p. 356, usi il ter­
mine fur, e comprensibile in quell' epoca. 
24 Z. MULJAOC, "Nase dalmatskomletacke postdenice", Jezik VIII, Zagreb 1960, 5, pp. 129-
139. Id., "Dalmatske studije I, casalis > kl>sao, -tfla", Radovi Filozofskog fakulteta u Zadru, I, Zadar 
1961, passim; Id., "Nasi pejorativi romanskog podrijetla I. Neki refleksi od capra u nasim di­
jalektima, Radovi Filozofskog fakulteta u Zadru, III (di prossima pubblicazione). 
25 G. R0HLFS, Historische Grammatik der italienischen Sprache und ihrer Mundarten I, Bern 1949, 
pp. 432-433. 
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come e risaputo - penetravano facilmente da una lingua all' altra 
dato il carattere intimo della simbiosi. 
Altre possibilita puramente teoriche non sono state prese in con­
siderazione da nessuno, ne quelle di origine italiana26 ne quelle di 
origine slava o greca. 27 

11 problema presenta un'unica difficolta, quella cioe della relati­
vamente tarda apparizione dell' appellativo Zero. lnfatti, la prima 
attestazione l' abbiamo appena in una canzone di Marko Bruerovic, 
scritta nel 1820,28 se astraiamo dall'antroponimo Lero ehe si riscon­
tra in una commedia di Antun Ferdinand Putica, 29 scritta una ven­
tina d' anni prima. Dal 1820 fino ai giorni nostri la voce Zero e ab­
bastanza bene documentata, sempre nella ristretta zona di Ra­
gusa, 30 e vi vive tuttora.31 Poiche non figura ne presso gli scrittori 

26 C. BA msn - G. ALESSIO, DEI III, p. 2171, non menzionano nessun senso figurato di
LARUS > laro "gabbiano". 
'Z7 Impossibile, trattandosi di monelli di Ragusa, pensare a Hera m. hyp., ARj. III, 594 
"Erzegovese". Altrettanto impossibile un "Ep� articolato. 
28 M. PoCr<'.: (= PUCI<'.:), op. cit., "Gosparu A. Serkovicu (pripevana u Parigju g. 1820 u oi:i 
Bozica): 
Anto mili kako i tamo 
Ima Lerah i ovamo•> 
Ki te mogu pomamiti 
I kolendom pohoditi. 

Tako i ja ko Musero•> 
Mislim biti vazda Lero 

I mahnitat prem da u muci, 
U ocalim i u peruci. 0 

S tega biva, pred tve dvore 
Da me cujes pod prozore 
Sred Parigja na ulici 
Blejat, kö na Loncarici5l. 
Si veda il commento dell' editore M. Puäc sopra, n. 4, pag. 491. 
29 F. FANCEV - T. MATIC, "Komedija Ciarlatano in moto A. F. Putice", Anali Historijskog insti­
tuta JAZU u Dubrovnilcu IV-V, Dubrovnik 1955-56, pp. 483 e sgg. Lero, skular od nautike � un 
personaggio abbastanza serio di questa commedia scritta in croato con titolo italiano. 
30 Lo SKOK, op. cit., riporta quello ehe ne dicono L. Zore (1895), P. Budmani (ARj. VI, p. 13-14, 
a. 1904) e M. Deanovic (a voce, a. 1932). Anche Ivo Vojnovic usa la voce nella parte terza
dell'immortale "Dubrovacka trilogija", Zagreb 1902, p. 142. Nella versione italiana di C. 
Cronia, ehe si !egge in A. CRONIA, Teatro serbocroato, Milano 1955, Nuova Accademia edi­
trice, p. 215, non mi pare adeguato il termine straccioni. 
31 I bambini cantano oggi una poesiola satirica de! tenore seguente: 
Pero, lero 
Za macku se vjero, 
Macka digla rep, 
Pero osto slijep. 
Un'osteria a Ragusa viene chiamata da! popolo "U Lera", da! soprannome de! gerente. 
Questi, da bambino d'indole vivace ("poso s vr.igom"), ricevette a O"ilje, villaggio a 50 km a 
NO di Ragusa, il soprannome Lero ehe conserva tuttora. Il giornale zagabrese Vjesnik, ehe ogni 
martedl pubblica un articolo umoristico in dialetto raguseo, menziona spesso la citata osteria. 
Si veda, per. es., il numero del 1 novembre 1960, 
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antichi ne presso i lessicografi ragusei ne - a quanto sappia - nei 
documenti inediti d'archivio (dove se ne trovano altri peggiorativi 
e piu salaci), bisogna pensarci sopra. Non ci sono indizi ehe la 
voce, imprestata nel XV sec., fasse ritomata 350 anni dopo, come 
un "cavallo di ritomo" (Rückwanderer) dal retroterra erzegovese o 
sim.; l'unica conferma ehe se ne ha a Oslje (villaggio sul territorio 
dell'ex-Repubblica) puo essere un importo recente dalla citta e si 
noti ehe manca la continuifä territoriale. 
Bisogna ammettere, dunque, ehe questa voce - come del resto tante 
altre - visse per tre secoli e mezzo senza essere notata dai lessi­
cografi ehe, prima del romanticismo, tenevano in scarsa stima la 
lingua parlata. 
Soltanto col tramonto della poesia aristocratica, dove il mitico Lero

dai tempi dello Zlataric (la prima attestazione e del 1597) fino a 1. 
Durdevic32 (inizio del XVIII sec.) fa bella mostra di se su uno 
sfondo arcadico, puo assurgere agli onori della lingua letteraria 
anehe il modesto Zero "monello", "birichino". I due fratelli, nati per 
polisemia, si escludevano a vicenda: il significato popolaresco, 
inammissibile accanto a quello prevalso in uso nella poesia delle 
classi alte, tomava alla ribalta con i primi bagliori romantici 
quando l' arsenale mitologico scompariva dalla scena. 

32 Tutti spogliati a fondo nell' ARj. Per I. Durdevic v. Stari pisci hrvatski XXIV, Zagreb 1918, p. 
153-156. La sesta egloga de! Nostro e una versione molto libera della terza bucolica di Virgilio. 
Il poeta croato fa terminare 15 strofe col ritornello Hoja,Lero, Dolerije, laddove il poeta latino 
menziona, e non sempre, un dio o una dea. Se ne deduce ehe i tre nomi gli servono da sem­
plice riempitivo.



6. 

INTORNO AL TOPONIMO DUBROVNIK 

11 nostro venerato maestro Pietro Skok, ehe si oecupo piu volte 
delle varie denominazioni di questa bella citta adriatica, prima 
romanza, poi latino-slava e infine eroata, seriveva nel lontano 1928 
a proposito del binomio Rausa-Dubrovnik: 
"Le roeee sulle quali sorse la citta romanza di Rausa debbono esser.state 
cireondate da un quereeto (in serbo-eroato "dubova suma"), di modo ehe 
agli Slavi quest' agglomerazione doveva sembrare eome una "citta in Jo­
resta" ("naselje (grad) u sumi"), donde l'aggettivo *dqbrov'inu (se. 
gradu), sostantivato poi in Dubrovnik. Non e senza ragione ehe per 
Jadra, Spaletum, Tragura eee. abbiamo dei riflessi slavi Zadar, Split, 
Trogir eee. mentre per Rausa non esiste nulla di simile. Il perehe non lo 
posso spiegare". 1 

Alla storiografia postromantica dei seeoli decimonono e vente­
simo, 2 ehe seppe trovare nelle fonti piu di quello ehe i eronisti vi 
avevano detto,3 si deve la leggenda di un sobborgo slavo ehiamato 

1 P. Skok, "O slovenskoj palatalizaciji sa romanistickog gledista", Juinoslovenski filolog VIII, 
Beograd 1928-29, pp. 44 (traduzione d. A.). 
2 Cfr. Jirecek, "Die Bedeutung von Ragusa in der Handelsgeschichte des Mittelalters", Al­
manach der Akademie in Wien, 1899, pp. 130-131. Lo Jirecek fu il prima a notare (con molto ri­
serbo e senza indicare Ja sua fonte) Ja possibilita ehe il binomio Ragusium (Ragusa ecc.) - Du­
brovnik corrispondesse originariamente a due agglomerazioni differenti sebbene vicinissime. 
Vi leggiamo, alla p. 170, n. 18: "Die Ansicht, die Namen hätten ursprünglich zwei Orte 
bezeichnet, das feste Castell Ragusium und einen burgus jenseits der Lagune, genannt Du­
brovnik, hat manche Wahrscheinlichkeit für sich". Alcuni storici della prima meta de! secolo 
ventesimo presero per vera la cauta ipotesi jirecekiana, soprattutto M. Resetar ehe nel lemma 
"Dubrovnik", Stanojeviceva Narodna enciklopedija SHS I, Zagreb 1925, p. 587, cosi si esprime: 
"Ispocetka Dubrovcani bez sumnje nisu ni primali Slovene u grad, pa je tako prema roman­
skom gradu Ragusiumu postalo s druge strane zaliva slovensko predgradje koje se po svoj 
prilici prozvalo Dubrovnik. Kada je 1272. god. s gradom spojeno u jednu opcinu i opasano 
istim gradskim zidom, tada je valjda nasut i mocvami zaliv, sto je dijelio dva naselja. Tada je
Dubrovnik dobio uglavnom opseg sto ga ima i danas. Tada je bez sumnje dobio svoje dvo­
struko ime. Raguzejci iz grada protegli su ime grada Ragusium i na slovensko predgradje, a 
Sloveni iz predgradja svoje, Dubrovnik, i na romanski grad". 
Si veda anche B. Cvjetkovic, Povijest Dubrovacke republike i, Dubrovnik 1917, pp. 53-58 e J. 
Nagy, "Dubrovnik", Hrvatska enciklopedija V, Zagreb 1945, p. 365. 
3 Ecco una rassegna di quello ehe infatti ci dicono i cronisti: 
a) Miletii versus (secondo lo storico V. Foretic fu scritto nell'undicesimo secolo): 
" ... Hoc castrum vocitat Epidaurica lingua Labusa, 

Nunc, L in R, G pro B mutando, moderni 
Rhagusam dicunt, quae Sclavonice Dubrovnik 
Dicitur a silva, quia silva fuit locus ille, 
In quo nunc urbs est, et dubrava silva vocatur". 
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Cfr. S. Nodilo, "Annales Ragusini anonymi item Nicolai de Ragnina", Monumenta spectantia 
historiam Slavorum meridionalium (MSHSM) XIV, Zagreb 1883, p. 174. 
b) La Cronica Za piit antica (scritta nell'undicesimo secolo o nella prima meta de! dodicesimo 
secolo secondo l'opinione di M. Medini, Starine dubrovacke, Dubrovnik 1935, p. 9): "771 ... 
hanno fato nome a Ja Tera Raguxa in lingua latina ... et ... in lingua scjavona Dubrovnich, per­
ehe era tutto Dubrava (selva) per tuto, tanto per montagna de Santo Sergio, quanto per tuta 
chosta ... " Cfr. S. Nodilo, op. cit., MSHSM XIV, p. 10, da un codice de! 1607. 
c) Il Prete Diocleate (meta de! secolo dodicesimo ): 
"Audientes homines Epidauriae civitatis, qui per silvas et montana manebant, quod Bellus 
cum Romanis venissent et castellum fecissent, congregantes se venerunt et una cum ipsis ae­
dificaverunt civitatem supra mare in ripis marinis, quas Epidaurii lingua sua laus dicunt. 
Unde ea civitas Lausium vocata est, quae postea r pro l posita, Ragusium appellata est. Sclavi 
vero (eam) Dubrovnich appellaverunt, id est silvester sive silvestris, quoniam, quando eam .e­
dificaverunt, de silva venerunt". 
Cfr. F. Sisic, "Letopis Popa Dukljanina", Posebna izdanja LXVII SKA, Beograd-Zagreb 1928, pp. 
319-320. N. B.: L'ultimo verbo ha per soggetto il sostantivo Epidaurii. 
d) L. Cerva Tubero (1455-1527), Commentariolus de origine et incremento urbis Rhacusanae(si cita 
Ja seconda edizione Ragusa 1790, p. 15): " ... Bodinus ... comparato exercitu Rhacusam hostili 
animo accessit, in radicibusque Vergati (ita montem vocant Rhacusae imminentem) e regione 
urbis consedit. lbi id temporis vicus erat, quem Slovini a proximo luco, quo tune mons erat 
vestitus eorum lingua Dubraviam nominabant; ... " (p. 15). Dopo Ja vittoria dei Ragusei av­
venne l'incorporazione de! borgo: "Itaque Slovinis Dubraviae incolis inde vi pulsis vicum, et
quicquid campi interjacebat, moenibus circumseptum cum urbe conjungunt ... Et quoniam 
haud parvo certamine Dubraviam de Slovinis coeperant Rhacusani ... " (p. 16). 
e) Annali di Ragusa del Magnifico Ms. Nicolo di Ragnina (visse intomo al 1545, n. d. A.): 
"754 ... Et in lingua slava ordinarono chiamar Ja citta Dubrovnik. La causa (e), ehe per tutto 
erano li arbori et selva, in lingua slava dubrava nominata, tanto per Ja montagna de santo 
Sergio, quanto per lo piano". 
f) S. Razzi, La storia di Raugia, Lucca 1595: 
"Bodino ... si accampo alle radici di monte Vergato ... e fermo gl'alloggiamenti suoi in un certo 
borgo, ehe da un bosco vicino, Dubravia nella lingua loro era addimandato". (p. 63-64 della II 
edizione di Ragusa, 1903). 
" ... i Raugei, tolsero per forza a i popoli vicini il borgo detto Dubravia e aggiungendolo con 
tutto quello di piano ehe havea d'intomo alla loro citta, lo cinsero di mura" (p. 64). 
Si notera ehe il Nostro traduce il Tubero. A p. 18, dove descrive Ja fondazione della citta, il 
Razzi ricorda Je selve dei dintorni senza pero menzionare il nome slavo di Ragusa. 
g) G. di P. Luccari, Copioso ristretto de gli annali di Rausa Zibri quattro, Venetia 1605. 
L' autore racconta gli eventi dopo la fuga di Bodino: "Si fabbrico un altro corpo di Rausa verso 
Tramontana, dov'era un bosco dell'olive, et altri alberi salvatichi, ehe scendeva al mare, e 
nella lingua Slava si domandava Dubrava, onde derivo il nome di Dubrovnik, cancellatoui 
quello di Lausa. Altri sollecitati dalla voce Greca, corrotte alcune sillabe, lo domandarono 
Rausa, et Ragusa. Et perche in questi tempi entrarono molte famiglie de gli Slavi ad habitare 
in Rausa, et nel suo distretto, si comincio a perder, et spegner Ja lingua Romana ... et
s'introdusse Ja Slava" (pp. 15-16). 
h) Chronica Ragusina Junii Restii (ab origine urbis usque ad a. 1451) item Joannis Gundulae (1451-
1484). Digessit S. Nodilo, MSHSM XXV, Zagreb 1893; i due autori, il primo (+ 1735) e il secondo 
(+ 1650) non parlano ne de! nome slavo della citta ne de! carattere etnico de! "borgo di S. Ni­
colo". 
Dunque, i cronisti a), b) e c) conoscono il binomioRagusa (e sim.) - Dubrovnik come toponimi 
paralleli nelle due lingue, indicanti sempre una stessa citta. Sfortunatamente, i testi conser­
vatici sono stati scritti molto tardi. Gli Annales Ragusini anonymi menzionano, nell'a. 1016 (sie) 
Ja presa della "torre di S.to Nicolo" (S. Nodilo, op. cit ., MSHSM XIV, p. 27); similmente, N. di 
Ragnina chiama il borgo "di santo Nicolo" (ib., p. 210). 
Appena nel Cinquecento incontriamo il primo storico ehe abbia parlato di un quartiere slavo 
detto Dubravia (vicus ... Dubravia), da! quale pero gli Slavi sarebbero stati espulsi dai Ragusei 
vittoriosi. II suo racconto, ehe pecca de! resto di tendenze etimologizzanti, non puo essere 
considerato come una fonte storica veridica data Ja tarda epoca in cui fu composto. 
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Dubrovnik situato alle radici del Monte Sergio ehe sarebbe stato il 
primo nucleo della slavizzazione della citta romanza di Ra(g)usa (o 
Ragusium, secondo lo Skok)4 sorta su un isolotto separato dal con­
tinente da uno stretto braccio di mare. Come si e visto di sopra in 
quella prima presa di posizione lo scienziato croato non aveva 
tenuto conto della storiografia. Senonche, quando nel 1931 ritor­
nava a parlare di Ragusium - Dubrovnik, aveva letto nel frattempo 
una parte delle cronache ragusee ehe, essendo state scritte molti 
secoli dopo la fondazione della citta, hanno spesso per gli eventi 
piu lontani scarso valore storico. 
Questa volta la spiegazione semantica del 1928 non lo soddisfa e 
ne propone un' altra: 
"Ne faisant pas partie du continent boise et n'etant pas boise lui­
meme, l'ilöt Ragusium n' a pu recevoir le nom de Dubrovnik, lor­
squ'il fut connu des Slaves apres l'etablissement des Epidauriens 
refugies ... 11 s'en suit ... que Dubrovnik ne pouvait designer origi­
nairement qu'une terre ou bien une agglomeration qui se trouvait 
au milieu des forets du continent voisin". 5 

La novita della soluzione skokiana sta nel fatto eh' egli crede di 
aver potuto precisare con sicurezza il luogo esatto dove sorgeva il 
sobborgo Dubrovnik: 
"Or le Prieki put suppose l' existence de deux localites dont l'une 
s'appelait Na Minceticevu. Pour la Rocca del re Bodino qui se trouvait 
a l' autre bout du Prieki put, il ne reste que Dubrovnik. La Rocca del re 
Bodino faisait sans doute partie de ces forets ... " .6 

A vendo identificato cosi la famosa Rocca, ehe secondo i cronisti 
sarebbe stata presa dai Ragusei dopo l'a. 1000,7 col borgo ehe se­
condo lo Skok avrebbe avuto nome dai boschi circostanti l' autore 
spiega come dopo l'incorporazione del borgo Dubrovnik nella citta 
di Ragusa i due nomi diventarono sinonimi; tanto e vero ehe dalla 
fine del sec. XII al piu tardi l'intera citta puo essere chiamata in 
croato Dubrovnik, mentre i vari riflessi del nome romanzo servono 
a denominarlo in idiomi non slavi. 8 

4 P. Skok, "Les origines de Raguse", Slavia X, 3, Praha 1931, p. 449 e sgg. Si veda Ja tesi op­
posta di G. Alessio, "II nome di Ragusa", Zbornik u cast Aleksandra Belica, Beograd 1937, pp. 
61-71.
' -- ib., pp. 465-466. 
6 

-- ib., p. 466. 
7 E uno sbaglio perche il re Bodino govemo in Zenta da! 1081 al 1116. 
8 P. Skok, ap. eil., nella n. 4, p. 469. Cfr. anche il Dizionario dell' Accademia slava meridionale 
(ARj.), v. II, Zagreb 1884-1886, s. v. dubrovacki, Dubrovcanin, Dubrovcic, Dubrovka, Dubrovkinja, 
dubrovnicki, Dubrovnik, pp. 849-850. Per una svista lo Skok dato Ja prima apparizione de! 
toponimo Dubrovnik nel 1189, nel diploma de! bano bosniaco Kulin, dove infatti esiste so!-
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In prova della propria tesi P. Skok adduceva l'argomento della 
mancata esistenza di un riflesso slavo di Ragusium: 
"On s' attendrait a quelque chose comme *Rus ou *Rogis. Rien de 
pareil ne se presente, bien que Ragusium soit une agglomeration 
preslave. Si, par contre, l' agglomeration adriatique est d' origine 
slave, elle porte un toponyme slave ... Partant de ces principes, Du­
brovnik doit etre considere comme le nom d'une agglomeration 
purement slave ... La consideration que voici nous oblige, d'une 
fac;on imperieuse, a conclure a l' existence de deux agglomerations 
ethniquement distinctes dont l'une romane etait appelee Raguse, 
et l' autre slave Dubrovnik" .9 

Ci si potrebbe domandare anche perehe gli Slavi chiamarono Cap­
tat (oggi Cavtat) (si legga con la Z- aspra) la cittadina a 12 km. piu a 
sud-est di Ragus<!-, succeduta all' antica Epidauro e perehe il nome 
di Epidaurum non vi si sia conservato. La risposta ehe si suole dare 
e nota: gli Slavi sentirono il nome nuovo della citta e dal sintagma 
Civitate vetere (ragusina?) imprestarono la prima parte (con il pas­
saggio della c- ancora velare a [ts-]).10 Ora questa spiegazione, 
buona in se stessa, non e completamente logica se si tien conto del 
resto: o gli Slavi appresero il toponimo Civitate mentre Ragusa non 
esisteva ancora, e allora non si sa di fronte a quale citta questa 
dovrebbe essere la "citta vecchia", oppure l'appresero qualche 
secolo piu tardi e allora non si comprende ehe cosa abbiano fatto 
col toponimo Epidaurum ehe dovevano aver sentito almeno all' atto 
dell'invasione della citta, avvenuta, stando al dire della maggior 
parte degli storici, intorno all'a. 640.11 Dati gli stretti rapporti di 
interdipendenza fra queste due citta, il problema - secondo noi - va 
studiato tenendo d'occhio tutto l'insieme dei fatti. 
Alcuni storici di questo secondo dopoguerra si esprimono in modo 
abbastanza cauto sul carattere etnico del burgus di Ragusa.12 Se­
condo alcuni, anche questo sobborgo fu fondato da genti di origine 

tanto !' etnico. Se I' autografo de! Miletii versus si fasse conservato vi si troverebbe Ja prima at­
testazione nel TN in questione. Cosi, esso appare appena fra il 1222 e il 1228, cfr. ARj. s. v. 
' -- ib., p. 467. Va notato ehe gli Albanesi crearono la loro denominazione Rush su un riflesso 
di Ra(g)usium {ehe, secondo Ja nostra opinione, sarebbe in ordine di tempo il secondo nome 
della citta); cfr. I. Popovic, Geschichte der serbokroatischen Sprache, Wiesbaden 1960, p. 80. 
10 -- "Zur Chronologie der Palatalisierung von C, G, Qt}, Gg vor e,j, y, i,im Balkanlatein", 
ZfrPh XLL No. 22; v. anche Id., op. cit. nella n. 1, passim. 
11 Si veda ora anche L. Beritic, Utvrdjenja grada Dubrovnika, Zagreb 1955, p. 10. 
12 Per es.: V. Foretic, "Dubrovnik. Povijest", Pomorska enciklopedija II, Zagreb 1955, p. 548; B.
Stulli, "Dubrovnik. Historija", Enciklopedija Jugoslavije III, Zagreb 1958, pp. 126 e sgg. J. Tadic 
parla con circospezione di "una tradizione posteriore"; cfr. il volume Historija naroda 
Jugoslavije I, Zagreb 1953, p. 629, mentre I. Sindik, in "Dubrovnik", Pomorska enciklopedija II, 
Zagreb 1955, e ancora piu riservato e non menziona affatto "Ja piccola agglomerazione Du­
brovnik". 
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latina.13 Pur restando ferma in linea generale, l'interpretazione 
Skokiana della slavizzazione di Ragusa14 va eorretta nei partieolari: 
la graduale penetrazione eroata avvenuta per via pacifiea eam­
biava a poeo a poeo il earattere etnieo dell'intera citta e non e piu 
neeessario pensare a un massiecio afflusso di sangue slavo dovuto 
all'ineorporazione del borgo. 
Ora, se le spiegazioni finora tentate non reggono alla prova di un 
piu aecurato esame eritieo, e neeessario pensare ehe la forma eroata 
odiema rispeeehi un'altra piu antiea15 ehe a sua volta riflette il 
primo nome romanzo della citta ehe seeondo noi sarebbe 
*lDäbrn'nov�] e proverebbe da *(Castellu de Epi)dauron6vo.16 Essen-

13 Si fondano sul dire della Cronica (MSHSM XIV, pp. 8-10) e di N. Ragnina (ib., p. 180). Si noti 
ehe il croato con l'etnico Vlah nomina nel Medio Evo i Latini in generale e non soltanto i Ru­
meni. 
1
• Oltre al lavoro citato di P. Skok (n. 4) si vedano: Id., "O simbiozi i nestanku starih Romana u 
Dalmaciji i na Primorju u svijetlu onomastike", Razprave IV, Ljubljana 1928, pp. 1-42; Id., 
"L'importance de Dubrovnik dans l'histoire des Slaves", Le Monde slave II, Paris 1931, pp. 1-
11.
15 P. Skok, "Leksikologicke studije", Juinoslovenski filolog VIII, pp. 94 e 102, dove basandosi
sulle forme dell'etnieo e dello ctetico pensa a *Dubrova e a *Dubrovo. Si veda anche il suo la­
voro "Toponomasticki problemi VI", Istoriski casopis SAN V, Beograd 1954-55, p. 27: " ... dob­
biamo concludere ehe Dubrovnik e dovuto allo seambio di suffisso e ehe Ja citta si chiamava 
prima *Dubrova o *Dubrovac" (traduzione d. A.).
16 Per una dettagliata spiegazione de! fonetismo raguseo si veda J'opera dell'autore 
"Dalmatski elementi u mletacki pisanim dubrovackim dokumentima 14. st. Prilozi raguzej­
skoj dijakronoj fonologiji i dalmatskomletackoj konvergenciji", Rad JAZU 327, Zagreb 1962, 
pp. 237-380. 
Fra i mutamenti fonetici il piu importante ci sembra il passaggio de! gruppo -aur- > [ ·ttßp-] in 
-avr- o in -abr-. Nei documenti medievali di Dubrovnik e nei toponimi e nomi eomuni eroati 
recenti nella zona ineontriamo vari casi ehe ci attestano Ja consonantizzazione della seeonda 
parte de! dittongo e, qualche volta, anche Ja sua sueeessiva spirantizzazione o passaggio in b. 

I. Popovic, o. c., pp. 464-465, vi trova influsso romanzo. Si vedano, altre agli esempi citativi: 
"sancte Epidabritane sedis" (a. 1022) presso F. Sisic, o. c., p. 52; P. Skok, Slavenstvo i romanstvo 
na jadranskim otocima I, Zagreb 1950, p. 215: Sovra/Sobra (un villaggio nell'isola di Mljet);
Lobro/Lovro", brijeme "vrijeme", bravac "vrabae" e simili easi sono tuttora vivi nelle parlate
moderne di Dubrovnik e dei dintorni. 
Per Ja spiegazione fonematica dell'esito dell' AU si veda Ch. Bidwell, "The Chronology of
Certain Sound Changes in Common Slavie as Evideneed by Loans from Vulgar Latin", Word
17, 2, 1961, pp. 105-127, e Id., "Some Remarks on the Reflexes of Vulgar Latin AU in South
Slavic", Romance Notes IV, 2, Chapel Hili 1963, pp. 1-5, dove lo slavista amerieano modifiea 
alquanto l'opinione di P. Skok (sta in "La diphtongue latine AU dans !es langues bal­
kaniques", Melanges Roques IV, Paris 1952, pp. 241-249). A risultati differenti in parte, 
aneh'essi in contrasto con lo Skok, giunge indipendentemente da! Bidwell I. Popovic in 
"Juznoslovenska supstitucija za latinsko AU", Studi in onore di Ettore Lo Gatto e Giovanni 
Maver, Roma-Firenze 1962, pp. 559-562. Per il valore fonologieo della v si veda P. Ivic, "Ova 
glavna pravea razvoja konsonantizma u srpskohrvatskom jeziku", Godisnjak Filozofskog 
fakulteta u Novom Sadu II, 1957, pp. 159-184, e ld., Phonologische Bemerkungen zur historischen 
Sprachgeographie (in corso di stampa negli Actes de! Simposio tenuto a Vienna in onore di N. S. 
Trubetzkoy nel 1963). 
La prima parte de! sintagma bloccato *Epidabrorn5vo, ossia *Epidabro, dopo la caduta dell'i in­
tertonica (cfr. H. Lausberg, Romanische Sprachwissenschaft I, Berlin 1963, 2' ed., pp. 196 e segg.) 
dovrebbe dare *Epidabro > *Eddabro. Ora Ja e iniziale cade per aferesi (eome in epitropo > pi-
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dogli l' aggettivo slavo * dgbrovinu o dgbrovu (se. gradii) simile di 
forma, l'identifieazione parziale (in cui le esigue differenze foneti­
ehe possono esser anehe eaneellate uno vitali saltu) dei due 
paronimi sara stata tutt' altro ehe impossibile. Bisogna altresi eon­
dudere all' avvenuta eontaminazione semantiea fra i due paronimi. 
L'a. slavo dgbru oltre al signifieato di "quercia" aveva anehe quello 
piu generieo di "legno" .17 Visto ehe le piu antiehe fortifieazioni 
della citta non furono eostruite in pietra ma di travi e palizzate18 e 
ehe la gran parte delle ease furono, fino al seeolo XIII, di legno, 19 la 
denominazione "(citta) di legno" ben si addiceva alla citta. La mo­
tivazione rimase ben viva nella eoscienza linguistiea dei parlanti 
slavi anehe quando gli *Epidaurii novi eambiarono il nome alla loro 
citta. Un'eeo del suo primo nome si trova presso l' Anonimo 
Ravennate ehe la chiama "Epitaurum id est Ragusium".20 Anehe un 
aggettivo ehe si legge negli Annales ragusini anonymi sub anno 981 
("Fan soni, fochi, per tutta ehosta de terr�torio Dubrovaeho"), non 
ravvisato finora, ci eonserva, benehe in forma venetizzata, un 
tardo rieordo del toponimo romanzo seomparso, mentre in tutti gli 
altri easi gli amanuensi usarono l' aggettivo raguseo (o sim.).21 

Vediamo adesso quando e perehe i cittadini eambiarono il nome 
alla citta. Dato ehe l'imperatore Costantino Porfirogenito verso la 
meta del X seeolo eonosee soltanto il nome 'Paou011, 22 il eambia­
mento deve esser avvenuto prima, presumibilmente verso la meta 
del seeolo nono, quando i Saraeeni - seeondo il parere di alcuni 
storici23 

- distrussero a fondo i miseri resti di Civitate vetere, so­
pravvissuta in parte, seeondo gli stessi autori, all'invasione avaro­
slava due seeoli prima. Cessarono allora i rapporti fra la citta­
madre e la citta-figlia ehe, aeeresciutasi e avendo rieevuto abitanti 
da varie parti, divenne un porto importante dell'impero bizantino, 
eonsolidatosi sotto Basilio I e deciso a difendere gli avamposti ri­
mastigli sull' Adriatieo. 

tropo; sul grecismo raguseo si veda P. Skok, o. c. nella n. 4, p. 487) da aspettarsi nel gruppo 
fonetico *Castellu de Eddabronovo. 
17 K. Jirecek, op. cit., p. 170. 
18 Cfr. S. Nodilo, op. cit., pp. 7, 10, 11, 27, 177, 179, 187. Assai di rado vengono menzionati 
"muri de maxiera" e "mura con pietra e calcina". 
19 R. Jeremic - J. Tadic, Prilozi za istoriju zdravstvene kulture starog Dubrovnika I, Beograd 1938, p.
5 e sgg. 
"'Cfr. P. Skok, op. eil., nella n. 4, p. 459 (cita il PW 2, R, 1, 130: "Epidaurum id est Ragusium"). 
Ravennatis Anonymi Cosmographia, ed. M. Finder et G. Parthey, Berolini 1860, vi riporta Ja 
forma Epilaurum. 
21 Cfr. S. Nodilo, op. eil., MSHSM XIV, p. 25. 
22 P. Skok, op. eil., nella n. 4, pp. 449 e sgg. 
23 M. Medini, op. eil., pp. 164-166. 
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L' etimo da noi proposto rende possibile una datazione piu anti.ca 
della fondazione di Ragusa. L'esodo degli abitanti da Epidauro 
comincio molto prima dell'invasione avaro-slava. Gruppi di per­
sone rieche pare abbiano preferito la propria sicurezza agli agi 
della vita urbana e si sarebbero ritirati a tempo, durante le guerre 
gotiche e forse anehe prima, in luoghi inaccessibili nei dintorni. 
Uno di questi luoghi, non completamente disabitato prima del 
sacco di Epidauro,24 fu l'isolotto su cui doveva nascere il nucleo 
della nuova citta. Se non vogliamo proprio credere agli Annales ehe 
danno l'a. 457 come quello della fondazione,25 dobbiamo esprimere 
dei dubbi sulla data comunemente proposta ("intomo all'a. 640)".26 

Se i toponimi slavi *Ciptatii e *Dqbrov- sono contemporanei, il 
castello di *(Epi)dauronovo deve esser stato fondato prima ehe Epi­
daurum diventasse Civitas vetus. Tuttavia, persone dotte conosce­
vano anehe piu tardi il nome antico della cittadina, per secoli in 
rovine, 27 e la tradizione epidauritana non fu dimenticata. 28 

La storia della cittadina di Captat fino al XV sec. ci e poco nota. 
Sembra ehe il nome designasse per lungo tempo un appezzamento 
di terreno29 e ehe un' agglomerazione urbana vi risorgesse appena 
nel sec. XIII. La tradizione locale croata secondo cui, tempo fa, sul 
posto di Captat sorgeva "la vecchia citta di Ragusa" (in originale 
del 1391 "gradu stari Dubrovniku"),30 forni il modello sul quale si 
formo la traduzione italiana Ragusavecchia. Fra Serafino Razzi, 
domenicano toscano ehe nel 1595 pubblico la sua Storia di Raugia 
poteva a buon diritto contrapporre Raugia nuova (= Ragusa o Du­
brovnik) a Raugia vecchia (= Captat),31 senza ehe fosse conscio di 

24 Cfr. G. Novak, Proslost Dalmacije 1, Zagreb 1944, p. 94. 
Scavi fatti nel 1952-1953 confermarono l'esistenza dei castelli Gradac e Spilan (oggi Spion) ehe 
facevano parte de! sistema difensivo dell' anti ca Epidauro. Poiche i cronisti si sono mostrati 
degni di fede in questo particolare (de! ehe Nodilo e Sisic dubitavano), sarebbe possibile, 
scrive l'archeologo I. Marovic, "Arheoloska istrazivanja u okolici Dubrovnika", Anali Histo­
rijskog instituta JAZU u Dubrovniku IV-V, Dubrovnik 1955-56, pp. 25-29, ehe un terzo 
caposaldo vi fosse esistito, prima de! sacco di Epidauro, fä dove oggi sorge Ragusa. In appog­
gio, l'epitaffio, OL III, 1743, rinvenuto in Pustijerna a Ragusa. Si veda ora anche C. Fiskovic, 
"Starokrscanski ulomci iz Dubrovnika", Starinar, N. S. IX-X, 1958-59, Beograd 1959, pp. 53-57, 
dove descrive i resti di una chiesa costruita nel centro dell' odierna Dubrovnik nel sesto 
secolo, ossia prima della invasione slava, e S. Puhiera, 0 postanku Dubrovnika, Split 1963, il 
quale data Ja fondazione della citta verso l' a. 457. 
25 S. Nodilo, op. cit., MSHSM XIV, pp. 3 e 173. 
26 Cfr. L. Beritic, op. cit., p. 10. 
I1 PW VI, 1, p. 53, s. v.; P. Skok, op. cit., nella n. 1, p. 50. 
28 Il poeta croato Dzono Palmotic (1606-1657) nel dramma Pavlimir porta in scena un vecchio 
di nome Epidavro. 
29 Cfr. M. Medini, op. cit., pp. 161-163 (poco chiaro!). 
30 Lj. Stojanovic, Stare srpske povelje i pisma I, Beograd 1929, SKA, p. 124. 
31 S. Razzi, op. cit., pp. 25, 28-29. 
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ripetere, a distanza di seeoli, un proeedimento frequente nel regno 
dei toponimi ehe nel easo nostro gia aveva fatto fortuna. 
I fatti esaminati ci dimostrano eome eriteri strutturali possono 
esser utili anche nello studio dei toponimi ehe, specie se imprestati 
da una lingua straniera, vanno studiati tenendo eonto di tutte le 
motivazioni possibili nell' ambito del "eampo morfosemantico". 
Queste associazioni ehe hanno ehiarito tanti problemi nella 
dialettologia agiseono anche qui sebbene in misura ridotta. Benche 
di rado, la lingua rieettriee eerea di motivare anche i nomi propri.32 

32 Si vedano S. Ullmann, "Orientations nouvelles en si!mantique", Journal depsychologie nor­
male et pathologiqueLV, Paris 1958, pp. 347 e sgg., e J. Orr, ''L'�tymologie populaire", RLiR 
XVIII, 1954, pp. 141 e sgg. Infatti, l'accostamento fra il nostro toponimo e il termine Dubrava di 
cui si servirono i secentisti croati per evocare, sulla costa adriatica rupestre, una mitica A1-
cadia va spiegato soltanto se si tiene conto dell'etimologia popolare ehe, come in tanti altri 
casi, non va d'accordo con l'etimologia dei lingµisti. 



7. 

CONFLITTI LINGUISTICI A DUBROVNIK (RAGUSA) NEL 

MEDIOEVO 

Alcuni fatti sono stati sinora trascurati nello studio della situazione 
linguistiea a Dubrovnik nel Medioevo e cioe: 
1. Durante il dominio veneziano (1205-1358) e il protettorato dei re
ungaro-eroati (1358-1526) molti cittadini erano bilingui: eonosee­
vano il raguseo ("romanzo preveneto")1 e il eroato.2 Alcuni poi,
segnatamente i membri della nobilta e della grossa borghesia, ave­
vano appreso anche il veneziano.3 

2. La simbiosi latino-slava,4 iniziatasi al piu tardi nel XII seeolo, fu
un fenomeno piu eomplesso di quello ehe eomunemente si ritiene.
Infatti, abbiamo potuto eonstatare nella parte romanza un eonflitto
fra l'idioma romanzo indigeno (il raguseo) e il veneziano ehe
veniva importato d' oltre Adriatieo. Vi si trovarono di fronte due
dialetti, appartenenti alle eosiddette due Romanie,5 proprio nel
momento in cui s'iniziava la slavizzazione. I risultati linguistici di
questa lotta su tre fronti possono chiarire alcuni aspetti interessanti
di interferenze e di eonvergenze nonehe offrirci utili spunti me­
todologici. 6 Astraiamo per il momento dal fatto ehe, seeondo il

1 Z. Muljacic, o. c. 6, pp. 242-245 e 339-347. Per Ja storia politica ed economica di Dubrovnik
cfr. B. Stulli: Dubrovnik. Historija, Enciklvpedija Jugoslavije III, Zagreb 1958, pp. 126-152.
2 I. Mahnken, o. c. 9, passim. Ci dispiace di non aver potuto consultare il lavoro della stessa
autrice pubblicato nel I vol. della ZfBalk.
3 Sui documenti in veneto compilati a Dubrovnik cfr. K. Jirecek: Die Romanen in den Städten
Dalmatiens während des Mittelalters, Denkschriften der K. Akademie der Wiss., Phil.-hist. 0., 
48-49, Wien 1902-1904 (specie vol. 49, pp. 1-19); v. inoltre Id.: Die mittelalterliche Kanzlei der 
Ragusaner, AfsPh XXV, pp. 501-521 e XXVI, pp. 162-214. 
4 P. Skok: Les origines de Raguse, Slavia X, Prag 1931, pp. 449-498; Z. Muljacic, o. c. 4-8, pas­
sim; Z. Muljacic: Intorno al toponimo Dubrovnik, Atti e memorie del VII Congresso internazionale
di scienze onomastiche, Firenze 4-8 aprile 1961, Firenze 1963 (in corso di stampa). 
5 W. v. Wartburg: L'articulation linguistique de Ja Romania, VII Congreso Internacional de
lingü(stica romtinica, t. II: Actas y memorias ... , Barcelona 1955, passim; Z. Muljaäc: La posizione 
de! dalmatico nella Romania (per una classificazione dinamica delle lingue neolatine), Actes et 
Memoires, Dixitme Congrts International de Linguistique et Philologie Romanes, Strasbourg 23-28 
avril 1962, Strasbourg 1964 (in corso di stampa). 
6 Sia dai documenti redatti in latino ehe da quelli redatti in italiano (veneto) risulta chiaro 
questo conflitto interromanzo. L' autore ha analizzato accuratamente Ja lingua dei testamenti 
degli anni 1348-1363, scritti da notai de! paese e da un solo Italiano, Theodorus Scolmafogia 
de Brundusio, nonche di altri testi conservatisi nel ricchissimo Archivio di Stato di Dubrov­
nik. 
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parere di alcuni erninenti slavisti, anehe la parte slava della sirn­
biosi eonobbe la rneseolanza di due dialetti eroati.7 

3. E noto il principio ehe due lingue legate da una piu stretta pa­
rentela s'influenzano piu profondarnente ehe due lingue rneno vi­
cine.8 Ne eonsegue ehe il raguseo subira piu a fondo l'influsso
dell'adstrato veneziano (e viceversa). Tuttavia, l'influsso
dell' adstrato eroato si fara valere in arnbedue i dialetti rornanzi e
non soltanto nel lessico.
4. Com'e noto, nessun testo seritto per intero in raguseo si e eon­
servato. Nondimeno, anehe i framrnenti (forme isolate nei doru­
menti medievali di Dubrovnik e imprestiti rornanzi antichi nel
croato) aequistano irnportanza rnaggiore se studiati dal punto di
vista della linguistiea strutturale, cioe tenendo d' oeehio il

funzionarnento dell'intero sisterna delle lingue in questione. Sol­
tanto per due di esse disponiamo di dati eoneernenti i mutamenti
fonetici e fonematici ehe ci offrono un' evidenza diretta sia pure
non eompleta.9 Per il raguseo dobbiarno servirci quasi sempre10 

della "eornparative and eontact evidenee". Ora ehe le vicende dei
sistemi fonematici veneziano e eroato ci sono note rneglio ehe ai
nostri predeeessori ci e parso utile studiare quelle forme medievali
nei docurnenti di Dubrovnik ehe aecusano deviazioni dalla norrna
veneziana. Dopo un lavoro quasi deeennale siamo riusciti a seo­
prire le linee principali della fonernatiea diaeroniea del raguseo,
dialetto rornanzo spentosi, eome e risaputo, versa la fine del seeolo
decimoquinto.
L'interdipendenza fra lo sviluppo del voealismo raguseo e lo
seempiamento delle eonsonanti doppie (nonehe dei gruppi eonso-

7 Cfr., oltre a I. Mahnken, o. c. 9, C. A. Van den Berk: Y a-t-il un substrat cakavien dans le dialecte 
de Dubrovnik? Contribution il l'histoire de la Langue serbocroate, 'S Gravenhage 1959; I. Brabec: Die 
Mundart von Dubrovnik, Die Welt der Slaven V, 1960, pp. 45-61; D. Brozovic: 0 jednorn 
problernu nase historijske dijalektologije, Stara ikavsko-ijekavska granica, Zbornik za filologiju i 
lingvistiku Matice srpske IV-V, Novi Sad 1961-1962, pp. 51-57. 
8 Cfr. M. Bartoli: Un fait statistique expliqu� par Je principe que deux langues sernblables 
s'influencent plus profonMrnent que deux langues pr�sentant rnoins de ressernblance, Actes 
du Premier Congres International de linguistes il la Haye du 10-15 avril 1928, Leiden, s. a., pp. 105-
108. 
9 Cfr. H. Lüdtke, o. c., pp. 279-281. Per il consonantisrno de! veneto si veda G. Rohlfs, Hi­
storische Grammatik der italienischen Sprache und ihrer Mundarten I, Berlin 1949 (nei rispettivi 
capitoli). Siccorne lo studio di G. C. Lepscky: Fonernatica veneziana, ID XXV, N. S. II, Pisa 
1962, pp. 1-22, riguarda il veneziano rnodemo, una fonernatica diacronica del veneziano resta 
ancora da fare. 
Per Ja fonernatica diacronica cfr. P. Ivic, Ova glavna pravca razvoja konsonantizrna u 
srpskohrvatskorn jeziku, Godisnjak Filozofskog fakulteta u Novom Sadu II, Novi Sad 1957, pp. 
159-184 ( con riassunto in tedesco ). 
10 Cfr. R. L. Hadlich, o. c., pp. 21-24. I terrnini furono proposti da H. Penz!, The Evidence for 
Phonernic Changes, Studies]. Whatmough, The Hague 1957, pp. 193-208. 
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nantici /kt, ks, ps, pt/ fonematicamente loro equiparati), un fatto 
ormai incontestabile dopo il libro magistrale di H. Weinrich,11 si 
presenta nel caso nostro in circostanze particolarmente complesse. 
A base del vocalismo raguseo sta il sistema vocalico "latino vol­
gare" a quattro gradini e di sette fonemi vocalici.12 Un piccolo
mutamento, la consonantizzazione della seconda parte del dit­
tongo au (dovuta - secondo lo Skok - all'influsso del greco bizan­
tino13) avra piu tardi delle conseguenze ehe non vanno sottovalu­
tate. Infatti, e gli imprestiti antichi croati ce lo confermano, tutte le 
a toniche in sillaba chiusa, foneticamente brevi, seguiranno la sorte 
dell'a nel nesso av/Cons. < au/Cons. Cosl si comporteranno anche 
le a atone. Soltanto nel X secolo il croato della zona dispone del 
fonema /a/, e poi anche del fonema /ö/, mentre nel periodo dei 
primi contatti latino-slavi in Dalmazia (dal VI al VIII secolo) il 
croato disponeva soltanto dei fonemi / ä/ e / o / .14 Il primo di essi
rendeva bene le d romanze in sillaba aperta mentre tutte le altre a
romanze venivano rese con la o slava. 
Se tutte le a1 ragusee seguiranno, dal punto di vista fonetico, l' a 
velare (ossia l' / d/) della sequenza av, le d] potranno spostarsi sol­
tanto in direzione palatale. I fattori interni operanti nel sistema 
fonematico raguseo utilizzeranno in un secondo tempo queste due 
varianti fonetiche e ne faranno due fonemi / d/ e / ä/. 

La prima dittongazione panromanza, 15 dovuta a un processo di
"Harmonisierung", provocb nel raguseo il passaggio delle f, q in if, 

uq. Si giunse piu tardi a una generalizzazione dei dittonghi in tutte 
le posizioni. Non piu necessarie le opposizioni �-e ed 9-0, il sistema 
si riduce a tre gradini, ossia tutte le e ed o sono medie: 

i u 

ii.e e 0 1lll0 

a 

La seconda dittongazione "spontanea" diffusasi sull'asse centrale 
della Romania (Parigi-Ravenna) si fece sentire anche a Dubrovnik. 

11 H. Weinrich, o. c., pp. 148-149. 
12 L. Romeo, Structural Pressures and Paradigmatic Diphthongization in East Romance, Word 
19, 1963, pp. 1-19 e de! parere ehe il sistema vocalico a quattro gradini sta a base anche de! 
rumeno. Cfr. anche H. Lüdtke, o. c., pp. 293-294; R. L. Hadlich, o. c., p. 30 e sgg. 
13 P. Skok, La diphthongue latine AU dans !es langues balkaniques, Mtlanges Roques IV, Pans 
1952, pp. 241-249; Ch. Bidwell, The Chronology of Certain Sound Changes in Common Slavic, 
Word 17, 1961, pp. 119-120 e 126; I. Popovic: Juznoslovenska supstitucija za latinsko Au. Studi 
in onore di E. Lo Gatto e G. Maver, Firenze 1962, pp. 559-562. Uno studio di Ch. Bidwell (Some 
Remarks on the Reflexes of Vu!gar Latin /au/ in South Slavic) sta per usdre in: Romance 
Notes. 
14 'l. Muljacic, o. c. 4 e 5, passim. 
15 F. Schürr, La diphtongaison romane, RLiR XX, 1956, pp. 107-144, 161-248. 
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Le voeali di apertura media in sillaba libera danno dittonghi di­
seendenti (e [> ei; 6 [> au). I dittonghije,uo in sillaba ehiusa si ridu­
eono ad e, o, le quali, insieme eon le originarie e] > e ed 6] > o, ver­
ranno spinte in alto e realizzate piuttosto ehiuse, premute eome 
saranno dalla scissione del fonema / a/ in due fonemi. 
La eollisione dei tardi riflessi delle due e (o) latino-volgari, pero 
soltanto in sillaba chiusa, non reehera danni al sistema il quale puo 
benissimo fare a meno di un gradino: tanto e vero ehe i gruppi 
/kt/, /ks/ e simili sono aneora stabili e il suffisso diminutivo -etto, 
inesistente in Balcania, 16 sara piu tardi introdotto da Venezia nella 
forma degeminata -eto ehe a Dubrovnik dara -ito, eome la desi­
nenza -eto primaria. Opposizioni di tipo toseano (p. es.: corr�sse: 
corresse, aff�tto : affetto) non sono percio neeessarie. Dopo la eaduta 
o l'indebolimento di quasi tutte le voeali finali il suono ä pub
trovarsi sia in sillaba originariamente aperta sia in sillaba seeon­
dariamente ehiusa; p. es. panis > / 'pän/, seritto pen, e casa >

/ 'käsa /, seritto chesa.17 

Teoricamente la degeminazione potrebbe aver inizio anehe prima
della eollisione raguseo-veneta per ragioni ehe per il momento ci
sfuggono e ehe potrebbero essere simili a quelle, seonosciute, ehe
agirono nel rumeno.18 In ogni modo, essa e stata aeeelerata
dall'interferenza veneziana se non fu provoeata dai primi eontatti
eol eroato dove, eome e risaputo, eonsonanti aggeminate non esi­
stevano.
Dopo il 1205 tutto cio ehe risulta fonematicamente impossibile nel
veneziano seompare a poeo a poeo nel raguseo. I dittonghije,!:f6
ehe prima dell'arrivo dei Veneziani erano diventati diseendenti
dopo lo spostamento dell' aeeento sulla loro prima parte (fo, ug)
(prova ne sono le grafie pira < petra, lugo < locus) vennero restituiti
e eosi pure le voeali atone ehe, se non erano eadute, si erano inde­
bolite fino ad essere pronunciate [g], eeeetto l'a finale ehe si era
eonservata. Riproponendoci di discutere in altra sede sullo status
fonematieo di questa voeale indistinta ci limitiamo a dire ehe il
proeesso di restituzione non fu sempre esente da false restituzioni.
Le ineertezze furono frequenti, soprattutto nei easi quando lessemi
simili non esistevano nel veneziano. Anehe i dittonghi ei, au ven­
gono arrestati nel loro sviluppo e riportati ai rispettivi punti di
partenza, ossia ridiventano e, o. La sequenza / av / resta per il mo-

16 Z. Muljacic, o. c. 6, pp. 257-258, 305, 319. Cfr. B. Hasselrot, Etudes sur la formation diminutive 
dans !es langues romanes, Uppsala-Wiesbaden 1957, pp. 220-221. 
17 Z. Muljafü, o. c. 6, pp. 289, 318.
11 H. Lüdtke, o. c., p. 310; H. Weinrich, o. c., pp. 153-155.
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mento anehe nei easi dove il veneziano (ehe dispone di esempi 
eome capra > kdvra, seritto caura) non la eonosee avendola monot­
tonghizzata. Perefö il raguseo /kavsa/ rimane in un primo tempo 
anehe se il veneziano ha /kqsa/ < causa e malgrado il fatto ehe la 
sequenza / avs/ sia impossibile a Venezia. 
Le eonsonanti doppie (e eerti gruppi eonsonantici) del raguseo non 
possono essere tollerati a lungo. Essendosi la sonorizzazione delle 
sorde intervoealiehe eonclusa da seeoli nel veneziano, essa non 
puo servire da espediente ehe renda possibile il proeesso degemi­
natorio e ehe salvi le distinzioni pericolanti fra geminate sorde in 
via di seempiamento e le rispettive eonsonanti seempie. Se qual­
ehe parola eon la sonorizzazione effettuata s'insinua nel lessico ra­
guseo, abbiamo una "Formübertragung" e non un eambiamento 
intemo del sistema. Tuttavia qualehe forma ibrida e possibile.19 11 
raguseo deve percio sfruttare le possibilita latenti del suo voeali­
smo. 
Vista ehe la sonorizzazione non e possibile, le e[, 6[ dovettero dif­
ferenziarsi <lalle stesse voeali in sillaba chiusa e passarono in i, u 
(p. es. seta > sita, copertori > coperturi), ma il sistema non eambia 
dato ehe le i, u primarie restano ferme, o, sporadicamente si 
aprono in e, o: Catina "Caterina" > Catena; Lacrüm(in)a > La­
crom(on)a.20 
11 sistema raguseo presenta all'inizio del secolo XIV il seguente 
sehema: 

e 

ä ä 

0 

u 

\Ul<O 

In sostanza il raguseo risolve meglio la erisi fonematiea provoeata 
dalla degeminazione ehe il veneziano. Mentre quest'ultimo puo 
distinguere il singolare di pilus > pel di eontro a pellis > pele (ma ha 
per plurale peli in ambedtie i casi21), il raguseo, a quanto sembra,
poteva opporre, utilizzando la differenziazione voealiea: *pili 
"pell" - *peli "pelli". 
Pero, eome si e detto di sopra, in qualehe partieolare la "difesa" del 
raguseo non e perfetta. Le f[, u1 [ eollidono eon le i2[, u2[ salvo nei 
easi sporadici citati. Vuol dire ehe il rendimento delle opposizioni 

19 P. es., da CASA abbiamo nel raguseo chesa ['kä:sa], nel veneto raguseo, come a Venezia,
['kaza], scritto c(h)asa, c(h)axa, ma esiste anche una "Luxuserscheinung" ['käza), scritto chexa.
Cfr. Z. Muljacic, o. c. 6, pp. 248,318,348. Lo stesso si dica per i vari riflessi di SETA: seda, Test. 

de Notaria V, ff. 166 b e 255 b; seta, ib., f. 106 b; sida, ib., f. 68; sita, ib. VII, a. 1390, f. 210. 
2ll t.. Muljacic, o. C. 6, PP· 267 e 308. 
21 H. Weinrich, o. c., p. 180. 

i 

ie 
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fra le i, u primarie e le e, o ehe si svilupparono in i, u secondarie 
doveva essere alquanto debole. Se il vegliotto si servi anehe qui dei 
dittonghi,22 aveva il tempo necessario per farlo giacche il potere 
veneziano si fisso stabilmente sull'isola di Krk (Veglia) appena nel 
1480. A Dubrovnik, dove il processo autoctono fu interrotto e 
sviato molto prima, il nascere di nuove disparatezze non era pos­
sibile se le preesistenti venivano eliminate. Questo handicap del 
raguseo trova la conferma nel fatto ehe dopo le i, u primarie si con­
servarono piu a lungo le doppie e i gruppi equiparati (prova ne 
sono i prestiti tardi croati dal raguseo: prsukat < perexsuctus, afikaf3 
< affictus da forme ragusee ehe avevano vivissimo il gruppo /kt/). 
Come si vede, l'utilita funzionale di questi gruppi dopo le i, u, li 
preserva dal livellamento. 
Nel secolo decimoquinto la popolazione di lingua ragusea e pic­
cola di numero perche in gran parte slavizzata o sterminata dalle 
pesti del '300. Ora cedono anche altre parti del sistema raguseo. 
L'av nei casi dove non viene usato nel veneziano e sostituito in vari 
modi. 
Certe grafie (p. es. consa "cosa") fanno pensare all'esistenza di un 
fonema vocalico nasale.24 Altre grafie, come puoco, poco "poco" in­
dieherebbero ehe il sistema di tre gradini rimane saldo. Nello 
stesso tempo o un poco prima l' opposizione ä-d si trasforma in �-a. 
E la prima fase del processo diretto contro l'ultimo fonema vo­
calico ehe risalta nella simbiosi veneto-ragusea. Quakhe decennio 
dopo il nuovo fonema collidera con / e /. Per il momento, intomo 
alla meta del secolo decimoquinto, abbiamo nel raguseo agoniz­
zante il seguente vocalismo: 

liie e 

� a 

u 
0 1!Jl{()) 

Nel croato, lingua matema della maggioranza in quest' epoca a 
Dubrovnik, ein corso proprio ora (ca. 1350-1460) un cambiamento 
profondo dell'intero sistema vocalico.25 11 numero dei fonemi viene 

22 H. Lüdtke, o. c., pp. 294-296. 
23 Cfr. M. Resetar, Jezik M. Drzica, Rad JAZU 248, Zagreb 1933, p. 217. 
24 Cfr. per ora t.. Muljacic, o. c. 6, pp. 310-312. 
25 Cfr. P. lvic, o. c., pp. 8-10, e I. Mahnken, o. c., passim. Quest'ultima non sie servita perl> 
dell'opera citata di P. lvic. 
Secondo l'lvic, il voca!ismo a Dubrovnik si presentava, a cavallo dei 14. e 15. secolo, cosl: 

u 

� 9 

e o 
ä a 
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ridotto da otto a cinque. Il fonema / � /, eontinuatore dell' antieo 
jat', ossia / e /, si defonologizza dando una sequenza di fonemi 
i(j)e, mentre la l voealiea, ossia n1, erea in un primo tempo / 9 /, 
fonema effimero ehe riempie la easella vuota del sistema, per eol­
lidere in seguito, dopo aver perduto l'appoggio del fonema /�/, 
eon / u/. Finalmente, il fonema / ä / ehe eontinuava l' antico jer, os­
sia / � /, si era fuso eol fonema / a / .26 

Dati gli intimi rapporti raguseo-slavi, il sistema raguseo da 
quadrangolare deve per forza diventare triangolare, ossia perde il 
fonema / � / ehe si fonde eon / e /. L'importanza del eroato im­
pedira anehe nel futuro la ereazione di due e e di due o nelle varie 
forme d'italiano ehe i Croati impareranno. 
Nella seeonda meta del XV seeolo tutti gli idiomi ehe si parlano a 
Dubrovnik hanno il voealismo di base identieo ossia: 

u 
e 0 

a 

I dittonghi sono nel veneto "eoloniale" e nel raguseo ehe sta 
"morendo" due: je,IJO, ma il seeondo e faeoltativo. Nello slavo di 
Dubrovnik, i riflessi di / �/ sono di due tipi: [rjeka] e [bnjeg]. 
Riassumendo si puo dire ehe il eroato riveste una parte importan­
tissima nelle vicende finali del raguseo. Se e vero ehe sotto la sua 
spinta diretta il raguseo eome membro piu debole nella simbiosi 
riduee il proprio sistema, la soluzione ragusea e tuttavia 

La e ehiusa rispeeehiava gia da qualche tempo lo jat' ehe quakhe seeolo prima si pronunciava 
eome �ä. I piu antichi prestiti eroati da! dalmatico resero il fonema / ä / eon lo jat' e il risultato 
finale fu, tramite !' / � /, nella zona ikava intorno a Zadar, l'i; per es. capra > *käpra (dalm. di 
Zadar), oggi kipra, efr. Z. Muljacic, o. e. 8, passim. A Dubrovnik, essendo la simbiosi di data 
posteriore, gli Slavi sentirono il fonema raguseo /,: / (forse anehe per qualche voee il fonema 
/e/ dell'ultima fase). Fra i due estremi cronologici sta l'epoea in cui gli Slavi, avendo ereato il 
fonema / ä/, rendevano eon esso il fonema raguseo eorrispondente. Simili imprestiti, in un 
seeondo tempo, eambiavano !' ä in a seguendo eosl il proeesso della fusione dei due fonemi 
voealici pii.t aperti. Lo stesso risultato si otteneva in via diretta se gli Slavi imprestavano pre­
stiti ragusei nel veneto "eoloniale" di Dubrovnik. Cfr. anehe Z. Muljacic, o. e. 4, 5, 7, passim. 
Poeo dopo, le due voeali ehiuse seomparivano da! sistema, scindendosi in dittonghi:Je, f:!O. La 
/ ä / si fondeva eon la voeale / a / . 
Siceome non risulta ehe riflessi di voci eome lucerna, fenestra eee. abbiano mai avuto nel ro­
manzo di Dubrovnik eome risultato della voeale toniea un'i, il dittongo nella forma eroata 
luki(j)erna, funjestra non puo essere spiegato eome un "iperjekavismo" ma eome neeessario 
sviluppo slavo dell' e ragusea, ehe sola, resa eon !' / � / slava, poteva dare finalmente il dit­
tongo. I dati di cui disponiamo non ci permettono di spostare la data d'imprestito nell'epoea 
in cui tutte le � de! latino volgare dittongavano in tutte le posizioni. I riflessi slavi ci dicono 
soltanto ehe il raguseo, al tempo dei primi eontatti eon gli Slavi, aveva soltanto un tipo di / e/ 
ehe veniva realizzato piuttosto chiuso. 
26 Per le ragioni suesposte il raguseismo Zero passava nel eroato di Dubrovnik appena verso la 
meta de! secolo XV. 
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autonoma: esso infatti collide / � / ed / e / laddove il croato collide 
/ ä/ ed / a/. 11 risultato finale e identico, ed e quello ehe conta. 
11 cosiddetto "tosco raugeo" avra soltanto cinque vocali. 11 modello 
della lingua materna slava fu infatti, presso i nuovi bilingui, piu 
forte delle infiltrazioni straniere.27 

Abbiamo illustrato brevemente un episodio dei conflitti linguistici 
svoltisi a Dubrovnik nel Medio Evo dove il raguseo, esposto alla 
duplice pressione veneziana e slava, riuscl a salvare per tre secoli 
la propria individualita: esegul la degeminazione salvando le op­
posizioni fra geminate sorde in via di scempiamento e le rispettive 
consonanti semplici non passate a sonore. Quello ehe accadde dopo 
la "capitolazione" del sistema vocalico raguseo non rientra 
nell' ambito di questo articolo. 
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dokumentima 14. st. - Prilog raguzejskoj dijakronoj fonologiji i dalmatsko­
mletackoj konvergenciji, Rad 327 JAZU, Zagreb 1962, pp. 237-380.
7. Z. Muljafü: Raguseo *läro > croato Zero, 'birichino', Studi in onore di Ettore Lo

Gatto e Giovanni Maver, Firenze 1962, pp. 491-498.
8. Z. Muljafü: Nasi pejorativi romanskoga podrijetla (Neki refleksi od capra u
nasim dijalektima), Radovi III, Filozofski fakultet u Zadru, Zadar 1962, pp. 115-
138.
9. I. Mahnken: Zur Frage der Dialekteigentümlichkeiten des Serbokroatischen
in Dubrovnik im XIV. Jahrhundert, Opera Slavica IV, Göttingen 1963, pp. 37-
105.
10. H. Weinrich: Phonologische Studien zur romanischen Sprachgeschichte,
Forschungen zur romanischen Philologie 6, Münster 1958.

Tl M. Bartoli: Di una metafonesi nel veneto di Muggia, Bausteine zur romanischen Philologie. 
Festgabe für A. Mussafta, Halle 1905; H. Lüdtke, o. c., p. 281. I dialetti veneti importati nell'oltre 
Adriatico hanno o avevano quasi tutti un sistema vocalico a tre gradini. In Dalmazia si con­
servo il vocalismo della lingua matema dei nuovi venetizzati. 



8. 

DIE KLASSIFIKATION DER ROMANISCHEN SPRACHEN* 

Friedrich Diez und alle anderen Romanisten, die sich in den ver­
gangenen 130 Jahren mit der Klassifikation der romanischen Spra­
chen befaßt haben, mußten unvermeidlich mit zwei Grundfragen 
in Widerstreit geraten: 1. wieviel romanische Sprachen es gibt und 
welche Grenzen sie haben; 2. welche romanischen Sprachen enger 
miteinander verbunden sind und welche Kriterien zur Bestim­
mung der regionalen Gruppen der romanischen Sprachen und 
deren Grenzen geeignet sind. Auf diese Fragen gab es viele 
Antworten. Wenn man auch die nicht schriftlich niedergelegten 
Antworten in Betracht zieht, wird man in der Behauptung nicht 
fehlgehen, daß fast jeder bedeutendere Romanist seine eigene 
Meinung dazu hatte. Bedauerlicherweise sind die Worte, die Gus­
tav Gröber am Anfang unseres Jahrhunderts schrieb, noch immer 
aktuell, daß es nämlich noch keine auf einen einheitlichen 
Gesichtspunkt gestützte Einteilung der romanischen Sprachen 
gibt.1 Eine endgültige, ausschließlich linguistische und allgemein 
angenommene Klassifikation der romanischen Sprachen ist noch 
nicht vorhanden, ja es gab sogar Linguisten, die daran zweifelten, 
ob sie überhaupt möglich sei. Noch heutzutage ist solch eine Skep­
sis in einigen Kreisen lebendig.2 

Jede einzelne bisher vorgeschlagene Klassifikation der ro­
manischen Sprachen ist typisch für die Zeit, in der sie entstanden 
ist. Sie alle tragen den Stempel ihrer Epoche und spiegeln die 
methodologischen und theoretischen Prinzipien ihrer Autoren 
wider. Manchmal enthalten sie auch die Ansätze zu Neuem, wel­
che erst von künftigen Forschem entwickelt werden. 
Walther von Wartburg ist der letzte Vertreter der traditionellen 
und der erste Vertreter der modernen Sprachwissenschaft auf die­
sem Gebiete. Seine Arbeit Die Ausgliederung der romanischen 
Sprachräume, die seit 1936 bis heute einige Korrekturen und Ergän­
zungen erlebt hat,3 ist gegenwärtig die populärste Klassifikation 

• Erweiterte Fassung eines Vortrags, den der Verfasser, der im WS 1966 / 67 Stipendiat der 
Alexander von Humboldt-Stiftung in der Bundesrepublik war, an der Freien Universität Ber­
lin gehalten hat. 
1 Vgl. G. Gröber, Grundriss der romanischen Philologie, I, Strassburg 21904, S. 535. 
2 B. E. Vidos, Manuale di linguistica romanza, Firenze 1959, S. 302-303. 
3 ZRPh 56 (1936), S. 1-48; als Buch, mit demselben Titel, Bern 1950. 
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der romanischen Sprachen, obwohl einige neuere Handbücher 
über sie schweigend hinweggehen. Nach dieser Klassifikation ge­
hört das Dalmatische zur sogenannten Ostromania. 
Meines Erachtens ist es nicht gerecht, die W artburgsche Klassifi­
kation mit dem Schicksal ihres vergänglichen Teiles, der 
sogenannten Germanentheorie, zu verknüpfen. Ebensowenig ist es 
angebracht, das Isoglossenbündel auf der Linie La Spezia - Rimini, 
welches Italien waagerecht vom Tyrrhenischen bis zum 
Adriatischen Meer durchschneidet, als etwas Beständiges und 
Ewiges hinzustellen. 4 Wir müssen das unterstreichen, weil es viele 
Romanisten gab und vielleicht noch gibt, die die W artburgsche 
Idee mißverstanden haben; nach ihren Interpretationen sollten die 
Ostromania und die Westromania zwei in sich geschlossene Ein­
heiten bilden und jene romanischen Sprachtypen, die einst der 
Ost- oder der Westromania zufielen, ein für allemal Teile der Ost­
beziehungsweise der Westromania sein. 
Trotzdem gab es auch Romanisten, die die erwähnte Klassifikation 
richtig erfaßt und weiterentwickelt haben. Wir denken in erster 
Linie an Amado Alonso und seine Arbeit Partici6n de las lenguas 
romtinicas de Occidente. Diese 1945 in Buenos Aires erschienene Ab­
handlung blieb von der europäischen Romanistik gänzlich un­
beachtet, lenkte aber nach der zweiten Ausgabe (Madrid 1951) die 
Aufmerksamkeit W. v. Wartburgs auf sich.5 

Alonso hatte dort, mit seinen Vorgängern polemisierend, die fol­
genden scharfsichtigen Gedanken ausgesprochen: 
(. .. ) se han hecho particiones de las lenguas romances atendiendo a 
muy tempranas discrepancias (en tiempos romanos) en unos pocos 
rasgos: asi la partici6n en Romania Oriental y Romania Occidental; 
otras, atendiendo al origen comun del posible sustrato lingüistico 
(Galorromania, Iberorromania); otras se intentan por el sello que 
les hayan dado los germanos destructores del Imperio romano. Un 
interes especial puede legitimar estas limitaciones, con tal que 
nunca se pierda de vista la limitaci6n. Pero cuando se emprende el 
estudio comparativo de unas lenguas en su totalidad, como en la 
polemica con Meyer-Lübke, la unica manera legitima es hacer en­
trar en la cuenta a la historia entera, desde la romanizaci6n hasta hoy. 
Por la partici6n de la Romania en Oriente y Occidente, el italiano 

• Es ist nebensächlich, ob wir für die Entstehung dieser Linie das dritte oder das Ende des 
achten Jahrhunderts ansetzen. Für das spätere Datum vgl. F.-R. Politzer, Romance Trends in 7th
and 8th Century Latin Documents (University of North Carolina. Studies in the Romance Lan­
guages and Literatures, 21), Chapel Hili 1953, passim. 
5 Vgl. seine Rezension, ZRPh 70 (1954), S. 423-425. 
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resulta agrupado con el rumano enfrente del castellano; pero por 
la suma y resultado de toda su historia y por la totalidad de su in­
cesante credmiento respectivo, el italiano y el castellano estan 
juntos, estrechamente emparentados entre sf y con el provenzal, 
catalan y portugues, mientras que el rumano es idioma inagrupa­
ble. Par el origen comu.n del sustrato, el provenzal se junta con el 
frances en oposid6n (con distingos) a las otras lenguas romances; 
pero por la totalidad de su historia y por el conjunto de su consti­
tud6n, el provenzal forma familia con el italiano, el catalan, el 
castellano y el portugues enfrente del frances. Hasta el siglo III, el 
latin de Dada y el de Italia se oponfa con dertos caracteres 
(perdida de la -s) al resto de la Romania; desde el siglo III el dacor­
rumano qued6 aislado, e Italia forma grupo coherente con Galia e 
Iberia enfrente de Dada. Dentro de lo que podremos llamar la 
"Romania continua", la provinda romana de las Galias mostraba 
hasta el siglo VI una coherenda lingfüstica cuyos variados 
residuos permiten hablar hoy de galorromanico; pero desde el 
asentamiento de los francos, el norte se desromaniz6 gravemente, 
y aunque por fin se volvi6 a romanizar, la lengua resultante tiene 
una constitud6n tan original, tan apartadiza del tipo comu.n al re­
sto, que dentro de la Romania continua el frances resulta inagru­
pable. Queda todavia el castellano, romance aut6ctono de un pe­
quefio rinc6n mal romanizado, afortunado luego hasta ser una 
lengua mundial: comparado con los tan conservadores provenzal, 
catalan y portugues, presenta unos cuantos rasgos apartadizos. La 
tendenda estetica a la simetrfa podrfa tentamos a repetir para el 
castellano, en este grupo das veces reduddo, la conclusi6n del 
aislamiento que hemos hecho para el rumano y para el frances; 
pero la proporci6n de lo apartadizo y de lo acorde cambia ahora 
fundamentalmente. 6 

Auf dem VII. internationalen Kongreß der romanischen Sprach­
wissenschaft betonte W. v. Wartburg zwei Momente:7 1. Die Linie 
La Spezia - Rimini gelte nur für jene Zeit, in welcher sie entstanden 
sei, nicht aber für alle Zeiten; 2. die Klassifikation der heutigen 
romanischen Sprachen sei das Ergebnis verschiedener späterer 
Änderungen und entsprechender Umgruppierungen. Sie unter­
scheide sich deshalb wesentlich von der obengenannten. 

6 A. Alonso, Estudios lingüfsticos. Temas espaiioles, Madrid 1951, S. 125-127 (Hervorhebung im 
Zitat durch den Verfasser). 
7 W. v. Wartburg, L'articulation linguistique de la Romania, in vn•"" Congres International de 
Linguistique Romane ... , vol. II, Actes et Memoires, publie par A. Badia, A. Griera, F. Udina, 
Barcelona 1955, S. 23-28. 
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Am Ende seines Vortrages drückte v. Wartburg die Hoffnung aus, 
daß die heutige Romania in drei (ja sogar in vier) Teile aufgeglie­
dert werden könne und daß zwei von ihnen, das Französische und 
das Rumänische, nur eine Sprache enthalten mögen. Die dritte 
Sprachfamilie aber, die mittelmeerländische, die südliche, die auch 
die zusammenhängende Romania (Romania continua) genannt 
werden könne, sollte alle übrigen Sprachen zusammenfassen. Nur 
das Portugiesische verdiene vielleicht, fügte v. Wartburg hinzu, 
einen besonderen Status. Seiner Lage nach könne es einer vierten 
Familie (Romania atlantica) beigeordnet werden, was noch zu erfor­
schen wäre. 
Die Kriterien, die v. W artburg den künftigen Romanisten für eine 
neue Klassifikation der romanischen Sprachen empfahl, waren 
nicht zufällig gewählt, noch weniger waren sie die Frucht reiner 
Intuition. Die Bedeutung, die in seiner Darlegung der synchro­
nischen Sprachwissenschaft beizumessen ist, bestimmt in präziser 
Weise, daß man das Hauptgewicht auf die typologischen Kriterien 
legen muß. Indem er sich den jüngsten Romanisten zuwandte, war 
er sich der vielen Gefahren bewußt, die sich ihnen noch entgegen­
stellen würden: "Le rhetoroman qui ne consiste qu' en dialectes 
extremement divergents sera difficile a classer; je laisse volontiers 
ce soin, avec tant d' autres, a la nouvelle generation de romanistes. 
Ceux-ci auront aussi a resoudre la grande difficulte de savoir ou et 
comment il faudra classer les dialectes qui ont d' abord partage le 
sort de l'un des grands groupements parmi les langues romanes, 
mais qui se sont rallies par la suite a une langue appartenant a un 
autre groupe, comme par ex. les dialectes de la plaine du Pö". 8 

Wir könnten hinzufügen, daß ähnliche Probleme auch in anderen 
Übergangsgebieten der Romania vorhanden sind, besonders in 
den Zonen, wo es romanische Sprachen gibt (oder gab), die sich 
nicht auf einen eigenen Staat stützen können (oder konnten). Sol­
che Sprachen werden sehr selten Ausstrahlungszentren; viel öfter 
fallen sie in die Einflußsphäre der nächst-"stärkeren" romanischen 
und teilweise auch nichtromanischen Sprachen. 
Die jahrzehntelangen wissenschaftlichen Polemiken über die Stel­
lung des Katalanischen in der sogenannten Westromania hin­
sichtlich seiner Zugehörigkeit zur Ibero- oder zur Galloromania 
sind den Romanisten hinreichend bekannt. Das heutige Franko­
provenzalische, welches G. 1. Ascoli 1878 auf den Status einer ro­
manischen Sprache erhob, ist für viele Romanisten nur eine 

8 
Ebda. S. 37-38. 
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Gruppe der südostfranzösischen Mundarten. Das Dalmatische, die 
seit langem ausgestorbene autochthone romanische Sprache eini­
ger seit Jahrhunderten kroatischer oder montenegrinischer Städte 
an der Adria, ist sehr früh in die Klemme zwischen den respek­
tiven slawischen Sprachen und dem Venezianischen geraten.9 Die 
letzten Jahrhunderte im Bestehen dieser Sprache zeigen uns klar, 
wie diese anfangs dem Rumänischen sehr nahe und dem 
Italienischen sehr ferne Sprache einem Entdalmatisierungsprozeß 
zufolge ihre Stellung in der Romania veränderte. 
Das dalmatische Beispiel ist sehr lehrreich. Es beweist uns dreier­
lei: 1. daß nichtromanische Sprachen nicht nur auf den Wortschatz, 
sondern auch auf die Struktur der romanischen Sprachen großen 
Einfluß ausüben können; 2. daß zwischen der sogenannten Ost­
und Westromania keine chinesische Mauer besteht; und 3. daß es 
unter den Sprachen derselben Romania (wie bei dem Dalma­
tischen und dem Rumänischen) unter Umständen zu einer Spal­
tung kommen kann. 
Als wir darüber nachdachten, wie sich das Dalmatische vom 
rumänischen Sprachtypus im Laufe der Jahrhunderte immer mehr 
entfernte und der Romania continua näherte, kamen wir auf die 
Idee, daß es gut wäre, eine Frageliste auszuarbeiten, die uns quan­
titativ nicht nur die dalmato-rumänischen, sondern auch die 
gegenseitigen Beziehungen aller romanischen Sprachen zeigen 
würde und nebst kleinen Abänderungen für jede Epoche, von den 
ersten Anfängen der romanischen Sprachen bis heute, gelten kön­
nte.10 

9 Verf., La posizione de! dalmatico nella Romania. Per una classificazione dinamica delle lin­
gue neolatine, in Actes du X' Congres International de Linguistique et Philologie Romanes. 
Strasbourg 1962, Paris 1965, S. 1185-1194. Dort berichteten wir über den außerordentlich be­
deutenden Einfluß des kroatischen Dialekts auf der Insel Krk (ital. Veglia) und den viel 
späteren und schwächeren Einfluß des Venezianischen auf die Struktur des Vegliotischen, 
sowie andererseits über den starken venezianischen, jedoch viel schwächeren kroatischen 
Einfluß auf die Struktur des Ragusäischen (d. h. des mittelalterlichen Dubrovnik­
Romanischen). 
10 Auf dem Kongreß in Straßburg modifizierte die Diskussion mündlich - und nach dem Kon­
greß auch schriftlich - einigermaßen den Charakter mancher der dort vorgeschlagenen 30 
Fragen. Sie ersetzte auch einige überflüssige oder weniger wichtige Fragen durch neue, die 
umfangreichere Information versprachen. Nach dem Erscheinen der zweiten, durchgese­
henen Auflage der Lausbergschen Romanischen Sprachwissenschaft, I, Berlin 1963, fanden wir 
dort elf neue Fragen. Wie man sehen kann, ist die Mehrheit der Fragen in den bekanntesten 
Handbüchern unserer Disziplin üblich. Die Methode, nach welcher sie ausgewertet werden, 
ist neu. Einige Fragen sind dennoch von uns gestellt oder zum ersten Male explizite for­
muliert worden, z.B. 1, 5, 6, 19, 31; einige sind von uns neu formuliert worden, z.B. die Frage 
18, die in der Appelschen Provenzalischen Lautlehre, Leipzig 1918, als eine Diskriminante für 
das Französische (Imperfekt stabam: eram) gilt und laut unserem Text das sardische Imperfekt, 
das das lateinische fui fortsetzt, grundsätzlich nicht dem italienischen Imperfekt aus eram 
gegenüberstellt. Einige neueste Arbeiten, die die Romania nach dem Gebrauch der pronomi-
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Was die Technik der Zifferngewinnung anbelangt, gibt es heute 
keine großen Hindernisse mehr. Nach dem Vorbild der Phonemdis­

tanzen
11 werden heute auch schon Distanzen unter den sprachli­

chen Systemen ausgearbeitet.12 

Etwas schwerer zu bestimmen war die Zahl der Elemente, für die 
sich die romanischen Sprachen binär, d. h. mit Plus oder Minus, 
entscheiden' sollten. Eine bipolare Antwort (d. h. das Zeichen±) 
gaben wir nur dann, wenn es unmöglich war, eine kategorische 
binäre Antwort zu bekommen. Es wäre ideal, wenn man alle, auch 
die kleinsten, Unterschiede in Betracht ziehen könnte. Da dies je­
doch unmöglich ist, haben wir uns auf 40 Fragen aus allen Sprach­
bereichen, außer dem Wortschatz, beschränkt. Wir hoffen, daß 
diese 40 Parameter (s. u. S. 34 f.) hinreichend repräsentativ sind. 
Schon die W artburgsche Einteilung der Romania 13 enthielt binäre 
Elemente in nuce. Man könnte sie binär so transkribieren (N. B. das 
Zeichen+ entspricht stets der ersten Teilfrage): 
Kriterium: 
1. Die intervokalischen Konsonanten p, t, k, s werden nicht
sonorisiert / werden sonorisiert
2. Das finale s bleibt erhalten / bleibt nicht erhalten
Ostromania Westromania Sardinien
1. + - + 

2- + + 
Wie man sieht, wird die Ostromania im zweiten Kriterium von der
Neuerung erfäßt, während sie im ersten konservativ ist; bei der
Westromania ist es umgekehrt; Sardinien (und das frühmittelal­
terliche Korsika) aber bleibt in beiden Fällen konservativ.
Wollte man diese Einteilung in Zahlenverhältnissen ausdrücken (2
Punkte für jeden Unterschied zwischen den verschiedenen
Vorzeichen + und -), so wären die beiden Teile der Romania
voneinander um vier, Sardinien aber von jeder der beiden um
zwei Punkte entfernt. Eine vierte Romania, die nach beiden Seiten
revolutionär wäre, gab es allem Anscheine nach nicht.

nalen Anredeformen und Höflichkeitsformen unterteilen, konnten leider nicht in Betracht 
gezogen werden. Vgl. H. Guiter, L'extension succesive des formes de politesse, BF 18 (1961), 
S. 195-202; K. Heger, Personale Deixis und grammatische Person, ZRPh 81 (1965), S. 77-97. 
11 Vgl. G. Heike, Das phonologische System des Deutschen als binäres Distinktionssystem, in
Phonetica 6 (1961), S. 162-176. 
12 P. Garde, Reflexions sur !es differences phonetiques entre Jes langues slaves, in Word 17
(1961), s. 34-62. 
13 Vgl. H. Lausberg, Romanische Sprachwissenschaft, II, Berlin 1956, S. 29 ff.; H. Weinrich, 
Phonologische Studien zur romanischen Sprachgeschichte, Münster 1958, passim; Verf., a. a. O.; die 
heutigen Meinungen über die Stellung der Toskana und über die zwei erwähnten Isoglossen 
sind viel komplexer. 
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Wir müssen gestehen, daß unsere Klassifikation, die wir im fol­
genden darstellen werden, nicht die einzige ist, die die quantita­
tiven Momente berücksichtigt hat. Folgende Linguisten haben die 
romanischen Sprachen nach verschiedenen Kriterien quantitativ 
klassifiziert: 14 

Mario Pei, A New Methodology for Romance Classification, in 
Word 5 (1949), S. 135-146; 
Joseph E. Grimes - Frederick B. Agard, Linguistic Divergence in 
Romance, in Language 35 (1959), S. 598-604; 
Witold Mariczak, Le probleme de la classification des langues ro­
manes, in Actes du IX' Congres international de linguistique romane 
(1959), BF 18 (1959; ersch. 1961), S. 81-89; 
Alfred L. Kroeber, Three Quantitative Classifications of Romance, 
RPh 14, 3 (1961), S. 189-195; 
Joseph E. Grimes, Measures of Linguistic Divergence, in Proceed­
ings of the Ninth International Congress of Linguistics, Cambridge 
(Mass.) 1962, The Hague 1964, S. 44-50; 
Heles Contreras, Una clasificaci6n morfo-sintactica de las lenguas 
romanicas, RPh 16, 3 (1963), S. 261-168; 
Stephen H. Richman, A Quantitative Syllabic Analysis of Romance 
Words, StL 20 (1966), S. 86-98; 
Henri Guiter, Quelques parametres caracteristiques des systemes 
vocaliques, RLiR 30 (1966), S. 39-56. 
Alle diese Klassifikationen waren uns sehr nützlich, obwohl sie 
untereinander nicht vergleichbar sind, weil in jeder eine andere 
Anzahl von Sprachen (in einigen von ihnen auch das Lateinische) 
analysiert worden ist. 
In unserer Klassifikation haben wir zwölf romanische sprachliche 
Individualitäten, die am Ende des 19. Jahrhunderts lebendig 
waren, in Betracht gezogen: das Rumänische (R), das Vegliotische 
(V), das Italienische (I), das Sardische (S), das Friaulische (Fr.), das 
Engadinische (E), das Provenzalische (Pr.), das Frankoprovenzal­
ische (FPr.), das Französische (F), das Katalanische (K), das 
Spanische (Sp.) und das Portugiesische (P). Für drei Sprachen (V, S 
und FPr.) haben wir die Beschreibungen der einzigen,15 der zen-

14 R. A. Hall Jr., Introductory Linguistics, Philadelphia-New York 1964, widmet den Fragen 
der quantitativen Klassifikation ein ganzes Kapitel seines Buches (66. Measurement of Lin­
guistic Change, S. 387 ff.); dort gibt er u. a. die Tabelle von Grimo:;s und Agard samt deren 
Kommentar wieder. - J. Mondejar hat in Madrid über La caracterizaci6n de las lenguas 
romanicas gesprochen, vgl. einstweilen EI XI Congreso Internacional de Lingüistica y 
Filologia Romanicas, 1 a 9 de septiembre de 1965, Madrid 1965, S. 62 (Resumen). 
15 M. G. Bartoli, Das Dalmatische I-II, Wien 1906. 
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tralen16 und der am besten erforschten17 Mundart benutzt. Wer den 
sprachlichen Status aller dieser Individualitäten nicht anerkennen 
will, kann die betreffenden Angaben ohne weiteres weglassen. Das 
Gesamtbild wird sich damit allerdings etwas verändern. Die Stel­
lungen aller Sprachen in der Romania sind durch ihre gegenseiti­
gen Verhältnisse bestimmt; wenn daher eine Sprache - auch der 
Zahl der Sprechenden nach die kleinste, wie das Vegliotische -
eliminiert wird, so kann das im Geflecht dieser Beziehungen nicht 
ohne Folgen bleiben. 
Fast alle Fragen haben einen panchronischen Charakter, d. h. sie 
sind in jeder Synchronie gültig. So ist zum Beispiel die erste 
Frage,die die Romania heute in zwei scharf abgegrenzte Gebiete 
teilt, auch für die Zeit gültig, in welcher auch das Französische 
paroxytone und proparoxytone Wörter besaß.18 Die Fragen 
mußten so locker wie möglich gestellt werden und durften nicht 
sehr ins einzelne gehen, damit der Eigenart der verschiedenen 
Sprachen nicht Gewalt angetan wurde, weil man die Anzahl der 
Fragen nicht erweitern wollte. Vgl. zum Beispiel die Fragen 30 

(deren Formulierung mit der Wartburgschen nicht identisch ist), 
31, 39 und 40. 
Wie gesagt, gilt der Unterschied Plus gegen Minus zwei Punkte. 
Der Unterschied Plus (oder Minus) gegen das bipolare Zeichen(±) 
gilt dagegen nur als ein Punkt. Wir verglichen die erste Sprache 
mit der zweiten, dritten, vierten usw, wobei es nicht notwendig 
war, die Vergleiche zu wiederholen (die Distanz zwischen R und 
V ist z.B. die gleiche wie diejenige zwischen V und R).19 So fanden 
wir die quantitativen Entfernungen zwischen jeder einzelnen ro­
manischen Sprache und ihren elf Schwestern (s. u. Tabelle 1). 
Durch eine Summierung dieser Distanzen erhalten wir eine sehr 
interessante Rangliste aller romanischen Sprachen (s. u. Tabelle 2). 

16 M. Pittau, Il dialetto di Nuoro. Il piu schietto dei parlari neolatini. Grammatica, Bologna 
1956. 
17 A. Martinet, La description phonologique avec application au parler francoproven�al
d'Hauteville (Savoie), Geneve-Paris 1956. 
18 Einige Fragen, z.B. No. 25 und 27, scheinen nur genetischen Wert zu haben. Wir bemühten 
uns, daß Fragen solcher Art möglichst selten vorkommen und daß sie, wenn sie schon in Er­
mangelung besserer typologischer Instrumente gebraucht werden mußten, indirekt Angaben 
über die Zahl und die lexikalische Besetzung der Phoneme (incidence) geben. Vgl. W. G. 
Moulton, The Mapping of Phonemic Systems, in Zweiter Internationaler Dialektologenkongreß Mar­
burg/lAhn 5.-10. 9. 1965, Vorgesehene Vorträge, S. 2-4. Die zwei zitierten Fragen sagen uns z. 
B., ob das System wenigstens eine kurze Zeit asymmetrisch war, ob es drei- oder vierstufig 
war (oder vielleicht noch ist) und ob eine hohe Frequenz einiger Vokale zu erwarten ist oder 
nicht. 
19 So haben wir 66 große (oder 2640 kleine) Vergleiche angestellt. 
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Das Sardische, das Rumänische und das Französische20 erzielten 
die höchsten Punktzahlen. Sie unterscheiden sich heute am meis­
ten von der Gesamtheit (der Romania continua), sei es, weil sie sich 
zu sehr vom Lateinischen (und daher auch von jenen Sprachen, 
die ihm treuer geblieben sind) entfernt haben, sei es, weil sie als 
einzige dem Lateinischen in einigen Zügen treu geblieben sind, in 
welchen die anderen Sprachen ihre eigenen, oft sehr ver­
schiedenen, Wege gingen. 
Wie man sehen kann, besetzt das Vegliotische das linke Zentrum 
der Romania continua, ist also etwas mehr exzentrisch als die alpen­
romanischen Sprachen und etwas weniger exzentrisch als das 
Schriftitalienische und das Portugiesische. 
Unsere Ziffern sind vielfältig verwendbar und geben sehr interes­
sante quantitative Angaben, wenn wir ihr Verhalten unter ver­
schiedenen Parametern studieren. Wir werden nur auf einige 
mögliche Auswertungen dieser Ziffern hinweisen. 
Die Reihenfolgen der Systemdistanzen sind verschieden, wenn wir 
auf die gesamte Romania von Bukarest, Krk, Florenz, Nuoro, 
Udine usw. schauen. Sie sind in keiner Weise nur geographisch 
bestimmt (von Bukarest aus gesehen, nimmt das Portugiesische 
nicht die elfte, sondern die vierte Stelle ein). Diese Verhältnisse 
stimmen im großen und ganzen nicht nur mit den Arealnormen 
Bartolis und fast allen anderen bisher festgestellten Konkordanzen 
zwischen verschiedenen romanischen Sprachen, sondern auch mit 
den neuesten wichtigen Einsichten in der sprachgeographischen 
Forschung überein.21 

So ist dem Rumänischen das Vegliotische (mit 23 Punkten) die 
nächste Sprache. Es folgen: Sp. (31), S (33), P (34), I (37), Fr. (37), K 
(37), E (38), Pr. (38), FPr. (47) und F (54). 

20 Nach Alfred L. Kroeber, a. a. 0. S. 193 ff., ist der französische Wortschatz nicht sehr exzen­
trisch. Aber das betrifft nur die Wörter für hundert besonders gebräuchliche Begriffe, die 
Kroeber einem antiglottochronologischen Artikel J. A. Reas entnommen und auf eine neue 
Weise untersucht hat. Das französische Begriffssystem ist "standing apart from other mem­
bers", vgl. F. Mezger, Systems of Linguistic Expression, Conceptual Dictionaries and Dictionaries of 
Usage, in Proceedings of the Seventh International Congress of Linguistics, London 1956, S. 75-85. 
21 Vgl. I. Jordan, Einführung in die Geschichte und Methoden der romanischen Sprachwissenschaft,
Berlin 1962, S. 318 ff., und L. M. Dos Santos Magno, Areas lexicais em Portugal e na ltalia, 
RPF 11 (1961), S. 31 ff.: "Resta-nos agora explicar um aparente paradoxo: o Norte e o Centro 
interiores de Portugal, que säo a zona mais conservadora do nosso pais, apresentam-se neste 
caso como inovadores, em rela�äo ao resto do territ6rio [ ... ] quase sempre as zonas mais con­
servadoras säo inovadoras ao mesmo tempo. A Peninsula Iberica, por exemplo, em rela�äo a. 
Romania Central, e ao mesmo tempo conservadora e inovadora. [ ... ] E que a falta de contacto 
fntimo com as outras areas origina uma certa independencia lingufstica, que se manifesta 
tanto na oposi�äo aos movimentos inovadores que vem de fora, como na cria�äo ou adop�äo 
aut6nomas de termos novos." 
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Umgekehrt steht dem Vegliotischen das Rumänische am nächsten. 
Es folgen: E (25), Fr. (26), I (26), Pr. (27), Sp. (30), S (32), FPr. (32), F 
(39) und P (39).
Aus dem Italienischen ist das Vegliotische die nächste Sprache in
der Romania (mit 26 Punkten). Es folgen: S (30), Sp. (30), E (31), Fr.
(32), K (32), Pr. (33), P (33), FPr. (36), R (37) und F (43).
Dem Sardischen ist das Italienische die nächste Sprache (mit 30
Punkten). Es folgen: V (32), R (33), Sp. (34), K (38), Fr. (38), E (40),
Pr. (41), P (41), FPr. (52) und F (59).
Wie zu erwarten war, steht dem Friaulischen das Engadinische am
nächsten (mit 19 Punkten). Es folgen: Pr. (21), FPr. (22), K (22), V
(26), F (29), Sp. (30), I (32), R (37), S (38) und P (39).
Auch umgekehrt ist dem Engadinischen das Friaulische die näch­
ste Schwestersprache. Die weitere Reihenfolge ist jedoch ziemlich
verschieden: FPr. (23), K (23), Pr. (24), V (25), F (30), I (31), Sp. (31),
P (32), R (38) und S (40).
Das Provenzalische ist gleich weit entfernt vom Katalanischen und
Frankoprovenzalischen (19 Punkte). Es folgen ihnen: Fr. (21), F
(22), E (24), Sp. (25), V (27), P (30), I (33), R (38) und S (41).
Die Entfernung zwischen dem Französischen und dem Franko­
provenzalischen ist die kleinste in der Romania (7 Punkte). Be­
merkenswert ist auch, daß diese zwei Sprachen die einzigen sind,
welche ganz parallele, obwohl numerisch nicht identische, Bezie­
hungen mit anderen Schwestersprachen haben. Dieser Tatsachen
wegen kann man über den sprachlichen Status des Frankoproven­
zalischen im Zweifel sein. Die den beiden Sprachen nächste ist das
Provenzalische (mit 19, bzw. 22 Punkten). Es folgen: K (20, 29), Fr.
(22, 29), E (23, 30), P (31, 38), V (32, 39), Sp. (34, 41), I (36, 43), R (47,
54) und S (52, 59).
Dem Katalanischen steht das Spanische am nächsten (mit 14
Punkten), und nicht das Provenzalische, welches mit 19 Punkten
dem Katalanischen die zweitnächste Sprache ist. Wenn man die
Romania von Barcelona aus betrachtet, dann steht das Spanische
um 5 Punkte näher. Diesem Ergebnis widerspricht nicht die schon
erwähnte Tatsache, daß dem Provenzalischen das Katalanische die
nächste Sprache ist.22 Wahrscheinlich war es einst umgekehrt,

22 Vgl. K. Baldinger, La formaci6n de los dominios lingüfsticos en la Penfnsula Iberica, Madrid 1963, 
S. 102-131, 212-217, 327-329, wo das ganze Problem der Stellung dieser "lengua-puente" in
der Romania kritisch dargestellt worden ist. Vgl. auch die sehr scharfsinnige Besprechung H.
Kuens, ZRPh. 83 (1967), S. 198-206. Der Rezensent fragt sich mit Recht: "Warum soll die Zeit
nach dem 6. Jh. für die Gestaltung des Katalanischen weniger wichtig sein als die Zeit vor­
her?" Obwohl der deutsche Romanist zu einem anderen Resultat gekommen ist, stimmen wir 
mit seinem Prinzip überein ("Man könnte sich im übrigen auch eine Definition der
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nicht nur wegen der Lage im Altkatalanischen, sondern auch 
angesichts des älteren Zustandes im Provenzalischen. Der alt­
provenzalische Vokalismus antwortete nämlich auf die Fragen 2-4 
in Übereinstimmung mit dem Katalanischen, was den Unterschied 
um 6 Punkte verminderte. Wie die beiden Sprachen auf die übri­
gen Fragen in der Vergangenheit geantwortet haben, ist Sache 
weiterer Untersuchungen. - Es folgen: FPr. (20), P (21), Fr. (22), E 
(23), V (26), F (29), I (32), R (37) und S (38). 
Dem Spanischen steht das Portugiesische am nächsten (mit 9 
Punkten). Es folgen: K (14), Pr. (25), I (30), Fr. (30), V (30), E (31), R 
(31), S (34), FPr. (34) und F (41). 
Dem Portugiesischen endlich ist die zweitnächste Sprache das 
Katalanische (mit 21 Punkten). Es folgen: Pr. (30), FPr. (32), I (33), R 
(34), F (38), Fr. (39), V (39) und S (41). 
Aus unseren Ziffern läßt sich auch ablesen, daß das Vegliotische 
und das Spanische zweimal, alle anderen Sprachen (mit Ausna­
hme des Sardischen und des Provenzalischen) nur einmal die erste 
Stelle in einer Reihenfolge besetzen. Auch diese Tatsachen müssen 
einen sprachlichen Grund haben. 
Dagegen gibt es für den letzten Platz eine sehr viel ärmere 
Auswahl. Nur drei Sprachen befinden sich dort, nämlich das 
Sardische (sechsmal), das Französische (viermal) und das Portugi­
esische (zweimal). 
Wenn wir die Spannweite zwischen den minimalen und den 
maximalen Punktzahlen errechnen, dann erhalten wir folgende 
Rangliste: 1. Französisch (52), 2. Frankoprovenzalisch (45), 3. 
Spanisch (32), 4. Portugiesisch (32), 5. Rumänisch (31), 6. Sardisch 
(29), 7. Katalanisch (24), 8. Provenzalisch (22), 9. Engadinisch (21), 
10. Friaulisch (20), 11. Italienisch (17) und 12. Vegliotisch (16). Die­
se Ziffern kombinieren die Angaben der Tabelle 2 mit den spezi­
fischen Angaben, die die Stellung jeder einzelnen Sprache betref­
fen. An der Spitze stehen sprachlich und geographisch exzen­
trischere Sprachen (1-6).
Kehren wir nun zur Frage der Stellung des Vegliotischen in der
Romania zurück.
Von Florenz aus gesehen ist das Vegliotische mit 26 Punkten die
dem Italienischen nächste Sprache; von Bukarest aus gesehen, ist
es (mit 23 Punkten) auch die dem Rumänischen nächste Sprache.

'Zuordnung' denken, die den heutigen Zustand des Katalanischen als Resultante der 
Bewegungen auffaßt, die zu allen Zeiten, wenn auch in verschiedenem Stärkeverhältnis, 
sowohl vom Norden als auch vom Westen auf die Sprache des heute katalanischen Gebietes 
eingewirkt haben."). 
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Wenn wir uns von Krk (Veglia) aus umschauen, können wir fest­
stellen, daß das Rumänische dem Vegliotischen die nächste Spra­
che ist;23 das Italienische aber ist aus dieser Perspektive die vierte 
Sprache. Allem Anschein nach war einst die Distanz zwischen 
dem Vegliotischen und dem Rumänischen nicht so groß wie am 
Ende des 19. Jahrhunderts, diejenige zwischen dem Vegliotischen 
und dem Italienischen aber größer. Mutatis mutandis gilt dieselbe 
Bemerkung für die Distanz zwischen dem im 15. Jahrhundert aus­
gestorbenen Ragusäischen (d. h. Dubrovnik-Romanischen, der 
besterforschten dalmatischen Mundart im Mittelalter) und den 
damaligen Sprachen in Florenz und im dakorumänischen Raum, 
was noch zu erforschen wäre. 
In bezug auf ihren neuartigen Charakter unterliegt die vorge­
schlagene Klassifikation einer Diskussion; die Kritik wird 
wahrscheinlich auf bessere Lösungen hinweisen. Sie beabsichtigt 
nicht, sich selbst als Zweck und Ziel zu betrachten, so daß man 
von ihr nicht mehr verlangen darf, als sie bieten kann. Am wenig­
sten darf man mit ihrer Hilfe Prognosen für die Zukunft der ro­
manischen Sprachen stellen oder retrospektiv über den sprachli­
chen Status einiger Individualitäten entscheiden.24 Wir wollten nur 
eine einheitliche, ungefähr gleichbedeutende Kriterienauswahl ge­
ben, mit deren Hilfe leichter und schneller zu erkennen wäre, wie 
sich oft in verschiedenen Epochen und in verschiedenen Zonen 
weniger verwandte Sprachen näherten und die genetisch näheren 
sich entfernten. Denn der Romanist darf sich nicht mit einer ty­
pologischen Klassifikation der heutigen romanischen Sprachen 
begnügen. Er möchte erfahren, wie man vor der einstigen zur 
heutigen Teilung gekommen ist. Mit anderen Worten: das Fernziel 
wäre, die zahlreichen synchronischen Ebenen der gesamten Ro­
mania (wenigstens eine für jedes Jahrhundert) kennenzulernen, 
um sie später miteinander vergleichen zu können. Das aber ist 
heute noch nicht möglich. 
Zum Schluß mag erwähnt werden, daß unsere Ergebnisse grosso 
modo mit den W artburgschen übereinstimmen, obwohl beide auf 
recht verschiedene Weise ermittelt wurden.25 Sie sind auch den 
Guiterschen Ergebnissen sehr ähnlich.26 

23 Selbstverständlich bis zum Jahre 1898, als der letzte Vegliote starb. 
24 Rein linguistische Kriterien genügen nicht, um zu bestimmen, was eine Sprache ist. Die 
tschechische und die slowakische Sprache unterscheiden sich z. B. weniger als das Piemonte­
sische und das Sizilianische und sind dennoch zwei verschiedene Sprachen. 
25 In unserer Rangliste kann man notieren, daß das Spanische und das Katalanische nahe 
bleiben und zusammen mit dem Provenzalischen die letzten Stellen (10-12) innehaben. 
Dagegen ist das Portugiesische von der iberoromanischen Gruppe auf die fünfte Stelle 
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Si tres faciunt idem non est idem. Die Ergebnisse aber sind fast iden­
tisch, und diese Tatsache läßt vermuten, daß eine eventuelle An­
wendung unserer relativistischen und pluridimensionellen 
Methode auch im Studium vergangener Synchronien längs der 
diachronischen Achse gute Dienste leisten kann. 

DOKUMENTATION 
Frageliste 
(40 spezifische Merkmale der romanischen Sprachen)27 

1. phonologischer / nichtphonologischer Akzent
2. zwei / mehr als zwei Vokalklassen
3. dreieckiger / viereckiger Vokalismus
4. dreistufiger / vier- ( oder fünf-)stufiger Vokalismus
5. phonologisch gespannte (lange) Vokale bestehen / bestehen
nicht
6. nasale Vokale bestehen / bestehen nicht als Phoneme
7. doppelte Konsonanten bestehen / bestehen nicht
8. lat. finales -s in der Aussprache erhalten / nicht erhalten
9. präpositiver / postpositiver Artikel
10. ipse / ille als Artikel
11. mehrere Kasusformen in gleichem Numerus unterschieden /
nur eine Kasusform
12. Substantiv für Lebewesen als Objekt mit / ohne Präposition
13. Pluralbildung durch Endungen / auf andere Art
14. Dreigradigkeit / Zweigradigkeit des Demonstrativpronomens
15. Komparativ mit magis / mit plus
16. -t in der Endung der 3. Pers. Pl. erhalten / nicht erhalten
17. klass.-lat. Funktion des Inchoativ-Suffixes -esc- erhalten / nicht
erhalten
18. Imperf. Ind. des Verbs "sein" von esse / von einem anderen
Verb
19. mehrere Endungstypen / ein Typ für das Imperf. Ind.
20. Futur I des Typs cantare + habeo (u. ä) / auf andere Art

"entrückt". Weitere Forschungen typologischen Charakters werden zeigen, ob diese Sprache 
verdient, Mitglied einer besonderen Familie zu sein, wie der große Schweizer Romanist ne­
benbei bemerkt hat. 
26 Vgl. H. Guiter, a. a. 0. S. 46: "Nous voyons apparal'tre de fa,on frappante Ja division ter­
naire en roumain, Romania continue et fran,ais." Man muß hinzufügen, daß unser fran­
zösischer Kollege das Sardische nicht in Betracht gezogen hat. 
,., Wir denken immer an Phoneme. So hat das Sardische von Nuoro nur fünf Vokalphoneme 
(obwohl es zwei e- und zwei o-Laute hat). Ebenso sind die Reflexe der lateinischen -p-, -t-, -k­

in diesem Dialekte Varianten der Phoneme /p/, /t/ und /k/, obwohl sie spirantisch reali­
siert werden. 
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21. Perfekt des Verbs "sein" mit demselben Hilfsverb (z.B. ital.
sono stato) / mit einem anderen Hilfsverb (z.B. franz. j'ai ete, port.
tenho sido) 
22. Perfekt reflexiver Verben mit dem Hilfsverb habere oder tenere /
mitesse 
23. Hilfsverb habere / tenere
24. haupttoniges non ergab zwei Formen / eine Form
25. lat. Vokale 'i, e ergaben / ergaben nicht ein Phonem
26. stella > stela / stella > stella
27. lat. Vokale u, ö ergaben / ergaben nicht ein Phonem
28. Vokal in der Pänultima der proparoxytonen Erbwörter
gewöhnlich erhalten / gewöhnlich nicht erhalten
29. das Kriterium der offenen Silbe war in längst vergangener Zeit
wichtig (in Verbindung mit der Diphthongierung) / nicht wichtig
30. die intervokalischen stimmlosen Konsonanten p, t, k, s erhalten
/ weiterentwickelt (sonorisiert usw.)
31. die lat. Phoneme k, g vor den palatalen Vokalen e, i haben heute
parallele Reflexe (z.B. ital. cento, gentemit /c/, /g/) / haben keine
parallelen Reflexe (z.B. franz. cent, gens mit / s/, / z/)
32. die lat. Phoneme k (bzw. g) gaben gleiche Reflexe vor e, i, j (z.B.
ital. cento, citta, braccia) / gaben nicht gleiche Reflexe
33. gleiche / verschiedene Ergebnisse aus klassischem j und t, i
34. das labiale Element der Gruppe qu ist auf irgendeine Weise er­
halten / ist längst verschwunden
35. qlj, glj + e, i werden / werden nicht palatalisiert
36. die lat. Phoneme k, g + a werden nicht / werden palatalisiert
37. die Konsonantengruppen kl-, gl- am Anfang eines Wortes wer­
den nicht / werden palatalisiert (ganz oder nur im zweiten Teil)
38. die Konsonantengruppen pl, bl, fl werden nicht / werden
palatalisiert (ganz oder nur im zweiten Teil)
39. die Konsonantengruppen -kt�, -ks- entwickelten sich nicht /
entwickelten sich in palataler Richtung
40. die Konsonantengruppe, die lat. -gn- geschrieben wurde,
entwickelte sich nicht / entwickelte sich in palataler Richtung

Tabelle 1 
Frage R V I s Fr. E Pr. FPr. F K Sp p

1. + + + + + + + + - + + + 

2. - + + + + - - - - + + 

3. + + + + + + - + - + + +
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4. + + + + + + 

5. + + + 

6. + + + 

7. + + 

8. + + + ± ± ± + + + 

9. + + + + + + + + + + + 

10. + ± 

11. + 

12. + + + + + 

13. + + + + + + ± + + + 

14. ± + + + + 

15. + ± + + + 

16. ± ± 

17. + + + + + + + + + 

18. + + + + + + + + + + 

19. + + + + + + + + + + + 

20. + ± + ± + + + + + + 

21. + + + ± + + 

22. + + + + + + 

23. + + + + + + + + + + + 

24. + 

25. + + + + + + + + + + + 

26. + + + + + + 

27. + + + + + + + + + + 

28. + + + ± ± + 

29. + + + + + 

30. + + + + 

31. + + + + 

32. + + + 

33. ± + + + + + + + 

34. + + + 

35. + + + ±

36. + + + + ± + + + 

37. + + + + + + + + 

38. + + + + + + + + + 

39. + + + + 

40. + + + 

R V I s Fr. E Pr. FPr. F K Sp p
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Tabelle 2 

R V I s Fr. 'E 

R 

V 23 
I 37 26 
s 33 32 30 
Fr. 37 26 32 38 
E 38 25 31 40 19 
Pr. 38 27 33 41 21 24 
FPr. 47 32 36 52 22 23 
F 54 39 43 59 29 30 
K 37 26 32 38 22 23 
Sp. 31 30 30 34 30 31 
p 34 39 33 41 39 32 

R V I s Fr. E 

Rangliste 
1. Sardisch. . . . . . . . . . . . . . . . . 438 
2. Rumänisch . . . . . . . . . . . . . . 409 
3. Französisch . . . . . . . . . . . . . 391 
4. Italienisch. . . . . . . . . . . . . . . 363 
5. Portugiesisch . . . . . . . . . . . . 347 
6. Vegliotisch.. . .. . . . . . . .. . . 325 
7. Frankoprovenzalisch. . . . . . 323 
8. Engadinisch............. 316
9. Friaulisch . . . . . . . . . . . . . . . 315 
10. Spanisch . . .. . .. . . .. . . .. . 309
11. Provenzalisch ............ 299 
12. Katalanisch ............... 281 

Pr. FPr. F K 

19 
22 7 
19 20 29 
25 34 41 14 
30 31 38 21 
Pr. FPr. F K 

Sp p

9 
Sp p



9. 

DIE SLA VISCH-ROMANISCHE SYMBIOSE IN DALMATIEN IN 
STRUKTURELLER SICHT 

Neben den komplexen und linguistisch sehr interessanten Fällen 
der mehrsprachigen Mischung in den balkanischen Kerngebieten 
(z.B. in Mazedonien und in Epirus) interessieren die Balkanologie 
von allem Anfang an auch die zwischensprachigen Berührungen 
am Rande der Halbinsel. Solch eine Zone ist, wie bekannt, die 
Stadt Triest.1 Noch merkwürdiger in sprachlicher Hinsicht waren 
viele dalmatinische Städte. Im frühen Mittelalter wurde dort das 
Dalmatische gesprochen, das heißt ihre einheimische 
vorvenedische romanische Sprache. Während der Slavisierung, die 
in manchen Gebieten schon im 7. Jahrhundert begann, waren die 
dalmatinischen Städte kürzere oder längere Zeit zweisprachig, ja 
sogar dreisprachig. Der Slavisierungsprozeß war nämlich noch 
nicht zu Ende, als ein drittes Mitglied an der Ostküste der Adria 
Fuß zu fassen begann. Das Venedische, die Sprache einer der 
größten europäischen Seemächte jener Zeit, genoß ein gewaltiges 
Ansehen: die Beherrschung der Sprache Venedigs war für jeden 
Kaufmann unentbehrlich. Zusammen mit dem Kroatischen nahm 
das Venedische an der Entdalmatisierung verschiedener dalma­
tischer Mundarten teil. Es trug so zum "Tode" seiner schwächeren 
Schwestersprache, möglicherweise in stärkerem Maße bei als das 
Kroatische. Dieser Prozeß dauerte in Dalmatien ungefähr vom 11. 
bis zum 15. Jahrhundert; im Norden, auf der Insel Krk, starb der 
letzte Dalmate, der vegliotisch (Krk-Romanisch) sprach, erst 1898. 
Hier drängt sich ein Parallelismus mit der älteren politischen 
Geschichte der dalmatinischen Städte auf: weder die politische 
Unabhängigkeit und autonomen Rechte noch ihre einheimische 
Sprache konnten sie in mühsamem, jahrhundertelangem Lavieren 
zwischen dem Byzantinischen Reich beziehungsweise der vene­
zianischen Thalassokratie einerseits und Kroatien und anderen 
slavischen Staaten andererseits behaupten. 
Das Dalmatische "starb" zwar schließlich aus, aber nicht ohne eine 
reiche und noch zu erörternde sprachliche Erbschaft als Substrat 
seinen Nachfolgern hinterlassen zu haben. 2 

1 Vgl. H. Schuchardt, Slawo-deutsches und Slawo-italienisches, Graz 1884. 
2 Verf., Bibliographie de linguistique romane. Domaine dalmate, istriote et albanoroman 
(1906-1966) (im Druck). Vgl. auch G. Reichenkron, Das Ostromanische, Völker und Kulturen
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Der kroatische Romanist Petar Skok, der sich in der Periode 
zwischen den beiden Weltkriegen mit diesen Problemen 
beschäftigte, benutzte - meines Wissens als erster - im Jahre 1926 
den biologischen Terminus "Symbiose" (it. simbiosz), um die sla­
visch-romanische ethnische Gemeinschaft, die im Mittelalter in 
Dalmatien bestand, zu benennen. 3 

Mit Nachdruck ist hervorzuheben, daß der Umfang des Begriffs 
"slavisch-romanische Symbiose" bei mir nicht derselbe wie bei P. 
Skok ist. Während "romanisch" bei Skok in diesem Kontexte fast 
immer nur ein Synonym für "dalmatisch" war, ist es meines Er­
achtens viel umfangreicher. Dieses Adjektiv umfaßt auch alle 
anderen älteren romanischen Sprachschichten, in erster Linie die 
von jenseits der Adria importierten venedischen Mundarten. 
Es gab Sprachkolonien, die aus venedischen Einwanderern und 
venezianisierten Zusiedlern romanischer oder slavischer Herkunft 
zusammengesetzt waren, an verschiedenen Stellen der 
adriatischen Ostküste und auf den Inseln. Auch in den wichtigen 
Handelszentren Triest, Rijeka, Bakar und Senj war die Kenntnis 
der venedischen Mundart ziemlich verbreitet, obwohl diese Städte 
nie (oder nur für einige Jahre) zur Markusrepublik gehörten und 
es dort erst in neueren Zeiten venezianische Einwanderer gab. 
Fügen wir unterwegs nebenbei hinzu, daß an der Adriaküste (z. B. 
im 14. Jh. bei Sibenik)4 auch Gruppen von Nomaden des 
rumänischen Sprachtyps anwesend waren und daß an der Sym­
biose, wenn auch sporadisch, Angehörige fast aller ostitalienischen 
und einiger friaulischen Mundarten teilnahmen. Besondere 
Beachtung verdient zweifellos das Istriotische, welches, wie M. 
Deanovic meint, das einheimische Romanisch Istriens darstellt. Es 
lebt heute in Rovinj und in einigen kleinen Ortschaften der Umge­
bung, wird aber von einer starken Venezianisierung immer mehr 
überflutet und verdrängt. 5 

Südosteurapas, München 1958, S. 156-159; Z. Muljafo:, Dalmatski elementi u mletacki pisanim 
dubrovackim dokumentima 14. st., Rad 327, 1962, passim. 
3 P. Skok, Piccolo contributo allo studio de! veglioto, AG/ 20, 1926, S. 127-131.
4 M. Zjacic, Spisi sibenskog notara Slavogosta, Starine 44, Zagreb 1952, S. 260.
5 Vgl. M. Deanovic, Remarques sur Je systeme phonologique de l'istroroman, BSLP 48, 1952, 1,
S. 79-83; Id., Ricerche sull'istro-romanzo, Atti de! II Congresso internazionale di linguisti, Milano
9-12 settembre 1953, Milano 1954, S. 61-72; Id., Voci slave nell'istrioto, Ricerche slavistiche 3,
1954, S. 51-68; Id., Avviamento allo studio de! dialetto di Rovigno d'lstria, Zagreb 1954; Id., $to je 
istroromanski govor?, Republika 10, Zagreb 1954, S. 243-247; Id., Istroromanske studije I, Rad
303, 1955, S. 51-118; ld., Nomi di piante nell'istrioto, AG/ 39, 1955, S. 188-205; ld., Studi istri· 
oti, SRI, 1, 1955, S. 3-50; ld., Sull'istrioto, Atti de! VIII congresso internazionale di studi romanzi,
II, 2-3, Firenze 1960, S. 505-513; Id., Una canzone rovignese "La batana", SRAZ 12, 1961, S. 23-
27; Id., Tracce dell'istrioto nell'antica toponomastica dell'Jstria, Atti e memorie I, VII Congresso
internazionale di scienze onomastiche, Firenze.1962, S. 377-384; Jd., Latinski GN, romanski
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Im weitesten Sinne fanden die sprachlichen Berührungen 
zwischen den westbalkanischen und apenninischen Romanen ei­
nerseits und den Slaven und Albanern andererseits in einem 
weiten Raum, der sich von Triest bis Durres ausdehnt, statt. Inner­
halb dieses ellipsenförmigen Territoriums war der dalmatische 
Sprachtyp gewiß in einer Reihe alter Städte von Krk bis Lesh ver­
treten. Ob das ausgestorbene Albano-Romanische6 und das Istrio­
tische als unabhängige Sprachen oder eher als periphere Mund­
arten des Dalmatischen zu betrachten sind, läßt sich bei dem heu­
tigen Stande der wissenschaftlichen Forschung nicht mit Sicherheit 
feststellen. 
Die Selbständigkeit des Istriotischen kann nicht nur durch das 
Betonen der unzweifelhaften Unterschiede, welche zwischen ihm 
und dem Venedischen, besonders in der Vergangenheit, 
vorhanden waren, bewiesen werden. Wir würden der Ent­
scheidung näherkommen, wenn wir wüßten, ob es irgendwelche 
wichtigen Unterschiede zwischen den istriotischen Mundarten 
einerseits und den ihnen geographisch nahestehenden damaligen 
dalmatischen Mundarten auf Krk und Cres andererseits gegeben 
hat. Ich war der Meinung, daß die Ergebnisse einer solchen Ana­
lyse der These von M. Deanovic nicht beipflichten würden.7 

Ich übergehe die Argumente, die Skok veranlaßten, die 
Wichtigkeit des venedischen Anteils an der älteren Phase der 
slavisch-romanischen Symbiose herabzusetzen. Die Unter­
schätzung des Einflusses des venedischen Wortschatzes auf die 
skr. Mundarten warf ihm schon 1933 M. Resetar vor.8 

n(n), mn, Ivsicev zbornik, Zagreb 1963, S. 37-43; ld., Izvjestaj o istrazivanju u Rovinju, Ljetopis 
JAZU 68, 1963, S. 289-290; Id., Terminologia marinara e peschereccia di Rovigno d'lstria -
Risu!tati dell'inchiesta per l' Atlante Linguistico Mediterraneo, Atti dell'Istituto veneto di scienze, 
!eitere ed arti, 1963-64, t. CXXII, S. 379-401; ld., Proverbi istrioti di Rovigno, Rivista di cultura
classica e medioevale, VII, 1965, n. 1-3, S. 401-415; ld., L'Ugo!ino in una versione istriota di
Rovigno, SRAZ 19-20, 1965, S. 39-56; Id., Da! lessico istrioto, Omagiu A. Rosetti, Bucure�ti,
1965, S. 157-161. - P. Tekavfü, Terminologia viticola e vinicola nel dialetto istrioto di Dignano, 
SRAZ 5, 1958, S. 67-76; ld., Un testo istrioto, SRAZ 9-10, 1960, S. 75-84; Id., Les groupes con­
sonantiques dans l'istroroman de Dignano, Godisnjak II, Sarajevo 1961, S. 129-138; ld.,
Toponomastica romanza di Dignano d'Istria, SRAZ 11, 1961, S. 67-90; Id., Danasnji istroroman­
ski vodnjanski dijalekt, Zagreb 1964 (doktorska disertacija, u rkps.); ld., Un tentativo di classifi­
cazione strutturale dei verbi "irregolari" nell'istroromanzo di Dignano, SRAZ 21-22, 1966, S.
39-56. - P. Rismondo, Di alcuni aspetti e fenomeni de! preveneto di Rovigno, AMSIASP, N. S.
6 (58), 1958, S. 201-221; Id., Influssi veneti nel voca!ismo de! preveneto di Rovigno, Pagine is­
triane 11, serie IV, n. 3, S. 233-244. 
6 M. G. Bartoli, Dalmatico e albano-romanico, reliquie romaniche nel croato e nell'albanese, 
Italia e Croazia, Roma 1942, S. 109-185. 
7 Verf., Studia Romanica et Anglica Zagrabiensia 1-14 (Rez.), ZFLMS 7, 1964, S. 197-198.
8 M. Resetar, JF 12, 1934, S. 284-287. 
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Statt dessen werde ich versuchen, eine Antwort auf die Frage zu 
geben, wann und warum die slavisch-romanische Symbiose, wie ich 
sie auffasse, endete. 
Nach A. Panzinis Dizionario moderno9 ist das Wort Parasitismus 
ein Antonym des Wortes Symbiose. Wenn es uns gelingt, die Um­
bildung der symbiotischen in parasitäre Verhältnisse zu datieren, 
drängt sich die Antwort von selbst auf. 
Man wird m. E. kaum fehlgehen, wenn man das Ende der Sym­
biose mit dem Auftreten der bürgerlichen Nationalismen in Dal­
matien in Zusammenhang bringt. Sobald die italophonen Dal­
matiner, welche fast nirgends fünf Prozent der gesamten Bevöl­
kerung üb�rschritten, den Eintritt der einsprachigen kroatischen 
Volksmassen in das öffentliche Leben zu verhindern versuchten, 
verwandelte sich die Symbiose in ihr Gegenteil. Die italienische 
nationale Minderheit, die ihre Reihen während der öster­
reichischen Herrschaft in Dalmatien und hauptsächlich nach der 
Abtretung der Poebene und Venedigs an Italien verstärkt hatte, 
verteidigte die italienische Amtsprache sehr verbissen. Das war 
kein Wunder, da diese Sprache die einzige war, welche sie ver­
standen. 
Der Zusammenstoß mit der kroatischen Mehrheit, die sich ihrer 
Rechte immer mehr bewußt wurde, bedeutete das Ende der Sym­
biose. Mutatis mutandis, obwohl etwas später, nahmen die Dinge 
auch in Istrien denselben Verlauf. Wie B. Unbegaun nachgewiesen 
hat, ist die Herausbildung der modernen Nationen und ihrer 
Schriftsprachen gewöhnlich dann mit dem Purismus verbunden, 
wenn diese unterdrückt oder in ihren Rechten gefährdet sind oder 
sich bedroht fühlen.10 Der Purismus ist, wie bekannt, der Todfeind 
der Sprachmischung und, a plus forte raison, der Symbiose. Des­
wegen ist das neuere, aus der Symbiose stammende Lehngut in 
der kroatischen modernen Schriftsprache, die sich auf einer 
stokavischen Basis formierte, sehr selten. Natürlich gab es nach 
1850 und gibt es auch heute in ihr manche Italianismen, aber sie 
haben ihren Weg gewöhnlich über Wien nach Zagreb gemacht, so 
daß es eigentlich Germanismen italienischer Herkunft sind.11 

9 A. Panzini, Dizionario moderno, Milano 1950, S. 636, s. v.
10 B. Unbegaun, Le calque dans !es langues slaves litteraires, RES 12, 1932, S. 19-48; ld., La
formation des langues litteraires slaves; problemes et etat des questions, Langue et litterature. 
Actes du VIII'Congres de la FILIM, Paris 1961, S. 134-149. 
11 J. Jemej, Sugli italianismi penetrati nel serbocroato negli ultimi cento anni, SR I, 1, 1955, S. 
54-80. Das schriftkr. Lehnwort salama ist weiblich, obwohl im Italienischen salame männlich 
ist. Nur einige kroatische Küstendialekte kennen die männliche Form salam, die sie direkt aus 
dem Italienischen übernommen haben. Die Schriftsprache dagegen hat das weibliche Sub-
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Selbstverständlich sind die alten Lehnwörter wie z. B. kosulja, 
komin, jarbol usw. unbehelligt geblieben, weil sie schon jahrhun­
dertelang als einheimische Wörter betrachtet wurden. 
Die Nationalismen schließen aber das Bestehen zweisprachiger 
Menschen nicht aus. Auch heute, da die Nationalverhältnisse auf 
einer neuen Grundlage umgestaltet werden, gibt es an der 
Ostadriaküste viele Zweisprachige. Die goldene Zeit der Symbiose 
ist aber ein- für allemal dahin. Es gibt wohl noch viele sprachliche 
Kontakte auf allen Ebenen, die wichtigsten davon sind aber die 
Frucht der europäischen Schriftsprachenkonvergenz. So können 
wir feststellen, daß der Bilinguismus einen viel weiteren Begriff als 
die Symbiose darstellt. Es gibt keine Symbiose ohne Bilinguismus, 
aber der Bilinguismus kann auch ohne irgendwelche lebendige 
Symbiose bestehen. 
Der Begriff Bilinguismus hat in der zeitgenössischen Sprachwissen­
schaft einen größeren Umfang als zu P. Skoks Zeiten.12 Die Zwei­
sprachigkeit wird nicht mehr ausschließlich als "aktive vollendet 
gleichmäßige Beherrschung zweier ... Sprachen" angesehen. Ich 
schließe mich der Meinung von W. Th. Elwert an, wonach 
"jemand, der einen Satz in einer anderen Sprache auch nur ver­
steht, schon nicht mehr rein einsprachig ist". 13 Es gibt demgemäß 
eine ganze Stufenfolge der Zweisprachigkeit, die von dieser niedrig­
sten Stufe bis zur vollendeten Beherrschung zweier Sprachen geht. 
Die übrigen Bedeutungen des Terminus Zweisprachigkeit sind 
nicht strittig. Oftmals bedeutet er "die Sprache des Zweisprachi­
gen oder der Zweisprachigen", d. h. das Ergebnis des Zustandes 
der Zweisprachigkeit des Individuums oder der Gruppe, nämlich 
"die Sprachmischung" .14 

Die Linguisten der alten Schule studierten die gegenseitigen Ein­
flüsse der Sprachen in der Symbiose hauptsächlich atomistisch: die 
phonetischen und anderen Ähnlichkeiten wurden vereinzelt er­
forscht. Hier können wir einige frühe Arbeiten P. Skoks und M. G. 
Bartolis anführen.15 

Die sprachgeographische Anschauung, die in den späteren 
Schriften beider Linguisten16 sowie in den Werken von A. Vail-

stantiv aus Wien bekommen. Der stimmlose Konsonant im Anlaut stimmt mit der öster­
reichischen Aussprache überein. 
12 Vgl. Z. Muljacic, Dalmatski elementi ... , Rad 327, 1962, S. 244,344. 
13 W. Th. Elwert, Das zweisprachige Individuum, Wiesbaden 1959, S. 270 ff. 
" ld., ib., S. 265 ff. 
15 Z.B. manche Arbeiten, die M. G. Bartoli bis 1908 und P. Skok bis 1928 geschrieben haben. 
Vgl. Z. Muljacic, Dalmatski elementi ... , R1ld 327, 1962, S. 348 ff. 
16 Id., ib., S. 332 ff. 
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lant,17 G. Maver,18 M. Deanovic,19 B. Rosenkranz,2° V. Tomanovic:21 

usw. vertreten wird, erkennt das Prinzip der Syntopie an. 
Das Prinzip der Synchronie, eine der größten Errungenschaften 
der strukturalistischen Revolution, ist erst in unserer Zeit in der 
Erforschung unseres Themas fruchtbar appliziert worden, wie die 
Arbeiten von R. L. Hadlich,22 Ch. Bidwell,23 P. Ivic,24 V. Vinja25 und 

17 A. Vaillant, Deux emprunts slaves au roman de Dalmatie, RES 9, 1929, S. 270-272; ld.,
Cakavien d'lstrie mnel "variete d'arbre", RES 12, 1932, S. 89-90; ld., Trois dieux ragusains, 
Prilozi P. Popovica 12, 1932, n. 2-3, S. 19-24; Id., Ragusain tu(n)djela "coussin", "oreiller", RES 
18, 1938, S. 248-250; ld., Serbo-croate rujan, Prilozi 29, 1963, S. 323-324. 
18 G. Maver, Parole croate di origine italiana o dalmatica, AR 6, 1922, S. 241-253; Id., Parole 
serbocroate o slovene di origine italiana (dalmatica), Slavia 2, 1923, S. 32-43; ld., Intorno a due 
parole serbocroate della Dalmazia, Slavia 2, 1924, S. 628-637; Id., Intorno alla penetrazione del 
lessico italiano nel serbocroato della Dalmazia e dei territori vicini. Criteri metodologici, Atti 
dell'Istituto Veneto di Scienze, Lettere ed Arti, 1924-1925, t. LXXXIV /2, S. 749-770; Id., La pro­
nuncia della ci latina nei riflessi slavi meridionali, AG! 24, 1930, S. 1-18; ld., Kanata, Slavisticna 
revija 3, 1950, S. 649-654; Id., Da! Tirreno all' Adriatico: Considerazioni intorno ad alcuni ter­
rnini marinareschi, Mt!langes Roques III, Paris 1952, S. 149-157 (diese Arbeit wurde in BALM I, 
1959, S. 185-196, wieder veröffentlicht); Id., Rez.: P. Skok, Slavenstvo i romanstvo na jadran­
skim otocima, Ricerche slavistiche 2, 1953, S. 184-191; Id., Kleiner Beitrag zur Lehnwortkunde 
Dalmatiens, Festschrift M. Vasmer, 1956, S. 319-323; ld., Maver, Studia Philologica in honorem L.

Spitzer, Bern 1958, S. 327-330; Id., Rez.: E. Rosamani, Vocabolario giuliano dei dialetti parlati 
nella regione giuliano-dalmata, Ricerche slavistiche 6, 1958, S. 200-206; ld., Rez.: I. Popovic, 
Geschichte der skr. Sprache, Ricerche slavistiche 8, 1960, S. 287-293; Id., II dalmatico, AMSDSP 
5, N. S. 1, 1966, 35-44. 
19 Vgl.: Bibliografia degli scritti di M. Deanovic, SRAZ 9-10, 1960, S. 5-8. Ferner: M. Deanovic, 
II progettato ALB e la linguistica romanza, RLiR 25, 1961, S. 264-267; ld., Una lettera delle 
monache di Ragusa del 1667, Studi Lo Gatto-Maver, 1962, S. 159-166; Id., Problem visejezicnih 
atlasa (Mediteran, Balkan), Predavanja JAZU 24, Zagreb 1962, S. 1-17; Id., LAM. Anketa u Boki 
Kotorskoj, Rad 327, 1962, S. 5-40; Id., Ueber den Entwurf eines Sprachatlasses des Balkan­
raumes, ZfBalk. l, 1962, 1/2, S. 1-5; Id., Izvjestaj o anketi na Dugom otoku za LAM, Ljetopis 
JAZU 69, 1963, S. 339-341; Id., Deux atlas plurilingues et la slavistique, RES 40, 1964, S. 55-60; 
Id., Due atlanti plurilingui e la linguistica romanza, Actes X' Congres Int. Ling. Phil. romanes, 
Paris 1965, S. 847-851; ld., Stratifikacija nasih pomorskih i ribarskih naziva po njihovu pori­
jeklu, Pomorski zbornik 4, 1966, S. 735-744; Id., Un calmiere per il pesce del 1449 a Fiume 
(Rijeka), BALM 7, 1965, S. 105-108. 
20 B. Rosenkranz, Die Gliederung des Dalmatischen, ZRPh 71, 1954, S. 269-279. 
21 V. Tomasovic, Mesanje reci i narodna etimologija, Godisen zbornik 1, Skopje 1948, S. 71-92; 
ld., Mesanje jezickih tvorevina, Godisen zbornik 2, 1949, Skopje, S. 177-243; Id., Reci stranog 
porekla u govorima Boke Kotorske, Spomenik SAN 105, 1956, S. 197-226; ld., 0 znacenjima reci 
stranog porekla u govorima Boke Kotorske, Godisen zbornik 14, 1962, S. 187-203. 
22 R. L. Hadlich, The Phonological History of Vegliote, University of Michigan 1961
(mimeographed). Rez.: a) Z. Muljafü,ZFLMS 6, 1963, S. 174-180; b) B. Franolic, Word 19, 1963, 
S. 111-113. Sieh nun: R. L. Hadlich, The Phonological History of Vegliote, University of North
Carolina, Studies in the Romance Languages and Literatures Number 52, Chapel Hili 1965, S. 1-95.
23 Ch. E. Bidwell, The Chronology of Certain Sound Changes in Common Slavic as Evidenced 
by Loans from Vulgar Latin, Word 17, 1961, S. 105-127; Id., Some Remarks on the Reflexes of 
Vulgar Latin AU in South Slavic, Romance Notes 4, 1963, n° 2, S. 1-5; Id., Further Venetian and 
Italian Nautical Terms in Serbo-Croatian, RPh 18, 1965, n° 4, S. 435-444. 
24 P. Ivic, Ova glavna pravca razvoja konsonantizma u srpskohrvatskom jeziku, Godisnjak FF u 
Novom Sadu 2, 1957, S. 159-184; ld., Die serbokroatischen Dialekte. Ihre Struktur und Entwicklung, 
I. Band, 'sGravenhage 1958; Id., Osnovnye puti razvitija serboxorvatskogo vokalizma, VJa. 7, 
1958, n° 1, S. 3-20. 
25 V. Vinja, Romanski elementi u govorima i toponomastici otoka Korcule, Zagreb 1951 (doktorska 
disertacija); Id., Prethodni izvjestaj o utvrdivanju i biljezenju romanskih elemenata u go-
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des Verfassers26 klar beweisen. Wo es irgendwie möglich ist, trägt 
man auch der Synstratie, d. h. den Stilregistern Rechnung. 
Ich habe nicht die Absicht zu bestreiten, daß auch in den Werken 
der älteren Linguisten manchmal viele moderne Ideen in nuce 
vorhanden waren. Die Systemhaftigkeit der Sprache wurde z. B. 
seit langem vermutet: wie könnte man anders die Trennung der 
nichtadaptierten Fremdwörter von den adaptierten Lehnwörtern 
erklären? Das war aber nur sporadisch der Fall. Die meisten 
älteren Arbeiten zitierten nebeneinander Beispiele aus allen 

vorima i toponomastici otoka Korcule, Ljetopis JAZU 59, 1954, S. 197-199; Id., 0 nekim 
oblicima romansko-slavenskog jezicnog mijesanja, Zbornik radova FF u Zagrebu 2, 1954, S. 199-
208; Id., Neke etimologicke i semanticke biljeske, Zbornik radova FF u Zagrebu 3, 1955, S. 141-
152; Id., Les noms de l'oursin en Dalmatie,RES 33, 1955, S. 110-111; Id., Napomene uz ne­
koliko dosad nepotvrdenih starogrckih elemenata u jadranskom ihtioloskom nazivlju, iiva 
antika 5, 1955, 1, S. 118-126; Id., Etymologie populaire comme deformatrice des noms grecs et 
latins dans Ja nomenclature ichtyologique de !' Adriatique orientale, Godisnjak 1, Sarajevo 
1957, S. 33-54; Id., Alcuni tipi di incroci linguistici neolatino-slavi, SRZ II, 1957, 3, S. 31-44; Id., 
Procedes affectifs dans Ja denomination d'une coquette de mer (Coris Julis L.), SRZ II, 1957, 3, 
S. 45-58; Id., Contributions dalmates au REW de W. Meyer-Lübke, RLiR 21, 1957, S. 249-269;
Id., Otkud nasem narodu imena riba i kako ih on usvaja i prilagoduje?, Morsko ribarstvo 9,
1957, S. 248-250, 270-272; Id., En marge d'un livre de Skok. Les noms adriatiques de Oblata
melanura C. V. et de Seriola Dumerilii Risso, Annales de !'Institut franfais de Zagreb, 2nd

' serie, 
1955-1956, vol. 4-5, S. 13-22; Id., La preparation des catalogues des noms de poissons et Ja
methode de Ja geographie linguistique, BALM 1, 1959, S. 153-161; Id., Notes ichtyonyrniques
dalmates, SRAZ 9-10, 1960, S. 149-161; Id., Scr. lujpa, alb. lojbe. Contributions adriatiques a 
l'identification de Alopex des Anciens, Godisnjak II, Sarajevo 1961, S. 123-128; Id., L'Italia 
meridionale come centro d'irradiazione degli elementi greci nei dialetti serbo-croati della
Dalmazia, Studi Lo Gatto-Maver, 1962, S. 685-692; Id., La fortune du latin clupea. Champs mor­
pho-semantiques d'un nom adriatique de l'alose, SRAZ 15-16, 1963, S. 41-48; Id., Les noms
des Menides. Essai d'etymologie globale, SRAZ 21-22, 1966, S. 3-38.
26 Z. Muljacic, 0 nekim zadacima nase romanistike, Filozofski fakultet u Zadru 1956-1957, Zadar
1958, S. 112-124; Id., Salamankezi i Sorbonezi, Filologija2, 1959, 5. 161-173; Id., Dalmatske stu­
dije I. casalis > lciJsao, -dla, Radovi FF u Zadru I, 1960, S. 85-100; Id., Intorno al toponimo Du­
brovnik, VII Congresso Int. di Scienze Onomastiche. Riassunti delle comunicazioni, Firenze 1961, S. 
119-121; Id., 0 irnenu grada Dubrovnika, Zadarska revija 11, 1962, 2, S. 147-154; Id., Raguseo
*läro > serbo-croato lero ''birichino", Studi Lo Gatto-Maver, 1962, S. 491-498; Id., Dalmatski ele­
menti u mletacki pisanim dubrovackim dokumentima 14. stoljeca, Rad 327, 1962, S. 237-380;
Id., Skorova(j)ta "nocna ophodnja", ZFLMS 4-5, 1962, S. 217-224; Id., Nasi pejorativi roman­
skog porijekla I. Neki refleksi od capra u nasim dijalektima, Radovi FF u Zadru 3, 1962, S. 115-
138; Id., Nova klasifikacija romanskih jezika i dalmatski, Radovi Naucnog drustva SR BiH20 (7),
1963, S. 77-96; Id., Osobna imena u Dubrovniku (zupa Grad) od 1800. do 1900. god., Filologija
4, 1963, S. 111-128; Id., Dalmatske studije II (tunaela "jastuk''), Radovi FF u Zadru 5, 1965, S. 70-
82; Id., Intomo al toponimo Dubrovnik, Annali dell'I. U. 0., Sezione slava VII, 1964., S. 117-125;
Id., Conflitti linguistici a Dubrovnik (Ragusa) nel Medio Evo, ZJBalk. II, 1964, S. 126-134; Id., 
Strukturalizam i problemi nase dijakronijske antroponimije, ZFLMS 7, 1964, S. 95-101; Id., 
Uloga fonologije u datiranju starijih romanizama u srpskohrvatskim dijalektima Dalmacije,
Albanoloska istrazivanja 2, 1965, S. 215-224; Id., La posizione de! dalmatico nella Romania. Per
una classificazione dinamica delle lingue neolatine, Actes du X' Congres Int. de ling. et phil. ro­
manes, Paris 1965, S. 1185-1194; Id., Conflitti linguistici a Dubrovnik (Ragusa) nel Medio Evo, 
Communications et rapports du Premier Congres Int. de Dialect. Gtnerale III, Louvain 1965, S. 169-
174; Id., Quelques reflets de capra dans !es dialectes serbo-croates, zweiter Int. Dialektologen­
kongreß, Marburg/Lahn, 1965, Vorgesehene Vorträge, Sektion XI, S. 4-6; Id., Suvremena di­
jalektologija i etimologija, ZFLMS 6, 1963, S. 125-128; Id., Ploviti na dubrovacki nacin, Pomor­
ski zbornik 3, 1965, S. 725-731; Id., Kanata, Linguistica 6, 1964, S. 91-94. 
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Städten, aus allen Zeitabschnitten und aus allen Stilregistem, so 
daß man vor lauter lebendigen und verdorrten Bäumen den Wald 
nicht �ah. 
Nach dem Sieg der neuen Anschauung sah man ein, daß ganze 
Sprachen und nicht etwa einige Teile derselben sich miteinander 
berühren und der Sprachmischung ausgesetzt sind. Das größte 
Verdienst daran hat U. Weinreich. Der neue Terminus der 
"Interferenz" schließt den alten Begriff der "Entlehnung" und die 
Lehre von den drei "Straten" ein und hebt sie gleichzeitig auf ein 
höheres Niveau. U. Weinreich definiert die Phänomene der Inter­
ferenz als "Beispiele der Abweichung von der Norm der beiden 
Sprachen, die in der Rede der Zweisprachigen als Ergebnis ihrer 
Vertrautheit mit mehr als einer Sprache, d. h. als Resultat des 
Sprachkontaktes, auftreten". Was den Umfang der Wirkung der 
Interferenz betrifft, schließt er die Umgestaltung der sprachlichen 
Gefüge (patterns) ein, die nach dem Eindringen der fremden Ele­
mente in die strukturierten Ebenen der Sprache entstanden. Dem­
selben Linguisten zufolge umfassen solche Gefüge die 
Hauptmasse der Phonologie und der Morphosyntax sowie einige 
Teile des Wortschatzes (die Verwandtschafts-, Farben- und Wet­
tertermini).27 
"Jede Bereicherung oder Verarmung eines Systems zieht eine Re­
organisation aller alten distinktiven Oppositionen nach sich. Sie 
sind keine bloßen Zusätze zu einem vorhandenen Inventar". 28 

Im weitesten Sinne schließt die Interferenz den ganzen Wortschatz 
ein und wir können mit Martinet behaupten, daß die Interferenz 
sich auf allen Ebenen der sich berührenden Sprachen mani­
festiert. 29 

Fassen wir nun unsere Ausgangspositionen zusammen: 
1. Die slavisch-romanische Symbiose hat länger gedauert, als man
bis vor kurzem gedacht hat;
2. Die Kenntnis des Venedischen soll, gegen P. Skoks Meinung, im
Rahmen der kroato-romanischen Zweisprachigkeit erfaßt und stu­
diert werden. Es ist möglich, daß die ältere Phase der Symbiose, in
der Epoche vor der venedischen Expansion, auf einen viel
größeren Prozentsatz der Stadtbevölkerung wirkte und daß die
Durchschnittskenntnisse der beiden Sprachen auf einer höheren

.,, U. Weinreich, Languages in Omtact. Findings and Problems. The Hague 1%3, S. 1. 
28 H. Vogt, Dans quelles conditions et dans quelles limites peut s' exercer sur Ie systeme mor­
phologique d'une Iangue l'action du systeme morphologique d'une autre Iangue?, Actes du 
Siximie Congr� Int. des linguistes, Paris 1949, S. 35. 
"A. Martinet, Elt!ments de linguistique generale, Paris 1960, S. 174. 
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Stufe als später standen; diese Verschiedenheit war nach unserer 
Meinung nur quantitativ und nicht qualitativ. 
Die bisherigen Forscher beschäftigten sich hauptsächlich mit dem 
Studium der romanischen Elemente in den kr. Küstenmundarten. 
Nur einige von ihnen lenkten ihre Aufmerksamkeit auf die andere 
Seite der Medaille und beachteten die kr. Einflüsse im Dalma­
tischen und im Kolonialvenedischen. Wenn auch schwächer, 
müssen auch diese Einflüsse in Betracht gezogen werden. 
Beachtenswert sind auch die Dalmatismen und Venezianismen, 
die sich in den Mundarten des kroatischen, bosnischen und mon­
tenegrinischen Binnenlandes erhalten haben. 30 

Ich selbst habe mich am meisten mit der sprachlichen und kul­
turellen Symbiose in Dubrovnik beschäftigt. Deswegen werde ich 
mich auf diese kroatische Stadt beschränken und versuchen, auf 
Grund der dortigen nichtliterarischen Dokumente und der 
Umgangssprache die Resultate der Sprachmischung darzustellen. 
Eine große Schwierigkeit bereitete der völlige Mangel ragusäischer 
(Dubrovnik-romanischer) Texte. Wie bekannt, hat Filippo de Di­
versis in Dubrovnik um 1440 nur vier ragusäische Wörter notiert 
und nebenbei ins Lateinische übersetzt: "Panem vocant pen, pa­
trem dicunt teta, domus dicitur chesa, facere fachir et sie de ceteris, 
quae nobis ignotum idioma parturiunt". Dennoch ist es mir in in­
direkter Weise geglückt, die ragusäische diachronische Phonologie 
grosso modo zu rekonstruieren. 
Die anderen Teilhaber der Symbiose in Dubrovnik sind etwas 
besser, aber noch immer ungenügend bekannt.31 

Wir benötigen noch viele Vorarbeiten, bevor uns die einzelnen 
synchronischen Ebenen verschiedener Sprachen, die die Ein­
wohner Dubrovniks in Rede und Schrift oder nur mündlich ge­
braucht haben, genügend bekannt sein werden.32 Vorläufig 

30 Vgl. meine Studien über die kr. Reflexe der dalmatischen Bezeichnungen für "Ziege", die 
sich wenigstens, zwar in übertragener Bedeutung, bis zu den Sava- und Drina-Tälem aus­
dehnten. 
31 Vgl. I. Mahnken, Slavisch und Romanisch im mittelalterlichen Dubrovnik, ZfBalk. I, 1962, 
1 / 2, S. 60-62; Id., Zur Frage der Dialekteigentümlichkeiten des Serbokroatischen in Dubrov­
nik im XIV. Jahrhundert, Vorträge auf dem V. Intern. Slawistenkongreß, Opera slavica IV, 
Göttingen 1963, S. 37-105. Ch. Bidwell hat eine Arbeit über das Kolonialvenedische im Druck. 
Für die mittelalterliche Latinität in Dubrovnik s. Concilium trium academiarum, Communi­
cationes Redactionis centralis XI, Zagreb 1966, und die dort angeführte Literatur. 
32 Noch länger werden wir auf die Angaben über die drei Untercodes, welche innerhalb der 
synchronischen Ebene jeder Sprache zusammenlebten, warten müssen. Es sei bemerkt, daß 
wir die Synchronie nach R. Jakobsons Lehre dynamisch auffassen, d. h. als ein "interplay of 
codes". Zwischen neun verschiedenen Untercodes der drei an der Symbiose beteiligten Spra­
chen sind theoretisch gegenseitige Einflüsse in 36 Richtungen möglich. Vgl. Verfl., Le traite­
ment des groupes -nn-, -ll-, -rr- dans Je ragusain, Sinaia 1965 (im Druck). 
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müssen wir die festgestellten Daten ausnützen, um daraus die 
ehemaligen dynamischen Synchronien aller sprachlichen Teil­
nehmer in der Symbiose von Dubrovnik zu erschließen. 
Ich werde die Formen, in denen sich die Interferenz offenbarte, 
nacheinander darstellen, zuerst in der Phonologie und dann in der 
Morphosyntax, in der Lexikologie und in der Namenkunde. Die 
strukturalistischen Auffassungen haben sich bis jetzt nicht mit 
gleichem Erfolg auf allen diesen vier Gebieten durchgesetzt. Die 
Interferenz-Phänomene sind viel besser in der Phonologie und 
Anthroponymie und viel kärglicher in der Ortsnamenkunde, in 
der Lexikologie33 und in der Morphosyntax studiert worden. 

1. 

Die Lautphonologie, die die distinktiven Merkmale auf der Achse 
der Auswahl und der Zusammenfügung studiert, erregte das Auf­
sehen der Phonologen erst vor kurzem. Die distinktiven Merkmale 
der lateinischen34 und der kroatischen35 und serbischen Phoneme 
sind ziemlich gut bekannt. Es ist nötig, die subphonematische 
Analyse auch auf die ragusäischen und die mittelalterlichen 
venedischen Phoneme auszudehnen.36 

Die mittelalterliche Satzphonologie aller erforschten Sprachen ist 
fast völlig unbekannt. 
So bleibt die Wortphonologie als die am besten erforschte 
phonologische Disziplin. Allerdings wissen wir mehr von dem 
Phonembestand als von den Phonemgruppen. 37 

Sehen wir nun, was die drei Mitglieder der Dubrovniker Symbiose 
voneinander empfangen haben. Für unser Thema ist es ohne Be-

33 Als Zeichen des Neuen waren einige Arbeiten zu nennen, die sich mit den sogenannten 
geschlossenen Wortklassen beschäftigen. Für die Ichtyonymie vgl. V. Vinjas Arbeiten, für die 
Phytonymie vgl. V. Vinja, Element grec dans la phytonymie serbo-croate de l'aire dalmate. 
Contribution a l'etude de la grecite balkanique, Godisnjak IV, Sarajevo 1966, S. 93-102, und für 
die Anemonymie vgl. A. M. Strgacic, Quirina ... traversa pars zadarskih srednjovjekovnih is­
prava, Radovi FF u Zadru 2, 1963, S. 95-131; Id., Nazivi za glavne vjetrove na Jadranu u XVI. 
st., Pomorski zbornik 3, 1965, S. 1079-1093. S. auch t.. Muljaäc, Rez. der ersten Arbeit, ZFLMS 7, 
1965, s. 205-107. 
34 Vgl. t.. Muljacic, Fonoloski status latinskoga /w/, Radovi FF u Zadru 5, 1964, S. 62-69; Id.,
Per un'analisi binaristica dei Jonemi latini, Omagiu A. Rosetti, Bucu�ti 1965, S. 599-605. Sieh 
auch: Bro. David H. Kelly, Distinctive Feature Analysis in Latin Phonology, American Journal 
of Philology LXXXVIII, 1, 1967, S. 67-77. 
35 R. Jakobson, On the Identification of Phonemic Entities, TCLC 5, 1949, S. 205-213.
36 Vgl. t.. Muljacic, Lo cakavismo alla luce della linguistica "contrastiva", Die Welt der Slaven 
XI, 1966, 4, S. 367-379. 
"' Die Einzelheiten findet man in meinem Beitrag "Conflitti linguistici a Dubrovnik (Ragusa) 
nel Medio Evo", ZJBalk. IT, 1964, S. 126-134, sowie in den dort zitierten Arbeiten. 
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deutung, ob der slavische Teil der Symbiose aus zwei Mundarten 
zusammengesetzt war oder nicht.38 

Wir lassen einige sprachliche Züge beiseite, die nach Meinung von 
G. Reichenkron und I. Popovic, die ganze westliche Gruppe der
südslavischen Sprachen den frühen Kontakten mit den Romanen
verdankt. 39 

Die kr. Mundart von Dubrovnik verdankt der Symbiose die Pho­
neme ff/ und /3/ (ausgespr. dz).
Die schweren Konsonantengruppen (die Doppelkonsonanten ge­
hören hierher) störten das Ragusäische in seiner Konvergenz mit
den zwei anderen Sprachen, die wie das Kroatische niemals Dop­
pelkonsonanten gehabt oder sie schon längst bei den Verschluß­
und Reibelauten aufgegeben hatten (das Venedische). Das Ra­
gusäische führte die Degemination der Geräuschlaute durch, ohne
daß es dabei zur Kollision zwischen den primären und den
sekundären p, t, k, s kam: die schon vorher durchgeführte Vo­
kaldifferentiation hatte die Degemination ohne Schaden für das
Funktionieren des Systems ermöglicht. Nur während der letzten
Degeminationsphase, die die Liquidae und die Nasale betraf,
mischten sich venedische Sprachmodelle ein. Es bestanden für eine
gewisse Zeit gleichzeitig drei Lösungen dieses Problems und diese
desorganisierte "Abwehr" ist ein Vorzeichen des künftigen
"Absterbens" des Ragusäischen. Es erhielt bei dieser Gelegenheit
zwei neue Phoneme /,{/ und /p/. 40 

Es sei nebenbei hinzugefügt, daß der Zakavismus und ähnliche
sprachliche Erscheinungen, von denen Dubrovnik allem Anschein
nach frei war, teilweise im Zusammenhang mit gemeinslavischen
Tendenzen und teilweise an Hand venedischer und vielleicht auch
dalmatischer Einflüsse zu erklären sind. 41 

Wir können also mit R. Jakobson feststellen, daß eine Sprache
"fremde strukturelle Elemente nur dann akzeptiert, wenn sie sich
in die einheimischen Entwicklungstendenzen einschieben kön­
nen". 42 Nach U. Weinreich sind die fremden Einflüsse mit dem
Abzug am Gewehr zu vergleichen.43 Sie können nur die Prozesse,
die unabhängig von ihnen heranreifen, in Bewegung setzen oder
beschleunigen. Der Prozeß wird aber zum Stehen gebracht, wenn

38 Vgl. I. Brabec, Die Mundart von Dubrovnik, Die Welt der Slaven V, 1960, 1, S. 45-61. 
3' G. Reichenkron, o. c., S. 156; I. Popovic, Geschichte der serbokroatischen Sprache, Wiesbaden 
1960, s. 515. 
40 Z. Muljacic, Dalmatski elementi ... , Rad 327, 1962, S. 315-328. 
"Vgl. Z. Muljacic, o. c. in der Fußnote Nr. 36. 
42 Vgl. U. Weinreich, o. c., S. 25. 
43 U. Weinreich, o. c., S. 25. 
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er (wie z. B. der Sakavismus als die letzte Phase des schon 
vorhandenen Zakavismus) in Widerstreit mit dem Funktionieren 
der angegriffenen Sprache kommt. Man muß deswegen immer 
drei Vorgängen Rechnung tragen: der Ausstrahlung, der 
Durchsetzung und dem Widerstand. 

2. 

Die Morphosyntax wird im allgemeinen als das widerstandsfähig­
ste Gebiet betrachtet. Trotzdem findet man zahlreiche Beispiele 
der Interferenz auf diesem Sektor in der kr. Mundart von Dubrov­
nik. Sie sind noch zahlreicher, wenn wir mit U. Weinreich in die­
sem Kapitel nicht nur die gebundenen Moneme (z. B. die Flexions­
endungen), sondern auch die sogenannten freien Moneme, in­
sofern sie den unveränderlichen Wortarten angehören, erforschen. 
Dagegen setze ich mit Weinreich die fremden Suffixe und Präfixe 
in das dritte Kapitel, welches den Wortschatz betrifft. Auch syn­
taktische Kategorien, wie die Wortfolge, die Rektion und die Kon­
gruenz, können aus einer Sprache in eine andere übertragen wer­
den. 
Ich möchte wenigstens drei Gruppen von Phänomenen, die noch 
tiefer zu erforschen sind, erwähnen.44 

1. Die Übertragung der grammatischen Moneme aus der gebenden
Sprache in die übernehmende Sprache kann in irgendeinem Kon­
text (a) oder nur in einem spezifischen Kontext, der ganz oder
größtenteils fremder Herkunft ist (b ), vorkommen. Zum Beispiel:
a) Njanke jednu botiju nijesam kupio "Ich habe keine einzige Flasche
gekauft". Dasselbe Bindewort italienischer Herkunft njanke kann
auch in echt kroatischen Kontexten gebraucht werden, z. B.: Njanke
jednu jabuku nijesam kupio "Ich habe keinen einzigen Apfel
gekauft". Es ist klar, daß dieses fremde Wort bedingungslos ge­
braucht wird, weil es in Verbindung mit Wörtern slavischer und
nichtslavischer Provenienz stehen kann.
b) Rekao sam ti, karo mio "Ich habe dir gesagt, mein Lieber". Diese
Erscheinung wird immer seltener. Das ganze Vokativsyntagma ist
verbindlich gleichsprachig: man kann nicht sagen *dragi mio, oder
*karo moj.
2. Ein grammatisches Verhältnis aus der Modell-Sprache (Sprache
A) wird in der Replik-Sprache (Sprache B) angewandt.

44 Wenn keine Quellen angeführt werden, stammen die Beispiele aus der direkten Beo­
bachtung der Sprache meiner Frau Ita Muljacic, geb. Koncina. 



Die slavisch-romanische Symbiose in Dalmatien 167 

In Dubrovnik steht das Attribut sehr oft hinter dem Appellativ 
und dem Eigennamen, die es genauer bestimmt, z. B.: menestra 
zelena wörtlich *" ( Gemüse )suppe grüne", Pero Ludi "Peter der 
Dumme", usw. Die Nachstellung des Attributs kommt heute fast 
immer (mit Ausnahme des Vokativs, wo parallele Formen auch 
mit slavischen Wörtern möglich sind: sine dragi - dragi sine) nach 
einem Gattungsnamen fremder Herkunft vor, z. B.: kafa turska, kafa 
bijela, mana nebeska, usw.45 Diachronische Studien würden vielleicht 
zeigen, daß diese Nachstellung, die einst viel häufiger war, bei den 
Hauptwörtern für Unbelebtes, der zitierten Tendenz wegen, lieber 
als lexikalische und nicht als syntaktische Lehnübertragung zu 
betrachten ist. Was die Eigennamen betrifft, bezeichnet das 
nachgestellte Attribut eine tatsächliche und dauerhafte Eigenschaft 
einer Person und wird, wie alle Spitznamen, mit großen An­
fangsbuchstaben geschrieben. Hingegen bedeutet ludi Pero "der 
einfältige Peter". 
Auch andere syntaktische Verhältnisse werden in der Sprache B 
nachgeahmt, z. B. vrata od grada "Stadttor" (wörtlich "das Tor 
(von) der Stadt"), für das schriftkr. gradska vrata, nach dem 
italienischen Vorbild porta della citta; imas li sta za prolega? "Hast du 
etwas zu lesen?", usw. Das reflexive Verb ufati se "hoffen" ist in 
der kr. Mundart von Dubrovnik in die Klasse der intransitiven 
Verba übergegangen; z. B. ufam da ces doci "ich hoffe, daß du 
kommen wirst", anstatt des schriftkr. ufam se (oder nadam se) da ces 
doci. Der italienische Einfluß ist aber auf halbem Wege stehenge­
blieben, weil das italienische Verb sperare transitiv und ufati in­
transitiv ist. 
3. Die dritte Gruppe umfaßt die Fälle, in denen die Sprache B in
der zweisprachigen Zone eines ihrer Moneme verliert, nachdem
die Zweisprachigen ein anderes Monem, auch in denjenigen
Fällen, wo es bis zu dieser Zeit nur in der Sprache A gebraucht
worden war, zu gebrauchen begonnen haben. Wir haben hier die
Erweiterung der Funktion eines Monems und die Reduktion der
Funktion oder das vollkommene Verschwinden eines anderen
Monems, z. B.: On je sladak kako med (anstatt des schriftkr. on je
sladak kao med) "er ist süß wie Honig". Die Adverbien kako und kao
haben im Kroat. eine komplementäre Verteilung: kako steht vor
Verben und kao vor anderen Wortarten. Dagegen vereinigt das
italienische Adverb come die Funktion der zwei kr. Adverbien in

45 Einst war die Nachstellung auch bei slavischen Substantiven möglich. Vgl. den Archaismus 
podne rogato "Mittagsgeist". 
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sich. Die Aufhebung der Opposition kako-kao > kako ist ein Er­
gebnis fremden Einflusses in der Mundart von Dubrovnik. 
Einige fremde Endungen können, aber nur scherzweise, den kroat. 
Wortstämmen angefügt werden. So kann manchmal die 
italienische Endung des Gerundiums -ando in den Allegroformen 
auftauchen: Idemo setando (statt des korrekten Partizips Präsens 
setajuti) "wir gehen spazieren(d)". Die italienische Endung für den 
Elativ -issimo war am Ende des XIX. Jahrhunderts, nach P. Bud­
manis Zeugnis, in Dubrovnik populär. Heute hört man sehr selten 
Bilo je ljepissimo (anstatt Bilo je veoma lijepo) "es war sehr schön".46 

Natürlich sind solche Moneme nicht grammatikalisiert worden. 
Man sieht hieraus, daß auch die morphosyntaktischen Kategorien 
der Interferenz ausgesetzt sein können. Das ganze grammatische

„ 

Paradigma geht immerhin niemals aus der Sprache A in die Spra­
che B über. Unter günstigen strukturellen Bedingungen können 
einige grammatische Moneme und syntaktische Modelle 
nachgeahmt und übertragen werden. 47

3. 

Nach U. Weinreich sind im Wortschatz zwei Interferenzprozesse 
wirksam: 1. Ein Lexem aus der Sprache A kann von der Sprache B 
übernommen werden; 2. Ein Lexem aus der Sprache B kann, seiner 
Bedeutung nach, mit einem Lexem aus der Sprache A identifiziert 
werden und somit eine neue designative Funktion in der Sprache 
B erhalten. Im ersten Falle haben wir Lehnwörter, im zweiten 
Übersetzungslehnwörter. 
1. subterraneu > dalm. * stra]1J1;, > kroat. dial. stranj"(Wein)keller";
lat. lolligine > kroat. dial. oliganj "Tintenfisch" usw.
2. Das Verb vjerovati "glauben" bedeutet in Dubrovnik auch
"vertrauen", "auf Kredit geben" nach dem Vorbild des älteren

"P. Budmani, Dubrovacki dijalekat, kako se sada govori, Rad 65, 1883, S. 50. 
" Ich glaube, daß eine statistische Bearbeitung dieses Problems zeigen würde, daß auch in 
Dubrovnik die ausgeprägteren und verhältnismäßig weniger integrierten Moneme ceteris 
paribus leichter übertragbar sind als vieldeutige und mit vielen Funktionen belastete 
Moneme. Dasselbe Prinzip gilt auch für den Wortschatz. Ein einfaches Verb wird z. B. öfter 
als ein Hilfsverb übertragen, ein Hauptwort leichter als ein Verhältniswort, eine analytische 
Wendung mit weniger Mühe als eine synthetische Wendung. Wenn manche Italiener aus 
Kroatien sagen: "Che non ti ga deto niente!" im Sinne: "Du sollst nichts sagen!" (nach dem kr. 
Vorbild Da nisi ni§ta relcao!, wo wir ein Perfekt in der Funktion des Imperativs haben), beweist 
das nicht eine angebliche Inferiorität des kolonialvenedischen Dialekts. Das Syntagma vrata 
od grada ist, umgekehrt, kein Beweis für eine angebliche Inferiorität des Kroatischen von Du­
brovnik. Die beiden Beispiele lassen sich gut in den Rahmen der obererwähnten allgemeinen 
Tendenz einfügen: die analytische Wendung ist stärker als die synthetische. Natürlich, dürfen 
wir die soziologischen Faktoren nicht vernachlässigen. Darum habe ich ceteris paribus gesagt. 
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toskanischen credere, 48 z. B. mogu mu vjerova cijeli ducan "ich kann 
ihm ein ganzes Geschäft auf Kredit geben". 
Das obige gilt auch für die Komposita und die Redensarten, die 
aus wenigstens zwei Teilen zusammengesetzt sind. Sie zeigen nur 
die erste oder nur die zweite Erscheinung in allen ihren Teilen, 
oder eine Kombination der ersten und der zweiten Gruppe der 
Interferenzprozesse in allen möglichen Reihenfolgen. 
1. Das ganze Kompositum wird ohne Veränderungen oder mit
kleinen Anpassungen übernommen: cerilaka "Siegelwachs" nach
dem ital. ceralacca;
2. die ganze Redensart wird übersetzt: cini ceka "warten lassen" für
das schriftkroat. ostaviti (nekoga) da ceka (nach dem ital. far aspet­
tare);
3. cini fintu "fingieren" ist ein Halbübersetzungslehnwort, weil das
Lehnwort finta mit dem calque cini aus ital. fare kombiniert worden
ist.49 Hier können wir auch die sogenannten nichttautologischen
Komposita, z. B. ufanca aus u f + ital. Suffix -anza "Hoffen",
"Hoffnung", stipanca "Kneifen", usw. erwähnen.
V. Vinja kennt noch zwei Typen von hybriden Komposita, die er b)
Kontamination, und c) tautologische hybride Komposita nennt.
Beispiele: b) lascerica "Hitzpustel an der Zunge" aus la(certa) +
(gu)scerica "Eidechse";
c) pinbor "Pinus halepensis", "Föhre".
Diese zwei Typen sind jedoch in Dubrovnik nicht im Gebrauch.
Die Beispiele stammen von der Insel Korcula, wo sie besonders in
Dörfern gut vertreten sind.50 In diachronischer Perspektive können
wir von unvollständigen (b) und von vollständigen Pleonasmen
(c) sprechen.

48 Vgl. B. Migliorini, Vocabolario della lingua italiana, Torino 1965, S. 353, s. v. credere: Letter. non 
com., per Affidare: Credano il petto inerme Gli auge/li a/ vento ... {Leopardi). 
49 Wenn aber das Wortfinta als ein "diachronisches Lehnwort" trätiert wird, dann wird die 
ganze Redensart cini fintu als übersetzt angesehen (N. B. in manchen Mundarten ist das 
schriftkroat. himba, hinjenje auch heute unbekannt). Für die theoretischen Grundlagen dieses 
Problems vgl. J. Vachek, The Linguistic School of Prague, Bloomington-London 1966, S. 70; E. 
Haugen, Language Contact, Actes du Huitieme Congres International des Iinguistes, Oslo 1958, S. 
771 ff., wo man (S. 784) liest: "Lists of Ioans often include items which are both Ioanwords and 
Ioanshifts, e. g. American Norwegian eplepai "apple pie", in which eple is Norwegian, pai is 
English ... ; but from the point of view of bilingual interference, they are more likely to be the 
result of two successive borrowings. The word pai was probably borrowed first and was feit 
to be an established part of the language by the time the compound was made; the impossi­
bility of recapturing the moment of borrowing makes it difficult to reach any conclusion on 
such point". 
50 Vgl. V. Vinja, Alcuni tipi di incroci linguistici neolatino-slavi, SR IT, 3, 1957, S. 31-44; Id., Iz 
jezicne povijesti otoka Korcule, Korculanski zbornik (im Druck). 
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Die Prinzipien der sogenannten integralen (komplexen, globalen) 
Etymologie, die S. Ullmann, Y. Malkiel, P. Guiraud und K. Bal­
dinger aufgestellt haben, sind an den dalmatinischen Materialen 
von V. Vinja und mir appliziert und weiterentwickelt worden. 
Ähnliche Lautformen und (oder) Inhalte können aufeinander 
wirken. Als Ergebnis einer Kette komplexer Assoziationen, Volks­
etymologien, Ausstrahlungen von Synonymen und Quasi­
synonymen usw. ändern sich nicht nur die betroffenen sprachli­
chen Zeichen, sondern auch die Verhältnisse zwischen den 
Zeichen, die dem Signifikant, dem Signifikat und den beiden 
Komponenten des sprachlichen Zeichens ähnlich sind. In zwei­
sprachigen Milieus erfassen solche Kettenreaktionen auch die ent­
sprechenden lexikalischen Elemente in der Sprache B. 
Für diesen Typ hat V. Vinja eine große Menge von Beispielen in 
seinen etymologischen Beiträgen über Fischnamen veröffentlicht. 
Die Kontinuanten des Ichtyonyms smaris haben Formen wie samac, 
samar, sumar, somnar, samaritan usw. ergeben, obwohl die Bedeu­
tung ihrer Grundform nichts mit Bedeutungen wie "allein", 
"Saumsattel", "Förster", "Esel", "Samaritaner" usw. zu tun hat.51 

4. 

K. Jirecek veröffentlichte am Anfang des XX. Jahrhunderts eine
große Sammlung mittelalterlicher Toponyme und besonders An­
throponyme aus ganz Dalmatien. P. Skok hat diese Materialien
linguistisch analysiert und festgestellt, daß auch hier oft hybride
Komposita vorkommen: romanische Affixe wurden an kr. Stämme
gefügt und umgekehrt: z. B. Bogdanello < Bogdan + -ello; Movresa <
Maur- + -esa. Es gab auch Übersetzungslehnwörter (Bogdan
"Adeodatus"). In dem letzten Jahrzehnt hat I. Mahnken viel neues
Licht in die ältesten Namenschichten von Dubrovnik gebracht.52 

Der Verfasser selbst hat das System der Personennamen in Du­
brovnik (Pfarre Grad) mit den Methoden der schwedischen
strukturellen Anthroponymie studiert.53 

In der Toponomastik sind wir noch immer auf P. Skoks Mei­
sterwerke, besonders auf die kleine Monographie Les origines de
Raguse,54 angewiesen. Die späteren Arbeiten von M. Medini55 und

51 V. Vinja, Les noms des Menides, Essai d'etymologie globale, SRAZ 21-22, 1966, S. 3-38. 
52 I. Mahnken, Dubrovacki patricijat u XIV veku, Pos. izd. SANU 340, Od. drustv. nauka knj.
36, Beograd 1960. 
53 Z. Muljacic, Osobna imena u Dubrovniku (zupa Grad) od 1800. do 1900. god., Filologija 4,
1963, s. 111-128. 
54 P. Skok, Les origines de Raguse, Slavia 10, 1931, S. 449-498. 
55 M. Medini, Starine dubrovacke, Dubrovnik 1935. 
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J. Lucic56 sind leider nicht vom linguistischen Standpunkt aus
geschrieben.
In meiner Arbeit Intorno al toponimo Dubrovnik57 wies ich auf die
Möglichkeit hin, daß das kr. Toponym Dubrovnik den ältesten ro­
manischen Namen der Stadt, etwa das Ergebnis von *(castellu de
Epi)dauro novo, fortsetzt. Den letzten Teil dieses nicht belegten
Syntagmas *dauronovo konnten die Slaven in der ragusäischen
Form *[Dabrg' no vg] gehört und mit dem Adjektiv *d9brovu
"hölzern" in Zusammenhang gebracht haben. Nebst der formellen
Ähnlichkeit dieser Wörter spricht für meine Konzeption auch die
Tatsache, daß die Häuser und die Befestigungen von Dubrovnik
bis tief in das XIII. Jahrhundert aus Holz gebaut waren. So konnte
d9brovu (scilicet gradu) mit dem Suffix -ik "die hölzerne Stadt" uno
vitali saltu mit der etymologisch korrekten Form *Dabrunovik
identifiziert werden und dank der Motivierung diese Nebenform
verdrängen. Der neuere romanische Name der Stadt Ragusium hat
im Kr. keine Spuren gelassen. Man würde *Rogis erwarten. Das
ältere Albanische hat zwar Rush.

5. 

Die beiden am besten erforschten und geographisch ziemlich ent­
fernten dalmatischen Mnndarten von Krk und Dubrovnik, die sich 
an den Rändern der ostadriatischen Ellipse ausgestorbener ro­
manischer Oasen befanden, bezeugen klar, daß eine relativ gleiche 
lateinische Basis im Kontakt mit zwei nicht zu verschiedenen kr. 
Mundarten zu beträchtlich verschiedenen Ergebnissen gefübrt hat. 
Die Lösung dieses Rätsels ist in der umgekehrten Reihenfolge der 
Adstrate und ihrer verschiedener Chronologie zu finden. Der 
Kroatisierungsprozeß begann auf Krk einige Jahrhunderte früher 
als in Dubrovnik, dagegen kam der venedische Einfluß nach Krk 
zu einer Zeit, als er in Dubrovnik schon abzunehmen begann. Ob­
wohl erst künftige Arbeiten den Werdegang der ausgestorbenen 
dalmatischen Mundarten in anderen Städten entdecken werden, 
kann man vorläufig sagen, daß zwischen diesen zwei Extremen 
sehr wahrscheinlich eine ganze Stufenfolge verschiedener Typen 
bestand. Man könnte den berühmten Ausspruch Gillierons para-

56 J. Lucic, Dubrovacka Astareja (granice i podrucje do 1366), Beriticev zbornik, Dubrovnik
1960, S. 49-55 (mit einer Karte); Id., Historijska topografija dubrovacke Astareje do god. 1366, 
Anali Historijskog instituta /AZU u Dubrormiku 8-9, 1960-1961, S. 275-299, mit einer Karte. 
57 Z. Muljacic, Intomo al toponimo Dubrovnik, Annali dell'I. U. 0., sezione slava VII, Napoli 
1964, s. 117-125. 
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phrasieren und sagen, daß jede dalmatinische Stadt ihre eigene 
Sprachgeschichte habe. 
Das Dalmatische erscheint uns heute als eine romanische Sprache, 
die ihre Individualität zweifellos kroatischen und venedischen 
Einflüssen verdankt. 
Es ist die dringende Aufgabe der Linguisten, gleichzeitig neue 
sprachliche Materialen zu entdecken und die schon bekannten auf 
strukturelle Weise zu beschreiben. Erst wenn uns modern bear­
beitetes und umfangreicheres Material zur Verfügung steht, wer­
den wir an die Messung und Quantifizierung der Folgen der Sym­
biose gehen können, was eine wichtige Vorarbeit für eine wissen­
schaftliche Synthese ist.58 

58 Bisher hat man sehr wenig auf diesem Sektor gearbeitet. Schon E. Tappolet hat entdeckt (in 
"Die alemannischen Lehnwörter in den Mundarten der französischen Schweiz", Basel 1913-
1916), daß ein wichtiger Anzeiger der Tiefe des fremden Einflusses in einer Sprache nicht die 
Zahl der Bedürfnislehnwörter, sondern der Luxuslehnwörter ist. C. Tagliavini hat, in "Sugli 
elementi italiani de! croato", Italia e Croazia, Roma 1942, S. 377-455, die Verhältnisse 
zwischen diesen Typen von Lehnwörtern italienischer Herkunft im Kroatischen mit beson­
derer Rücksicht auf die entlehnten Eigenschaftswörter, nichttechnischen Verben und un­
veränderlichen Wortarten untersucht. 



10. 

LEKSIKOLOGIJSKE I ETIMOLOGIJSKE BILJESKE 
UZ "PLANINE" 

0 jeziku Petra Zoranica pisano je relativno dosta.1 S obzirom da se 
u velikoj vecini tih radova proucava fonetika i morfologija u jeziku
toga naseg starog pisca (i to uglavnom tradicionalnim metodama
historijske gramatike), nemamo jos uvijek sinkronijskog opisa nje­
gova leksika. Kako u proucavanju leksika kod vecine drugih
hrvatskih pisaca 16. stoljeca ne stojimo mnogo bolje, to smo jos
daleko od temeljita poznavanja hrvatskog knjizevnog i govornog
leksika u Dalmaciji toga doba i njihova medusobna prozimanja.
Odatle nastaju teskoce i za historicare knjizevnosti i za dijalek­
tologe.
Stilisticka vrijednost pojedinih rijeci obratno je srazmjerna njihovoj
cestoti (shvacenoj u apsolutnom smislu ili, relativno, u vezi s nji­
hovim kontekstom: visoko predvidljive rijeci stilisticki su irele­
vantne). Ako, npr., ni za danasnje doba ne mozemo utvrditi
rasprostranjenost na terenu (bilo u dijalektima, bilo u regionalnim
varijantama naseg knjizevnog jezika) svih kvazisinonima koji nas
zanimaju, jer su geolingvisticka istrazivanja kod nas tek u povoju,
nije cudo da smo u takvim pitanjima za 16. stoljece gotovo pot­
puno bespomocni, pa stoga za stilisticku funkciju brojnih parova
kvazisinonima kojima se sluzi Zoranic ostajemo gluhi.2 

S obzirom da nasi stari pisci nisu pisali kako su govorili, a buduci
da su vrela za poznavanje govornog jezika tog doba vrlo siro­
masna, to nam je - sto se leksika tice - jos uvijek tesko reci sto se

1 Petpunu bibliografiju svih radeva o Zoranicu do 1964. donosi, u citiranom izdanju 
"Planina", F. �velec (str. 29-32). Na najvrednije radove o Zoranicevu jeziku kriticki se osvrce 
D. Brozovic, Ova priloga proucavanju P. Zoranica, Zadarska revija VIII, 1959., 1, str. 70-81. 
2 Npr.: Zal tako preskorisno i presprudno misalju turvitas? (�velec, str. 35). Drugi termin delazi 
od starijeg tal. ili lat. prode "korist", "kamata"; u doba radanja modernih banaka presprudan 
odnesno stok. besprudan cini se da je imao isti strucni prizvuk kao u doba industrijskog kapi­
talizma nerentabilan. 
S ebzirem da je znacenje neke rijeci skup svih vrijednosti koje ona ima u svim kontekstima u 
kejima je upetrijebljena kao i skup opozicija u kejima stoje, u opreci sa semantickim kompo­
nentama drugih rijeci istog razreda, njeni semovi, te bi za potpun opis rjecnika nekog pisca 
bilo potrebno da se alfabetski poredaju sve rijeci koje on upotrebljava i citiraju svi konteksti u 
kojima delaze kao i da se snimi kako onomasioloski tako i semasieloski splet logickih i 
lingvistickih kategorija na koje se njegov leksik grana. �to se prvoga tice, u nas je takvu 
ebradu denekle dobie samo A. G. Malos. Za drugo v. H. E. Keller, ttude descriptive sur le vo­
cabulaire de Wace, Berlin 1953.; T. Todorov, Recherches iremantiques, Langages 1, Paris 1966., 
str. 5-43; J. Lyons, Structural Semantics, Oxford 1963., esobito drugi die knjige u kerne je ebra­
dio Some Lexical Subsystems in the Vocabulary of Plato. 
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krije ispod pojedinih pokrajinskih hrvatskih knjizevnih koine-ja 
tog doba. Tzv. predmigracioni mozaik nasih dijalekata nam je, sto 
se leksika tice, jos uvijek nepoznanica, a bez njegova solidna 
poznavanja tesko mozemo shvatiti i leksicke fluktuacije i formi­
ranje novih izoleksa u doba velikih metanastatickih kretanja tzv. 
srednjeg doba u razvoju naseg leksika (od 14. do 18. st.) u kojemu, 
na neki nacin u sredini (geografski i kronoloski), stoji jezicno vrlo 
interesantna figura pisca prvog hrvatskog romana. 
U nastavku cemo se ograniciti na jezicne leksicke probleme. Za­
nimljivo je da slicnih teskoca imaju u povijesti vlastitog jezika i 
Rumunji pa se i nase, gotovo od rijeci do rijeci, mogu definirati na 
isti nacin. Ako izmijenimo imena rumunjskih pokrajina nazivima 
hrvatskih, dijagnoza se rumunjskih teskoca kako ju je formulirala 
Florica Dimitrescu, istaknuta poznavateljica rumunjskog jezika 16. 
st., moze primijeniti i na hrvatske prilike.3 Lijek bi bio u oba slucaja 
isti, s napomenom da rumunisti raspolazu s mnogo vise predrad­
nji i strukturalnih sondaza nego kroatisti. 
Bila bi greska ako bismo mislili da se moze konstruirati hrvatski 
leksik kakav se upotrebljavao u Zadru i okolici u Zoranicevo vri­
jeme polazeci samo od Zoraniceva djela. Sto se leksika tice, Zora­
nicev jezik se doduse bazira na opcem govomom jeziku te sredine 
i tog doba ali on sadrzi, uz to, i cio niz crta koje pripadaju samo 
govomoj jedinci Petru Zoranicu, tj. njegovu idiolektu. Dijalektolog, 
naravno, ne trazi takav jezik nego jezik koji je bio zajednicki svim 
sjeverodalmatinskim Hrvatima oko godine 1550., ukljucivsi i Petra 
Zoranica. Krajnji cilj bi bio da se, polazeci od sacuvanih knjizevnih 
i neknjizevnih tekstova, rekonstruira leksik svih juznoslavenskih 
pokrajina i da se pronadu izolekse koje spajaju pojedine dijelove 

3 Usp. F. Dimitrescu, Problemes de la repartition regionale des mots roumains au XVI' siede, 
Revue roumaine de linguistique X, 1965., str. 117-126. Autorica istice da podaci kojima raspolaze 
a ticu se geografske rasprostranjenosti i "vitalnosti" pojedinih rijeci imaju vrlo relativnu vri­
jednost zbog ovih razloga: "1. Notre recherche se fonde seulement sur le materiel lexical offert 
par les principaux manuscrits et textes imprimes du XVI' siede. Or, on le sait, l'histoire du 
vocabulaire ne peut etre realisee, dans les conditions optima, qu' en se fondant sur une serie 
d' exposes exhaustifs. 2. L' etude de la diffusion geographique des mots dans le passe est ex­
tremement difficile sans la connaissance (a !' aide de !' Atlas linguistique roumain) de l' aire 
actuelle de ces termes; ainsi, meme si l'on peu! determiner une certaine aire pour un terme du 
XVI' siede, on ne peut, faule de donnees actuelles, se prononcer en toute sO.rete sur sa 
"vitalite". 3. Les mots n' apparaissent que tout a fait exceptionnellement dans le meme con­
texte en Transylvanie, en Moldavie, en Valachie et au Banat. 4. On constate pour une region 
donnee l'existence d'un mot caracteristique, mais on ne connait pas Je terme correspondant 
dans une autre region; ce pourrait etre le meme, mais il n' est pas enregistre. 5. On ne connait 
que tout a fait insuffisamment Je jeu des synonymes au XVI' siede. Or, Ja situation des 
synonymes, surtout dans Je cas des debuts, pourrait edaircir maints problemes de repartition 
des termes. En general, Je materiel disponible ne permet pas de tracer des isoglosses". 
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istog naroda ili, sto nije bas tako rijetko, podrucja dvaju ili vise 
juznoslavenskih naroda. 
Pri studiranju Zoraniceva leksika zapazio sam, na osnovu grade u 
Rjecniku JAZU i drugim djelima koja ga dopunjuju, da je Zora­
nicev leksik prilicno osebujan. Za veliki broj rijeci Zoranic je apso­
lutno (ili za svoje doba) jedini svjedok.4 Vrlo je vjerojatno da on 
spada u knjizevnike kojima se pripisuje najveci broj hapaxa. 
U ovom radu nastojao sam bolje dokumentirati (sto se tice forme i 
znacenja, ili obojega, te rasprostranjenosti), a ponekad i etimoloski 
objasniti neke rijetke rijeci (rijetke, sudeci po vrelima kojima danas 
raspolazemo ). 
Etimolozi s pravom cijene tehniku zvanu "organska etimologija" 
koju je razvio holandski romanist madarskog porijekla B. E. Vi­
dos.5 Ona polazi od pretpostavke da etimoloski nejasne rijeci 
vjerojatnije potjecu iz onog stranog leksika koji je snaznije utjecao 
na odgovarajucu terminologiju. Tu bismo tehniku mogli prosiriti i 
na cjelokupni leksik, shvacen kao nadsistem pojedinih termi­
nologija: ako su, npr., sve vise sto idemo prema sjeverozapadu, na 
dijagonali Dubrovnik-Cres,6 pojedini leksemi zajednicki (uz male 
fonomorfoloske razlike) i hrvatskim i najblizim nehrvatskim 
(slovenskim) govorima, onda se moze ocekivati da ce bar jedan dio 
etimoloski tamnih rijeci imati iste izolekse. Isto se moze, mutatis

mutandis, reci i za mnoge neslavenske posudenice koje upotre­
bljava samo Zoranic (ili medu prvima Zoranic). Tu nas u prvom 
redu zanimaju one iz odavna izumrlih dalmatskih govora (Krka, 
Cresa, Raba, Zadra) kao i one iz furlanskih, talijanskih i istriotskih 
dijalekata. 
U Zoranicevu jeziku postoji i nekoliko leksema njemackog,7 
madarskog8 i turskog9 porijekla. 
U nastavku cemo se osvmuti na deset leksema koji su po svemu 
sudeci tipicni i za govor tadasnjeg Zadra i okolice. Citirat cemo ih 
prema Rjecniku JAZU. 
dramatan "neplodan" 

' Npr. za: darad, datal, dramatan, gardelic, kolandra, kural, netoraja, ofrajan Rimski put, sverutan, 
tuk "sok" i dr. 
5 V. definitivno izdanje "Etymologie organique", Prestito, espansione e migrazione dei termini tec­
nici nelle lingue romanze e non romanze. Problemi, metodo e risultati, Firenze 1965., str. 269-279. 
6 0 vaznosti te dijagonale u povijesti hrvatskog leksika usp. M. Tentor, 0 dubrovackom jeziku 
s leksicke strane, Resetarov zbornik, Dubrovnik 1931., str. 449-455. Usp. osobito lekseme: deielja,
deklica, gröt, malinar, surotva, tovaris, -kinja. 
7 Npr. mit(o), ofrajati, krama. 
8 Npr. maia, ogar, beteg. 
• Npr. kavad, surla, u znacenju "svirala". 
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ARj. II, 760. Taj je hapax, zajedno s hapaxom dramatnica, ib., koji 
upotrebljava Bemardin Splicanin, dalmatskog porijekla, izveden 
od refleksa latinskog glagola *deramare "posjeci grane". Za veljot­
ski dramuor "klati, ubiti" usp. REW 2578 i Bartoli, I, str. 290, II, str. 
180. Smisao "neplodan", "nerotkinja" sasvim se dobro slaze s figu­
rativnim znacenjem participa tog glagola: zena bez djece je sama
kao odsjeceno drvo. Na taj je etimon prvi, sto se naseg jezika tice,
upozorio A. Vaillant koji je pronasao i nekoliko refleksa istog
porijekla u raznim romanskim jezicima i upozorio na taj leksem u
zadarskom lekcionaru sto ga je izdao M. Resetar .10 

kuzelj "mlaz, vrutak vode"
ARj. V, 844, 2a)-c), 3 (toponim). Usp. i kuzeljati, ib. "vreti" (Sibenik).
Po podacima M. Sokote u Zdrelcu na o. Pasmanu mjehuri u loncu
u kome voda vrije zovu se kuzelji. Ista rijec znaci tu i mjehure koji
nastaju u lokvi kad kisa pada. U Ninu znaci "izdizanje i mutljanje
vode pri vrijenju" a postoji i glagol kuzeljati "vreti" .11 

meako (vjer. melko)
ARj. VI, 547: "Tad za naprid minuti sam samcat, kud mi se vece meako
( u I izd. stoji u Zoranicevu pravopisu meacho) ali plitko vidi, ugazih".
Kasnija izdanja pisu melko (Stefanie, str. 167; Svelec, str. 152).
Stefanie s pravom primjecuje u biljesci ispod crte: "U I. izdanju
(1569) je doduse "meacho", ali je to jamacno tiskar. pogreska mj.
melko. Ovo ce odgovarati starosl. mel'k' odnosno ruskom mel
"prud" i cakavskom mel i1i melo (pijesak), dakle plitko mjesto".
Usp. i ruski melkij "sitan, nizak, plitak"; ARj. VI, str. 598, s. v. melo;
str. 596, s. v. mel "neka osobita zemlja"; str. 598, s. v. melj, b, "melj,
sitan pijesak" (Klana, u Istri). Kako mi je ljubazno saopcio dr. A.
M. Strgaäc, na Izu i u Salima se i danas cuje pridjev srednjeg roda
melo, ali samo u izrazu na melo dno.
S obzirom da je rijec plitak, kojom Zoranic kanda tumaä prvu kako
bi je objasnio ätaocima necakavcima, u ono doba bila dosta rijetka
(usp. ARj. X, str. 65, 2. plitak "onaj koji nije dubok"), cini se da je
inovacija plitak koja se u Zoranicevu kraju pojavila vrlo kasno u­
klonila jednu leksicku lakunu. Umjesto mnogoznacne pridjevske
rijeci od koje nam se ocuvao samo srednji rod, nas jezik ima danas
(a tako i slovenski i makedonski) specificni leksem za pojam "onaj
koji nije dubok" pa su tako nasi jezici i njemacki (seicht) u toj po­
jedinosti bogatiji nego romanski jezici koji se za izrazavanje tog

10 Usp. A. Vaillant, Deux emprunts slaves au roman de Dalmatie, Revue des etudes slaves IX, 
1929., str. 270-272. 
11 Usp. Lj. Mastrovic, Rjecnicko blago ninskog govora, Radovi Instituta JAZU u Zadru, III, Za­
greb 1957., str. 438. 
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pojma moraju sluziti perifrazama ili pridjevskim rijecima koje se 
odnose i na niske predmete na kopnu (basso, bas).12 Kako u nekim 
nasim krajevima mala voda znaci "plitka voda" (usp. ARj. VI, str. 
453), moguce je da je tu glasovno slican pridjev mao odnosno mali 
apsorbirao arhaizam *meli. 
netoraja "nemamost", "zlo" (Stefanie) 
ARj. VIII, str. 103. Ta rijec "tamna znacenja i postanja", takoder 
jedan od Zoranicevih hapaxa, veze se po obliku s netorajina 
"nemamo celjade", augm. od netoraj "nemarni covjek" i netorajnica 
"nemamo zensko" koje se, prema ARj VIII, str. 103, govore u 
Bakru i okolici. S njom je u vezi i na istom mjestu egzemplificirana 
netora, imenica zenskog roda (u recenici "Da svom netorom ne smuti 
ni smete rabe Isukrstove" kako Bemardin Splicanin zove neku manu 
koju ne smije imati redovnica). Po nasem misljenju, splitski pisac 
tako prevodi srednjovjek. lat. izraz acidia (koji potjece od grckog 
aked(a, sastavljenog od privativnog a- i od kedos "briga"). S obzirom 
na definiciju koju srodna talijanska rijec accidia ima ("1. torpore 
nell'operare, originato da indifferenza o apatia. 2. (teol.) uno dei 
sette peccati capitali: l'indolenza nell'operare il bene"),13 posluzili 
smo se onomasioloskom analizom koja je pokazala da ta rijec po 
svoj prilici ima veze s nekim romanskim leksemom koji sadrzi 
neutvrdeni refleks od *tripalium odnosno od glagola *tripaliare 
(usp. REW 8911). Na to nas navodi znacenje mletackog travaglio 
"nel parlar fam. ... cura, impegno, sollecitudine, attenzione" 
(Boerio, str. 691). Za isti pojam Dubrovnik ima bestuzan, bes­
tuzanstvo itd. (ARj. I, str. 253). Usp. i hibridni kalk koji je upotrije­
bio Sibencanin 1. T. Mmavic (ARj. VIII, str. 103, s. v. netomarnost, 
dok se za pridjev *netornaran nije naslo potvrde). Usp. i toraja 
"nevolja" (u Marulica), ARj. XVIII, str. 484 (u dva primjera).14 

Radije bismo je definirali "briga". 

12 Plodan razvitak generativne semantike pokrenuo je u zadnje doba velik interes za ta pi­
tanja. Usp. M. Wandruszka, Der Wortschatz unserer Sprachen zwischen Mangel und Über­
fluss, Lebende Sprachen X, 4-5, 1965.; 0. Duchacek, Les "lacunes" dans Ja structure du lexique, 
Verba et vocabula. Ernst Gamillscheg zum 80. Geburtstag, hsg. von H. Stimm und J. Wilhelm, 
München 1968., str. 169-174; E. Coseriu, Lexical Structure and the Teaching of Vocabulary, 
Linguistic Theories and Their Application, London 1967., str. 9-90. 
13 Usp. Dizionario Garzanti della lingua italiana, Milano 1965., str. 15-16, s. v. 
" Bartoli, II, str. 34-35 i 231, pozna u veljotskom cest glagol traval'ur "raditi". Nije poznato 
kakav je fonetski razvitak imao taj glagol u ostalim dalmatskim izumrlim govorima. Moze se 
pretpostaviti da je postojala i imenica. Pluralski refleks (od tripalia > *travalia (fonetski 
*[tr'1Valja]) mogao je izgubiti intervokalno v i, u cakavaca, reducirati lj u j (kao polje > poje), a 
likvidna metateza vjerojatno je jos starija. Mozda je u jezicnoj svijesti cakavaca postojala aso­
cijacija puckoetimoloske prirode s raja < rada. Bez veze s nasom posudenicom postoji, na 
krajnjem jugu Apulije, u salentinskom dijalektu ntravagghiafa (i sl.) u znacenju "preoccupato, 
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ozoja 11odvise", 11veoma, vrlo, jako" 
ARj. IX, str. 522, oprezno primjecuje: 11Nije prilike, da bi ozoja 
postalo od tal. priloga assai s kojim se dobro slaze u znacenju (assai 
"dosta, vrlo, suvise"). U rjecniku nijednom. Gdje se ozoja nalazi 
XVI i XVII vijeka u stihovima, svuda je u sliku)". Tu rijec upotre­
bljavaju Hektorovic, Marulic, Zoranic i Barakovic a poznaju je i 
licki govori pocetkom 20. st. Prema istom izvoru nalazi se i u 
Danicicevim poslovicama (Sto je ozoja, ozoja). 
U objasnjavanju te rijeci, za koju drzimo da je romanskog 
(dalmatskog) porijekla, veliku teskocu ne predstavlja znacenje 
"odvise" koje je primarno (cemu, u talijanskom, odgovara troppo ), 
jer je poznato iz talijanske dijalektologije i historijske gramatike da 
ad satis > assai moze uz II dosta" znaciti i "mnogo" 1 11 odvise" i sl.15 

Najvecu teskocu predstavlja konsonant z.16 Traieci s 
onomasioloskog gledista sve romanske rijeci koje slicno znace, 
namjerio sam se na rumunjski destul od * de satulus (REW 7620) i 
veljotski satoil 11sit". Zanimljivo je da mletacki ima assae, Boerio, str. 
24. Veljotski leksemi koji znace "dosta" i "odvise" krajem 19. st.
ocito su novijeg porijekla.17 Diftong oj u satoil potjece od latinskog
dugog u, po svoj prilici preko [üj] koje je, kako razni primjeri
potvrduju, moglo palatalizirati prethodni velarni konsonant. Iz
veljotskoga znamo da je ispred i moglo da se desi slicno i kod
dentala (usp. dentes > *denti > dianc "zubi").18 Po nasem misljenju
ozoja je plod kontaminacije u nekom dalmatskom govoru u kome
su paralelno koegzistirali refleksi od ad satis i *de satis pa je uz njih
kasnije nastao i *ad de sa(t)i(s) koji je dao *ad dzoe koje su Hrvati re­
producirali, s obzirom da nisu imali fonem / dz/, s ozoja. S manje

mortificato, afflitto, travagliato" a potjece od istog glagola. Usp. G. Rohlfs, Vocabolario dei 
dialetti salentini (Terra d'Otranto), IT, München 1956., str. 424. 
15 Usp. G. Rohlfs, Historische Grammatik der italienischen Sprache und ihrer Mundarten, III, Bern 
1954., str. 178-181. V. i M. Ulleland, Assai, molto e troppo. Tentativo di un'analisi semantica, 
Studia neophilologica, XXXVIII, 1966., 2, str. 271-281. 
16 Poznato je da -ss- moze prijeci u dentalnu afrikatu iz hiperkorektnosti. To se zbiva u 
zonama gdje se etimoloski opravdano [-tsts-] reducira u [-ss-]. G. Rohlfs, Grammatica storica 
della lingua italiana e dei suoi dialetti. Fonetica, Torino 1966., str. 337, spominje govor grada 
Lucca, u kojemu je carrozza postalo carrossa pa je doslo do hiperkorektnih pojava principezza, 
appazzito i sl. Tako nesto je moguce i u nasem primjeru ali ne bi objasnilo zasto je doslo bas do 
zvucne dentalne afrikate koju su jedinu Hrvati mogli reproducirati kao z. 
17 Bartoli, II, str. 124 pozna frazu da baila (maluat da baila) "malato assai" (citira tzv. trscanski 
rukopis); v. i str. 141 (milanski rukopis); de ple znaci "odvise". Prvi termin potjece od furlan­
skog refleksa pridjeva bellus "lijep", usp. REW 1027 (gdje su dani primjeri iz svicarskog 
ogranka retoromanskog jezika). 
18 Usp. Bartoli, II, str. 412; H. Lausberg, Romanische Sprachwissenschaft II. Konsonantismus, Ber­
lin 1967., str. 8, 36-37, gdje je prikazano stanje u knjizevnom rumunjskom. Lako je moguce da 
je neki dalmatski dijalekt posao vise u rumunjskom pravcu nego veljotski. Za vokalizam v. R. 
L. Hadlich, The Phonological History of Vegliote, University of North Carolina, Studies in the 
Romance Languages and Literatures, Number 52, Chapel Hili 1965, str. 72. 
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argumenata mogla bi se braniti sintagma *ad satulus > ad satüjl > 
adsocojl. U oba slucaja trebalo bi pretpostaviti da je u romanskom 
govoru doslo do progresivne asimilacije (koju inace dalmatski po­
nekad pozna).19 

Rimski put "Kumovska slama", "Mlijecna staza" 
ARj. XIV, str. 27; ne istice se da li se ta rijec nalazi samo u Zoranica. 
Komparativnu gradu iz drugih slavenskih jezika i folklora dao je 
nedavno njemacki slavist W. Lettenbauer.20 

skraca20
• 

Znacenje koje daje ARj. XV, str. 304, tj. "bit ce isto sto i skrapa, tj. 
grebenasta stijena na kopnu, uz more i u moru" nije sasvim pot­
puno; skmca, a ne skraca kako pogresno stoji u nekim izdanjima 
"Planina", znaci danas, npr. u Salima, "rupa u kamenu". Prema 
saopcenju dr. Iva Petriciolija, u tom selu se i danas cuje saljivi 
dvostih: 
Tri ga nosu, tri ga placu 
tri ga hitnu u velu skracu 
(misli se na pogreb i ukop). Skracljiv (ARj. XV, str. 305) znaci ne 
samo "neravan", "krsevit", "kamenit" nego i "nacinjen od skraca", 
tj. pun rupa. U Salima skracljiva zemlja ili skraca znaci teren (malu 
njivu) pun kamenja i rupa; zaskracati znaci "uhvatiti nekoga u kri­
jumcarenju". ARj. XV, str. 305, spominje i prezime Skracic na 
Lopudu s napomenom da su dosli iz okoline Sibenika. Dodaj da 
Skracica ima na o. Murteru.21 

tarac "moljac" 
ARj. XVIII, str. 107, 2. (primjeri su iz Rijeke i Hrvatskog primorja). 
Dodaj da se upotrebljava na o. Pagu i u Zdrelcu na o. Pasmanu. Za 
etimologiju usp. REW 8586 tarme s -zte "Holzwurm". U nekom 
dalmatskom dijalektu doslo je do sinkope; prema pluralskoj formi 

19 Usp. t. MuJjacic, Le traitement des groupes -nn-, -11-, -rr- dans Je ragusain, Revue roumaine de
linguistique XIV, 1969., 2, str. 155-161. 
„ W. Lettenbauer, Die Volkskultur der BalkansJaven in ihren Beziehungen zu außerslavischen
Kulturkreisen, Zeitschrift für Balkanologie II, 1964., str. 123. Usp. slovenski Rimska cesta. Zanim­
ljivo je da i rovinjski Talijani zovu u svom dijalektu to zvijezde la kal da Ruma, usp. M. 
Deanovic, Terminologia marinara e peschereccia di Rovigno d'Istria, Risultati dell'inchiesta 
per J' Atlante linguistico mediterraneo, Atti dell'Istituto veneto di scienze lettere ed arti, anno ac­
cad. 1963-64., Tomo CXXII. Classe di scienze morali e Jettere, Venezia 1964., str. 391 (citirano 
prema AIS, karta 362). 
20a Usp. i A. M. Strgacic, Ante Jelic, Lik jednog ribara, Zadarska revijaXVII, 1968., 6, str. 580: 
"Kuhalo se redovito na obali, gdje se stigJo, svaki dan u drugoj skraci (rupi medu karnenjem)". 
Termin u Salima koegzistira s dva druga, usp. M. Deanovic, Lingvisticki atlas Mediterana III, 
Rad JAZU 348, Zagreb 1967., str. 36. G. Rohlfs pozna u saJentinskim govorima scrdscia (i sl.) u 
znacenju "kupina", "divJja ruza" te kaze da je predrimskog porijekla (od osnove •scaragia ili 
*scraja ). Smisao se moze Jako objasniti metonimijski: u takvim rupama i ne raste nista osirn 
divJje ruze ili kupine (usp. G. Rohlfs, o. c., II, str. 626). 
21 Npr. obiteJj TomisJava Skrafüa, asistenta Filozofskog fakulteta u Zadru. 
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koja je cesce u upotrebi i singular je vrlo vjerojatno dobio na kraju c 
< t, dakle tarmites > * tarmeti > *tarc m. pl. a po tom obliku i m. sing. 
Tu su rijec najprije preuzeli cakavski govorni subjekti, vjerojatno 
Hrvati s otoka Paga, a odatle se prosirila do Zadra. 22 

trzanca, trianca i sl. "livada" 
Ta rijec je jedna od kljucnih rijeä u pastirskoj atmosferi Zoraniceva 
pjesnickog svijeta, a nalazi se, u raznim fonomorfoloskim li­
kovima, sto kao toponim, sto kao zajednicka imenica, na sirokim 
prostranstvima od mora do Sarajeva i Tesnja. Poznavali su je i 
stariji dubrovacki pisci, ali je tu kasnije izumrla. Usp. ARj. XVIII, 
str. 833-836, s. v. trzan, trzanac, Trzani, Trzanj , Trzne, trzna, trian, 
Trian, trianca, Trianj. Dr. A. M. Strgacic cuo je na otocima zadar­
skog arhipelaga oblik trzno, gen trzna "mjesto gdje se skuplja selo 
na igru i razgovor; moze ali ne mora biti poplocano". Na o. Molatu 
tako zovu seoski mali trg (Tarzno) dok za isti pojam na Dugom 
otoku upotrebljavaju rijec podvornica. U slovenskom knjizevnom 
jeziku postoji pridjev tfzen, -zna "koji stoji na ugaru" te imenice 
tfznica (sc. njiva) "ugar, ugarnica", trzn(na "idem" .23 

turvitati "lutati", "tumarati" 
ARj. XVIII, str. 957, spominje i jedan primjer iz djela splitskog 
knjizevnika Albertija koji pozna i apstraktnu imenicu turvitnost (ali 
za pridjev turvitan nema potvrde). Usp. RE W 8994 turb'idus 
"verwirrt", "trübe". Talijanski knjizevni oblik torbido i svi oblici 
koji cuvaju konsonant b ne mogu biti obrazac po kome se stvorila 
nasa posudenica. To ce biti radije abruceski trovete.24 

Poglavlje za sebe eine Zoranicevi kalkovi25 koje bi bilo vrijedno 
poblize prouäti. 

22 J. Hamm - M. Hraste - P. Guberina, Govor otoka Suska, Hrvatski dijalektoloski zbornik I, Za­
greb 1956., str. 180, poznaju rijec töarma "skulica od utöarci" tj. "rupa koju eine moljci"; utöarc 
znaci "moljac". Nasa posudenica tarac mogla bi se objasniti i kao spoj strane osnove tarm i 
naseg sufiksa -ak pa bi prema pojednostavljenom pluralu tarmci > tarci bio rekonstruiran novi 
singular tarac. Zoranic se obilno koristio sufiksom -ak koji dodaje uz domace i strane osnove 
(usp. rozak, ziljak). 
23 Usp. S. $kerlj - R. Aleksic - V. Latkovic, Slovenacko-srpskohrvatski rjecnik, Ljubljana-Beograd 
1964., str. 1032. 
24 Vecina lingvista koji su se bavili hrvatsko-talijanskim leksickim odnosima studirali su nase 
posudenice iz mletackih i puljiskih dijalekata dok je veliki obalni potez od Ravenne do Monte 
Gargana (na kome su u obratnom smjeru djelovali moliski i izumrli garganski Hrvati) ostao 
gotovo potpuno neistrazen. S obzirom na trgovacke veze u oba pravca, logicno je i na tom 
sektoru ocekivati da je bilo (u oba pravca) i jezicnih posljedica tih veza. 0 tome pisem na 
drugom mjestu. 
25 Npr. protulitje "proljece" (prema latinskom ili romanskom uzoru, usp. I. Popovic, Les noms 
slaves de "printemps", Istituto Universitario Orientale. Annali, sezione linguistica, 1, 1959., 2, str. 
183, tumaci nas termin kalkiranjem balkanskolatinskog primavera). V. jos: riconosnica 
"posrednica" (tal. portavoce),jednolitan "vrsnjak" (prema tal. coetaneo) i dr. Osobito su zanim­
ljivi oni kalkovi koje ima samo Zoranic, ako nisu bili samo dio njegova idiolekta. 
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LEXICOLOGIC AND ETYMOLOGIC NOTES ON 
"MOUNTAINS" (PLANINE) 

Summary 
The author is concemed with the vocabulary used by Petar Zora­
nic, the author of the first Croatian pastoral novel entitled 
"Planine" (1569), from the aspect of the modern linguistic theory. 
If we are to study the formal and semantic elements of Zoranic' s 
language in their interrelationship and interdependence, we 
should have to treat of them sub specie structurae, and to compre­
hend their stylistic value if it is necessary to know in what kind of 
relation they stand to the vocabulary of the spoken language of the 
author and his narrower native town of Zadar and environs. A 
synchronic analysis of all our dialects on the temporal level around 
1550 is not possible before necessary preparations have been 
made, one of which is a thorough analysis of at least those dialects 
for which we have at our disposal literary and nonliterary texts. 
From the diachronic viewpoint Zoranic is a most interesting 
writer, for he was the first and / or only author to have used some 
words and phrases of domestic and foreign provenance. 
The author studies 10 lexemes by Zoranic and finds proof of their 
distribution in time and space, and for some of them he proposes 
foreign or own etymologies, taking into account the mutual influ­
ences of the linguistic signs which are similar by their form and/ or 
content. The words concemed are as follows: dramatan (sterile), 
kuielj (gush), melko (shallow), netoraja (negligence), ozoja (too 
much), Rimski put (Milky W ay ), skraca (rock), tarac (moth), trzanca 
(meadow), turvitati (roam). 
The author leaves it for another occasion to discuss Zoranic' s loan­
translations, which too are very interesting and frequently quite 
original. 



11. 

LE TRAITEMENT DES GROUPES -nn-, -ll-, -rr­

DANS LE RAGUSAIN 

Le sort des groupes -nn-, -ll- et -rr- dans les langues romanes qui, 
au cours de leur histoire, ont subi la degemination est un theme 
tres interessant. Le trait distinctif sonorite / sourdite n' entre pas 
dans la formule binaire de phonemes liquides et nasaux romans et 
seulement une petite partie de la Romania connait le /r / tendu 
oppose au / r / relache. 
Or, rien de semblable a la solution qu' on trouve dans la Romania 
occidentale au sujet des p, t, k, s, etc. intervocaliques n'est possible 
dans ce secteur des systemes phonologiques respectifs. Tandis que, 
par exemple, le venitien continue a distinguer assez bien /kaza/ 
"maison" et /kasa/ "caisse" apres avoir effectue la sonorisation 
des sourdes intervocaliques suivie de la degemination, il se trouve 
dans l' embarras quand il doit degeminer des paroles ayant le 
groupe -nn-, -ll- ou -rr- parce qu'elles risquent de se confondre tres 
souvent avec des paroles qui contiennent des -n-, -l-, -r- primaires. 
Au singulier, il se tire d' embarras en se servant de l' apocope: prlus

et pellis seront bien distincts comme pel "poil" e pele "cuir". D'autre 
part, ce sera le contexte qui decidera en fin de compte si le pluriel 
peli dans un enonce concret doit etre traduit par "poils" ou "cuirs". 
En general, presque tous les systemes phonologiques romans dis­
posent de "dispositifs defensifs" plus ou moins parfaits pour af­
fronter la confusion dans ce secteur. Les principales solutions sont: 
1. La differenciation vocalique. Le frani;ais distingue assez bien les
aboutissements de carus - carrus ("eher" - "char"). A tonique latin
aboutit a e dans la syllabe libre mais ne change pas dans la syllabe
entravee. De meme un procede analogue empeche les collisions
des autres voyelles ou d'une partie d'entre elles; 2. La differencia­
tion consonantique. Les groupes -nn-, -ll- et -rr- (ou seulement les
deux premiers) aboutissent a / J1 /, / J.. / et / r /.
Notre eminent collegue Harald Weinrich a etudie recemment ces
processus dans la Romania occidentale1 tandis qu'un distingue
linguiste roumain, M. Sala,2 a le merite d' avoir etudie a fond l�s

1 Cfr. H. Weinrich, Phonologische Studien zur romanischen Sprachgeschichte, Forschungen zur 
romanischen Philologie, Heft 6, Münster, 1958., p. 183-189. 
2 M. Sala, La Romania occidentale et la Romania orientale. Sur le traitement des sonantes, SL, 

17 (1963.), 1, p. 26-39. 
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simplifications des groupes en question dans toutes les varietes 
principales du roumain. Ceux d' entre nous qui ont lu son etude 
savent bien que le roumain a su choisir 1a encore une voie propre 
et specifique. 
Tout le monde sait que le ragusain (roman de Dubrovnik) qui s'est 
eteint a la fin du XV ou au commencement du XVI° siede est un 
idiome tres pauvrement documente de fai;on que nous sommes 
obliges, si nous voulons l'etudier, de recourir a l'evidence com­
parative et a la "reconstruction interne". Les raguseismes entres 
dans des epoques differentes dans le croate deviennent extreme­
ment importants et nous aident dans notre täche. 
Il a ete dit (F. Schürr)3 qu'on devait considerer l'ile de Krk clont le 
dialecte roman, mort en 1898, a ete etudie recemment par le jeune 
structuraliste americain Roger Lee Hadlich4 comme un carrefour 
d'influences interadriatiques. Cette image poetique peut etre ap­
pliquee a plus forte raison a la ville de Dubrovnik pendant le 
MoyenAge. 
Le roman de Dubrovnik subit une forte influence venitienne qui 
culmina durant les 150 annees ou a peu pres (a. 1205-1358) pen­
dant lesquelles Dubrovnik reconnaissait le pouvoir venitien. Elle 
ne cessa pas apres 1358, l' an du Traite de paix de Zadar, par lequel 
la souverainete de l'Etat hongrois et croate fut retablie sur toute la 
cöte orientale de l' Adriatique. En meme temps, depuis la fin du 
xrr• siede, Dubrovnik etait en train de se slaviser. 11 s'ensuit que la 
symbiose romano-croate s'effectuait a Dubrovnik dans des condi­
tions tres complexes entre trois partenaires clont deux ap­
partenaient a la Romania et un a la Slavia. Je differe ici de mon 
maitre, le regrette Petar Skok, qui n'y voyait que deux partenaires. 
Le roman de Dubrovnik est "mort" apres avoir defendu pendant 
trois siedes son existence et son individualite linguistique contre 
les deux langues de l'adstrat: le venitien et le croate.5 

En ce qui concerne notre theme, le ragusain devait s' adapter aux 
adstrats mentionnes qui, tous deux, ne connaissaient pas les grou-

3 F. Schürr, La diphtongaison romane, RLR, 20 (1956.), p. 229. 
• R. L. Hadlich, The Phonological History of Vegliote, Studies in the Romance Languages and Lit­
eratures, 52, Chapel Hili, 1965. Cfr. les comptes rendus de B. Francl!ic, Word, 19 (1963.), p. 111-
113, de t.. Muljaäc, ZFLMS, 6 (1963), p. 174-180 (qui se rapportent a une edition polycopiee de 
1961.), d'A. Giurescu, RRL, 13 (1967.), 2, p. 172-175, de P. Tekavcic, Suvremena lingvistika, 4 
(1967),j>, 167-186 et de R. A. Hall Jr., Language, 43 (1967), 2, p. 564-566. 
5 Cfr. 2. Muljacic, Dalmatski elementi u mletacki pisanim dubrovackim dokumentima 14. st. 
Prilog raguzejskoj dijakronoj fonologiji i dalmatsko-mletackoj konvergenciji, Rad JAZU, 327 
(1962), p. 237-380. Voir aussi du meme auteur: Conflitti linguistici a Dubrovnik (Ragusa) nel 
Medio Evo, ZfB, 2 (1963/64.), p. 126-134, ou d'autres articles sur Je meme theme sont men­
tionnes. 
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pes etudies. Dernieres entre toutes les geminees, les -nn-, les -ll­
et enfin les -rr- subissaient le sort des -pp-, -tt-, etc., c.-a-d. elles dis­
paraissaient peu a peu dans le ragusain qui se dedalmatisait. 
Les perspectives que la conception jakobsonienne de la 
"synchronie dynamique" a ouvertes a la recherche se sont mon­
trees tres fructueuses dans notre cas.6 Le ragusain "meurt" en 
etapes en perdant une a une les particularites qui le distinguaient 
nettement du venitien colonial importe. L'interference entame tous 
ses sous-systemes phonologiques: les traits distinctifs et les 
phonemes, soit sur l' axe de selection, soit sur l' axe de combinaison. 
Au commencement du XIII° siede le ragusain connaissait sous 
l'accent: 
En syllabe libre: ä En syllabe entravee: d 
En syllabe libre: je En syllabe entravee: e 
En syllabe libre: l:fO En syllabe entravee: o 
En syllabe libre: i2 En syllabe entravee: e 
En syllabe libre: u2 En syllabe entravee: o 
Les i et les u primaires (c.-a-d. i1 et u1) se trouvaient dans tous les 
deux types de syllabes. 
Si l' on fait exception pour les syllabes contenant des i et u pri­
maires, cette situation assurait un tres bon fonctionnement du 
systeme qui allait declencher la degemination. 
Toutefois, les documents d'archives nous offrent, dans un desor­
dre terrible du non seulement au polylinguisme des scribes mais 
aussi a leurs differentes habitudes orthographiques, d'autres solu­
tions du meme probleme phonologique.7 Nous chercherons de les 
mettre en relief en nous servant d'un exemple typique. 
Les reflets des pluriels panes "pains" et panni "etoffes", "draps" 
coexistent, lors de la premiere phase de la convergence raguseo­
venitienne, dans les paires d' oppositions ragusaines suivantes:8 

A. Variante archa1que: 'päni - 'pänni;
B. Variante moyenne: 'päni - 'pdni;
C. Variante innovatrice: 'peni - 'päni.
Comme on voit, la degemination provoque la phonologisation de
deux variantes du phoneme / a/ en phonemes autonomes.9 Cfr. la
phaseB.

6 Cfr. R. Jakobson - M. Halle, Fundamentals of Language, The Hague 1956., p. 50-51; R. Jakob­
son, Typological Studies and their Contribution to Historical Comparative Linguistics, in Se­
leded Writings. I. Phonological Studies, The Hague, 1%2., p. 527 ss. 
7 Cfr. Z. Muljacic, o. c., Rad JAZU, 327 (1962.), chapitre III, p. 281-286. 
8 Pour la methode nouvelle de l' etude parallele de trois subcodes coexistants de la m�me 
langue, cfr. R. Rohr, Einführung in das Studium der Romanistik, Berlin, 1964., p. 47-48. 
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On s' attendrait que la variante C. qui nous temoigne de la perte du 
phoneme / ä /, inexistant dans le venitien, düt vaincre dans la ge­
neration suivante. Toutefois, cela ne se passa pas tout de suite 
pour deux raisons: 
1. La pression venitienne s' exerce aussi dans le lexique. La forme
venitienne pani "pains" retarde par sa presence le passage ä > e
parce que la difference entre pani - päni est tolerable tandis que
celle entre pani et peni est trop grande pour pouvoir assurer une
comprehension mutuelle.
2. Le systeme phonologique du croate possede encore le phoneme
/ ä / et contribue, chez les sujets bilingues, a la conservation du
meme phoneme dans le ragusain.
La differenciation vocalique est destinee neanmoins a s' ecrouler
parallelement au grand bouleversement du vocalisme croate qui
reduit le nombre des voyelles de huit a cinq. Or, la variante ar­
chai"que du ragusain se prete a une nouvelle solution. Des formes
concurrentes contenant un / Jl / ou un / A /, par exe111:ple: pagni10 

"draps", vegne11 "il vint", le toponyme Bregno12 "Zupa Dub­
rovacka" (ital. Brenno), dagno13 "dommage", pegna14 "plume",
soreglia15 "soeur", cer,egli16 "pendants d'oreilles" et autres nous at­
testent l' existence de la differenciation consonantique. Ajoutons
que le groupe ragusain -mn- (qui continue les groupes que
l'orthographe latine notait -mn- et-gn-) s'assimile dans la premiere
phase de la convergence en -nn-.17 

Les documents du XW et du xv• siede nous autorisent a dresser
un tableau contenant trois series de solutions clont la moyenne
represente en meme temps la norme du venitien importe imitee

9 Contre l' extremisme des premiers structuralistes il faut souligner, apres avoir connu Je röle 
de Ja redodance, que Ja Jangue "est un systeme ou presque tout se tient", cfr. R. A. Hall Jr., lJ 
perche de! mutamento linguistico, Rieerehe linguistiehe, 5, Roma, 1962., p. 49-54. 
10 Les exemples se trouvent dans !es documents des Archives de Ja Republique de Dubrovnik 
a Dubrovnik. Nous avons utilise !es livres 5 (a. 1347-1363) - 28 (a. 1498-1503) de Ja sous-serie 
X/1 Testamenta de Notaria (abrev. Test.), Nous mentionnons seulement une partie des cotes 
trouvees ou ex.istantes. Cfr. pagno, Test. 5, p. 125a (a. 1348?), pagn, Test. 11, p. 235 (a. 1430), una 
gonella byava de pagno, Test. 13, p. 26 (a. 1437). L'ancien venitien ne connait pas � phenomene, 
cfr. G. Rohlfs, Grammatica storica della lingua italiana e dei suoi dialetti, Fonetiea, Torino, 
1966., p. 334-335. 
11 Test. 5, p. 50 (a. 1348). 
12 Test. 5, p. 101b et 122b (a. 1348). 
13 Test. 5, p. 97 (a. 1348). 
14 Test. 5, p. 65b: pegne (pluriel); p. 121: eoltra de pegn� p. 126b: eaue�al de pegna (a. 1348). 
15 Test. 10, p. 12b: ehe se da a oni soreglia grossi VI (a. 1416). 
16 Test. 13, p. 196: li mey cer�egli ehe se uendano (a. 1444). Voir aussi eereellj, Test. 9, p. 207 (a. 
1414). 
17 Pour !es differentes formes Jatines medievales et romanes du nom de Ja ville de Ston, cfr. P. 
Skok, Prilozi ispitivanju hrvatskih imena mjesta, IX, NV, 30 (1922.), p. 129-130. Cfr. aussi M. 
Deanovic, Latinski GN, romanski n(n), mn, lv§icev zbornik, Zagreb, 1963., p. 37-43. 
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par une part des locuteurs ragusains tandis que la premiere et la 
troisieme representent deux solutions concurrentes tentees par les 
locuteurs ragusains. Aux formes du latin classique: damnum, stag­
num, vinea, pinna, filia et soror correspondaient, dans le ragusain 
prevenitien, les formes: damno, Stamno, vinna, penna, filla et sorella. 
Dans la premiere phase de la convergence damno et Stamno passent 
a danno, Stanno. 
Voyons maintenant les trois series qu'on peut dater dans la se­
conde phase de la convergence: 
1. dagno Stagno vigna pegna figlia soreglia 
2. dano Stagno vigna pena figlia sorela 
3. dano Stano vina pena fila sorela 
N. B. Les graphies gn, gli, representent, dans l'orthographe veni­
tienne de ces siecles, les phonemes simples /pi et / J;../. 

La premiere serie a ete creee par analogie. Un Ragusain qui etait 
conscient de l' equalion linguistique: 
Rag.: Stanno, vinna, filla - Ven.: Stagno, vigna, figlia construisait fa­
cilement des formes comme: dagno, pegna et soreglia, erronees du 
point de vue etymologique mais comprehensibles vu la force du 
prestige de l'idiome gouvernemental. 
Les -n n- ragusains avant la seconde phase de la convergence 
reunissaient les reflets des groupes latins: -nn-, -nj-, -mn-, -rin-, -
mnj- (et peut-etre aussi du groupe -niil- > -nl-18). La collision avec
-n- eleverait a demesure le rendement fonctionnel du phoneme
/n/.
Les -ll- ragusains avant la seconde phase de la convergence
representaient les aboutissements des groupes latins: -ll-, -lj- et-llj-.
La collision de ces groupes avec les -l- augmenterait considerable­
ment le rendement fonctionnel du phoneme /1/.
La troisieme serie represente sans doute la pire solution possible
parce qu' elle renonce a la differenciation consonantique19 mais elle
est tres bonne et convenable si elle est accompagnee par la dif­
ferenciation vocalique.

18 Le croate de Dubrovnik connait le romanisme planja "rabot" tandis que l'italien litteraire a 
pialla. Tous !es deux proviennent du lat. planula, cfr. DEI, eo!. 2891-2892. Dans un testament de 
1363 on trouve parmi l'outillage d'un charpentier: una plana, una bradua e un asulo (Test. 5, p. 
256). La forme degeminee plana provient d'un ragusain prevenitien *planna < planula. Le nom 
propre Linja "Helene", enregistre pour la premiere fois chez Je poete croate de Dubrovnik 
Dinko Zlataric (1558-1609), suppose une forme affective *Elinula > *Linla > *Linna > *Linja. Cfr. 
Z. Muljacic, Tretman grupa -mn-, -nn-, -ll-, -rr- u dubrovackoromanskom, ZFLMS, 9 (1966), 
p.56. 
19 Test. 5, p. 31: ehe possa pilare et Jare (a. 1348), Test. 7, p. 173, Fa�a se la carta dela dota de mia fila 
(a. 1389). 
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La premiere solution fut sporadique, peu frequente et ephemere. 
Elle ne reussit pas a se consolider ni apres la defaillance de la prin­
cipale ligne de developpement qui s' appuyait sur la differenciation 
vocalique. Ce fut la seconde serie qui s'imposa finalement dans le 
roman de Dubrovnik. Quand le venitien de Dubrovnik etait sur le 
point de recueillir le riche heritage que le ragusain agonisant lui 
confiait, cette solution cessait d' etre sentie comme etrangere par les 
Romans de Dubrovnik. Sa vie ne fut pas longue. La romanite eth­
nique de Dubrovnik s' eteignit definitivement quelques decennies 
plus tard, lors de la slavisation achevee. Le tosco raugeo, bien que 
continuant de quelque maniere les deux couches romanes pre­
cedentes, est une Kultursprache qu' on apprenait a l' ecole ou dans le 
commerce et non une Volkssprache.20 Grace a ce compromis les
phonemes / p/ et / 1../ entrerent dans le ragusain agonisant. 
Le croate de Dubrovnik a arrete, pour un laps de temps, la diffu­
sion d'une innovation qui s'irradiait de Venise et qui exen;ait son 
influence sur maints dialectes cakaves de la Dalmatie. Quoique les 
formes comme touaye, tuuaye ne font pas defaut dans les docu­
ments venitiens ecrits a Dubrovnik dans le XIV• siede, elles sont, 
selon notre opinion, a cette date, des exemples de Formübertra­
gung.21 Donc, le retard du passage f.. > j ne peut etre explique 
uniquement par la norme de l' aire peripherique. 
Entre les dalmatismes croates il est tres difficile d'identifier avec 
certitude les mots contenant les Jl, l qui refletent la premiere solu­
tion. 22 Ils sont aujourd'hui tres rares et ceux qui appartiennent a la 
troisieme solution ragusaine le sont davantage. Dans les cas ou la 
solution etrangere s' accorde avec l'une ou l' autre solution 
autochtone les emprunts en question peuvent mais ne doivent pas 
s'expliquer necessairement par l'intermediaire du dalmate. 
A ce qu'il semble, selon l' etat actuel de nos recherches les em­
prunts croates attestent l' existence de deux aires des formes dal­
mates. L' aire archa1que se compose de deux zones laterales qui 
s' entrecroisent, la premiere avec la zone centrale innovatrice au 
sud de Zadar et la seconde au sud de Dubrovnik. Qu' on compare 

20 Cfr. t.. Muljacic, o. c., Rad JAZU, 327 (1962.), p. 343-345. 
21 Test. 5, p. 162 (a. 1363) et p. 256b. Cfr. !es opinions contrastantes au sujet de Ja chronologie
relative du pMnomene chez A. Stussi, Testi veneziani del Duecento e dei primi del Trecento, Pisa, 
1965., p. LIII. V. aussi Ch. E. Bidwell, Colonial Venetian and Serbo-Croatian in the Eastem 
Adriatic: A Case Study of Languages in Contact, General Linguistics, 7 (1967.), 1, p. 22-23. 
22 Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika JAZU (= ARj), Zagreb, 1880.-, informe bien sur !es mots
en question. Cfr. par ex. !es mots: kurdjela, kurdjelja, koralj, antreselj, treselj, njeskati, tun, tuna,
tunj (s. v.). 
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les zoonymes d'origine romane designant le thon (tunnus thyn­
nus)23 et le corail (corallum ou corallium rubrum).24 

Le Nord a tun ou tiina et kbriil (en Istrie un plurale tantum koriildi a 
ete enregistre) tandis que la zone qui s'etend au sud de Zadar 
jusqu'a Dubrovnik connait presque exclusivement les formes avec 
la palatale: tunj et koralj. Une aire differente, trup, s'est infiltree 
dans la Dalmatie meridionale et l'ichtyonyme trup (qui n'a rien a 
voir avec trup "corps") est plus connu a Dubrovnik que tunj. 
La seule explication d' ordre structural qui s'impose est la suivante: 
Le vegliote qui eut le temps necessaire de mener a terine la dif­
ferenciation vocalique n' a pas prouve le besoin de se servir de la 
differenciation consonantique, mesure entreprise, quoique de 
maniere sporadique et ephemere, plus au Sud. Le vegliote possede 
les phonemes /JJ./ et/ 1../ mais ils ne continuent jamais les -nn- et 
les -ll- latins.25 Les Bouches de Kotor et le Littoral montenegrin ap­
partiennent a l' aire archai:que: le venitien, lors de son expansion 
dans ces regions de l'Extreme Sud, n'y avait pas trouve le dalmate 
vivant. 
Les emprunts croates qui contiennent les groupes -nd- pour le -nn­
toscan (par ex. klonda "colonne")26 et -ld- pour le -ll- toscan (par ex. 
gristalad, gen. -alda-, -aoda, -oda "cristal")27 ne sont pas dus au dal­
mate. Des formes semblables sont rares dans les documents 
medievaux rediges en italien, dans les villes croates, et par contre 
elles sont bien frequentes chez les ecrivains de la litterature croate 

23 V. aussi Pomorska enciklopedija, VII, Zagreb, 1961., p. 631, s. v. tunj (tuna). Cfr. aussi Z. 
Muljacic, Dalmatico, veneziano e slavo, in Atti del I Congresso internazionale di storia della civiltii 
veneziana "Venezia e il Levanteftno al secolo XV", Venezia, 1-5 giugno 1968 (sous presse). 
24 Cfr. ARj., koraldi, koral, koralj, kuralj, kure/ (s. v.). 
25 R. L. Hadlich, o. c., p. 41, 60, 62, date !es changements des -nj-, -lj- dans un passe tres lontain 
de sorte que !es -nn- ont ete degemines de bonne heure sous l'influence slave. poena etvinea 
ont, en ce qui conceme Je sort de la voyelle tonique, un traitement identique dans le roman de 
Krk, c! est-a-dire que la voyelle i, autrefois entravee, se comporte comme e par rapport au type 
syllabique: � veut dire que la diphtongaison y arrive apres la degemination. Apres o Ja situa­
tion est differente: collum et folium ont le meme vocalisme (la syllabe est encore entravee 
avant la diphtongaison): �al,ft.fal. 
26 Cfr. P. Aebischer, Un phenomene complexe de phonetique romane: Le developpement 
-mn- > -nd-, RPF, 11 (1961), p. 275-305. Pour dundo < donno < dominus cfr. V. Vinja, Contribu­
tions dalmates au REW de W. Meyer-Lübke, RLR, 21 (1957), p. 257-258. Voir aussi G. Rohlfs, 
op. cit., p. 334-336. 
r, Cfr. ARj., p. 434, s. v. Voir aussi G. Rohlfs, op. eil., p. 461-462. Le Rjecnik ne mentionne pas Je 
terme de peche pendula "ligne flottante pour Ja peche" (et !es synonymes pandio, panula) ni Je
verbe penduliiati (panulati) "pecher a l'aide d'une pendula". Tous ces termes proviennent de
pinnula et plus precisement !es formes panula et panulati du venitien piinola (cfr. E. Rosamani, 
Vocabolario giuliano, Bologna, 1958, p. 730, "differisce dalla togna perche si cala mentre Ja barca 
si muove") et !es formes avec -nd- d'un dialecte des Marches. Voir aussi P. Skok, Zum Balkan­
latein, III, ZfrPh, 50 (1930), 18. II est clair que !es formes venitiennes n'ont rien a voir avec pan
"pain" malgre l' etimologie populaire qui met en rapport ces deux termes. 
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ancienne et dans les fles de la Dalmatie centrale. On trouve des 
formes semblables dans les dialectes des Marches et de l'Ombrie 
d' Oll elles s'irradierent vers la cöte orientale de l' Adriatique et pe­
netrerent dans un grand nombre de parlers slaves et romans, 
depuis l'Istrie jusqu'aux Bauches de Kotor. 11 se peut aussi que nos 
connationaux qui s' occupaient du commerce a Ancöne et dans 
d'autres villes de l'Italie centrale les aient connues sur place.28 

La Oll le systeme dalmate n'offre pas d'echappatoires, c.-a-d. dans 
le cas de -rr-, la geminee a offert une resistance plus longue mais la 
fin ne pouvait pas etre differente. 29 

L' episode decrit confirme encore une fois que les opinions moder­
nes concernant la classification dynamique des langues et des 
dialectes ont un b·on fondement dans la realite. 11 nous offre en 
meme temps un exemple eloquent de la conception jakobsonienne 
de la synchronie dynamique. En effet, le mode d' envisager la 
diachronie unidimensionnellement doit etre abandonne. 
L'interpretation qui tient campte de la coexistence de deux, trois 
ou plusieurs subcodes reflete plus fidelement la realite lingui­
stique. Sinon, comment pourrait-on expliquer la naissance des 
formes avec gn, gli dans nos documents? Elles apparaissent, ce qui 
doit etre souligne, seulement dans les cas Oll la couche archai:que 
coexistante avait les groupes -nn- ou -ll- et jamais pour les -n- ou -1-
primaires. 
Pour les raisons susmentionnees l' etude des langues romanes 
parlees dans un milieu bilingue ou trilingue est importante aussi 
aux fins de la linguistique generale. 

28 P. Skok, dans son travail Einiges Neue aus dem Altdalmatischen und dem Serbo­
kroatischen, ZfrPh, 57 (1937), p. 469, ecrit: " ... man muß daher für das romanische Mitteldal­
matisch auch die Form kolonda ansetzen ... ". P. Aebischer, op. eil., p. 285, est d'accord avec lui. 
Selon notre opinion, il n'est pas impossible que !es formes avec -nd- et-ld- aient existe dans Je 
dalmate de Zadar, Split et Dubrovnik (en effet, un dondo se trouve dans !es testaments de Du­
brovnik, Test. 5, p. 230, a. 1363) mais elles n'y representent pas Je developpement autochtone. 
Elles sont importees soit directement de l'ltalie centrale soit a travers Je croate. 
29 Cfr. Z. Muljacic, op. eil., Rad JAZU, 327, p. 285 et 300. 
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- Studi toponomastici sull'isola di Veglia, "Archivio glottologico italiano" XXI
(1927), pp. 95-106; XXIV (1930), pp. 19-55; XXV (1933), pp. 117-141; XXVIII
(1936), pp. 54-63; XXIX (1938), pp. 113-119.
- Les origines de Raguse, "Slavia" X (1931), pp. 449-498, avec 5 tableaux. 

- Od koga naucise jadranski Jugosloveni pomorstvo i ribarstvo? Nasa pomorska i
ribarska terminologija, Split 1933.
- Dolazak Slovena na Mediteran, Split 1934.
- Slavenstvo i romanstvo na jadranskim otocima I-II, Zagreb 1950, avec 18 il!. et 36
cartes toponomastiques.
- Dalmatski jezik, "Enciklopedija Jugoslavije", II, Zagreb 1956, pp. 653-655.
V. Vinja, Contributions dalmates au Romanisches etymologisches Wörterbuch de W.
Meyer-Lübke, RLiR XXI (1957), pp. 249-269.



Dalmate 193 

- Nouvelles contributions au REW de W. Meyer-Lübke, "Studia Romanica et An­
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V. Vinja, Atlas linguistique et biologique de la faune marine de l'Adriatique orientale,
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e) Bibliographie systematique:
Z. Muljacic, Bibliographie de linguistique romane. Domaine dalmate et istriote avec
les zones limitrophes (1906-1966), RLiR XXXIII (1969), pp. 144-167, 356-391.

1. GENERALITES

a) Donnees historiques. Le groupe illyro-roman comprend essen­
tiellement les dialectes du dalmate, langue morte et mal documen­
tee qui n'a jamais connu de forme litteraire. Nous reviendrons plus
loin sur l' appartenance de l' albano-toman.
Le vegliote, c'est-a-dire le dialecte parle autrefois dans la ville 
croate de Krk (ou il s'est eteint en 1898) est le seul dialecte dalmate 
dont la phonologie, la morphologie, la syntaxe et le lexique soient 
bien connus. C' est pour cette raison que le vegliote a ete le plus 
souvent identifie avec le dalmate en general, qui nous est inconnu. 
C' est Matteo Giulio Bartoli qui a donne a ce dialecte le nom de 
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vegliote d'apres le nom de la ville de Krk en italien (Veglia; adj. 
veglioto ou vegliotto). Le dernier Vegliote, mort en 1898, appelait sa 
langue veklisuri: der. de Vikla < Vetiila (scilicet Civitas), suivi de re­
flets locaux des suffixes -ensis + -anus. 
L' autre dialecte dalmate passablement connu, au moins en ce qui 
conceme la phonologie, est le ragusain qui s' est eteint a Dubrovnik 
(Raguse) vers la fin du xv• siede, lors de la croatisation definitive 
de cette ville, capitale d'une petite republique qui a reussi a con­
server son independance jusqu'a l'epoque napoleonienne (1806-
1808). 
Les dialectes dalmates des autres villes se sont eteints beaucoup 
plus tot. Tout ce qu'on sait a ce sujet est du aux sources indirectes 
(toponymie, formes calquees des documents rediges par les no­
taires locaux et etrangers en latin, en croate et en venitien, dalma­
tismes des parlers croates de la zone interessee, etc.). 
Dans la vie publique les dalmatophones parlaient presque exdu­
sivement une autre langue, avec une seule exception connue: 
l'aristocratie de Dubrovnik se servait encore, vers 1470, du ra­
gusain dans les debats au Senat, gräce aux mesures administra­
tives par lesquelles elle tächait de lui prolonger artificiellement la 
vie. Malgre tout, nous ne disposons pas d'un seul texte ecrit en­
tierement en ragusain. 
Un seul savant (M. G. Bartoli, en 1942) a donne un statut linguis­
tique autonome a l'albano-roman parle au Moyen Age dans 
quelques villes cötieres de l' Albanie et du littoral montenegrin. 
Etant donne que nous sommes tres insuffisamment renseignes sur 
cet idiome - qui pourrait etre considere aussi comme un dialecte 
dalmate - nous nous limiterons au dalmate proprement dit, parle 
autrefois dans une dizaine de villes cötieres et insulaires epar­
pillees sur un territoire tres vaste et geographiquement tres mor­
cele, entre le Quamero et Butua (aujourd'hui Budva), c'est-a-dire 
entre les limites de la province romaine de Dalmatie (apres la 
separation de la Praevalitana). 
Dans sa variete dialectale, le dalmate (ou roman prevenitien de la 
Dalmatie comme quelques savants preferent le nommer) a ete parle 
dans les villes suivantes: Krk (sur l'ile eponyme), Osor (sur l'ile de 
Cres), Rab (sur l'ile eponyme), Zadar, Trogir, Split, Dubrovnik et 
Kotor (et peut-etre aussi dans quelques autres localites des 
Bouches de Kotor et a Budva). Ces villes faisaient partie, au haut 
Moyen Age, du Theme byzantin de Dalmatie. A vant la slavisation, 
leur population representait les demiers restes de la latinite dal­
mate, submergee ou dispersee par la grande migration des peu-



Dalmate 195 

ples. Ces villes, que l'Empire d'Orient s'obstinait a defendre 
cornme ses avant-postes strategiques dans l' Adriatique, echappant 
de plus en plus a son contröle, etaient convoitees par les nouveaux 
etats de ce bassin qui, a la longue, auraient profite de la decadence 
de l'Empire. La majorite de ces villes furent enfin cedees d' abord a
l' administration et, plus tard, a la souverainete du royaume de 
Croatie. Elles suivirent son sort et furent l' objet de disputes, a plu­
sieurs reprises, entre le royaume hongrois-croate qui lui succeda 
en 1102 et la Republique de Venise qui avait besoin des fles et des 
ports dalmates pour assurer ses lignes de commerce avec le Le­
vant. 
L' ensemble des dalrnatophones ne fut jarnais tres irnportant. A son 
apogee, il aurait campte au maximum 50 rnille personnes environ 
pour se reduire, a la fin du XIX• siede, a un seul hornrne, Twone 
Udayna (en italien Antonio Udina), surnomme Burbur, dont le 
parler a ete recueilli et sauve pour la science gräce a M. G. Bartoli. 
Selon le temoignage de l' empereur byzantin Constantin VII dit 
Porphyrogenete (912-959) (in De administrando imperio, eh. 29-31), 
les villes de Vekla (en grec Tl ßeJCAa), qui s'elevait sur 
l' emplacement du Curicum des Romains ( cf. l' aboutissant croate 
Krk), Opsara (1:a Ü\jlapa), Arbe (TJ Apß'Tl), Diadora (1:ä ßtaoropa), 
Tetrangurin (1:0 T€1:payyouptv), Aspalaton (1:0 'AmtaAa0ov) et 
Rausin (1:0 'Paouotv) avaient, de son temps, une population ro­
mane ('Proµavouc;). Nous laissons de cöte ce qu'il ecrit sur les oasis 
romanes dans les villes cötieres du Theme de Dyrrachion ou l' on 
parlait l' albano-roman. Plusieurs autres chroniqueurs medievaux 
connaissaient cette population romane et ne la confondaient ni 
avec les Croates ni, ce qui campte plus, avec les Italiens. Nous re­
viendrons plus loin sur le temoignage de F. Diversi (Philippus de 
Diversis de Quartigianis), un Italien de Lucques, directeur du 
gymnase de Dubrovnik en 1440. 
Un poete humaniste de Dubrovnik, Ilija Larnpridije Crijevic (ou, 
comme ce poeta laureatus preferait etre appele, Aelius Lampridius 
Cerva), ne en 1463, se rappelait avoir entendu, dans son enfance, 
quelques vieillards parler en roman de Dubrovnik (" ... me puero 
metnini nonnullos senes romana lingua, quae tune rhacusaea dice­
batur causas actitare solitos ... ", cf. Bart., 1, col. 209). Une decision 
du Senat de Dubrovnik, du 21 decembre 1472, prescrivait l'usage 
obligatoire du ragusain dans les debats et prevoyait, pour les 
transgresseurs, une forte peine pecuniaire ("Prima pars est, quod 
nullus possit ad arengarias uti lingua nisi latina Ragusea, sub pena 
ypperperi unius pro quolibet contrafaciente et qualibet vice ... "; cf.
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Bart., 1, coll. 221-222); mais c'etait le chant du cygne d'un idiome 
agonisant. A la fin du meme siede, le Petit Conseil de Dubrovnik, 
dans les instructions envoyees a son charge d' affaires a Constanti­
nople, ecrites en venitien colonial, langue internationale de cette 
epoque dans la Mediterranee orientale, lui recommandait de parler 
avec un dignitaire ottoman en croate ("Nel parlar cum Aghmat­
bassa tignereti modo, se poreti, de parlar cum lui solo, da lui a voi, 
in lingua nostra, perche piu familiarmente poreti parlar cum lui", 
cf. Daim., I, col. 208). Inutile de dire, que ce pacha (un croate de 
Bosnie qui avait embrasse l'islamisme) ne connaissait pas l'ancien 
roman de Dubrovnik! Quelques annees apres cela (en 1502), le Se­
nat de Dubrovnik appelle Pasko Primojevic, chef de la chancellerie 
slave du Gouvernement de la Republique "lo cancelliero idiomatis 
materni". Ce meme fonctionnaire avait ete intitule, a une autre oc­
caison (en 1501), "cancellario in idiomate sdauo" (cf. Daim., I, coll. 
208-209).
Nous manquons presque completement de donnees concernant la
fin des dialectes dalmates dans les autres villes de la Dalmatie,
slavisees sans doute beaucoup plus töt. Quelques-unes d' entre
elles, par ex. Zadar, ou (en 1177) le pape Alexandre m avait ete ac­
cueilli "cum inmensis (sie) laudibus et canticis altisone resonan­
tibus in eorum sdavica lingua", ont ete exposees, a la suite de
changements politiques defavorables, aux tentatives de reromani­
sation (venetianisation). Presque toutes ces villes, apres avoir ete
conquises plusieurs fois par les V enitiens et leurs allies et liberees
par les Croates au cours des trois siedes apres 1102, tomberent fi­
nalement sous la domination de la Republique de Saint-Marc dans
les premieres decades du xv• siede. Krk a suivi le meme sort en
1480. Seule la ville de Dubrovnik (avec ses alentours et quelques
iles), qui avait connu une occupation venitienne relativement
breve (1205-1358), s'etait transformee en une republique indepen­
dante avec une dasse dirigeante nationale. Elle reconnaissait
nominalement les protectorats croato-hongrois (1358-1526 et apres
1684) et ottoman (apres 1526). Croatisee essentiellement au XIV•
siede et definitivement a la fin du siede suivant, la ville de Du­
brovnik a conserve des traces tres nombreuses du substrat dalmate
dans son dialecte croate: traces qu' on ne doit pas confondre avec
les emprunts au venitien et aux autres dialectes de l'ltalie
adriatique qui y figurent, au meme titre que quelques roumaini­
smes. Ces dalmatismes, ainsi que les autres emprunts romans de
tous les types mentionnes existent d' ailleurs, avec un dosage dif­
ferent, dans tous les dialectes croates et montenegrins cötiers.
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Au cours de l' epoque venitienne, la dasse dirigeante politique et 
militaire des villes dalmates, surtout de la ville de Zadar, capitale 
de la province, venait de Venise (et parfois se croatisait). Les con­
seils de la noblesse et les confreries de la bourgeoisie locales se 
virent depourvus de leurs anciens droits municipaux. Toutefois, 
les infiltrations ethniques extrabalkaniques n' ont pas remis en 
question le caractere foncierement croate de la Dalmatie mais ont, 
tout au plus, accelere la "mort" du dalmate. Les fortunes du veni­
tien colonial ("veneziano de 1a da mar"), vehicule linguistique de 
Venise, devenue grande puissance mondiale a l'epoque des croi­
sades et surtout apres la prise de Constantinople (1204), nous in­
teressent ici a cause des traits que celui-ci a rei;u dans sa symbiose 
avec le croate et le dalmate (ou avec le croate seul, dans les villes 
nouvelles, fondees par les Croates). Quelques effets de cette con­
vergence peuvent nous apporter des lumieres sur le passe inconnu 
du dalmate. Presse de tous cötes par les deux importants adstrats 
qui devaient heriter de ses depouilles, le dalmate "mourut" sans 
perdre sa propre autonomie linguistique; 
b) Donnees linguistiques. L' ellipse submergee de la romanite dal­
mate ( clont l' axe longitudinal de Krk a Kotor compte a vol d' oiseau
quelque 450 km) n' a pas represente, apres le vn• siede, une aire
linguistique compacte: les oasis romanes qui la jalonnaient etaient
tres mal reliees entre elles et divisees par des territoires fortement
peuples de Croates.
Le vegliote et le ragusain, pour les raisons mentionnees, doivent
clone etre consideres comme les dialectes dalmates les plus im­
portants et nous servir a ce titre de points de repere indispen­
sables. Les differences entre leurs niveaux, reconstruits pour
l' epoque du xv• siede, ne sont pas insignifiantes et ne peuvent
etre expliquees uniquement par leurs differentes bases latines ou
par les dialectes croates dissemblables parles par les sujets multi­
lingues des zones en question. Elles sont dues surtout aux dates
differentes de la croatisation, qui commeni;a a Krk quelques siedes
plus töt qu'a Dubrovnik. De son cöte, l'influence linguistique ve­
nitienne ne se fit sentir a Krk, d'une maniere serieuse, qu'apres
1480 (quand le dernier seigneur feodal croate vendit l'ile a Venise),
c'est-a-dire a une epoque posterieure de trois siedes a son apogee
a Dubrovnik. A la fin du xn• siede, au moment ou Dubrovnik etait
en train de se croatiser de plus en plus, le systeme phonologique
du croate avait deja mene a terme ses changements les plus im­
portants qui avaient, en revanche, fait sentir leur poids sur le ve­
gliote. Des recherches recentes ont demontre que ces ecarts chro-
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nologiques eurent des consequences contraires sur les deux com­
posantes de la symbiose, dans les deux villes: le venitien etait venu 
a Krk trop tard pour povoir y bloquer la tres riche diphtongaison 
qui caracterise le vegliote; tandis qu'a Oubrovnik il eut le temps de 
le faire, ce qui achemina cet idiome en pleine degemination vers 
des solutions "moins parfaites" de sa crise phonologique: la dif­
ferenciation vocalique n'y fut jamais totale et la differenciation 
consonantique se montra, meme pour les liquides et les nasales, 
une demi-mesure inappropriee. Toutefois, le ragusain reussit a 
porter a terme la degemination en sauvant presque toujours les 
oppositions entre les geminees sourdes en voie de simplification et 
les consonnes simples respectives restees sourdes. 
Entre ces cas-limites on peut situer, au moins theoriquement, toute 
une graduation typologique, concernant les sorts des autres 
dialectes dalmates qui se sont desintegres un a un dans des condi­
tions inconnues mais certainement specifiques. 
Un sondage base sur la distribution des differents reflets d'un 
ichtyonyme latin en croate (thunnus: 1. tun [tun]; 2. tunj [tun']) 
nous decouvre grosso modo la fragmentation dialectale romane, et 
en premier lieu dalmate, que ces formes nous confirment indirec­
tement (avec une marge prevue tenant compte des regroupements 
successifs a la "mort" du dalmate et interessant uniquement la 
geographie linguistique du croate). Elle est visible dans le dia­
gramme suivant qui combine les donnees linguistiques connues, 
slaves et romanes: 

Nord Rab Zadar Dalmatie Bouches 
I II III centrale de Kotor 

(Dubrovnik V 

comprise) 
IV 

1. Differencia- + .± + ± + 

tion vocalique
2. Differencia- - + - + -

tion consonan-
tique

Les zones II et IV (avec les reponses bipolaires a la premiere ques­
tion binaire) ne reussirent pas a porter a terme la diphtongaison. 
Les zones I, III et V ont emprunte le reflet avec / n/ qui denote ou 
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la differenciation vocalique achevee ou l' emprunt direct au veni­
tien. 

II. LES GRANDS TRAITS TYPOLOGIQUES DU DALMATE

Nous mettrons ici en relief les particularites du vegliote, ce dialecte 
etant un representant plus fidele du diasysteme dalmate si on le 
compare au ragusain, qui - avant de s' eteindre - avait subi dans 
quelques parties de son systeme une forte dedalmatisation. En ce 
qui conceme les exemples, la graphie de M. G. Bartoli a ete adap­
tee aux principes de transcription suivis dans ce Manuel. 

1. PHONETIQUE
A. Vocalisme:

1) Diphtongaison romane en syllabe ouverte et fermee des e et des
o. Dans un second temps les diphtongues *ye, *wo se sont mo­
nophtonguees en i, u en syllabe ouverte, et ouvertes en ya, wa en
syllabe fermee: petra > pitra, locu > luk; festa > fyasta, morte > mwart.
Abolition des oppositions phonologiques: e/e et o/6 (Voir n°" 3 et 4).
2) L' a proto-roman s' est confondu, a une epoque tres ancienne,
avec o, ce qui est prouve par les resultats identiques auxquels ils
aboutissent: en syllabe ouverte, ex. placet > pluk, caput > kup; locu >
luk; en syllabe fermee, ex. falsu > fwals, albu > ywalb (avec un y
prothetique), morte > mwart.
Des archai:smes avec wo coexistent a cöte des formes avec u: ex.
veteräna > vetruna et vetrwona "vieille".
3) Diphtongaison descendante des e et 6 proto-romans en syllabe
ouverte.
a) acetu > akayt, fide > fayd;
b) nepöte > nepawt, cruce > krawk.
4) Developpement non parallele des memes phonemes en syllabe
fermee.
a) crescere > kraskro, p'ise > pask;
b) forma > furma, bucca > buka.
5) La fusion des phonemes latins (e et l en � ö et u en 6) oppose le
vocalisme vegliote au vocalisme roumain et le classe dans le
systeme "italique". L' opinion qmtraire de Bartoli, qui se basait sur
sömnium > samn et l'italianisme stal < stollo, a ete refutee par R. L.
Hadlich, op. cit., p. 83; en effet, somnium avait un o bref (cf. REW
8085) et *swamn a du se simplifier en samn.
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6) L'u proto-roman, en syllabe ouverte, a travers une phase non
confirmee de palatalisation de la consonne precedente, a donne fi.­
nalement la diphtongue descendante oy. ex. cülu > *k'üylu > tsoyl,
düru >doyr.
En syllabe fermee le meme phoneme a donne o: ex. exsüctu > sot.
7) L' i proto-roman s' est diphtongue err syllabe ouverte donnant
enfin ay: ex. am1cu > amayk, vinea > vayn 'a.
En syllabe fermee le meme phoneme a donne e: ex. m1lle > mel.
8) Contrairement au parallelisme rencontre pour les phonemes
proto-romans e et ö, e et 6, les phonemes i et u ne montrent un
developpement parallele qu' en syllabe fermee.
9) Maintien de la diphtongue latine au: ex. pauku > pauk.1 

10) Conservation de a atone en toutes les positions: ex. acetu >

akayt, basmca > basalka.
11) Aboutissements identiques des i et e (et des o et u) en pro­
tonique: ex. fin1tu > fenayt, cenäre > kenur; *extütäre > stotwor, moneta
> monayta. Pour la syncope, cf. n° 12.
12) Syncope frequente dans la ptotonique et generale dans
l'intertonique: ex. düracinus > drukno, dicere > dekro, pecfine >

pyakno. Ace qu'il semble, la syncope est anterieure a l'apocope.
13) Chute de toutes les voyelles finales atones autres que -a et -i < -

1, -es, -äs: ex. male> mul, m1lle > mel, decem > dik, dico > dayk, focu >

fuk.
La prononciation des groupes consonantiques difficiles a ete
allegee par un -o. Selon les uns, il s'agit d'une voyelle epithetique
qui aurait remplace toutes les voyelles tombees. Selon les autres, -e,
-o, -u se seraient fondues en -o. Ex.: fratre > frutro, duodecim > dotko,
sör'ice > surko.
Pour la chronologie, cf. aussi Morphologie, n° 32 et M. M. Vihman,
op. cit.
Pour -a, cf, n° 10. Pour -i les materiaux oscillent: ex. foris > Jure mais
dentes > dyants, porci > pwarts, quanti > kwints, sancti > sints. A vant
de disparaitre, cette voyelle a palatalise la consonne dentale finale
du theme qui la precede et provoque la metaphonie, devant le
groupe -nt- , -n(k)t-; cette flexion interne representait, a la fin du
XIX• siede, un archarsme qui etait accompagne de doublets mor­
phologiques plus "normaux" (par ex.: swonti selon le singulier
swont qui coexistait avec swant).
14} La coexistence de ceux-ci et de plusieurs autres doublets
phonetiques temoigne de la confusion causee par la concurrence

1 Les nurn�ros 1-9 concement Ja position tonique, 



Dalmate 201 

de formes venitiennes differentes, provenant des memes lexemes 
latins, et de la pression du systeme phonologique venitien qui ten­
dait a eliminer les phonemes et les groupes de phonemes vegliotes 
qu'il ne connaissait pas. Le systeme phonologique croate exer.;ait, 
depuis les premieres annees de la symbiose que R. L. Hadlich date 
deja du vn• siede, une pression analogue. 
Le vocalisme du vegliote compte, au XIX• siede, cinq phonemes: i, 
e, a, o, u, s' accordant ainsi avec le vocalisme croate. Le venitien co­
lonial montre sur toute la cöte de l' Adriatique orientale le meme 
compromis. Cependant l'incidence (la repartition lexicale) de ces 
phonemes est completement differente en vegliote. 
Les phonemes / ü /, / a / ( "e muet") et / re /, postules par certains 
chercheurs pour le vegliote medieval, n' ont pas pu se maintenir 
dans le systeme pour les raisons que nous venons de mentionner. 

B. Consonantisme:

15) Conservation des sourdes intervocaliques p, t, k, s qui ne se
sonorisent pas: ex.: r1pa > raypa, petra > pitra, pacäre > pakur, me(n)se
> mays, co(n)suere > koser (avec le passage dans la IV" conjugaison).
Les lexemes qui semblent contredire cette regle sont des archa1-
smes (kwosa) ou des venetianismes: ex. casa > kwasa, ou formes hy­
percorrectes (kwotsa, kutsa).
16) Conservation des phonemes velaires latins /k/ et / g/ devant
les aboutissants des phonemes proto-romans / a /, / o /, / 6 /, / e /,
palatalisation devant les autres phonemes vocaliques (/u/ en
syllabe ouverte, / e /, / i /: ex. am1ca > amayka, colaphu > kwalp, dico
> dek, cena > kayna, cenäre > kenur, gelätu > gelut, lücet > loyk,
iindecim > yqnko mais centu > *kyent > tsant, caelu > *kyel > tsil,
*v'ic1nu > vitsayn, dm'ice > tsiriko.
Les formes coexistantes, par ex. tsyant et s y an  t sont dues a
l'influence du venitien colonial (tsento) et metropolitain (sento).
Le second membre des doublets phonetiques dzant, dzyant ( <
gente), ardzant, ardzyant ( < argentu) semble etre plus frequent a
cause de la rarete du phoneme / dz/ en venitien colonial (ou il fi­
gure habituellement dans les toscanismes: dzardin a cöte de dzardin
"jardin") et de son absence dans le croate cakave de la zone. Une
troisieme forme (aryant) suit le reflexe cakave du meme phoneme
(dz> y).
17) Les sequences latines vulgaires kw(, kwe, kwe; gw(, gwe, gwe,
apres avoir perdu leur appendice labio-velaire, se comportent
comme les sequences decrites au n° 16: ex. qu1 > tsi, qu1nque >
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tsenk, coqu1na > kotsayna, qu'id > ke, angu'illa > andzola, qu1ndecim > 
tsonko, sanguis > swang, conquaerendö > kontsaran. 
L' appendice labio-velaire tombe aussi devant les autres voyelles: 
quando > kun. 
18) Conservation des groupes consonne+l: ex. plenu > playn, flümen
> floym, clave > kluf; blasphemäre > blasmur, glacie > glas.
19) Degemination de toutes les consonnes geminees primaires et
secondaires, posterieure aux phenomenes typiques de la syllabe
fermee: sella > syala, ossu > vwas (avec un v- prothetique) et was,
m'issa > masa, m1lle > mel, nüllum > nul.
20) Conservation des groupes consonantiques -pt- et -m n-: ex.
septem > syapto, damnu > damno. Le groupe [rin] que l'orthographe 
latine note avec gn suit le sort de mn primaire: cognätus > komnut. 
21) Le groupe -kt- s'est conserve longtemps pour aboutir finale­
ment, SOUS l'influence venitienne, a t: ex. lectu > lyat, nocte > nwat.
Trois cas isoles: factu > fayt (a cöte de la forme normale fwat), acta >
wapto ( et gwapto) (par analogie avec syapto < septem) et früctum >
froyt (ou oy peut representer aussi l'aboutissement de /u/),
n' autorisent pas des interpretations differentes. Le vegliote differe
soit du rou,main, soit des dialectes lombards, en ce qui conceme le
developpement de -kt-.
22) Elimination (non generale) de la semi-consonne initiale w due
aux sons prothetiques y- et v-: ex. annu > *ywan > yan, anzma >
*ywamna > yamna, ociilu > vakl et wakl, arbore > ywarbul et yarbul.
23) Naissance des phonemes nouveaux /n' /, /1' /, par coalescence
des phonemes latins /n/ (/1/) avec y: ex. v1nea > vayn'a, palea >
pul'a. Le comportement de la voyelle tonique prouve que ces nou­
veaux phonemes ne se sont jamais gemines.
Disjonction evolutive des groupes romans [-kl-] et [-ly-]: ociilu >
wakl et vakl; filiu > fel'.
24) Existence precaire des affriquees dentales / ts /, / dz /
autochtones: ex. brachiu > brats et bras (plur. brats, brets), jiigum >
dzauk et dzaug. La simplification metropolitaine en venitien (ts > s,
dz > z) est responsable des formes hypercorrectes vegliotes comme
tsara pour sayra < sera.
25) Simplification du groupe -ry-: ex. ärea > jara.
26) Disparition de la consonne -v- < -b-: ex. fabuläbam > fawlua,
dicebam> dekaya. 

2. MORPHOLOGIE
27) Absence de pluriel en -s. Pour le pluriel metaphonique, cf. Vo­
calisme, n° 13.
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28) Article prepose derivant de Illii, Illa.
29) Adjectif demonstratif a deux degres: kol, kost.
30) Formation de comparatif avec plüs > ple, pe.
31) *mene > mayn en fonction d'accusatif du pronom personnel de
la 1 ,. pers. sg.
32) Conservation de quatre conjugaisons: -iire > -ur (-war, -war); -ere
> -ar; '-ere > -ro; -1re >-er.La voyelle thematique de la n• et de la IV"
conjugaison temoigne de l' evolution caracteristique en syllabe
fermee: ce qui prouverait la grande anciennete de la chute des
voyelles finales.
33) Frequente apparition de l'infixe -ey- > -ay- dans les 1-3. et 6.
pers. du pres. indic. et subj. de la r• et des autres conjugaisons: ex.
paskolayo, etc., fakaya "il fait", etc.
34) Le parfait (cantiiv1, etc.) n'existait pas dans le parler du dernier
Vegliote a l'exception de quelques formes d'esse (dont l'infinitif ne
s'etait pas conserve) comme:foyt (3. et 6. pers.).
35) Conservation de cantiivero (plutöt que de cantiirem) > kantura {et
kantwora) avec la fonction du futur simple.
36) Conservation de cantiiveram (plutöt que de cantiivfrfm) > kan­
tura et kanture avec la fonction du conditionnel present.
37) habere, verbe auxiliaire des verbes intransitifs: ex. yay stwot
(foyt) "j'ai ete", yay naskoyt "je suis ne", yay mwart "je suis mort",
yay venoyt "je suis venu", etc.

3. LEXIQUE
38) Conservatisme lexical du latin classique. Le bilan positif du ve­
gliote compte a son actif la conservation de quelques lexemes la­
tins disparus dans la plupart des langues et dialectes romans. Il les
partage parfois avec le roumain et les idiomes de la Romania byzan­
tina (sous ce terme P. Skok designait les idiomes romans parles
dans les provinces et villes italiennes, istriennes et dalmates qui, au
haut Moyen Age, faisaient partie du systeme imperial byzantin). Il
y a enfin des cas ou l' on constate l' accord, dans le cadre de cette
conservation, entre le vegliote et un ou plusieurs dialectes rheto­
frioulans.
Cf. Dalm., I, coll. 267-308.
Quelques innovations semantiques du vegliote sont tres rares, et
parfois uniques dans la Romania. Cf. mansz one > mosawna
"bergerie" (REW 5311).
Les emprunts croates confirment indirectement l' existence, dans le
passe, d'un nombre de lexemes vegliotes {ou de quelque autre
dialecte dalmate) que Bartoli n'avait pu recueillir dans le parler du
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dernier Vegliote. L'un d'eux, lignja, oliganj, olig, oligan "calmar" 
represente, a ce qu'il semble, le seul aboutissant conserve de lolligo, 
-Ine.
39) Fonds lexical perdu. Le bilan negatif du vegliote est aussi in­
teressant et va d' accord parfois avec le roumain, soit pour ce qui
est de la perte de lexemes determines soit pour ce qui est de leur
substitution par des synonymes plus fortunes: ex. pater remplace
par tata, ecclesia remplace par basfffca, spönsus, -a par novus nuptus
et nova nupta, fr1g'fdus par gelätus, grandis par mäior ("grand"), sölus
par s'ingulus, tabula par mensa, laböräre par *extemptäre, n'iger par
fuscus, sept'imäna par hebdomas, mercuri d'fes par media hebdomas, etc.
Cf. les aboutissants vegliotes: twota (et tuta), basalka, ninapto et
ninapta, gelut, mtiur et maur, sariglo, maysa, stentur, fosk (on attendait
"fusk), yedma, misedma.
Le vegliote moderne possedait aussi lavorur "travailler", swal
"seul", setemuna "semaine", fred "froid" mais ces mots sont des
venetianismes vegliotises. On attendrait, s'ils etaient autochtones,
des formes differentes, par ex. *sawl, *saptomuna, etc.
40) Emprunts divers a toutes les epoques.
a) Au croate: bos, bus < bus "espece de chene", mwojko, maja
"mere" du vocatif croate majko et de l'hypocoristique maja, saba <
iaba "grenouille", tyata < teta "tante", pitsurka < pecurka
"champignon", trok < otrok (croate dialectal et slovene) "enfant",
suma "jeunes branches" < suma "foret", etc. Cf. Dalm. I, coll. 242-
247; II, col. 432.
La convergence avec le croate interesse aussi la syntaxe (par ex.
l'ordre des mots: Mawr Zwane sous le modele de Veli Ive = adj. +
Nom. propre de personne), la semantique: pesunt signifie
"difficile" et "pesant" (cf. l'adjectif croate teiak), etc.;
b) Au venitien. Cf. Dalm. I, coll. 247-259, Ii, coll. 432;
c) Au grec. Cf. Dalm. I, coll. 233-236, II, coll. 431-432 et V. Vinja, o. c.
(1966, 1967, 1970);
d) Au germanique. Cf. Dalm. I, coll. 238-242, II, coll. 432. REW 1345;
e) A l'istro-roumain dont un rameau s'est eteint a Dubasnica, sur
l'ile de Krk, vers la moitie du xrx• siede: cf. Dalm. I, coll. 11, II, coll.
434.

III. QUELQUES TRAITS TYPOLOGIQUES DU RAGUSAIN
(phonetique)
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A. Vocalisme
1) Consonantisation de la seconde composante de la diphtongue
au >av.
2) Diphtongaison des phonemes proto-romans e et o (d'abord, a ce
qu'il semble, d'origine metaphonique, c'est-a-dire possible devant
le -1, -u de la syllabe subsequente), phenomene generalise en syl­
labe ouverte. Les memes phonemes aboutissent, en syllabe fermee,
a e et o moyens: ce qui donne comme resultat la dephonologisation
des oppositions e/e et o/6 (voir n° 3).
3) La seconde diphtongaison "spontanee" romane provoque la
diphtongaison descendante des phonemes e et 6: ex. meise [meyse]
(1363), douxe [dowze] "doge" (d'apres le venitien dodze) qui, a cette
epoque, sont des archai:smes. En syllabe fermee, les memes
phonemes restent d' abord tels quels pour s' ouvrir un peu par la
suite et aboutir aux e et o moyens.
4) La pression du modele venitien arrete la diphtongaison descen­
dante. La meme pression pousse a la degemination dont les effets
peuvent etre pares apres toutes les voyelles, a l' exception de celles
du 1 er degre d' ouverture i et u qui ne s' etaient pas diphtonguees a
temps.
5) L' evidence indirecte et comparative prouve que le ragusain
connaissait au XIII• siede sous l' accent:
/ a/ En syllabe ouverte: ä En syllabe fermee: a
/ e / En syllabe ouverte: ye En syllabe fermee: e 
/ o / En syllabe ouverte: wo En syllabe fermee: o 
/ e / En syllabe ouverte: i En syllabe fermee: e
/ 6 / En syllabe ouverte: u En syllabe fermee: o 
N. B. - Les aboutissants diphtongues des e et 6 s'etaient retractes en 
[e] et [ö] pour se fermer par la suite en i et u.
Sur le plan lexicologique on assiste, au XIV• siede, a un certain
polymorphisme: ex. saeta "soie" est representee par quatre abou­
tissants: seta, sita, le venitien seda et la forme hypercorrecte sida.
6) A cause des raisons mentionnees, la degemination sera plus
tardive apres les voyelles primaires i et u.
7) L' apocope qui accompagne la seconde diphtongaison cree des
conditions favorables a la phonologisation des variantes du
phoneme / a/: ex. pane > *päne, pannu > * panno; pän-pan.
8) Au cours du xv• siede le modele venitien remplace la sequence
av par o et wo: ex. paucu > *pavko > poko et pwoko.
Le meme modele cause le passage ä > e.
Les nouveaux phonemes ont une existence precaire pour deux rai­
sons:
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a) Leur rendemenf fonctionnel est tres faible;
b) Le vocalisme croate subit, dans ce meme temps, trois
dephonologisations qui reduisent l'inventaire de ses phonemes de
trois unites et le transforment de quadrangulaire en triangulaire (1.
ä/a > a, 2. e/e > e et 3. 6/u > u). Etant donne que, dans la symbiose, la
composante slave est plus forte a Dubrovnik depuis 1358, la pres­
sion de son modele dans ce milieu bilingue et trilingue l' emporte
sur la pression du modele venitien.
9) Chute presque complete des voyelles finales (a l'exception de -a
et des morphemes du pluriel). Les voyelles finales precedees d'un
groupe consonantique difficile et les autres voyelles atones se
transforment, avant l' expansion venitienne, en une voyelle neutre
labiale que l' orthographe medievale note par o ou u. Apres
l' expansion venitienne, ce phoneme disparait et est remplace, soit
par le phoneme qui figure a sa place d<!ns l' aboutissant venitien du
meme phoneme latin, soit par o (qui, dans la suite, peut subir aussi
les effets d' assimilation ou de dissimilation provoques par les
voyelles des syllabes contigues).

B. Consonantisme.
10) Traitement conservateur des groupes -kt-, -ks- et -m n- (aussi
bien que de -mn- secondaire provenant de [rin], ecrit gn).
11) Degemination sous l'influence de l'adstrat croate (qui ne con­
nut jamais de consonnes geminees) et de l'adstrat venitien (qui au
moment de son expansion connaissait encore les geminees liquides
et nasales: -ll-, -rr-, -nn-, -mm-).
Assimilation des groupes difficiles (cf. n° 10) suivie de la degemi­
nation (-kt-> -tt- > t, etc.).
12) La pression du venitien (cf. Vocalisme, n°• 4-8) elude les
"defenses" du ragusain surtout gräce a l'importation en masse de
lexemes venitiens qui supplantent les lexemes ragusains corre­
spondants. Le ragusain bat en retraite d'une maniere de plus en
plus desorganisee. 2 

13) Apparition des phonemes / ts / ( < -ty-, -ky-) et / dz / ( < -dy-,
-gy-): ex. platea > platsa; *barcüceus > barkus; ts s' est simplifie en s en
finale preconsonantique: ce resultat se serait generalise plus tard.
14) Maintien des phonemes velaires devant les voyelles palatales:
ex. facere > fakir (dans la graphie fachir) (avec le passage dans la Ir
conjugaison) et de l' appendice labio-velaire dans la sequence -qu-.

' Sur Jes trois types de solution pour parer aux consequences de Ja degemination des groupes 
-nn-(< -NN-, -MN-, -GN-, -NY-, -MNY-) et -II-(< -LL-, -LY-, -LLY-), cf. Z. Muljacic, op. cit. 

"Rev. Raum. de Ling.", XIV (1969), 2, pp. 155-161. 
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11 y a pourtant des indices qui font croire que carus et clarus se 
distinguaient, dans la seconde moitie du xv• siede, comme *[k'är] 
et *[kl'är] et finalement comme *[tser] et *[k'er]. 
15) Maintien prolonge des groupes p, b, f + l et, un peu plus court,
des groupes k, g + l.
16) -sy- > s: ex. ceresea > *krisa qui a donne en croate kri(je)s(va).
Pour la morphologie, la syntaxe et le lexique, cf. Daim. 1-11.

IV. LES PLUS ANCIENNES ATTESTATIONS DU DALMATE
A vant la moitie du XIX• siede on ne dispose pas de textes in­
tegralement ecrits en dalmate (vegliote). V. toutefois: Muljacic,
"Über zwei krkrumänische Texte aus dem 18. Jahrhundert", ZfB
XII (1976), 51-55.
Pour la periode medievale, on peut distinguer les sources indirec­
tes (ecrites en d'autres langues, avec des traces de dalmate) et une
seule source directe (celle de F. Diversi) qui contient seulement
quatre mots de ragusain (cf. infra).
Aux sources indirectes appartiennent quelques' centaines de
documents anciens rediges a Dubrovnik, Zadar et Split. Quelques­
uns d'entre eux ont ete publies avec un commentaire linguistique.
Cf. G. Folena, op. cit. (1970), qui commente sept documents de Du­
brovnik auxquels il a donne des titres en italien moderne (1. Es­

tratti da un libro -paghe, 1280 c.; Ricevute di frumento, 1280 c.; Ricevute
di stoffe, 1280 c.; Ricevute di merci varie, 1280 c.; Lettera del doganiere
di Brskovo alla cancelleria di Ragusa, 1280 c.; 2. Una lite Jra mercanti e
padroni di nave dopo la battaglia della Meloria, Ragusa, 30. sett. 1284
contenant des dialogues; Un patto sindacale fra padrone di nave e
marinai, Ragusa, 2. sett. 1323). A ces textes on peut ajouter une de­
daration commerciale de 1302, publiee par A. Stussi (cf. BIBL.: op.
cit.). 

B. Migliorini et G. Folena, de leur cöte, ont republie (op. cit., pp. 18-
19) la fameuse lettre de "Todru de Fomat de Cara" adressee a "ser
Pon, unurivol canciler de Ragusa''. Cette lettre, conservee dans les
Archives de Dubrovnik, merite d' etre publiee encore une fois a
cause du grand nombre de traits dalmates (zaratins) qu'elle con­
tient (a. 1325):
A ser Pan, unurivol canciler de Ragusa. Todru de Fomat de <;ara
saluduvi con oni nostru unur. A mi fo ditu, qui lu frar de maistru
Nicola murar si dimanda rasun nanti la curti de Ragusa contra
Franciscu, meu fiiol, de soldi XX de grossi, li qual avia dat maistru
Nicola a Franciscu per durli a mi. Undi posu dir cun oni viritat,
quH frar de maistru Nicola nun fe c;o quH divia e fe vilania a far
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tal dimandasun a Franciscu, qui plu unur e ras6 ·l mandar a mi 
una litera, dimandandumi qui e di quili soldi XX de grossi, qui-1 
manda maistru Nicola per Franciscu. E s·eu nu li avisi ditu la viri­
tat, poi nu li mancava de dimandar de Franciscu, ma eu si lu do a 
savir a voi. Franciscu meu fiol a mi sl dusi soldi XX de grossi cum 
una litera, li qual denari e la litera a mi mandava maistru Nicola, e 
prigandu ... qui eu fesi lu meiu, qui eu pudis, qu·l avisi quila casa, 
e quill soldi XX de grossi eu desi capare, e lu rumanent il mi volia 
mandar come eu li sinificava per mia litera. Et eu Todru si fei lu 
mircat de la casa e dei per capare li soldi XX de grossi e lu ruma­
nent il divia ricevir infra VI misi, e si lu rumanent il nu mandasi 
infra VI misi, lu capare de li soldi XX de grossi si perdia. Et eu To­
dru, incontinent, com eu fei lu mircat, si li sinificai per mia litera 
com eu avia fatu lu mircat e dat lu capare, com maistru Nicola a mi 
avia significat per litera sua, e qui s·il nu mandasi lu rumanent, 
qui·l perdia li soldi XX de grossi, e divia mandar infra VI misi, fatu 
lu mircat. E quistu posu dir cun oni viritat, qui maistru Nicola nu 
mi manda lu rumas de li denari nl litera sua, e s·il perdi li denari, 
so dan, qui eu fe i;o qu·l mi manda pregando per sua litera. 
E ancora nu vardiro a la cativera de lu frar de maistru Nicola. Si 
tuti li fradeli de maistru nicola a mi manda lu rumanent de li de­
nari, eu faro a mia posa qui li abia la casa, e si nu la purimu avir eu 
li mandiro indret li denari, qui li mi mandira. 

Z. Muljacic, enfin (cf. op. cit.), a publie en 1962 trois testaments
rediges a Dubrovnik pendant les annees de la peste noire qui
devasta aussi cette partie de l'Europe (1347-1348 et 1363).
Quant a la fameuse "lettre de Zadar', adressee a "ser Cholane de
Fanfona" par son fils Frani;ois ( vostiru fiol Firancisch), qui se trouvait
en ce temps-la (juillet 1397) a Ancöne, eile a fait l' objet d'un com­
mentaire, a deux reprises, de G. Bertoni, suivi d'une publication,
avec deux facsimiles, par C. Tagliavini (cf. Bibl.: op. cit.). Voici le
texte de cette lettre privilegiee, qui est pourtant moins dalmate
dans ses traits que celle de 1325:
Al nome de Diu amen; 1397 de lulu. Item anchora facuue a sauiri
ch'eu 'n uiaiu [ehe nu iaiu] sichirisi per fortuna in Anchona. Pare
me charisimu facuue a sauiri ehe parun del naviliu Aligiritu non e
pagatu del nolu, perchi non potl chatar dinari di pagar lu nolu,
salu' ano abudi duhati 4 in pirei;encia di Polu Dobirovacu. Saldada
la ra\Ufl in pirei;encia di Polu Dobirovacu, resta-i dar duchati X:
pireguue da9 tigi. Vostiru fiol Firancisch saluta in Anchona.
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A Ser Cholane de Fanfona, dada a c;ara (cf. Tagliavini, op. cit., p. 
535-536).
Au sujet de la conscience linguistique des anciens dalmatophones
par rapport aux Italiens et reciproquement, on peut citer le passage
suivant, dans lequel l'humaniste toscan, Philippus de Diversis,3
distingue tres bien, en 1434-1440, l'italien du ragusain:
"In praescriptis omnibus consiliis et officiis civilium et crimi­
nalium oratores seu arengatores, advocati, iudices et consules legis
statuto latine loquuntur non autem sclaue, nec tarnen nostro
idiomate italico, in quo nobiscum fantur et conveniunt, sed quo­
dam alio vulgari idiomate eis speciali, quod a nobis Latinis intelligi
nequit, nisi aliqualis, imo magna, eiusmodi loquendi habeatur
(saltem audiendo) consuetudo: panem vocant pen, patrem dicunt
teta, domus dicitur chesa, facere fachir et sie de ceteris, quae nobis
ignotum idioma parturiunt" (Dalm. 1, coll. 208).
Pour se qui est de la langue moderne, il a fallu attendre jusqu'a ca.
1840 pour apprendre que Bemardino Biondelli (1804-1886), qui
etait en train de terminer son Atlante linguistico d'Europa (Milano
1841), avait re� de son ami Giambattista Cubich un texte vegliote
qu'il ne publia pas dans son livre. C'est Cubich qui publia les pre­
miers textes ("Sprachproben") vegliotes dans deux brochures de
1861 (dont l'une a ete editee par A. M. A. lmpastari (cf. Dalm. 1,
coll. 46). Quant aux plus anciens textes ecrits du vegliote, inedits
jusqu'a la publication de la monographie de Bartoli, ils furent
l'ceuvre de Mate Karabaic (Carabaich), autour de 1848.

****** 

Echantillon commente du parler du dernier Vegliote 
N. B. - La graphie de M. G. Bartoli a ete adaptee. 
Yu yay foyt a skol day tsink yayn e dapu yu yay stat a skol tra 
yayn; yu yay studyut fenta i vapto yayn, yu yay studyut. E dapu el 
mi twota si o amalw6t e yu dzay dal su patrawri, monsin' awr 
veskovi. Dekaja el mi twota: "Yu non lo potaja lasur a skol, perke 
ju non potaya kaminur ple. Yu avas kwatri pire: ke-1 dzay fure a 
menurle al dizmuri. e a la sar levurle a kwotsa." 
(Daim. II, coll. 9.) 
Traduction 
J' ai ete a l' ecole depuis 1' äge de cinq ans et puis je suis reste trois 
annees a l'ecole. J'ai etudie jusqu'a huit ans, j'ai etudie. Et puis 

3 Cf. Situs aedificiorum, politiae et laudabilium consuetudinum inclytae civitatis Ragusii, publie en 
1880-82, et republie, en fragments, par M. G. Bartoli. 
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man pere est tombe malade et est alle chez son patron, Mon­
seigneur l'eveque. Mon pere dit: "Je ne peux pas le laisser a l'ecole 
parce que je ne peux plus marcher. J'ai quatre brebis: qu'il aille les 
faire paitre au-dehors le matin et les conduire, le soir, a la maison". 

1. foyt en fonction du participe passe de esse (dont le reflet vegliote
n' est pas connu). Cette forme provient de *fütu, Dalm. II, coll. 404.
2. yayn < anni, pluriel sans morpheme desinentiel evident; coexiste
avec yeyn qui montre l' effet metaphonique de -1 disparu. La semi­
consonne prothetique y- a cause la reduction de la diphtongue wa
en a. Singulier normal yari, doublets: yayn, ayn.
3. dapu < de ab post.
4. fenta < finis+zntus
5. twota < tata, cf. REW 8596.
6. dzay forme abregee de dzayt, p. passe de dzer < 1re.
7. dekaja, 3• sg. pres. du verbe dekro < dicere, avec l'infixe -ey- >
-ay-. Cf. Morphologie, no 33. Cf. aussi potaja.
8. avds < habuissem (?) (Dalm. II, coll. 403), que Bartoli traduit par le
present.
9. pire, pl. de pira < pecora, avec syncope de taute la syllabe inter­
tonique.
10. dizmun, desmun < de Ipso mane, cf. REW2548.



13. 

NOTETOPONOMASTICHE 

I croati giunti nella loro patria attuale all'inizio del settimo secolo 
trovarono, soprattutto sulla costa adriatica tra le citta di Umag e di 
Kotor e nelle isole, molti nuclei dell' antica popolazione romanza. 
Dopo alcuni secoli di simbiosi quasi tutti questi nuclei furono 
croatizzati. Gli ultimi parlanti dalmatici furono segnalati nelle file 
dell'aristocrazia di Dubrovnik (alla fine del secolo decimoquinto) e 
tra gli strati poveri della citta di Krk (nel secolo decimonono). 
Come e risaputo l'ultimo veglioto si spense nel 1898 dopo aver 
fornito a M. G. Bartoli dei dati preziosi, utilizzati da quest'ultimo 
nella stesura della sua monumentale monografia Das Dalmatische, 
Altromanische Sprachreste von Veglia bis Ragusa und ihre Stellung in 
der Apennino-Balkanischen Romania, I-II, Wien 1906. 
A differenza degli appellativi i toponimi e tutti gli altri geonimi 
vengono di regola appresi in situ, soprattutto se il bilinguismo av­
viene in un periodo di analfabetismo quasi totale. 
Nel caso sotto disamina i geonimi potevano integrarsi nella lingua 
croata in due modi: 
a) nella maggioranza dei casi i toponimi in questione uditi dai
croati nella forma fonica protodalmatica sono stati imprestati dopo
aver subito tutti gli adattamenti fonomorfologici necessari com­
presi anche i raccostamenti paretimologici;
b) qualche volta i toponimi dalmatici sono stati ricalcati, ossia la
loro "forma intema" e stata tradotta con i corrispondenti morfemi,
disponibili nel dialetto croato della zona.
I due fenomeni, soprattutto il secondo, ci testimoniano l' intima
natura della convergenza linguistica avvenuta.
Le varie vicende di questo processo plurisecolare sono state studi­
ate da molti romanisti e slavisti croati, montenegrini e altri
(Muljaäc 1967, 1969, 1971).
Per quanto riguarda la geonimia delle isole croate resta tuttora
fondamentale la monografia magistrale di P. Skok (Skok 1950) ehe
pero va completata e in parte modificata da lavori di studiosi piu
giovani fra i quali primeggiano P. Simunovic (Simunovic 1970a,
1970b) e B. Finka (Finka 1968). Le critiche recenti non riguardano
soltanto determinati etirni ma rendono problematica anche una
presa di posizione importante dello Skok ehe si basa su
un'asserzione di Constantino VII Porfirogeneto (912-959), intesa
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testualmente. II famoso imperatore bizantino, eoetaneo del re 
eroato Tomislavo, aveva infatti affermato (in "De administrando 
imperio") ehe ad eeeezione di una sola isola (ehiamata oggi 
Vrgada) tutte le altre isole prospicienti la parte eontinentale een­
trale del Regno di Croazia (ossia quelle ehe formano gli arcipelaghi 
di Sibenik e di Zadar) erano ai tempi suoi eompletamente disabi­
tate. Seeondo lo Skok la loro eroatizzazione non ha potuto quindi 
aver inizio prima della seeonda meta del seeolo decimo. Dovendo 
pero spiegare l' esistenza innegabile dell' elemento romanzo nella 
geonimia di queste isole lo Skok era ricorso a una specifieazione 
molto strana. Gli aborigeni dalmatici, rifugiatisi durante l' epoea 
delle migrazioni nella citta fortifieata di Zadar, sarebbero ritomati 
appena nella seeonda meta del decimo seeolo nelle isole abitate 
quasi quattro seeoli prima dai loro avi e vi avrebbero eomunieato i 
nomi delle loealita, degli seogli, degli appezzamenti di terreno e 
dei monti ai eroati sbareativi insieme a loro o da soli nella stessa 
epoea (Skok 1950. 78 ss.). 
Senonehe questa tesi ehe nega la eontinuita degli insediamenti 
umani nei due arcipelaghi menzionati viene respinta dagli storici, 
dagli areheologi e dai linguisti della nuova generazione i quali, eon 
buoni argomenti, sostengono ehe quasi tutte queste isole furono 
piu o meno densamente abitate anehe durante i seeoli dell' alto 
medioevo. 
Vanno riesaminati, dunque, pareeehi toponimi ritenuti finora di 
indiseussa origine eroata. 11 proeesso di revisione etimologiea e
stato iniziato da M. Suic (Suic 1955) il quale ha provato ehe Pizych 
(uno dei nomi medievali dell'isola di Dugi otok) debba esser eolle­
gato eon il diminutivo greeo a1t{6tov "piceolo pero" e ehe la forma 
dalmatiea ehe si naseonde sotto tale grafia sta alla base di una serie 
di imprestiti (efr. Pcuh > Cuh, Cuh-polje, Cuscica, Cuska) e di un'altra 
serie di ealchi (cfr. Krusevica, Krusevo polje, Krusevac), eomprensibili 
se si sa ehe kruska, krusva e sim. signifiea "pero" nelle parlate eroate 
della zona. 
Un altro toponimo, il nome di Boiava, borgata di origine preeroata 
situata nella parte nord-oecidentale della stessa isola, e stato stu­
diato soltanto da P. Skok (Skok 1950) ehe lo eollega eon boijak 
"frate mendieante", "benedettino". Oggi sappiamo pero ( Ostojic 
1964) ehe a Bozava e nei dintorni non e esistito mai alcun 
monastero benedettino. Inoltre, l' appellativo boijak e ignoto nella 
Croazia meridionale. 
Siceome molti geonimi eroati provengono da nomi di piante ho 
supposto ehe Boiava possa esser messa in relazione eon boiikovina 
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"agrifoglio" (Ilex aquifolium). Visto poi ehe si tratta di una loealita 
abitata prima dell' arrivo dei eroati Bozava potrebbe rispeechiare in 
qualche modo il toponimo preeroato ed essere, insomma, o un im­
prestito o un ealco. Siceome il tema Boz- a cui e applieato il suffisso 
eroato -ava non puo esser eollegato in modo soddisfaeente eon al­
eun tema romanzo ho studiato l' altra possibilita resa assai 
verosimile dall' esistenza, sulla stessa isola, di altri ealchi prove­
nienti da fitonimi. 
Alcuni documenti redatti nei seeoli decimoquarto e decimoquinto 
segnalano nella zona in cui e situata Bozava un toponimo miste­
rioso il quale - eome puo sembrare in un primo momento - non 
somiglia a nessun altro toponimo identifieato. Si tratta di Porto 
Alego (o Alega). Ho pensato subito al fitonimo latino 1lex e al suo 
allotropo dialettale elex (REW 4259, 2). Siceome il dalmatico eon­
serva in eondizioni determinate la pronuncia velare dei fonemi 
latini k e g, sono del parere ehe alego (o alega) provengano dalla 
forma dalmatica non eonfermata *alek < lat. el'ice "leecio". Durante 
il dominio veneto in una parte della Croazia marittima i veneziani 
avranno sentito tale forma. Essa era abbastanza differente dal eor­
rispondente termine veneziano eleze. Essendo linguistieamente 
opaea essa non fu sostituita ma venezianizzata: ricevette alla fine 
una voeale epitetica; in un seeondo tempo il fonema k intervo­
ealieo, sonorizzato, passo ing. Alego va tenuto distinto da Alleghe, 
toponimo registrato nel Veneto (Olivieri 1961. 52) ehe proviene da 
alica. Tale fitonimo latino avrebbe dato, in dalmatieo, quakosa 
eome *ulka; la velare ehe non vi sarebbe in posizione intervoealiea, 
non si sarebbe potuta sonorizzare. 
All' etimo proposto per Bozava si potrebbe obiettare dal punto di 
vista semantico: leccio (e elce, suo sinonimo dotto) riguardano 
un'altra pianta (Quereus ilex). E probabile tuttavia ehe i primi 
eroati, insediatisi su Dugi otok dopo aver attraversato la parte 
montana della Croazia dove eresee l' agrifoglio, abbiano denomi­
nato il leecio, pianta fino a quel tempo loro ignota, eon il nome di 
un'altra pianta, superficialmente molto simile al leecio, ossia 
dell' agrifoglio. Altri loro connazionali, insediatisi nelle isole 
dell' Alto e del Basso Adriatieo, inventarono poi per denominare il 
leecio nomi nuovi, per es. crnika, crnika, cesvina e cesmina (Skok 
1950. 27, 31, 63, 87, 98, 129-130, 136, 176, 185, 188, 205, 2.24 ece., eon 
i rispettivi geonimi ehe ne derivano); cfr. i nomi paralleli di due 
scogli: Bozikovac e Crnikovac, non molto lontani da Bözava. La sim­
biosi deve esser stata gia terminata quando gli appellativi del tipo 
crnika e sim. giunsero sull'isola di Dugi otok. Dopo la diffusione 

1 
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del nuovo lessema: il toponimo Boiava e rimasto non motivato fino 
ai nostri giorni. 
Una confusione lessicale analoga e avvenuta del resto anche in 
Italia: prova ne sono i sinonimi: agrifoglio, alloro spinoso e leccio spi­
noso per "Ilex aquifolium" (Deanovic - Jemej 1970, s. v.). (N. B. - Lo 
Zingarelli conosce anche il termine botanico latino ilex acrifolium). 

Bibliografia: 
Deanovic - Jemej 1970 = Deanovic, M. - Jemej, ].: Vocabolario croatoserbo­
italiano, Zagabria 1970. 
Finka 1968 = Finka, B.: Prilozi studiji o Dugom otoku, Starohrvatska prosvjeta. 
S. III, 10, Zagreb 1968.
Muljacic 1967 = Muljafü, Z.: Die slavisch-romanische Symbiose in Dalmatien
in struktureller Sicht, ZfBalk. V, 1967, 1, 57-70.
Muljacic 1969 = Muljacic, Z.: Bibliographie de linguistique romane. Domaine
dalmate et istriote avec les zones limitrophes (1906-1966), RLiR 33, 1969, 144-
167; 356-391.
Muljacic 1971 = Muljacic, Z.: Dalmate. Sta in: Bec, P.: Manuel pratique de
philologie romane. Tome II, Paris 1971, pp. 393-416.
Olivieri 1961 = Olivieri, D.: Toponomastica veneta, Venezia-Roma 1961.
Ostojic 1964 = Ostojic, I.: Benediktinci u Hrvatskoj, II, Split 1964, p. 72.
Skok 1950 = Skok, P.: Slavenstvo i romanstvo na jadranskim otocima, I-II, Za­
greb 1950.
Suic 1955 = Suic, M.: Pizych na Dugom otoku, Starohrvatska prosvjeta. S. III, 4, 
Zagreb 1955, pp. 135-140.
Simunovic 1970a = Simunovic, P.: Toponimijsko-dijalekatski prinosi s Mljeta,
Filologija 6, Zagreb 1970, pp. 237-245.
Simunovic 1970b = Simunovic, P.: Onomasticka istrazivanja otoka Lastova,
Filologija 6, Zagreb 1970, pp. 247-264 (con una carta).



14. 

ASTAREA 
(od opce do vlastite imenice) 

Kao sto je poznato, etimoloski su rjecnici vrlo skrti u biljezenju 
opöh imenica koje su se sacuvale iskljucivo kao toponimi (npr. lat. 
arce "tvrdava" > tal. Arce "Arce", tj. ime mjesta juzno od Rima, na 
pruzi Arpino-Aquino). 1 Ne jos uvijek koliko bi trebalo ali ipak 
nesto vise paznje posvecuju ti rjecnici opcim imenicama koje su 
nastale iz vlastitih (tipa Ampere> amper i sl.). Takvim je imenicama 
posvetio ugledni talijanski romanist B. Migliorini opseznu mono­
grafiju koja je nedavno opet izasla u fototipskom izdanju s ovecim 
dodatkom2 koji je, malo nakon toga, autor jos jednom nadopunio. 3 

U nasem slucaju imamo, dakle, slucaj iz slabije proucene pod­
skupine vlastitih imenica s napomenom da se posudenica od koje 
polaze brojni primjeri koje cemo spomenuti nije svuda preklasifici­
rala. Bolje reci, samo se negdje preklasificirala iz opce u vlastitu 
imenicu. Koji su tome bili razlozi, nastojat cemo odgovoriti u 
ovom clanku. 
Poci cemo od termina astarea (s varijantama: astaria, asteria; usp. i 
pridjev astarius) u srednjovjekovnim dubrovackim dokumentima 
pisanim na latinskom4 i na kolonijalnom mletackom. Kako nam je 
u dva navrata objasnio Josip Lucic, posljednji u nizu povjesnicara
koji su se njime bavili, taj je termin, za koji postoje i lat. sinonimi
hereditas i terra firma (posljednji je naziv zapravo kalk potpunog
grckog termina od kojega se razvio termin koji proucavamo), imao
u jeziku dubrovackih vlasti od pamtivijeka vrlo precizno znacenje:
"Prvobitni dubrovacki teritorij - do stjecanja Stona i Peljesca 1333. -
dijelio se na civitas i districtus. Civitas oznacuje sam grad Dubrov­
nik unutar zidina. Districtus (distrikt, kotar) se dijelio na: insulae
(otoci) i Astarea. Astareja je obuhvacala podrucje Zupe, �umeta,

1 M. Cortelazzo, Avviamento critico allo studio della dialettologia italiana. I. Problemi e metodi, Pisa
1969, str. 74, bilj. 112.
2 B. Migliorini, Da! nome proprio al nome comune. Ristampa fotostatica dell'edizione del 1927 con un
supplemento, Firenze 1968. 
3 B. Migliorini, "Da! nome proprio al nome comune. Note per un supplemento", Romanica I, 
1968, str. 159-161. 
4 Consilium academiarum scientiarum et artium SFR lugoslaviae, Lexicon latinitatis medii aevi 

Iugoslaviae, I. A - Clericellus, redactionis praeses: M. Kostrencic, membra: V. Gortan, Z.
Herkov, Zagrabiae MCMLXIX, str. 78.
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Rijeke, Gruza i Zatona" .5 Autor dodaje da je Astareji do 1302. pri­
padalo i podrucje Cavtata koje je Dubrovnik izgubio 1302. god. 
Kad ga je u XV. st. ponovno stekao, nije bilo administrativno uk­
lopljeno u Astareju.6 

U starocrkvenoslavenskom jeziku dubrovacke redakcije na kome 
su dubrovacke vlasti korespondirale sa slavenskim drzavama u 
istocnorn i sredisnjem dijelu Balkanskog poluotoka za Astareju 
postoji ekvivalent dedina. Taj je izraz rano u upotrebi i u zivom 
hrvatskom govoru Dubrovnika ali tu, kako se nazire iz hrvatskih 
umetaka u romanskim notarskim tekstovima, znaci "bastina", tj. 
privatno imanje naslijedeno od predaka, ocevinu a ne dio 
drfavnog teritorija.7 

Nije tocno poznato kako se Astareja nazivala u dvama zivim jezi­
cima koji su bili poznati vecini Dubrovcana prije konacne kroati­
zacije, izumrlom raguzejskom dijalektu dalmatskoga jezika i 
hrvatskome. 
Po misljenju veöne istrazivaca koji su pokusali etimoloski objasniti 
termin astarea, radi se o grecizmu koji je u romanskim ustima re­
producirao poimeniceni grcki pridjev zenskog roda cn:epea iz sin­
tagme ft cr'tepea YTl koja doslovno znaci "cvrsto kopno", a zatim i 
"kraj uz more", "obala" i s1.8 Prijelaz iz klase pridjeva u klasu 
imenica cest je u toponimiji: Hrvatska (od hrvatska zemlja), Prijeki 
(od prijeki put), Brcko (od brcko mjesto ili selo, tj. mjesto odnosno selo 
koje se nalazi na rjecici Brki) itd. Protivno misljenje L. Zore i K. 
Jireceka9 koji su pomisljali na refleks latinske imenice aestuarium 
"siroko usce rijeke", "laguna" ne moze se primiti kako iz gla­
sovnih, tako ni iz znacenjskih razloga. Poznato je da se u 
dokumentima nekih drugih gradova kod nas (Zadar, Trogir, Split) 
i u Grckoj (Krf, Eubeja, talijanski nazvana Negroponte) javlja izraz 
istog znacenja starea ili staria, pisan cesto velikim slovom, koji je, 
kako se vidi, glasovno blizi grckom predlosku jer nema pocetnog 
a.10 Pocetno a je lako objasnjiv fenomen romanske fonetike koji 
moze nastati na dva nacina: 1) da se prijedlog a "na" shvati kao 

5 J. Lucic, "Dubrovacka Astareja (granice i podrucj_e do 1366)", Beriticev zbornik, Dubrovnik
1960, str. 49. Usp. i ld., Proiilost dubrovacke Astareje Zupe, Sumeta, Rijeke, Zatona, Gruia i okolice
grada do 1366., Dubrovnik 1970. 
• J. Luöc, cit. dj., Beriticev zbornik, Dubrovnik 1960, str. 53.
7 Test. de Notaria 5, a. 1363, f. 162: "Anchora la dedina voiu ehe sia a Toncho". Usp. i ARj II, str. 
436,s. v. 
8 J. Luöc, cit. dj., Beriticev zbornik, Dubrovnik 1960, str. 49. 
• Id., ib., str. 49-50. V. sad Jirecekovo misljenje u: K. Jirecek, "Trgovacki putevi i rudnici Srbije i 
Bosne u srednjem vijeku", Posebna izdanja SAN, knj. CCCXXVI, odelj. drustvenih nauka, n. s. knj.
33 (= Zbornik Konstantina Jireceka I), Beograd 1959, str. 223.
10 J. Luöc, cit. dj., Beriticev zbornik, Dubrovnik 1960, str. 50. 
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integralni dio rijeä koja se iza njega nalazi; 2) da se vokal au clanu 
zenskog roda la shvati kao pocetni fonem imenice. Takav oblik 
mogao je, sa svoje strane, privuci sebi konsonant l clana pa stoga 
nalazimo i lastaria (od l'astaria).11 Iako pocetno a- nije zapisano 
samo u dubrovackim dokumentima, ono odvaja Dubrovnik od 
ostalih gradova Dalmacije u kojima, koliko je dosad poznato, 
postoje samo oblici bez tog pocetnog vokala. 
Nedavno su izasla dva znamenita rada, veoma vazna za jezicno 
proucavanje jezicnih dodira romanstva i greciteta i, ukoliko se ticu 
i nasih zemalja, slavenstva na Sredozemlju. Prvi su napisali na no­
vogrckom americki romanisti bracni par Henry i Renee Kahane uz 
pomoc Lucille Bremner. Kako u Grckoj nisu nasli izdavaca, djelo je 
u dogovoru s autorima preveo na talijanski Manlio Cortelazzo i
objavio ga s nekoliko vlastitih dopuna.12 Taj glosar sadrzi naj­
vaznije pomorske strucne izraze iz deset starih talijanskih portu­
lana od kojih je najvaznije jos 1909. objavio Konrad Kretschmer
(Kretschmerovo djelo izaslo je nedavno ponovno u fototipskom
izdanju). 13 Drugom je djelu autor sam M. Cortelazzo, inace poznat
kao jedan od najboljih poznavalaca leksickih elemenata grcke i tur­
ske provenijencije u srednjovjekovnom i novovjekovnom mle­
tackom dijalektu metropole (Venecije) i njegovim kolonijalnim
varijantama na Levantu, od Dalmacije do Cipra i Sirije.
U prvom djelu nalazimo brojne potvrde u kojima staria (i sl.) znaci
"obala" i upotrebljava se sasvim jasno kao opca imenica14

• 

U drugom djelu upozorava nas Cortelazzo da je rijec starea zbog
svoje nemotiviranosti strsala u sklopu mletackog leksika pa su se
zbog djelovanja pucke etimologije bili pojavili i paretimoloski
oblici kao stanea, stranea, staeria. Posto se starea u istim latinskim
dokumentima izmjenjuje s terra firma, ocito je da je taj latinski
naziv (i talijanski terraferma) dobro pogodeni kalk, tj. doslovan
prijevod cijele grcke sintagme od koje se izdvojio dio koji stoji u
osnovi latinskog i romanskih refleksa.15 To ocito pokazuju i
dokumenti iz srednjovjekovne zadarske toponimije koje je prouäo

n K. Jirecek, cit. dj., str. 223, bi!j. 33. 
12 H. e R. Kahane - L. Bremner, "Glossario degli antichi portolani italiani. Traduzione e note di 
M. Cortelazzo", Quaderni dell'Archivio linguistico veneto 4, Firenze 1967. V. sad i H. & R. Ka­
hane, Graeco-Romance Etymologies, Romance Philology XXI, 1968, 4, str. 505, s. v. staria.
13 K. Kretschmer, "Die italienischen Portolane des Mittelalters. Ein Beitrag zur Geschichte der
Kartographie und Nautik. Mit einer Kartenbeilage", Veröffentlichungen des Instituts für Meeres­
kunde und des geographischen Instituts an der Universität Berlin, Heft 13, Berlin 1909; 
K. Kretschmer, id., Hildesheim 1962. 
14 H. e R. Kahane - L. Bremner, eil. dj., str. 118, s. v. staria.
15 M. Cortelazzo, ''L'influsso linguistico greco a Venezia", Linguistica 2, collezione di mono­
grafie originali o tradotte ... diretta da C. Tagliavini, Bologna 1970, str. 237-238. 
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Ivo Petricioli (vrata u jugoistocnom dijelu zadarskih bedema s ko­
jih je nekad vodio most preko tzv. Fose na kopno od koga je stari 
Zadar bio odvojen kanalom nazivaju se Janua maior, magistra, porta 
Terre firme, magna, ferrea, starea).16 

S obzirom da vecina mletackih dokumenata sadrzi ipak oblik bez 
pocetnog a, postavlja se pitanje zasto je bas u Dubrovniku oblik s 
pocetnim a bio tako cest. Kako se moglo desiti da bolje poznavanje 
mletackog dijalekta, u doba mletacke vrhovne vlasti od 1205. do 
1358. god., nije dovelo do jezicnog niveliranja i u tom detalju? 
Nacelno mozemo odgovoriti da su ocuvanju oblika Astarea u dub­
rovackim latinskim a zatim i u dubrovackim mletackim 
dokumentima bitno doprinijeli jezicni momenti iz jezika domoro­
daca, koji su najprije u ogromnoj vecini govorili dalmatski da se 
kasnije, poslije visestoljetne simbioze, u kojoj su mnogi dubrovacki 
gradani bili dvojezicni, potpuno jezicno kroatiziraju. 
Po onome sto znamo iz raguzejske historijske fonologije,17 lik as­
tarea izgovarali su dalmatofoni Dubrovcani otprilike kao [oste'ria], 
tj. kratko nenaglaseno a iz prvog sloga izgovarali su jako labijalizi­
rano, slicno nasem o, dok je intertonicko a bilo oslabilo do stupnja 
ultrakratkog nejasnog vokala, slicnog francuskom e muette koji, iz 
tehnickih razloga, biljezimo znakom e. Slicno se izgovarao, u 
starijoj fazi, hrv. vokal koji je nastao fuzijom dvaju poluglasa jora i 
jera da se kasnije (naravno, u pozicijama u kojima nije ispao) otvori 
do stupnja ä i da konacno dade a. Kao sto je poznato, u vecini 
stokavskih govora, danasnji fonem / a/ nastavlja ne samo primarni 
/ a/ nego i defonematizirani fonem do koga je doslo fuzijom dvaju 
poluglasa. Sve se to u Dubrovniku dogodilo znatno prije nego sto 
je iz mletackoga posuden leksem ostarija "gostionica"18 za sto·nije 
zapravo ni bilo potrebe jer je vec prije bio u istom znacenju uzet 
preko dalmatskoga leksem toverna > tovijerna (od nepoznatog 
dalm. refleksa latinske rijeci taberna).19 Dalm. oblici za Astareju: 
*osteria, a zatim *ostäria i *ostaria bili su dubrovackim Hrvatima
"neprozimi", nemotivirani i lako je moguce da je pri prelasku tog
termina iz jednoga u drugi jezicni medij doslo pod djelovanjem
puckoetimoloskih asocijacija uno vitali saltu do prekida u kon­
tinuitetu fonetskog razvoja, drugim rijecima da su Hrvati roman-

16 L Petricioli, "Lik Zadra u srednjem vijeku", Grad Zadar, Presjek kroz povijest. Institut JAZU u 
Zadru, Posebna izdanja. Urednici G. Novak i V. Mastrovic, Zadar 1966, str. 171. 
17 Usp. 2. Muljacic, "Dalmatski elementi u mletacki pisanim dubrovackim dokumentima 14. 
st. Prilog raguzejskoj dijakronoj fonologiji i dalmatsko-mletackoj konvergenciji", Rad 327, Za­
greb 1962, passim. 
18 ARj. IX, 329, od Mikalje dalje. 
19 ARj. XVlII, 500-501, usp. toverna, tovijerna, tovirna, tovjerna, tovjernar, tovjernarica.
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sku rijec povezali sa svojim izrazom od starine ili od stari(je)h. 
Nominativ prvog izraza glasi starina. Po nasem misljenju duga 
koegzistencija hrvatske sintagme od starine i dalmatske forme 
*osteria (i sl.) spasila je njeno pocetno o (u pismu a; usp. paraleli­
zam: vlastito ime Dobre dalm. Romani pisu lat. Dabrus ali ga
izgovaraju vrlo slicno hrvatskom predlosku). Hrvatski je oblik,
kako se s mnogo vjerojatnosti smije pretpostaviti, povratno djelo­
vao na svoj dalmatski predlofak i "spasio" ga od nivelacije koja ga
je mogla zadesiti pod utjecajem mletacke ne samo pisane nego i
izgovorne forme.
Moglo bi se prigovoriti da je simbioza postojala i u Zadru, Trogiru
i Splitu ali da tamo nemamo forme s pocetnim a. Ali, te komune
nisu nikad dosegle onaj stupanj drzavnosti koji je dubrovacka
posjedovala u visokoj mjeri vec nakon oslobodenja od mletacke
vrhovne vlasti 1358. god. Osim toga, ti su gradovi bili, za razliku
od Dubrovnika, bolje integrirani sa svojim zaledem koje je politicki
pripadalo istoj drfavi, tj. bilo je hrvatsko, dok je Dubrovnik imao
razloga da ostentativno istice da on svoje zalede, svoju Astareju,
posjeduje "od starine", jer vladari tog zaleda nisu priznavali pravo
Dubrovcana na cijelu Astareju. Kad su Dubrovcani, u doba
slabljenja srpskog carstva bili uspjeli od cara Urosa IV u dva
navrata (1357. i 1366.) dobiti natrag gomje podrucje Astareje (sto
su smatrali svojom "djedinom" u casu sklapanja saveznickog ugo­
vora s bugarskim carem Mihajlom Asenom 15. veljace 1253. god.),
opet su se svi dijelovi kopna koje je Dubrovnik posjedovao od
pamtivijeka (osim sitnog pojasa oko Kurila koji je u to doba pri­
padao Bosni i koji ce Dubrovniku opet pripasti nesto kasnije) nasli
pod dubrovackom upravom unutar teritorijalne jedinice zvane
latinski Astarea. Za izniman polofaj Cavtata v. gore.
Mislim da necemo pogrijesiti ako zakljucimo da je upravo
medunarodna vaznost dubrova&e Astareje za ciju su se tjelovitost
stari Dubrovcani borili stoljecima20 jedan od glavnih razloga zasto
je jedino ta Astareja ne samo postala nego i ostala vlastita imenica.
Taj je naziv zbog svoje kratkoce i jednoznac:nosti bio vrlo zgodan
za upotrebu u dokumentima.

20 Najbolji prikaz cijele te borbe u kojoj je svaka strana tvrdila da druga uzurpira posjed 
glavnog gorskog grebena, vaznog iz strateskih razloga, dao je Vinko Foretic. Usp. Vinko 
Foretic, "Ugovor Dubrovnika sa srpskim velikim zupanom Stefanom Nemanjom i stara dub­
rovacka djedina", Rad 238, Zagreb 1951, str. 51-118, s 2 fotografije. 



220 Astarea 

RIASSUNTO 

AST AREA ( dal nome comune al nome proprio) 
L'appellativo astarea (e sim.) (cfr. anche i sinonimi latini medievali 
hereditas e terra firma e il sinonimo slavo ecclesiastico anti.eo dedina) 
si usava a Dubrovnik e in molte altre citta della Croazia marittima 
e della Grecia per designare terrÜori situati sulla terra ferma 
dirimpetto a qualche isola abitata. Proviene in ultima linea dal 
sintagma greco T1 a'tepea 'Y'l "terra ferma", "costa" il quale si era ri­
dotto, nella parlata delle popolazioni medievali romanze, al solo 
aggettivo. Tale forma ellittica fu preceduta poi dall' articolo fem­
minile la (cfr. le forme piu "corrette" come la starea, la staria e forme 
"erronee" come l'astarea, l'astaria). 
Di tutte le astaree soltanto quella di Dubrovnik divenne in seguito 
nome proprio. Cfö fu dovuto soprattutto a ragioni geopolitiche: in­
fatti, essa sola rappresentava un territorio conteso dagli stati finit­
timi e per questa regione assurse a nome proprio simboleggiante, 
in forma breve, i diritti della piccola repubblica prima dalmatica e 
poi croata. 
La rassomiglianza fonica del sintagma croato od starine "ab an­
tiquo" con astarea (pronunciata secondo ogni probabilita come 
[osteria] salvo, secondo l'opinione dell'autore, la forma dalmatica 
dal livellamento col modello veneziano la staria il quale non e riu­
scito a imporsi a Dubrovnik. 



15. 

ÜBER ZWEI KRKRUMÄNISCHE TEXTE AUS DEM 18. 
JAHRHUNDERT 

Wie bekannt, interessierte sich der berühmte italienische Polyhis­
tor Alberto Fortis (1741-1803) im Laufe seiner zwölf Reisen jenseits 
der Adria für Texte in allen Sprachen, die in Istrien und Dalmatien 
seit der Antike bis zu seiner Zeit gesprochen wurden. Er befaßte 
sich nicht nur mit altgriechischen, römischen und altkirchenslavi­
schen Inschriften, sondern auch mit mittel- und neulateinischen, 
kroatischen und italienischen Handschriften, Wiegendrucken und 
anderen Raritäten, Volksliedern, Sprichwörtern und Wort­
sammlungen. 
Auf der größten adriatischen Insel, Krk, lebten am Ende des 18. 
Jhdt. zusammen mit den Kroaten, die die stärkste Volksgruppe 
darstellten, auch Angehörige von drei kleinen romanischen Split­
terdialekten: die "Veklisun", d. h. die Veglioten, die Rumänen von 
Poljica und Dubasnica und die venedischen Ansiedler der Ober­
schicht. Die letzte Mundart des Dalmatischen starb, wie bekannt, 
im Jahre 1898 mit dem Tode des letzten Sprechers Tuone Udaina 
aus; nur 23 Jahre früher war auch im Dorf Bajcici (Sprengel Poljica) 
der letzte Krkrumäne gestorben. Damit geriet dieser Ausläufer des 
Istrorumänischen in Vergessenheit.1 

In den italienischen Ausgaben der zwei wichtigsten Werke von A. 
Fortis blieb die Insel Krk unberücksichtigt. Weder Saggio di osser­
vazioni sopra l'isola di Cherso ed Osero (Venedig, 1771) noch Viaggio 
in Dalmazia (Venedig, 1774) erwähnen dieses in jener Zeit so inter­
essante "carrefour interadriatique", vielleicht auch deswegen, weil 
ihr Verfasser erst im Sommer 1774, d. h. nach der Veröffentlichung 
seiner zweiten Reisemonographie, diese nördlichste kroatische In­
sel bereisen konnte. Es war nämlich ganz gegen die Gewohnheiten 
dieses Aufklärers, von Ländern zu berichten, die er vorher per­
sönlich und aus erster Hand nicht gut genug kennengelernt hatte. 

1 Vgl. I. Milcetic, Vlaski i stari romanski jezik na Krku, in "Zbornik za narodni zivot i obicaje 
Juznih Slavena", IX, Zagreb 1904, S. 12-20. Dagegen meint S. Pu§cariu, Studii istroromline II. 
Introducere. Grammatica. Caracterizarea dialectului istroroman, Bucure§ti 1926, S. 17-18 (Kapitel: 
Romlinii din insula Veglia), nach Angaben von 1. Burada, daß es noch im Jahre 1882 in Poljica 
zwei Greise gab, die des Krkrumänischen kundig waren. Ich danke auch an dieser Stelle 
Herrn Dr. Helmut Genaust, Prof. Dr. Paul Miron, Frl. Eisa Lüder und Herrn Schindler, alle 
aus dem Romanischen Seminar der Universität Freiburg i. Br., die es mir ermöglicht haben, 
die Photokopie dieses Kapitels aus Rumänien zu bekommen. 
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Seine Reiseeindrücke über das Küstenland von Karlobag bis Rijeka 
und über die Insel Krk veröffentlichte er erst vier Jahre später in 
der englischen Gesamtdarstellung seiner Reisen, die neben den 
grosso mödo treuen und ungekürzten Übersetzungen der zwei 
zitierten Bücher auch drei neue "Reisebriefe" enthielt.2 

Nach Rudolf Maixner, der vor 23 Jahren dieses Buch analysiert 
hat, hatte A. Fortis bemerkt, daß die Bürger der Stadt Krk und die 
Einwohner einiger Dörfer in der Umgebung in jener Zeit ein dem 
Friaulischen sehr ähnliches Idiom gebrauchten, das aber vor dem 
Aufmarsch des Venedischen immer mehr an Boden verlor. Außer­
dem stellte Fortis fest, daß die Einwohner einiger anderer Dörfer 
"a mixt jargon of Camian Sclavonic, Latin and Italfan" sprachen.3 

Nach unserer Meinung sollte diese flüchtige Beschreibung 
beweisen, daß A. Fortis gewisse Kenntnisse über die kleine 
krkrumänische Enklave hatte. Ähnlicherweise würde sich auch 
heute ein linguistischer Laie (der des Lateinischen, des 
Italienischen und einer südslawischen Sprache kundig ist) äußern, 
wenn er das erste Mal einen rumänischen Text liest oder hört. 
Aus den spärlichen Angaben für die komplizierte linguistische 
Situation auf der adriatischen Insel kann man weiter schließen, 
daß für Fortis die (oberflächliche) friaulisch-vegliotische 
Ähnlichkeit hauptsächlich auf der bekanntlich großen Anzahl von 
Diphthongen in den beiden romanischen Idiomen fußte. Da er im 
Falle der dörflichen Mischsprache keine Ähnlichkeit mit dem Fri­
aulischen feststellen konnte, sollte sein Schweigen ein indirekter 

2 A. Fortis, Travels into Dalmatia containing genera/ obseruations on the natural history of that coun­
try and the neighbouring islands ... , with an Appendix, and other considerable additions, never before 
printed, London MDCCLXXVIII. Der Anhang heißt: Appendix to the Observations on Cherso and
Osero, giving some accounts of litoral Croatia, the is/ands of Pago and Veglia, etc. In three letters from
the abbe Fortis to John Strange, Esq., his Britannick Majesty's Minister at Venice.
3 R. Maixner, Fortisovo putovanje po Hruatskom Primorju, in "Hrvatsko kolo", V, Zagreb 1952, S.
171-176. 
Nach der Überprüfung des Textes von Travels into Dalmatia, S. 534, bieten wir hier in extenso
den bei Maixner zu kurz zusammengefaßten wichtigen Passus an: 
"The whole island of Veglia contains about fifteen thousand inhabitants, of which, about fif­
teen hundred live within the city. In former times, and till the beginning of this century the
inhabitants of the city spoke a particular dialect of their own, somewhat ressembling that of
Friuli; but at present they generally use the Venetian dialect. In several villages, the old Ve­
glian Ianguage is still in use, and in some others they speak a mixt jargon of Camian Slavonic, 
Latin and Italian, particularly in one village called Pagliza (sie!)". 
In der einzigen Anmerkung am Fuße dieser Seite liest man: 
"Here is an example of the Friuli dialect: La Isla de Vic/a circonduta da torno dall'jague de mur
ziraja circa miglia chiant; ce facile all' approdor de burche de runqua grandezza nei zu puarich, which 
means: The island of Veglia surrounded by the waters of the sea, is about a hundred miles 
round, it is of easy access for barks of any size in its ports." 
N. B.: Es ist klar, daß wir es mit einem vegliotischen (krkdalmatischen), teilweise veneziani­
sierten Text zu tun haben. 
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Beweis für das Vorhandensein eines anderen romanischen 
Sprachtypus sein: Im Vergleich mit dem Vegliotischen und dem 
Friaulischen ist das Rumänicshe in allen seinen Zweigen deutlich 
diphthongenärmer - und das Krkrumänische stellt in dieser Bezie­
hung keine Ausnahme dar. 
Seit 25 Jahren studiere ich die Beziehungen zwischen Alberto For­
tis und verschiedenen kroatischen und slowenischen Aufklärern. 
Deswegen habe ich mit größter Aufmerksamkeit eine Sammel­
mappe erforscht, die fünfzehn zusammengeheftete Dokumente 
aus der Korrespondenz zwischen A. Fortis und Matej Sovic ent­
hält.4 Dieser gelehrte Glagoliter, der jahrelang Archidiakon des 
Doms in Osor auf der Insel Cres war, befand sich mindestens von 
1770, als A. Fortis das erste Mal Cres und Losinj besuchte, bis zu 
seinem Tode (im Februar 1774) im regen Briefwechsel mit dem 
italienischen Wissenschaftler, dem er, zusammen mit Klement 
Grubisic aus Tucepi bei Makarska, Berater in rebus slavicis war, 
worüber sich Fortis in seinen Büchern mehrmals mit Dankbarkeit 
äußert. 
Fortis hatte von Sovic als Geschenk eine alte glagolitische Hand­
schrift (die von Michael Soltich 1462 in Sv. Juraj bei Senj hergestellt 
wurde) bekommen. Er konnte ihm allem Anschein nach auch das 
krkrumänische "Vater unser" und die kleine Liste von 36 latei­
nisch-krkrumänischen Wortpaaren besorgen, die als 15. Dokument 
am Ende des erwähnten Konvolutes in der Universitätsbibliothek 
von Ljubljana aufbewahrt wurden. Dieses Dokument enthält zwei 
Blätter. Den Text des Gebets kann man dort in zweifachen, nicht 
ganz identischen Ausfertigungen lesen: Die erste Fassung stammt 
nicht von Fortis' Hand (die Graphie ist "dick", die Ortographie 
weniger konsequent; vielleicht stammt sie von einem Dorfpfarrer 
oder einer anderen sachkundigen Person, die von M. Sovic oder 
direkt von A. Fortis gebeten worden waren, eine Sprachprobe aus 
diesem "exotischen" Dialekt zu besorgen.) Der gelehrte Ursprung 
dieser Fassung ist unter anderem aus der lateinischen parallelen 
Übersetzung ersichtlich. 

• 1. Milcetic, "Matije Sovica predgovor "Slavenskoj gramatici". Nekoliko rijeci svoga predgovora
napisao clan dopisnik Ivan Milcetic", in "Starine", XXXV, Zagreb 1916, S. 396-425, hat nur das 
erste Dokument dieser Mappe, die unter der Signatur 185, II, C a  in der Universitätsbibliothek 
in Ljubljana aufbewahrt ist, studiert, da er sich nur für die lateinische Übersetzung der 
berühmten Grammatik von Melentije Smotrickij interessierte. Das Dokument 1 enthält nur 
das Vorwort des Übersetzers und heißt "Grammatica Slavonica Meletii Smotricki Monachi 
Rutheni Ordinis S. Basilii Magni Vilnae 1619 edita, nunc a Matthaeo Sovich Chersensi Ar­
chidiacono Auxerensi Latine explanata, pluribus brevitatis causa rejectis, nonnullis Sacrorum 
observatione Bibliorum additis, paucis immutatis" (pag. 39 in folio). 
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Die beiden Fassungen des "Vater unser" und die einzige Fassung 
der Wortliste sind aufgrund einer Kompromißorthographie 
venezianischer Prägung notiert worden: Das Graphem f (einmal 
auch der Digraph ci) steht für [tf], der Buchstabe x hat den Wert 
von [3], der Digraph gl versucht die Jotierungserscheinungen zu 
reproduzieren. Die Akzentzeichen sind leider ganz willkürlich. 
In den beiden Texten fällt eine große Anzahl von Slawismen aller 
Typen auf (cfr. die Lehnprägungen podezi, wörtlich "Hälfte [kr. 
po(l) 'Hälfte'] des Tages" für "Mittag" und, analog. podenopta für 
"Mitternacht"). Der Rhotazismus von -1- und von -n- ist viel kon­
sequenter durchgeführt als im Dakorumänischen. In einigen Fällen 
ist das zu erwartende -r- völlig verschwunden (cfr. cad, lu'a). 
Wir konnten leider nicht klären, auf welche Weise die Univer­
sitätsbibliothek in Ljubljana in Besitz dieser Sammelmappe ge­
kommen ist. Wir stellten aber fest, daß dieses für Fortis besorgte 
"Vater unser" recht viel älter ist als alle bis heute bekannten Texte 
dieses Gebetes.5 Es stellt, also, zusammen mit der Wortliste, die 
ältesten bisher bekannten krkrumänischen Texte dar. 
Was die genaue Datierung dieser Texte angeht, so kann man -
ohne ausdrückliche Beweise dafür zu haben - nur vermuten, daß 
sie im Jahre 1774 oder etwas früher entstanden sind (nach dem 
Tode seines Freundes und nach seinem Aufenthalt auf der Insel im 
Sommer 1774 blieb Fortis in freundlichen Beziehungen nur mit 
seinen Gleichgesinnten in Mittel- und Süddalmatien und von die­
sen konnte er keine Angaben über die Sprache der Rumänen auf 
der Insel Krk bekommen). 

Universitätsbibliothek in Ljubljana 
Handschrift Nr. 185, II, Ca) 
Dokument Nr. 15, Blatt 1. 

Nu Se pote cuvinta n°rii limba cud nu se nestoja svaca zi.
Non si puo parlare in un linguaggio quando non si attende ogni di. 
Zirerem (:iarre nosstru. 
diremo pater noster. 
(:iarre nosstru, carle jesti in <;er, svetase nume attev: 

Pater noster, qui es in Coelis. Sanctificetur nomen tuum. 
Neca vire Cragliestvo attevo: neca fie voglia attii 

Adveniat regnum tuum, fiat voluntas tua 

5 Vgl. S. PU§cariu, Studii istroromane III. Bibliografie critica. Listele lui Bartoli. Texte inedite. Note.
Glosare, Bucure§ti 1929, S. 6-9. Die älteste Version wurde von I. Feretic im Jahre 1819 notiert. 
Keine von den sieben dort wiedergedruckten Versionen enthält z.B. das Verbum accada. 
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Cum jaste in c;er, assa si pre pamint. P'ra anostra 
Sicut in Coelo, sie et in terra. Panem nostrum 

desvacazi da a noi astes: si prosta a noi dughe 
quotidianum da nobis hodie; et dimitte nobis debita 

a nostre, cum si noi prostam lu duxnir anostri. Si nu 
nostra, sicut et nos dimittimus debitoribus nostris. Et non 

lasa noi accada in napast: nego osloboda nos de rev. 
inducas nos cadere in tentationem: sed libera nos a malo. 

Nomen nume 
Deus Domnu 
pater riarre 
filius figl' 
Spiritus Duhu 
Sanctus Sveti 
locus loc 
Coelum c;er 
sol sore 
luna lu'a (oder luja, unklar) 
ventus vint 
pluvia ploje 
media nox podenopta 
vesper sara 
dies Dominicus Dumir(ca 
feria secunda Zur 
feria tertia utorul 
feria quarta sredu 
feria quinta xoi 
feria sexta virer 
sabatum smbota (sie. i. M.) 
heri jer 
hyems jarna 
rstas vara 
calidus cad 
tempus vrema 
annus anu 
dies zia 
nox nopte 
meridies podezi 
terra pamint 
iter calla 
ferrum fgliara 
semen semincza 
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herba 
aqua 

Dokwnent Nr. 15, Blatt 2. 

jarba 
appa 

Pater noster in dialetto Poglizano dell'Isola di Veglia 
(iaffe nostru, carle jesti in (er, sveta se nume attev; neca vire Craglie­
stvo attevo; neca fie voglia atta cum jaste in (er, assa si pre pemint. Pra 
anostra desvacazi da a noi astes. Si prosta a noi dughe anostre cum si noi 
prostam lit. duxnif anostri. Si nu lasa noi accada in napast nego osloboda 
nos de rev. Amen. 
A Cherso 
Le premier jour de May les garfons amoureux ont la coutume de planter 
avant le lever du Soleil dans les petites places de la ville un cerisier tout 
enjolive de rubans, de fteurs, et revetu d'une soutane, et des autres habits 
de femme, a l'honneur de leurs maitresses. Ils dansent autour a la Mor­
laque en cercle et renouvellent la danse, et les enjolivemens a chaque fete; 
les femmes et les filles s'y trouvent aussi; mais cela fait naitre quelques 
Jois des querelles, entre les jeunes gens, comme on peut bien le prevoir. 
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SU ALCUNI TOSCANISMI ANTICHI NEL DIALETTO CROATO 
DI DUBROVNIK 

Il cosiddetto toscano raguseo e stato scoperto per la scienza da 
Luigi Serafini, 1 responsabile della versione locale della novella 
boccacciana "Il re di Cipri, da una donna di Guascogna trafitto, di 
cattivo valoroso divenne" (Decameron I, 9), pubblicata nel 1875 
nella nota antologia con cui Giovanni Papanti rese omaggio al 
quinto centenario della morte di Giovanni Boccaccio.2 Questo 
idioma "tanto corretto e tanto puro, da vincere nel confronto non 
pochi paesi dell'istessa Toscana", come ebbe ad esprimersi Niccolo 
Battaglini3 ehe aveva corredato quel testo di Noteera, occorre dirlo, 
una lingua imparata da croati, come del resto il Nostro onesta­
mente non manco di riconoscere dichiarando esplicitamente ehe 
quella popolazione, "a due sole miglia di distanza dal confine ot­
tomano", era "in grandissima parte se non per intero, d'origine 
slava".4 

1 Il prof. Zdravko Sundrica ci comunica gentilmente ehe nei registri delle nascite e dei matri­
moni de! sec. XVIII e dei primi decenni de! XIX sec. (fino al 1858), depositati nell' Archivio 
Storico di Dubrovnik, si trovano diversi dati sui membri della famiglia Seraphini (sie): cfr. Lib. 
bapt. par. S. M. M. (1758-99), f. 486; ib., f. 525. None perb riuscito a rintracciare dei dati su L. 
Serafini. 
2 I parlari italiani in Certaldo alla Jesta del V centenario di messer Giovanni Boccacci. Omaggio di 
Giovanni Papanti, Livomo 1875, pp. 604-605. Eccone il testo: "Dicovi dunque ehe ai tempi de! 
primo Re di Cipro, dopo la conquista di Terra Santa fatta da Goffredo di Buglione, e successo 
ehe una nobile dama di Guascogna fosse andata in pellegrinaggio al Santo Sepolcro, donde 
tomando, arrivata ehe fu a Cipro, fu villanamente offesa da alquanti scellerati, di ehe ella 
amaramente dolendosi, pensb d'andarsene al Re per avere giustizia. Ma taluno l'avvertl ehe 
sarebbe inutile il farlo, essendo lui cosl scimunito, e di vita cosl riprovevole, ehe non solo non 
castigava Je offese ehe venivano fatte agli altri, ma neppur Je tante ehe venivano arrecate a lui, 
ehe anzi vilmente le sopportava; onde se alcuno avea di ehe lagnarsi, coll' offenderlo e sver­
gognarlo si sfogava. Lo ehe udendo Ja nobile dama, gii'l disperata d' ottenere soddisfazione, si 
propose di movere al Re vergognosi rimproveri; e andatasene piangendo dallo stesso, gli 
disse: "Maesta! io non vengo da voi per avere soddisfazione delle offese sofferte, ma in con­
cambio imploro m'insegniate come voi sopportate quelle ehe, mi dicono, vi vengono fatte 
giomalmente, affine ehe io, imparando da voi, sappia sopportare pazientemente le mie, ehe, 
si'illo il Signore, quanto volentieri ve le cederei, giacche siete sl bravo di tenervele". 
Il Re, ehe fino allora era stato trascurato e pigro, quasi si svegliasse da! sonno, corninciando a 
punire rigorosamente le offese fatte a quella dama, divento persecutore severo di quanti si 
fossero osati di commettere cosa ehe offendesse l' onore della sua corona". Luigi Serafini 
3 Z. Sundrica al quale esprimo Ja mia gratitudine ha trovato, nei Libri matrim. S. M. M. (1832-
1858), f. 39, registrato il matrimonio di Giovanni Battaglini, ufficiale della contabilifä della I. R. 
Contabilita a Dubrovnik, e Elisabetta Kaznacic (Casnacich), figlia de! noto avvocato Antonio 
Kaznaäc. Pub darsi ehe il Nostro sia nato da tale matrimonio, celebrato il 14 luglio 1842. 
4 Cfr. I parlari italiani ... , p. 605. Trattandosi di un libro oggi difficilmente accessibile vale la 
pena di citare in extenso Ja parte finale delle Note del cav. Niroli:J Battaglini console del Chili in
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Qualche anno dopo questo idioma attiro su di se l' attenzione del 
grande romanista Hugo Schuchardt (Graz) il quale, dopo aver 
constatato un parallelismo sociolinguistico fra il "toscano" di Du­
brovnik e il francese di Pietroburgo, gli nego il carattere di lingua 
popolare (ted. Volkssprache) e gli attribul lo status di Cultursprache.5 

Anche a base di qt1el poco ehe se ne sapeva allora il toscano ra­
guseo s'inquadrava bene nella sua visione generale secondo cui 
non vi e lingua ehe non sia in un certo qual modo mista ("es gibt 
keine völlig ungemischte Sprache").6 II Nostro sottoscrisse volentieri 
alle osservazioni del Battaglini: "Fra quanti Toscani si trovi un Ra­
guseo, al prima piegare delle labbra, al prima articolare d'un ac­
cento, si da subito a conoscere per tale. II loro parlare procede piut­
tosto lento, la penultima vocale, e principalmente in sul chiudersi 
del periodo, quasi fasse geminata, vien condotta assai lunga, e la 
voce s'inflette di continuo d'uno in altro tuono" .7 Vi aggiunse 
anehe qualche dato nuovo ehe il ventiquattrenne Milan Resetar, 
laureatosi due anni prima all'Universita di Graz, gli aveva fornito 
(sull'uso errato dell'accento: benissimo, asc6ltava), fenomeni questi 
ehe andavano facilmente spiegati con il ritmo del dialetto croato di 
Dubrovnik. 8 

Piu di due decenni dopo Matteo Giulio Bartoli ritomo allo stesso 
tema, pero sfortunatamente di passaggio, nel quadro della sua 
grande monografia ehe mirava a porre le basi scientifiche per lo 
studio dell' antico dalmatico. Nell' economia generale di un tale 
tema il toscano raguseo non poteva rappresentare ehe una que-

Venezia: Socio di varie Accad. scient. letter. ecc. in cui vengono descritte abbastanza ehiaramente 
le peculiaritll fonetiche di quel idioma: "Sebbene pura Ja favella (frammischiata talvolta, e da 
qualcuni soltanto, con qualehe parola slava, o dallo slavo italianizzata), non cosl pura pero ne 
serbo per intero Ragusa Ja pronunzia. L' osservazione eh' or faccio, � (lo dico in antecedenza) 
di poca rilevanza, ma non tale ancora da meritare di venire affatto trascurata. Citero, a mo' 
d'esempio, 1's susseguita dalla c, ehe viene pronunciata marcatissima ed aspra, tanto, quasi, 
quanto l'sch dei Tedeschi ne!le parole Freundschaft, Schrank, Schraube, Liebschaft, e Je conso­
nanti geminate ehe pronunciansi pure marcate fortemente, assai piu quanto rni sia mai stato 
di udire da labbra veramente toscane. 
Oltre Ja pronuncia poi merita un'osservazione speciale l'inflessione della voce, ehe usano in­
distintamente tutti i Ragusei, di modo ehe, fra quanti Italiani, o meglio fra quanti Toscani i piu 
puristi in fatto di lingua, si trovi un Raguseo, al primo piegare delle labbra, al prima articolare 
d'un accento, si da subitamente a conoscere per tale. Il loro parlare procede piuttosto lento, Ja 
penultima vocale, e principalmente in sul ehiudersi de! periodo, quasi fasse geminata, vien 
condotta assai lunga, e la voce s'inflette di continuo d'uno in altro tuono, onde il parlare della 
popolazione di Ragusa s' avvicina, direi quasi, a quel cantillare inusitato dagli odierni latinisti, 
ma di cui fece uso !' ApulejQ.". 
5 H. Schuchardt, Dem Herrn Franz v. Miklosich zum 20. Nov. 1883. Slawo-Deutsches und Slawo­
Italienisches, Graz 1884, pp. 31 ss.
' Id., op. cit., p. 5 ss. 
7 ld., op. eil., pp. 62 ss. 
8 Per Ja spiegazione in chiave slavistica il Nostra vi cita Masing. 
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stione di seeondaria importanza. Se astraiamo da un testo aeeen­
tuato di M. Resetar eoneernente il sentimento linguistieo degli 
abitanti di Dubrovnik di quell'epoea e ehe eontiene qualche sin­
tagma e una sola proposizione intera in toseano raguseo (" se-volete 
andare apasedio, prendete il-kapelo")9 il Bartoli non apporta ehe poche 
novita in materia.10 Sia il Resetar sia il Bartoli eonstatavano in 
quella oeeasione ehe il "toseano raguseo" si andava perdendo 
nell'uso dei dotti dopo l'introduzione della lingua eroata quale 
lingua di insegnamento nelle scuole di ogni tipo. Soltanto eoloro 
ehe volevano imitare, per metterli in ridieolo, i veechi patrizi d'una 
volta (gospari antiki) toseaneggiavano alla stoeava nel modo esem­
plificato. 
I dati menzionati sono eronologicamente assai vicini alla fine di 
questo strano tipo di italiano in boeea straniera, eosl fortemente 
esposto all'influsso eroato, soprattutto nell'intonazione. La data 
della sua prima apparizione a Dubrovnik non e, purtroppo, al­
trettanto eerta. Ci si domanda quando e eome questa lingua di 
cultura prese - a Dubrovnik e nei dintorni - il posto del veneziano 
eoloniale, lingua internazionale nel Mediterraneo orientale ahneno 
dall' epoea della rivoluzione eommerciale e senza ogni dubbi.o dai 
tempi della IV erociata in poi. Lo Schuehardt non lo precisa limi­
tandosi ad asserire ehe il veneziano, il quale si era sovrapposto un 
po' dovunque all'estinto dalmatico, ha subito finalmente (ted. 
schließlich), almeno a Dubrovnik, la stessa sorte a opera del 
toseano.11 

• M. G. Bartoli, Das Dalmatische. Altromanische Sprachreste von Veglia bis Ragusa und ihre Stel­
lung in der Apennino-Balkanischen Romania, sta in: Kais. Akademie der Wissenschaften. Schriften 
der Balkankommission. Linguistische Abteilung. IV-V. Band. II. Romanische Dialektstudien, Heft 1-II,
Wien 1906. Ne! 11 vol., coll. 285-88, il Bartoli riporta (e traduce in italiano a lato) una lettera di
M. Resetar, intitolata Das Sprachgefühl der Serbo-Kroaten Ragusas. L'esempio citato vi figura a 
eo!. 287.
1
° Cfr. M. G. Bartoli, op. cit. vol. I, coll. 83-87; eo!. 90, dove il Nostro si esprime criticamente a 
proposito di un dialogo, registrato di nascosto in una strada di Dubrovnik, e riprodotto, vol. 
11, coll. 307-308, ehe sarebbe un buon esempio della mescidanza veneziano-toscana di Du­
brovnik se tale parlata mista fosse caratteristica per Dubrovnik il ehe infatti non e ("Die Probe
aus Ragusa besteht aus einem belauschten Weibergespräch, das zwar wegen der 
"Sprachmischung" (venet.-tosk.) sehr wichtig ist, jedoch durchaus nicht die allgemeine 
Sprechweise Ragusas darstellt"). 
Cfr. pure vol. I, p. 197: "In der schwacheri Italianisierung Ragusas, das von Venedig politisch 
unabhängig bleibt, tritt schon, seit dem XVI. Jahrhundert mehr ein schriftitalienisches als ein 
venetisches Gepräge zutage". TI Bartoli riporta, vol. I, coll. 209-210, parecchie testimonianze di 
viaggiatori e storici de! Cinque e Seicento ehe, in sostanza, arrivano alla conclusione ehe Ja 
lingua matema della classe dirigente di Dubrovnik e slava, ehe Je donne non conoscono altra
lingua e ehe gli uomini i quali, intomo al 1595, non potevano comprendere le prediche ehe si 
tenevano nel duomo in lingua italiana eonoseevano ottanta anni dopo tale lingua abbastanza 
bene grazie ai professori venuti dall'Italia. Ib., vol. I, eo!. 224; vol. II, eoll. 279-288. 
11 H. Schuchardt, op. 0cit., pp. 31 sgg. 
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Sia detto di passaggio ehe lo Seh. misconosce, in ambedue i casi, il 
ruolo del croato. 
Di questo problema abbiamo discusso nella nostra monografia sul 
dialetto dalmatico di Dubrovnik12 accettando il parere di M. 
Resetar secondo cui l'influsso del dialetto veneziano sul "dialetto 
serbo-croato di Dubrovnik" e stato �olto piu forte di quello ehe 
comunemente si pensava intorno agli anni trenta del nostro 
secolo, 13 epoca in cui ebbe luogo una polemica scientifica fra il
Nostra e P. Skok, il quale - come e risaputo - minimizzava gli ef­
fetti dell'influsso veneziano a Dubrovnik.14 Anche dopo aver pub­
blicato lo studio menzionato abbiamo continuato a studiare testi 
editi e inediti in croato, latino e italiano, scritti a Dubrovnik. Ci 
siamo soffermati soprattutto sui testamenti registrati dai notai fo­
cali dal 1348, anno della peste nera, fino al 1568, facendo anche 
qualehe sondaggio dopo tale data, fino alla meta del Settecento. 15 

Abbiamo studiato inoltre la traduzione inedita del noto romanzo 
"Reali di Francia" di Andrea da Barberino, fatta da un anonimo 
raguseo in un'epoca non molto antica (sec. XVIII, secondo V. 
Jagic).16 Dal confronto con !'originale risulta ehe il traduttore ha la­
vorato sull'originale toscano.17 

11 Resetar aveva studiato gia qualehe decennio fa, nella sua mono­
grafia sulla lingua di Marin Drzic, le varie forme di italiano ehe 
usano alcuni dei suoi personaggi e ha scoperto ehe quelli fra di 
loro ehe provenivano dai territori sotto il dominio veneziano 
(Curzola, Bocche di Cattaro) usavano molti tratti caratteristici 
veneziani mentre un solo raguseo, il dotto Arkulin, non conosce la 
forma letteraria dell'italiano. Essendo convinto ehe gli intellettuali 
dell' epoca, nel caso ehe si servissero dell' italiano sia all' estero sia 

12 Z. Muljai:ic, Dalmatski elementi u mletacki pisanim dubroval'kim dokumentima 14. st. Prilog ragu­
zejskoj dijakronoj Jonologiji i dalmatsko-mletackoj konvergenciji, "Rad" JAZU 327, Zagreb 1962, pp. 
237-380. 
13 Cfr. M. Resetar, "Jezik Marina Drzica", "Rad" JAZU 248, Zagreb 1933, pp. 99-240, partic. a 
pp. 118-120. 
" Cfr. P. Skok, Nasa pomorska i ribarska terminologija. Od koga naucise jadranski Jugosloveni po­
morstvo i ribarstvo?, Split 1933, e Ja recensione di M. Resetar, JF XII, pp. 284-287. Essa tocca in 
parte anche I' opinione di Skok espressa in opere precedenti e sopratutto in: Les origines de Ra­
guse, "Slavia" X, 1931, pp. 449-498. 
15 Testamenta de Notaria, vol. V, 1348 - XLII, 1562-1568; v. anche i volumi XLIX, 1592-1595, LII, 
1603-1607, LV, 1613-1619, LVIII, 1625-1628, LXIII, 1642-1646, LXIX, 1667-1672, LXXV, 1721-
1731, e LXXX, 1760-1767. 
16 Il manoscritto a cui mancano i primi due capitoli si trova nella Biblioteca dei Frati Minori di 
Dubrovnik. Cfr. V. Jagic, Eine illyrische (serbisch-kroatische) Übersetzung der Reali di Francia, 
"Archiv für slavische Philologie" IX, 1886, pp. 699-701. M. Deanovic e de! parere ehe esso e di 
data piu. antica (comunicazione orale). A suo tempo intendeva pubblicarlo. 
17 Cfr. A. da Barberino, I Reali di Francia nei quali si contiene la generazione degli imperatori, re, 
principi, baroni e paladini con la bellissima istoria di.Buovo di Antona, Milano 1942. 
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in patria, parlassero tutti meglio di Arkulin, il Nostro arrivo alla 
eonclusione ehe il Drzic aveva messo deliberatamente moltissimi 
venezianismi in boeea a Arkulin per farlo aneora piu ridicolo.18 Sia 
aggiunto di passaggio ehe neppure l'italiano di Maro e dello stesso 
Drzic nelle didasealie e sempre irreprensibile. 
I due tipi di testi da noi utilizzati (quelli seritti in eroato e quelli 
italiani) dimostrano, di fronte al problema ehe ci interessa, un 
eomportamento del tutto differente. 
II traduttore dei "Reali di Francia" non poteva non tener eonto dei 
venezianismi gia aeeolti nel suo dialetto. Usa, per es., lanca19 

(seritto lanza) per il toseano lancia (ehe qualche rara volta traduee 
eon kopje) il ehe non gli impedisee di usare promiscuamente Franca 
(seritto Franza)20 e Franca (seritto Francia),21 eon il netto predominio 
della seeonda forma. II nome della citta di Parigi ehe rieorre eenti­
naia di volte in quel testo assume nella traduzione croata sempre 
la forma Pariz, 22 mai Parid{3 eome si usa generalmente a Dubrovnik 
almeno dai tempi napoleonici e ehe vi esisteva anehe molto prima. 
D'altra parte i testi seritti in italiano, lingua ehe lo Sehuehardt de­
finiva "eine fremde und doch sehr vertraute Sprache"24 e ehe noi de­
nomineremmo piuttosto "eine sehr vertraute und doch fremde Spra­
che" , mostrano tutti i sintomi earatteristici delle lingue trapiantate 
in territorio straniero. Si bruciano le tappe per adeguarsi ai modelli 
letterari d' oltremare e in una simile situazione gli ipertoscanismi 
sono inevitabili. Vista la brevita del tempo eoneessomi mi limiterb 
a quelli ehe naseono a eausa della sorte differente dei fonemi velari 
latini /k/ e / g/ dinanzi a e, i, j in italiano letterario e in veneziano. 

18 M. Resetar, op. cit., p. 120: "Kako cemo vidjeti (v. § 116-117), uticaj mletackoga dijalekta na
dubrovacki, koji se ofüuje kod oblika dubrovackih tudjica, mnogo je jaci nego se obicno misli; 
ali opet nije nimalo vjerojatno da su u XVI. vijeku iole obrazovani Dubrovcani govorili talijan­
ski onako kao Arkulin. A onda? a onda nema druge nego reci da je D. i tim neobicnim talijan­
skim govorom htio naciniti smijesnoga Arkulina jos smjesnijim". 
19 Cfr. ARj. V, 896, s. v. lilnca; ib., lilnca. La prima forma e confermata da! XVI sec. (e Ja seconda
da! XVIl sec., ma non a Dubrovnik). 
20 ARj. III, 65, da! XV sec. in poi. 
21 ARj. III, 67, da! XVI sec. in poi. Il redattore di tale Vocabolario sbaglia quando "corregge" B. 
Gradic con Ja scusa ehe anche in altri casi tale scrittore usa il grafema z per il suono l! 
22 ARj. IX, 651, s. v. P/1:riz, Paris e Parii. 
23 ARj. IX, 648, s. v. Paria. E interessante ehe il dialetto di Dubrovnik ehe, nell' epoca rinasci­
mentale, riproduceva !' affricata palatale sonora italiana con il fonema stridulo (per es. kor­
tidzana, scritto nella ortografia di quel tempo cortigiana) preferisce, da un tempo non pre­
cisamente definito, riprodurre tale fonema italiano con il corrispondente morbido di dz, / g / 
ossia con a (/ g /). In tale particolare e seguito anche dalla lingua standard Ja quale pero con­
tinua a rendere il /c/ italiano con il /c/ proprio. Su questo non-parallelismo cfr. t.. Muljaäc,
Les phontmes italiens /cf et /g/ dans les emprunts italiens du serbo-croate: Probltmes de transcription 
et de distance phonematique, "To Honor Roman Jakobson. Essays on the Occasion of His Seven­
tieth Birthday", The Hague-Paris 1967, pp. 1408-1413; ne riparleremo in altra occasione. 
24 H. Schuchardt, op. cit., pp. 31-32.
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Se in qualche easo abbiamo a Dubrovnik l' affricata palatale dove 
l'italiano letterario ha / ts /, cio e dovuto a tentativi di "eorreggere" 
forme esatte ehe pero, per la loro somiglianza eon altre forme er­
rate, erano ritenute scorrette. 
Sebbene i testi non eroati di Dubrovnik non eontengano delle eon­
ferme per tutti gli sviluppi ipereorretti visibili in determinati 
italianismi del eroato loeale (per es. nelle voci: marac, skarac, stacun, 
kracun, saloca, puc e sim.), non possiamo spiegarli eome fenomeni 
slavi: essi devono esser passati attraverso un filtro romanzo ehe 
solo puo spiegare, dal Cinquecento in poi, il cambiamento ipereor­
retto ehe trasformo l' affrieata dentale nella sua eorrispondente 
palatale. 
Questi e altri esempi ci provano: 
a) ehe i ragusei non ebbero, se non molto tardi, eontatti diretti eon
la varieta regionale toseana non essendovi a Dubrovnik alcuna
traccia degli allofoni fricativi di / c / e / g / in posizione intervo­
ealiea;
b) ehe i easi eome Cive per Diive, cenar per dienar "gennaio" e
Cinuvijez "genovese" dimostrano un fonetismo strano, riseontrato
nell'Italia meridionale;25 

c) ehe l' esito parallelo di marac 'marzo' e skarac 'searso' presuppone
una zona eon la variazione s/ts da cui il lessema scarso poteva arri­
vare a Dubrovnik nella forma skartso;26 

d) ehe oltre a ibridi veneto-toscani devono esser esistiti, a Dubrov­
nik, anehe ibridi dalmatieo-toseani; prova ne sarebbero le forme
ipereorrette stacionov e stacione28 'bottega' e sim. (e il derivato stac-

25 Cfr. t.. Muljacic, Ortografske i ortofonske primjedbe Rajmunda Dzamanjica u vezi s realizacijom 
fanema /j/ u svjetlu fonoloske analize, "Zbomik za filologiju i lingvistiku" Xl, 1968, p. 196. Per Ja 
localizzazione de! fenomeno in Italia v. G. Rohlfs, Grammatica storica della lingua italiana e dei 
suoi dialetti. Fonetica, Torino 1966, p. 211. 
26 Cfr. pure ARj. XV, 201, s. v. skarcati e skarciti (oltre a s. v. skarac, ib., XV, 200). Fra tali verbi e 
il croato skratiti v'e soltanto un legame paretimologico. Per il passaggio di /s/ dopol, r o n in 
/ts/ cfr. G. Rohlfs, op. cit., p. 381, e P. Tekavcic, Un problema della fonematica italiana; la varia­
zione s/ts, "Studia Romanica et Anglica Zagrabiensia" 15-16, 1963, pp. 99-114. 
'Z1 Cfr. Test. XXXVII, f. 180b, a. 1538, testamento di Dzivan Miomenovic (Givanne 
Miomenovich ), " ... Item lasso lo mio argagio della botecha al mio figliuolo Paulo, e ehe paga lo 
staciono"; ARj. XVI, p. 333, s. v. stacun, stacunac, stacuncac, stacuncic, stacunice stacunski, agg. 
poss. La Croazia settentrionale aveva stacun, stacunic, cfr. ARj. XVII, p. 145. Il lessema stacun 
viene definito "bottega dove si vende" e in lat. "tabema" da! lessicografo J. Mikalja (Micaglia), 
1649-1651. Cfr. anche REW 8234, 2 (vegl. stasaun, a. it. stazzone) e per quest'ultima lingua: A. 
Prati, VEI, p. 939, C. Battisti - G. A!essio, DEI, p. 3623. Si noti ehe stazzone poteva esservi sia m. 
sia f. Cfr. anche A. Stussi, Testi veneziani del Duecento e dei primi de! Trecento, Pisa 1965, p. 256, 
s. v. *slllfon, s. f. "magazzino", "bottega" ( ... de tutte le mei stafone ... ). H.-J. Frey, Per la posizione
lessicale dei dialetti veneti, "Quaderni dell' Archivio Linguistico Veneto" 1, Venezia-Roma 1962,
p. 123, s. v. stazon "bottega" conosce cinque occorrenze femminili (stafon, stafun e stazon) e 
una maschile (el suo stazone) de! lessema sotto disamina. P. Sella conosce nei testi veneziani
scritti in latino statio (P. Sella, Glossario latino-italiano. Stato della Chiesa-Veneto-Abruzzi, Citta



Su alcuni toscanismi antichi nel dialetto croato di Dubrovnik 233 

cionaro)29 da una parte30 e kracun 'catenaccio'31 (da una forma dal­
matica ragusea sconosciuta, dr. il veglioto ottocentesco karassaun)32 

dall'altra parte. Nella rimanente Dalmazia e nel Nord racun 
'conto', 'calcolo'33 

e un testimonio prezioso della sorda conservata: 
sia il veneziano ([radzone]) sia l'italiano letterario [ragione] conten­
gono l' affricata sonora il ehe vuol dire ehe la forma croata continua 
una forma dalmatica ipertoscanizzata.34 A Dubrovnik invece non 
abbiamo conferme antiehe per racun dal momento ehe tale sostan­
tivo molto utile per la terminologia del commercio vi e stato tra­
dotto molto presto con razlog.35 

Se ne deduce ehe nessuna delle varieta regionali dell'italiano let­
terario cinquecentesco puo spiegare da sola tutte le oscillazioni 
dell'italiano "coloniale" di Dubrovnik e ehe queste ultime vanno 
collegate con piu varieta, parlate in differenti empori italiani dove 
numerosi ragusei soggiornarono. Appena in un secondo tempo 
verranno a Dubrovnik i dotti gesuiti, piaristi e altri e il fior fiore 
della gioventu ragusea frequentera le universita, i collegi e i semi­
nari di Roma, di Napoli, di Firenze, di Siena, di Bologna, di Loreto, 
di Macerata, di Pisa ecc. L'italiano imparato da tutta questa gente 
sara lessicalmente e sintatticamente sempre piu perfetto anche se 
la loro pronunzia marcata tradira quasi sempre la loro origine 

de! Vaticano 1944, p. 552). Mentre Je forme citate di Dubrovnik sono di genere maschile, nel 
Trecento vi sono state registrate anche forme femminilil (cfr. K. Jirecek, Die Romanen in den 
Städten Dalmatiens während des Mittelalters, 11, "Denkschriften der K. Akademie der Wissen­
schaften in Wien. Philos.-histor. O.", Band XLVIII-XLIX, Wien 1901-1904, p. 17, a. 1372, "la mia 
stafon". Ne! documento del 1538 Ja -o finale ehe non esiste in croato e, anch' essa, una reinte­
grazione errata. 
28 Cfr. Test. LII, f. 101, a. 1604, "nel staccione ehe tengo". 
29 Cfr. Test. XL, f. 156, a. 1512. "Giovanni Radoeuich staccionaro". Ne! Trecento si riscontra 
stafoner, cfr. Test. V, f. llb, a. 1348. Per il croato cfr. ARj. XVI, p. 333, s. v. stalunar (e la forma 
femminile stacunarica). Nella Croazia settentrionale si usava stacunar, cfr. ib. XVII, p. 745. Per 
Venezia cfr. H.-J. Frey, op. cit., p. 123, s. v. stazoner "bottegaio". 
30 Il grafema f serviva sia per l'affricata dentale sorda sia per quella sonora. A quanto pare, la 
pronuncia veneziana era sorda forse per non confondere tale voce con [stadzon] "stagione". 
31 Cfr. V. Vinja, Le grec et le Dalmate, "Zeitschrift für Balkanologie", V, 1967, 2, p. 209. V. anche 
ARj., V, p. 429. 
32 Il fonema fricativo de! vegliotto sara nato da un / ts/ precedente. 
33 Cfr. ARj. XII, pp. 852-855. Test. V, p. 180b, a. 1363, "non hauemo fato nisuna rac;on infra 
nuy". Nella famosa lettera de Todru de Fomat de c;ara, a. 1325, si trova rasun con significato di 
"ragione" mentre nella Lettera zaratina, a. 1397, troviamo un sintagma dove rafun (s. f.) indub­
biamente significa "conto" ("Saldada Ja ra.nn in pire�encia ... "). 
34 M. G. Bartoli era de! parere ehe stacun e racun erano entrati nelle lingue slave b akaniche 
relativamente tardi (cfr. M. G. Bartoli, Riflessi slavi di vocali labiali romane e romanze, greche e 
germaniche, "Jagic-Festschrift: Zbornik u slavu Vatroslava Jagica", Berlin 1908, p. 45: "termitu 
commerciali per eccellenza, importati nel Balcan (sie) da! commercio medioevale italiano. Che 
non siano pii:l antichi, si deduce forse dall' A� conservata (o non fu labializzata per assimila­
zione al c seguente?)". 
35 ARj. XIII, pp. 590-606, in varie accezioni. Da! XIV sec. si riscontra con il valore di conto, cal­
colo (p. 591). 
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ci:oata. l sedimenti del passato, componenti di tutte le fasi della 
simbiosi ehe praticamente cessa con l'illirismo,36 saranno in gran 
parte conservati nel dialetto croato di Dubrovnik, detta non senza 
ragione "parco nazionale degli arcaismi linguistici" della Slavia e 
della Romania nel contempo. 

36 Cfr. t.. Muljacic, Die slavisch-romanische Symbiose in Dalmatien in struktureller Sicht, 
"Zeitschrift für Balkanologie" V, 1967, 1, p. 54. 



17. 

DALMATICO, VENEZIANO E SLA VO 

Come e risaputo, la documentazione riguardante l' estinto linguag­
gio noto sotto il nome di antico dalmatico e tutt' altro ehe ampia. 11 
dialetto veglioto, "morto" settanta anni fa nella cittadina di Krk (it. 
Veglia) sull'isola omonima, e stato salvato per la scienza grazie a 
M. G. Bartoli ehe raccolse tutti i materiali registrati dai suoi prede­
cessori e "intervistb" !'ultimo parlante veglioto.1 Recentemente il
materiale bartoliano e stato rianalizzato in chiave strutturale dal
romanista americano R. L. Hadlieh. 2 Sfortunatamente, per tutti gli
altri dialetti dalmatici estintisi molto prima dobbiamo servirci
quasi esclusivamente dell' evidenza comparativa e contrastiva. Lo
studio degli imprestiti di ogni sorta (toponimi, antroponimi, ap­
pellativi, verbi, aggettivi), passati - molti gia nei primi secoli del
Medioevo - nel croato e nell' albanese delle zone di contatto, ha
fornito spesso alla linguistica romanza e alla dialettologia medie­
vale del bacino adriatico dei dati inottenibili in altro modo.
Migliaia di particolari esigui sono emersi fuori come risultato della
ricerca ormai piu ehe sessantenne delle tracce del dalmatico nei
dialetti della Croazia litoranea (fino al 1966 furono pubblicati in­
fatti piu di ottocento lavori da noi riuniti in una bibliografia3). Per
quanto riguarda il dialetto dalmatico di Dubrovnik (Ragusa), e­
stintosi verso la fine del secolo decimoquinto, siamo riusciti, otto
anni fa, a ripristinare nelle grandi linee la sua fonologia
diacronica.4 Oltre a una monografia e numerosi lavori scritti in
croato abbiamo pubblicato su questo tema anehe alcuni lavori in
lingue mondiali.5 Ci siamo occupati anehe della simbiosi croato-

1 M. G. Bartoli, Das Dalmatische I-II, Wien 1906.
2 R. L. Hadlich, The Phonological History of Vegliote, in Studies in the Romance Languages and Lit­
eratures Number 52, University of North Carolina, Chapel-Hill 1965. V. le recensioni di A. Giu­
rescu, RRL 13 (1967), 2, pp. 172-175; P. Tekavcic, in Suvremena lingvistika 4 (1967), pp. 167-186;
R. A. Hall Jr., in Language 43 (1967), 2, pp. 564-566. Cfr. pure le recensioni di una edizione
policopiata dell'opera di Hadlich, apparsa nel 1961 presso l'Universita di Michigan, di Z.
Muljafü, ZFLMS 6 (1963), pp. 174-180, e di B. Franolic, Word 19 (1963), pp.111-113.
3 Z. Muljacic, Bibliographie de linguistique romane. Domaine dalmate et istriote avec !es
zones limitrophes (1906-1966), in RLiR, 33 (1969), pp. 144-167, 356-391.
4 Z. Muljacic, Dalmatski elementi u mletacki pisanim dubrovackim dokumentima 14. st.
Prilog raguzejskoj dijakronoj fonologiji i dalmatsko-mletackoj konvergenciji, in Rad 327 
(1962), pp. 237-380 (tale monografia fu scritta nel 1960). 
5 Cfr. il lavoro sintetico: Z. Muljacic, Die slavisch-romanische Symbiose in Dalmatien in 
struktureller Sicht, in ZfBalk. 5 (1967), pp. 51-70. Li sono menzionati, a pp. 58-59, i titoli degli 
altri lavori. 
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veneziana e c1pplieato i eriteri della fonologia jakobsoniana per 
seoprire le ragioni dello "eakavismo" ,6 fenomeno earatteristieo 
della eonvergenza fra il veneto eoloniale e eerte parlate per lo piu 
cakave della eosta e delle isole eroate. La eonvergenza veneto­
eroata fa oggetto di studio soprattutto di alcuni lavori di Ch. E. 
Bidwell7 e di altri strutturalisti americani. Tale problema e analiz­
zato anche da G. Folena.8 Inoltre si fanno sempre piu numerosi i 
lavori ehe studiano dal punto di vista strutturale sia il veneziano 
antieo9 sia i dialetti eroati medievali.10 Sfortunatamente, tutti questi 
lavori interessano la fonologia e il lessico mentre rion sappiamo 
quasi nulla - eeeezion fatta per il veglioto ottoeenteseo - sulla mor­
fologia e sulla sintassi dalmatiehe. 
Come si vede, aneora molto resta da fare. 
Le fonti storiehe ci autorizzano a esaminare la storia linguistiea di 
almeno sei citta.11 dove si parlb il dalmatieo prima della loro slaviz­
zazione (preseindiamo <lalle citta ehe subirono l' albanizzazione e 
ehe si trovano tutte - a eeeezione di Ulcinj - entro le frontiere 
dell' Albania). 
Visto ehe lo studio della fonologia diaeroniea ha fatto negli ultimi 
tempi dei progressi ragguardevoli, ci sembra ormai giunto il mo­
mento di vedere se e possibile utilizzare gli imprestiti dalmatici del 
eroato come testimoni preziosi per la storia di quei dialetti dal­
matici su eui le fonti taeciono eompletamente o quasi. In altri ter­
mini vogliamo dunque vedere se sia possibile impiegare eon sue­
eesso, ma su seala piu larga, il metodo ehe ci permise di ricostruire, 
partendo <lalle sole quattro voci sicure ("panem vocant pen ... "), il 
sistema dell' antieo raguseo. 
Per poter classifieare almeno grosso modo i dialetti dalmatici nelle 
due lacune assai grandi, di eui una oeeupava lo spazio fra Krk 

6 Z. Muljacic, Lo cakavismo alla luce della linguistica "contrastiva", in Die Welt der Slaven 11 
(1966), 4, pp. 367-379.
7 Ch. E. Bidwell, Colonial Venetian and Serbo-Croatian in the Eastem Adriatic: A Case Study 
of Languages in Contact, in General Linguistics 7 (1967), 1, pp. 13-30; ld., Further Venetian and 
ltalian Nautical Terms in Serbo-Croatian, RPh 18 (1965), 4, pp. 435-444.
8 Cfr. Ja sua relazione Aspetti del veneto coloniale in questo Convegno. V. pure l'edizione am­
pliata della stessa relazione (Introduzione al veneziano "de Ja da mar") in Bollettino
dell'Atlante Linguistico Mediterraneo, 10-12, 1970, pp. 331-376.
9 Cfr. A. Stussi, Sui fonemi de! dialetto veneziano antico, in ID 28 (N. S. V.) (1965), pp. 125-142;
ld., Testi veneziani del Duecento e dei primi del Trecento, Pisa 1965, contiene una grammatica 
storica de! veneziano antico ehe e molto utile per quanti si occupano di questo dialetto e de! 
veneto coloniale, anche se non e scritta secondo i moduli strutturalistici. 
10 Cfr. P. Ivic, Die serbokroatischen Dialekte. Ihre Struktur und Entwicklung, I, Gravenhage 1958.
Lo stesso autore sta preparando Ja seconda parte della monografia ehe riguardera i dialetti 
cakavi e kajkavi. 
11 Sono in ordine geografico: Osor (Ossero), sull'isola di Cres (Cherso), Rab (Arbe), sull'isola 
omonima, Zadar (Zara), Trogir (Trau), Split (Spalato) e Kotor (Cattaro). 

.... 
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(Veglia) e Dubrovnik (Ragusa) e conteneva le oasi linguistiche di 
Osor (Ossero), Rab (Arbe), Zadar (Zara), Trogir (Trau) e Split 
(Spalato) e l'altra lo spazio a sud di Dubrovnik (Ragusa),12 ab­
biamo studiato con i metodi della dialettologia strutturale com­
parata i dati fornitici dalla linguistica geografica. 
Particolarmente significativi ci sono apparsi quegli imprestiti dal 
dalmatico ehe contengono parametri importanti per lo scopo ehe ci 
siamo prefissi. Si tratta delle denominazioni del pesce tonno, esis­
tenti nei dialetti della costa e delle isole e continuanti, se non tutte 
almeno una gran parte di loro, riflessi dalmatici sconosciuti e dif­
ferenti, provenienti da almeno due modelli di consonantismo. 
Ci siamo serviti di tutti i materiali editi a noi noti13 e da alcuni ma­
teriali inediti. Fra questi ultimi un posto di primaria importanza va 
attribuito alla ricca raccolta ittionimica ehe il prof. Vojmir Vinja ci 
ha messo gentilmente a disposizione (abbrev. V. V.). Inoltre ci 
siamo valsi della raccolta manoscritta della terminologia marittima 
e peschereccia esistente presso l'Istituto di linguistica 
dell' Accademia iugoslava delle scienze e delle belle arti (abbrev. 
TM).14 
11 fatto ehe nella famiglia Scomberidae esistono almeno cinque ani­
mali tunniformi15 molto simili al tonno (Thunnus thynnus Linne, 
detto anehe Euthynnus thynnus Linne oppure Orcynus thynnus) ehe 
non vengono distinti sempre dai parlanti ma scambiati fra di loro16 

non e molto interessante per il nostro lavoro non essendo esso di 
carattere semantico.17 

Tutte le varianti formali (allotropi) dei riflessi croati di thunnus 
thynnus appartengono a due tipi fondamentali: 
1) le varianti del primo tipo hanno per la consonante nasale ag­
geminata latina e dalmatica della prima fase una consonante den-

12 Vi si parlava il dalmatico nell'alto medioevo a Kotor (Cattaro) e forse ancora in qualche 
centro, ora disabitato, delle Bocche di Cattaro. 
13 Rjecnik hrvatskog ili srpskog jezika JAZU, Zagreb 1880 - (abbrev. ARj.), Pomorska enciklopedija
VII, Zagreb 1961, s. v. tunj; i dati bibliografici di vari lavori di M. Deanovic e di altri autori 
vengono citati in riferimento alle forme registrate sul terreno. 
14 Ringrazio anche in questa sede il valoroso linguista Mr. Petar $imunovic per il suo aiuto. 
15 Come mi comunica gentilmente il collega V. Vinja, Ja sistematica dell'ittiologo Enrico Tor­
tonese li denomina in questo modo: 362 Thunnus alalunga Bonn, 363 Thunnus thynnus L, 364 
Euthynnus alletteratus RAF., 365 Euthynnus (Katsuwonus) pelamis L, 366 Auxis thazard Lac. V. 
Vinja e l'ittiologo croato S. Zupanovic hanno proposto alla FAO, per il Catalogo generale dei 
pesci marini, le seguenti denominazioni: silac, tun, luc, trup, rumbac. 
16 Cosl il terrnine nr. 365 riempie spesso Ja casella vuota lasciata dai nr. 362 e 364 e qualche 
volta si sostituisce a tonno (nr. 363), per es. nella regione di Oubrovnik dove una volta 
l'ittionimo tunj era senza concorrenti per denominare il nr. 363. 
17 Trattandosi di un pesce di grande importanza economica, Ja fantasia creatrice dei parlanti 
non si sbizzarrisce nel denominarlo come fa quando si tratta di pesci non mangerecci o 
comunque di scarsa importanza commerciale. 
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tale sempliee: tun, tiina e sim. Tale tema si trova in pareeehi nomi 
derivati e eomposti, p. es. in: tunina "earne di tonno" ma anche 
"tonno" in eerte zone, tunolovka "nave attrezzata per la pesea del 
tonno", tunära o tunera "tonnara", ossia "partieolare sistema di reti 
disposte in modo da eostituire delle eamere subaequee in cui ven­
gono eonvogliati e poi uecisi i tonni", tunic "piceolo tonno", tunin­
ski "di tonno" (aggettivo) eee. 
2) le varianti del seeondo tipo hanno per il gruppo eonsonantieo
latino e dalmatico -nn-18 una nasale palatale: tunj (fonetieamente
[tun']. Anehe questo tipo sta a base di vari derivati e eomposti:
tunja "tonno", tunj(ev)ina "eame di tonno", tunjära "tonnara" eee.
Per individuare le aree oeeupate dai due tipi tun (eon il sottotipo
tuna) e tunj seguiremo sul terreno, dal nord versa il sud, i dati di
cui disponiamo.
Nei dialetti del gruppo etnieo italiano in Istria regna sovrana la
forma ton. 19 Anehe un italofono di Krk riferisee ton.20 I dialetti
eroati dell'Istria eonoseono ovunque tun o tuna; piu precisamente
tun (Vabriga, Peroj, Krniea, Rabae) e tuna (Moscenicka Draga); eosl
pure a Rijeka (Fiume), Bakar, Bakarae e nella maggior parte del
Litorale Croato; tuttavia Kraljeviea ha tun. Sia detto di passaggio
ehe l'unica eeeezione sulla terraferma istriana rappresenta
Medulin (tun]) ma si tratta di una popolazione venuta qualche
seeolo fa dalla Dalmazia. A Nerezine sull'isola di Losinj (Lussino)
si ha tun eome pure sull'isolotto Srakane.21 Nella citta di Cres
(Cherso) pare ehe tunja stia morendo22 mentre a Dragozetici
(Dragosetti) e tuttora fiorente. 23 

Sull'isola di Krk (Veglia) si ha tun a Punat,24 Malinska e a Stara
Baska25 (qui pero eon la voeale fortemente nasalizzata). Klimno,26 

Vrbnik27 e Dobrinf8 hanno tuna e Baska tunj .29 Si noti ehe M. G.

18 Chi preferisce, puo interpretare il nesso geminato come fonema "rafforzato", "teso" o sim. 
19 Cfr. V. V., per Umag (Umago), Porec (Parenzo), Vrsar (Orsera) e Fazana (Fasana). Il dialetto 
istrioto di Rovigno ha tuno; cfr. M. Deanovic, Terminologia marinara e peschereccia di Rovi­
gno d'Istria. Risultati dell'inchiesta per l'alm, Atti Ist. Ven., 1963-64, Classe di scienze morali e 
lettere, 122 (1964), p. 397. 
20Cfr. V. V. 
21 Cfr. V. V. 
22 Cfr. M. Tentor, Der cakavische Dialekt der Stadt Cres (Cherso), in AfsPh 30 (1909), p. 202; 

per la situazione attuale cfr. V. V. 
23 Cfr. M. Sintich, Voci di provenienza italiana nel dialetto di Dragosetti, in Atti Ist. Ven. 1959-
60. Classe di scienze morali e lettere, 118 (1960), p. 334.
24 

M. Deanovic - I. Jelenovic, Pomorski i ribarski nazivi na Krku, Korculi i Lopudu. Geograf­
sko-lingvisticki prilog, Zbornik Instituta za historijske nauke u Zadru, II (1958), p. 160. Cfr. pure 
V.V. 
25Cfr. V. V.
26 Cfr. M. Deanovic - I. Jelenovic, op. cit., p. 160. 
27 

TM (Parcic). 

� 
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Bartoli registro per il veglioto t/u/an il quale fa pensare alla ve­
gliotizzazione di una forma veneta eon la o aperta.30 

Sull'isola di Rab (Arbe) Lopar e Barbat hanno tunj.31 Seeondo al­
cuni ricereatori una parte dell'isola eompresa la cittadina di Rab 
(Arbe) eonoseerebbe tun, tuna, e addirittura tunina.32 

Sull'isola di Pag (Pago) abbiamo tunj (nella cittadina omonima e a 
Lun) mentre Novalja ha tun.33 

Da Kraljevica fino a Zadar (Zara) si susseguono: Lukovo Otocko, 
Jablanae, Prizna, Karlobag, tutti eon tun; Tribanj eon tunj, e Stari­
grad (Pakleniea), Vinjerae i Novigrad di nuovo eon tun.34 

Le isole piu lontane dell' arcipelago di fronte a Zadar (Zara) poste 
in direzione settentrionale hanno tun, eosl Silba, Premuda e Ist. La 
stessa area eomprende anehe una parte delle isole piu vicine: Ri­
vanj, Sestrunj e Rava.35 E interessante di notare ehe Veli Rat e 
Bozava nella parte settentrionale dell'isola di Dugi Otok hanno 
tunj mentre il villaggio Sali,36 posto alla sua estremita meridionale, 
ha tune eosl pure Zman.37 Due seogli presso l'isola di Molat si 
ehiamano Tun Veli e Tun Mali. Lo stesso uso metaforico 
dell'ittionimo si trova anehe nella Dalmazia meridionale: uno seo­
glio vicino all'isola di Korcula (Curzola) si chiama Tun.36 

L'isola di Ugljan appartiene quasi per intero all'area di tun: cosl vi­
ene denominato il pesee sotto esame a Preko, Ugljan e Kukljica. 
Solo Kali ha tunj. L'isola di Pasman fa inveee parte dell' area di tunj 
(Tkon, Nevidane).39 L'arcipelago detto Kornat sarebbe saldamente 
nell'area di tunj.40 

Salvo poche eeeezioni tutta la eosta dalmata e le isole antistanti piu 
a sud fino alla regione di Dubrovnik (Ragusa) ehe fa parte 

28 TM Gelenovic). 
'J!Jv.v. 
30 M. G. Bartoli, up. cit. II, eo!. 39-40; eaneellare Ja forma taun (ehe vuol dire "tuono") eome ci 
informa il Bartoli, II, 229 ("streiche taun"). 
31 Cfr. V. V. e TM (Badurina). 
32 M. Kusar, Rapski dijalekat, in Rad 118 (1894), p. 18, riporta tunina, mentre due informatori 
mi assicurano ehe oggi si usa tun. Pomorslca enciklupedija VII, Zagreb 1961, p. 631, ha tuna. 
33 Cfr. V. V.; per Lun v. anche TM (Badurina). 
34 Per tutte queste loealita efr. V. V. 
35 Cfr. V. V. 
36 Cfr. M. Deanovic, Lingvisticki atlas Mediterana III, in Rad 348 (1967), p. 50 
37 Cfr. V. V. 
38 Cfr. P. Skok, Slavenstvo i romanstvo na jadranskim otocima 1, Zagreb 1950, pp. 96, 98, 100-101, 
110,206. 
39 Cfr. V. V . 
.. Cfr. Pomorslca enciklupedija VII, Zagreb 1961, p. 631. 
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dell'area di un lessema speciale, trup,41 ma dove esiste anehe tunj,
sono dominio incontrastato di tunj.42 

La forma tunj e stata registrata fra l'altro a Vrgada, Murter, Jezera, 
Zirje, Kaprije, Zlarin, Zaton presso Sibenik (Sebenico ), Sibenik, Ro­
goznica, Sevid, Kastela, Split (Spalato), Maslinica, Grohote (due lo­
calita sull'isola di Salta). A Sutivan sull'isola di Brac (Brazza) si usa 
tun, di fronte a tunj, in malte localita situate sulla stessa isola 
(Povlja, Milna, Sumartin, Bol ecc.). Inoltre tunj si usa a Okrug 
(Ciovo), Drvenik Veli, a Split (Spalato), dove una volta si usava 
anche tun, nella regione di Poljica, a Baskavoda, Podgora, Vis, 
Komiza, Starigrad, Vrboska, Jelsa, Zuljana, Govedari e certamente 
ancora in molti punti di cui ci mancano i dati.43 

Brusje, Zarace e Sucuraj sull'isola di Hvar (Lesina), Korcula e 
Racisce sull'isola di Korcula (Curzola), Drace sulla penisola di 
Peljesac (Sabbioncello) nonehe Brsecine sulla costa a nord di Du­
brovnik hanno tun.44 La zona di Boka Kotorska (Bocehe di Cattaro) 
si trova quasi completamente nell'area di tun (cosl, per es., si ha 
tun a Kostanjica, Strp, Baosic, Muo, Perast, Dobrota, Lepetane, 
Kotor); pero a Hercegnovi e nei villaggi vicini si usa tunj. Pfü a sud 
infine (a Ulcinj) si usa tun.45 

Come si vede, l'area eonservativa (tun e sim.) e spartita in due 
zone ehe si trovano ai due estremi dell' ellisse adriatiea mentre 
l' area innovatrice (tunj e sim.) ha il suo eentro nella Dalmazia een­
trale, eon infiltrazioni su alcune isole e in alcune loealita eostiere 
sia al nord ehe al sud. Questo seeondo tipo sta guadagnando ter­
reno quasi ovunque anehe perehe la forma tunj ha per se il vantag­
gio di far parte della lingua standard di fronte alla forma tun ehe 
per lo piu viene sentita eome provincialismo.46 

Nel tentativo di seoprire antiehe isoglosse dalmatiehe siamo partiti 
dal presupposto ehe le forme eroate eontinuano in sostanza quasi 
tutte le rispettive forme dalmatiehe e ehe il nesso -nn- ebbe nel 

41 L. Zore menzionava alla fine de! secolo scorso tunj. M. Deanovic, Terminologia marinara e 
peschereccia a Ragusavecchia (Cavtat), in SRAZ 5 (1958), p. 22, ha trup. A Lopud sull'isola 
omonima si usa trup ehe Deanovic non menziona in Pomorski i ribarski nazivi romanskog 
porijekla na Lopudu, inAnali Historijskog instituta u Dubrovniku, 3 (1954), pp. 149-179, perche 
non considera tale termine di origine romanza ma in M. Deanovic - I. Jelenovic, op. cit., p. 160. 
42 TM riporta per Molunat, sulla costa fra Dubrovnik e Hercegnovi, tun (tuna). 
43 Per tutte queste localita cfr. V. V. e per Komiza v. M. Deanovic, Lingvisticki atlas Meditera­
na II. Anketa na Visu (Komizi), in Rad 344 (1966), p. 24. 
44 Secondo V. V.; M. Deanovic - I. Jelenovic, op. cit ., p. 160, riportano invece per Ja citta di 
Korcula trup. 
45 Per tutte Je localita menzionate cfr. V. V. Per Muo M. Deanovic, Lingvisticki atlas Meditera­
na, in Rad 327 (1962), p. 30, riporta tun e tunovina. I dati su Hercegnovi dobbiamo a S. Music. 
46 Malgrado cio vi sono Croati (cfr. nota 15) e Serbi (S. Music) i quali sono de! parere ehe Ja 
lingua standard debba accettare tun. 

..... 
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dalmatico, durante il processo di degeminazione, due esiti diffe­
renti: 1) -nn- > -n-; 2) -nn- > -n'. La bipartizione delle forme tun / 
tunj non e casuale ma rispecchia quasi sempre una bipartizione 
fondamentale delle varie parlate dalmatiehe.47 

I dialetti dalmatici, vissuti durante molti secoli in simbiosi sia con 
dialetti croati, sia con dialetti veneti coloniali (sia con ambedue 
questi adstrati), dovettero in un certo momento sacrificare i propri 
nessi geminati. Tale adattamento alla parlata egemonica (o alle 
parlate egemoniehe) era necessario poiehe il croato non ha mai 
conosciuto simili gruppi consonantici e il veneto li stava perdendo 
proprio durante il periodo della sua massima espansione. 48 

E risaputo ehe le lingue della Romania occidentale poterono 
eseguire la degeminazione senza danno per il loro funzionamento 
perehe avevano gia prima sonorizzato le proprie sorde intervocali­
che p, t, k e s. Cosl, per. es., la voce /kassa/ "cassa", pote facil­
mente passare in /kasa/ visto ehe /kasa/ "casa" aveva gia prima 
dato /kaza/, il ehe impediva la collisione.49 Nulla di simile fu pero 
possibile nel settore delle liquide e delle nasali dove ogni lingua 
dovette provvedere con i propri mezzi a evitare le collisioni poiehe 
i fonemi /r/, /1/, /n/ non hanno corrispondenti sordi. In linea 
generale erano possibili due soluzioni: 1) la differenziazione vo­
calica. Le vocali nella sillaba aperta dittongavano o subivano altri 
cambiamenti allo scopo di assicurare il funzionamento della 
comunicazione linguistica. 11 miglior esempio di questa soluzione 
si riscontra in francese ehe distingue assai bene gli esiti di caru e 
carru come char e eher; l' a tonico da ein sillaba libera ma resta a in 
sillaba chiusa; 2) la differenziazione consonantica: il gruppo / nn-/ 
da /-n'-/, il gruppo /-11-/ da /-1../ eil gruppo /-rr-/ da /-r-/ tesa. 
Se non ci fossero stati dei contatti con il veneto coloniale, il dal­
matico avrebbe realizzato la differenziazione vocalica con tutti i 
suoi fonemi vocalici. 11 veglioto pote farlo in fondo e percio pote 
eseguire la degeminazione di tutti i nessi geminati e cosi anehe di 
/ -nn-/ senza danno per il proprio funzionamento. 
11 raguseo invece si fermo a meta strada. All'inizio del tredicesimo 
secolo esso conosceva sotto l' accento: 

47 Da una parte stavano quelle parlate dalmaliehe ehe entrarono in contatto prima e / o piu 
fortemente con Je parlate croate e poi con il veneto coloniale e <lall' altra quelle ehe ebbero Ja 
sorte opposta. 
48 Cfr. Z. Muljacic, Tretman grupa -mn-, n-, -ll-, -rr- u dubrovackoromanskom izumrJom go­
voru i hrvatskosrpske posudenice, in ZFLMS 9 (1966), pp. 49-60; ld., Le traitement des grou­
pes -nn-, -11-, -rr- dans Je ragusain, in RRL 14 (1969), 2, pp. 155-161. 
•• Gr. t.. Muljacic, Conflitti linguistici a Dubrovnik (Ragusa) nel Medio Evo, in ZfBalk. 2 
(1964), pp. 126-134. 
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A > (in sillaba libera): ä (in sillaba chiusa): a
E aperta > " " ie " " e 

0 aperta > " " wo ' " " o 

E chiusa > " " i2 " " e 

0 chiusa > " " u
2 

" " o 

Gli f e gli u1, continuanti i fonemi latini volgari /i/ e /u/ chiusi si 
trovavano in ambedue i tipi sillabici. 
Mentre a Krk (Veglia) il veneto non ebbe occasione (perche vi ar­
rivo relativamente tardi) di arrestare o di impedire la diffe­
renziazione vocalica esso esercito a Dubrovnik (Ragusa) un fortis­
simo influsso sul raguseo ehe non aveva ancora portato a termine 
la propria differenziazione vocalica e lo costrinse a eliminare dal 
proprio sistema fonologico quei fonemi ehe non erano comuni alle 
due parlate sorelle. Lo sviluppo autoctono vi fu impedito e il ra­
guseo dovette servirsi della seconda soluzione, ottima per una 
parte dei fonemi liquidi e nasali. I fonemi / n'/ e / A /, disponibili 
nei due adstrati, si prestarono ottimamente alla crisi fonologica del 
raguseo agonizzante. 
I dati linguistici presentati si accordano bene con quelli storici. 
L' espansione veneta medievale si diresse in primo luogo verso la 
Dalmazia centrale, soprattutto verso le isole strategiche di Vis 
(Lissa), Hvar {Lesina) e Korcula (Curzola), e, nel Nord, verso Rah 
(Arbe), aggirando cosl la citta e il contado di Zadar (Zara), difesi 
strenuamente dai re croati e poi dai re ungaro-croati, tanto e vero 
ehe soltanto fino al 1409 questa citta passo di mano in mano al­
meno una decina di volte. Le Bocehe di Cattaro passarono sotto la 
protezione veneziana appena nel 1420 e l'isola di Veglia fu ceduta 
alla Repubblica di San Marco appena nel 1480 dal suo signore feu­
dale, un membro della famiglia dei Frankopan ehe l' aveva gover­
nata durante quasi quattro secoli sia sotto il dominio dei re un­
garo-croati, sia sotto il dominio di Venezia. In quell' epoca il ve­
glioto era ancora fiorente mentre nulla di sicuro si sa sulle sorti del 
dalmatico delle Bocehe ehe secondo ogni probabilita si era spento 
molto prima. 
Il tratto ehe accomuna le due zone conservatrici e, nel caso nostro, 
l'esistenza del tipo tun. Tale tipo si accorda ottimamente con il 
lessema veneto ton(n)o.

Risulta dunque ehe, sia 1a dove il veneto trovo il dalmatico bell' e 
sviluppato sia la dove non lo trovo piu, l'idioma slavo della zona 
aveva gia assimilato l'imprestito tun preso dal dalmatico. Tale im­
prestito appoggiandosi al lessema veneto, consolido la propria 
posizione: tanto e vero ehe la conserva nella maggioranza dei casi 

.... 
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aneora oggi malgrado gli sforzi della lingua standard di sostituirlo 
almeno nella terminologia ufficiale. 
Nella zona eentrale il dalmatieo non aveva avuto il tempo neees­
sario per aequistare un'individualita spiceata. Il veneto pote assor­
birlo dopo una serie di eompromessi. La degeminazione ehe vi era 
stata provoeata dalla parte slava nella simbiosi venne portata 
adesso a termine eon un ritmo aeeelerato. I "dispositivi difensivi" 
del dalmatico, eolti di sorpresa e in parte aggirati tramite un af­
flusso massiecio di lessemi stranieri, erollarono dopo una 
"resistenza" disorganizzata e in parte eaotica. Il eompromesso 
raggiunto soddisfaeeva i tre idiomi partecipanti nella simbiosi la­
tino-slava. L' esito -nn- > n' ehe segnb il trionfo della differenziaz­
ione eonsonantica in questo settore del eonsonantismo fu imposto 
dal veneto, perb eon incidenza differente nei due idiomi. 
Di fronte alla serie latina volgare: damnu, Stagnu, vinja, penna il 
veneto antieo aveva le voci: danno, Stagno, vigna, penrza (ehe nel 
seguito degeminb ). Il raguseo inveee, nella sua ultima fase, eom­
parando le proprie voci Stanno, vinna e le forme venete Stagno, vi­
gna eostruiva, sulla falsariga di tale equazione linguistiea, le forme 
dagno e pegna (eonfermate nei documenti di Ragusa). In tal modo si 
evitava una vasta serie di eollisioni e si seongiurava il pericolo di 
un rendimento funzionale abnorme ehe poteva eapitare al fonema 
/n/. Altrimenti, /n/ avrebbe riunito i riflessi di n, -nn-, -nj-, -mn-, 
-rin- e -mni-, e forse anehe della sequenza -nul-, sineopata in -nl-.
Vista ehe nel veneziano antieo forme eome dagno "danno" e pegna
"penna" non sono state riseontrate, queste forme vanno spiegate
eome di sopra.
Contra la nostra interpretazione si potrebbero fare - soltanto teori­
eamente - due obiezioni: 1) ehe il dalmatico si serviva probabil­
mente della eorrelazione: fonema duro (non-diesizzato) - fonema
malle (diesizzato) a seopi morfologici, ossia per distinguere il sin­
golare dal plurale almeno nel genere maschile.50 Se eosi fasse stato,
si dovrebbero trovare moltissime "prove" le quali perb mancano. Il
veglioto aveva soltanto in qualehe easo plurali in base alla fles­
sione intema ma i riflessi eroati seguono (se ve ne sono) sempre la
forma del singolare (cfr. sparoga); 2) ehe la forma tune piu reeente
di tunj e ehe si deve alla depalatalizzazione in eerti dialetti eroati. 51 

50 Non ci sembra probabile ehe i fatti dalmatici possano venir spiegati con i fenomeni ehe D. 
Copceag e E. Vrabie hanno trovato in alcuni dialetti italiani e retoromanzi. Cfr. E. Vrabie. Un 
parallele phonologique italo-roumain, in RRL 12 (1967), 2, pp. 151-154. 
51 Una di queste parlate e quella dell'isolotto di Susak (Sansego); cfr. J. Hamm - M. Hraste- P. 
Guberina, Govor otoka Suska, in HDZ 1 (1956), pp. 81 -82. II fonema /n' /, risultante 
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La prima obiezione non potrebbe spiegare gli esempi di genere 
femminile della prima deelinazione (eome pegna "penna", e, par­
allelamente, per la nascita della liquida palatale: soreglia "sorella" 
nonehe forme verbali eome vegne "venne").52 

L' artieolazione linguistiea delle varie parlate dalmatiehe medievali 
risulta da questo grafieo binario: 

Nord Rab Zadar Dalmazia Boka 
(Arbe) {Zara) eentrale Kotorska 

eompresa (Boeehe 
Dubrovnik di Cat-
(Ra�sa) taro) 

1) + ± + ± + 

Differenziazio-
ne voealiea 
2) - + - + -

Differenziazio-
ne 
eonsonantiea: 
tun;/ tun 

Si osserva ehe le zone 1, III e V da una e II e IV dall' altra parte di­
mostrano eoneordanze strutturali. Nei seeoli sueeessivi, le mi­
grazioni e le irradiazioni da alcuni eentri di maggiore importanza 
eambiarono alquanto le eondizioni originarie senza pero seonvol­
gerle del tutto. 
Se non ci fosse stato di mezzo il dalmatieo, l' esito potrebbe sem­
brare paradossale perehe si aspetta di vedere il riflesso della forma 
veneta (ossia la forma tune sim.) anehe in quelle zone ehe per 
prime entrarono in eontatto diretto eon i veneti. Se il veneto non 
avesse trovato a Trogir (Trau), Split (Spalato) e Dubrovnik 
(Ragusa) il dalmatico vivente, esso avrebbe imposto la propria 
forma ehe sentita eon la geminata (tonno) o a degeminazione 
eseguita (tono) non avrebbe potuto darvi altro esito ehe tun (e 
sim.). 
L' esistenza del dalmatieo e la sua variazione dialettale spiegano il 
tipo tunj, la eaparbia resistenza del dalmatieo e, in qualche easo la 

dall'incontro di / n/ e /j / dopo Ja caduta della semivocaJe, non ne e coJpito. Sfortunatamente 
il Jessico di taJe parJata contiene soltanto una piccoJa parte delle voci e il nostro ittionimo non 
vi figura. 
52 Per Je citazioni nei documenti d' archivio e per Je datazioni v. Z. MuJjacic, ap. cit. in n. 2 a p. 
277, passim. 
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sua gia avvenuta scomparsa, spiegano il tipo tun. Con cio non si 
esclude a limine la possibilita ehe in qualche caso isolato anche altri 
fattori abbiano contribuito alla distribuzione di questi riflessi. 



18. 

SUL TERMINE AGRARIO CROATO kucica 11FOSSETTA PER 
PIANTARVI ORTAGGI" (TED. "SETZBEET") 

Nel quarto volume della serie "Diversa Caneellariae", la quale si 
eonserva nell' Arehivio Storico di Dubrovnik, si trovano registrate, 
fra tanti altri doeumenti, due denuncie eon cui due possidenti di 
terre nei dintomi immediati di Dubrovnik informano le autorita 
eompetenti di furti e danni subiti ad opera di ladri ignoti. 
11 primo di questi, un eerto Brateeo Uolcomirieh (eosi vi sta. seritto 
per Bratko Vukomiric; si noti ehe il fonema /1/ del eroato dell'epoea 
non era aneora passato in /u/) si lamentava, in data 21 giugno 
1306, ehe gli erano state rubate, nella sua vigna di <;oneheto (in 
eroato Sumet, villaggio alla fonte del fiume Rijeka Dubrovacka, a 
dieci km da Dubrovnik), fra l' altro, anehe "tres domus de piponi­
bus"1. 
Pochi giorni dopo una vedova di nome non precisato r�ndeva noto 
ehe qualcuno le aveva devastato delle II domus melenum (sie) et 
piponum" nella sua vigna situata a sud-est di Dubrovnik nella re­
gione chiamata Breno2 (in croato Zupa). 
Se queste denuncie fossero registrate in un seeolo piu vicino al 
nostro, si potrebbe pensare ehe domus equivalga a 11serra di vetro" 
e ehe indichi in sostanza un ambiente chiuso dove si eoltivano pia­
nte in eondizioni climatiche particolari. Sennonehe tale spiega­
zione non ha senso nel seeolo decimoquarto, quando metodi di 
produzione simili non erano aneora in uso. 
L' argomento princi pale ehe ci eostringe a respingere 
un'interpretazione simile e l'esistenza del termine agrario eroato 
kiicica il quale eoesiste eon il lessema omofono ehe significa 
11 easetta". 3 Siceome il primo signifiea "mala jama iskopana u zemlji 

1 Cfr. J. Lucic, Prinosi gradi srednjovjekovnog latiniteta (capanna, casale, curia, homo, domus, 
rusticus, sella, villa, villanus), Arhivski vjesnik 9, Zagreb 1966, 293. Ringrazio l'arnico Lucic di 
avermi in seguito inviato il testo quasi completo di questi due atti notarili; il primo, datato il 
21. VI. 1306, ha il testo seguente: "Brateco Uolcomirich ... vinea sua de <;oncheto furata mala
de una meleta et fuerunt sibi furate tres domus de piponibus et due panes" (Piv. Canc., vol.
IV, f. 106 retro ).
2 (4. VII. 1306) "Uxor quondam Cataldi ... vinea sua de Breno fuerunt sibi furati pipones et
melenes et deguastate domus melenum et piponum" (Div. Canc., vol. IV, f. 110 retro ).
3 Cfr. Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika JAZU (= ARj.) 5, 733-734. Vedi anche s. v. kuca, ib.
728. Kucice vengono chiamate oggi anche Je piccole caselle quadrate dei cruciverba e dei
quaderni di matematica. 
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... za sadenje povrca, dinja itd.",4 ossia - secondo M. Deanovic e J. 
Jernej - "fossetta (o buca) per piantarvi legumi",5 abbiamo a ehe 
fare con due segni linguistici differenti. Il primo non puo essere 
tradotto in tedesco con "Häuschen" anche a causa della non esi­
stenza, in tale lingua, di un termine agrario simile. 6 

II termine kutica si collega al verbo iskucicati (sc. dolac, polje) 
"preparare le buche da piantarvi legumi", vivo ancora nei dintorni 
di Dubrovnik, 7 mentre le forme kuticiti e kucicati8 hanno, oltre al 
significato menzionato, pero in riferimento alla piantagione di 
patate o di fagiuoli, un' accezione alquanto diversa (per dirla con 
Vuk Karadzic "die kucice bereiten für die Fasolen", "paro tumulos 
phaseolis inserendis"9), il ehe in sostanza non vuol dire "scavare
fossette in terra", ma "costruire accumuli di terriccio sulla terra". 
Non neghiamo ehe questi ultimi due termini possano avere, per 
quanto riguarda I' accezione menzionata, un collegamento diretto 
con kucica II casetta" • 
Nel seguito ci limiteremo alla forma di Dubrovnik. Come e noto, lo 
scavare delle fossette per piantarvi dei poponi e cocomeri in quella 
regione carsica ha lo scopo di trattenere una quantita indispen­
sabile d' acqua piovana ehe scarseggia nei mesi estivi. 
II problema linguistico ehe ci interessa e il seguente: Per quale 
ragione i croati di Dubrovnik, ehe in quel tempo convivevano con 
cittadini parlanti il dalmatico raguseo (ossia un idioma romanzo 
differente dall'italiano), denominarono tali fossette con un termine 
ehe sembra tradurre un diminutivo romanzo fonicamente non 
documentato ehe si collega in ultima linea a un riflesso di casa, 
mentre le lingue romanze usano a tale scopo un diminutivo degli 
esiti di capsa?10 

' ARj. 5, 733, sub d. 
5 M. Deanovic - J. Jemej, Hrvatsko ili srpsko-talijanski rjebzik, Zagreb 41975, 284. 
6 Se questa voce con il nuovo significato fosse usata da qualche straniero ehe irnpara il
tedesco, farebbe da pendant di auto-stop, voce creata in Francia con pezzi inglesi per l'azione 
ehe gli inglesi chiarnano to hitch-hike.
7 J. Lucic, op. eil., nota a p. 293: "Jos i danas u :lupi dubrovackoj kaze se 'iskucicati' dolac ili 
polje kad se dubu rupe za sadnju dinja ili kaulina (cvjetace). Kad se zalijeva, onda se kaze 
'zaliti kucice'". 
8 ARj. 5, 733-734, riporta molti esempi, per lo piu notati nella regione di Lika, di questi due 
verbi e dei rispettivi sostantivi deverbali in -nje. Per gli aggettivi kucicast e kucicav, registrati 
da J. Stulli eon il significato "loculosus", "distinctis cellulis abundans", il compilatore 
dell' ARj. non ha potuto trovare altre conferrne e li considera dubbiosi. 
9 Cfr. ARj. 5, 733. 
10 N. Tommaseo - N. Bellini, Dizionario della lingua italiana 1, 1279, definisce il senso figurato di 
cassetta: "buca fatta nel terreno, anzi fonda ehe no, e quadrilunga". Il recente dizionario 
storico di S. Battaglia, Grande Dizionario delta Lingua ltaliana (GDLI) 2, Torino 1962, 851 de­
finisce cassettone cosl: "6. In fioricultura e in orticultura arnbiente artificiale forrnato da uno 
seavo nel terreno, rivestito da un muretto in rnattoni (c. fisso) o in Iegname (c. mobile), eo-
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Noi esporremo qui un'ipotesi ehe ci sembra probabile. 
11 dalmatieo di Dubrovnik si trovava in quell' epoea nella penul­
tima fase della sua esistenza sotto la pressione fortissima del 
veneziano (idioma fratello, veicolo di una grande potenza talas­
socratiea) e del croato. Prima dell'espansione veneziana il dal­
matieo raguseo riusciva a tener distinti ehiaramente gli esiti di 
casetta e di capsetta (probabilmente sotto la forma di *[k�'setta] e 
*[käp'seta]). 
La collisione con un idioma il quale aveva gia da tempo eliminato i 
gruppi eonsonantici difficili, eome il -ps-, assimilandoli e ehe aveva 
in un seeondo tempo eliminato quasi tutte le eonsonanti aggemi­
nate eostringeva l'idioma piu debole a adattarvisi. In altre opere 
abbiamo deseritto l' "agonia" del dalmatico.11 Quest'idioma era 
eostretto a eliminare a poeo a poeo i fonemi e i gruppi fonematici 
ehe il veneziano non aveva. 11 veneziano aveva pero introdotto il 
fonema / z / e eosl eontinuava a distinguere / kazeta / da / kaseta /. 
11 raguseo non poteva farlo perehe non aveva aecettato tale 
fonema. Dopo aver perduto anehe il fonema / ä/ posteriore i par­
lanti ragusei (di cui molti usavano il eroato eome L 2) non distin­
guevano piu fonetieamente i due lessemi citati. 
Per quanto riguarda il loro differente valore semantico, non vi 
saranno stati, almeno nella prima fase della simbiosi, dei problemi. 
Ogni lingua umana possiede degli omonimi. Una forma ipotetica 
*[ka'seta] eorrispondeva nel loro sentimento linguistieo a due se­
quenze ehe iniziavano eon formativi differenti: / kas / 1 + / eta / e 
/ kas / 2 + / eta /. Soltanto al morfonema a del primo formativo eor­
rispondeva, sotto l'aeeento, il fonema /ä/ (di /käsa/ "easa"). 
11 guaio e ehe i parlanti aventi il eroato eome L 1 eonoseevano il ra­
guseo, se erano bilingui, assai imperfettamente. Per loro il sostan­
tivo *ka'seta non era ambiguo. L'esistenza, nella loro lingua ma­
terna, di kapsa "bara", "eassa da morto", imprestata da una fase 

perto da vetrata mobile, per Ja conservazione di piante o di fiori". E. Giammarco, Dizionario 
Abruzzese e Molisano 1, Roma 1968, 454: "casselle s. f., soko nel quale si piantano Je viti; ... 
tenn. mar., buco praticato nella coperta dove si innesta il piede dell'albero.". Il francese mo­
demo conosce un derivato di capsa, chasse, ossia chassis ii melon (perb nel significato "abri vi­
tre"), e caissette (ii semis). Invece caisson si � semanticamente specializzato, in plafond ii caissons 
"soffitto a cassettoni" (ted. "Kassettendecke"), per indicare riquadri incavati, usati per rive­
stire soffitti piani, volte o cupole. Cfr. croato kasetirani strop (da! tedesco), kaseta "terreno 
quadrangolare scavato in profondo tra due argini per captare una grande quantit� d' acqua 
durante Je inondazioni", "musicassetta". 
11 Cfr. Z. Muljacic, Dalmatski elementi u mletacki pisanim dubrovackim dokumentima 14. st., 
Rad 327, JAZU, Zagreb 1962, 237-380; id., Die slavisch-romanische Symbiose in Dalmatien in 
struktureller Sicht, ZfBalk. 5 (1), 1967, 51-170; id., Dalmate, in: P. Bec, Manuel pratique de philolo­
gie romane 2, Paris 1971, 393-416. 
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anteriore del raguseo ehe possedeva ancora il gruppo -ps-, rendeva 
se non impossibile almeno molto difficile la conservazione dei due 
segni linguistici omofoni. I bilingui di questo tipo, ossia gli abitanti 
di Dubrovnik aventi il croato come L 1 ed il raguseo come L 2, 
saranno stati i promotori della collisione semantica di cui si e dis­
cusso. Essi avranno creato, in base al lessema dalmatico non con­
fermato *[ka'seta]2, il calco kucica, "erroneo" quanto si vuole, se si
pensa alla sua origine e storia, ma "corretto" dal punto di vista del 
loro sentimento linguistico sincronico.12 

12 II canceUiere, bilingue ma di lingua matema romanza, ha ricalcato Ja voce kucica condomus 
e non con capsetta o sim., il ehe vuoJ dire ehe neanche lui non distingueva piu i due formativi. 
Sincronicamente parlando vi abbiamo un calco semantico, ossia un lessema polisemo ro­
manzo ha fatto diventare polisemo un lessema croato ehe prima aveva un'accezione sola. Un 
esempio simile, sviluppatosi nelle Fiandre da! contatto fra il fiammingo e lo spagnolo coloni­
ale locaJe, viene menzionato da J. Herbillon, �Mments espagnoJs en wallon et dans Je fran�ais 
des anciens Pays Bas, in: Memoires de Ja Commission RoyaJe de Toponymie et de DiaJectoJo­
gie (section wallonne) 10, Liege 1961, 135. L'evoJuzione semantica di amigo "amico" (nello 
spagnolo di Bruxelles) il quale verso Ja meta de! sec. 17 significa anche "prigione" viene spie­
gata cosl: "A Bruxelles, Je moyen braban�on vruente 'enclos', 'prison' etait localement ho­
monyme de vrunt (neerl. vriend) 'ami'; par un rapprochement plaisant, Ja prison communale 
aurait ete, pendant Je regime espagnol, appelee amigo, synonyme du bruxellois vrunt." Dallo 
spagnolo Ja voce passo nei dialetti francesi de! Belgio (amigo "cachot de Ja police commu­
naJe"). J. Dupont chiama questo fenomeno raro "chatnon semantique temaire". - Nel caso 
nostro Ja polisemia si arresta nel croato e non passa neanche indirettamente in una terza lin­
gua. 
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UN CASO DI ASSIMILAZIONE PROGRESSN A NELL' ANTICO 
RAGUSEO 

Studiando le relazioni fra Alberto Fortis (1741-1803), noto illumi­
nista veneziano, e i suoi amici croati di Dubrovnik mi sono imbat­
tuto in una forma antroponimica, oggi - per quanto mi consta - non 
piu usata, ossia nel nome femminile croato Linja (notato con 
l'ortografia italiana Ligna o Lignia). Si tratta, nel caso concreto, di 
Jelena ("Elena") Sorkocevic-Sorgo (1707-1797), nobildonna colta 
appartenente a una delle piu note famiglie dell' aristocrazia ehe 
dirigeva quella piccola repubblica slava. Cosi la chiama suo genero 
Jakobica Basiljevic-Bassegli (1720-1805) in una lettera del 18 ottobre 
1783 con la quale informava suo figlio, studente a Berna e poi a 
Gottinga, sull' accaduto durante il terzo e ultimo soggiorno 
dell'illuminista italiano in territorio raguseo.1 

Si noti di passaggio ehe il Fortis il quale tre anni prima aveva fatto 
la sua conoscenza usa, quando vuole menzionarla, la forma piena 
(Gospa Elena o Signora Elencr). Un anno dopo le dedichera una 
poesia didattica con soggetto slavo ("II Principe Cloro, o la rosa senza 
spine, Vicenza 1784, nella Stamperia Turra Con Lic. de' Super. Alla 
Nobil Donna la Signora Contessa Elena di Sorgo nata de Gozze. 
L' Abate Fortis").3 

11 Dizionario dell' Accademia (ARj.) registra per la prima volta 
questo antroponimo in un testo del poeta croato Dinko Zlataric 
(1558-1609).4 

Non c'e alcun dubbio ehe nell'esempio settecentesco abbiamo a ehe 
fare con una forma locale ehe si collega in ultima linea con il nome­
base greco-latino Helena e non con una variante di Lina < Paulina. 
L'identita della persona denominata in documenti ufficiali con il 
nome pieno e in qualehe documento privato come Linja e certis­
sima e lo stesso si puo dire per molte donne e ragazze denominate 

1 Z. Muljacic, Iz korespondencije Alberta Fortisa, "Graaa za povijest knjiievnosti hrvatske" 23
(Zagreb 1952), p. 84: "Tutto il tempo ehe lui stette a Ragusa, staua sempre in casa mia a Breno, 
disse a gospa Lignia ehe Ragusa non lo vedra piu". 
2 Id., op. cit., pp. 94, 96, 108, 120. 
3 Id., op. cit., p. 134. Come si e venuto ad apprendere alcuni anni fa il Fortis ne fu soltanto il 
traduttore in versi (si tratta di una 'novella morale' in prosa, scritta dall'imperatrice Caterina 
II). 
4 ARj. 6, p. 97. 
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cosi (o in maniera simile) ehe vissero a Dubrovnik dalla meta del 
Trecento in poi (vedi piu avanti). 
Nell'intento di analizzare la storia di questo nome, scoprii in esso 
un esempio interessante, illustrante l' assimilazione progressiva: 
-nl- > -nn-, caratteristica per l'antico raguseo, i cui risultati finali
(-nn- > -]1-) si inquadravano bene nella fonologia diacronica di
quell'idioma romanzo in via di estinzione.
Come supponevo nel 19665 e, con quakhe nuovo particolare, nel
1969,6 un diminutivo non confermato *El(nula avrebbe dato, dopo
aver subito l' aferesi della e protonica e la sincope della u inter­
tonica, *Linla. 11 gruppo insolito -nl- non avrebbe dato -ll- (come di
regola avviene in dialetti italiani) ma -nn-.7 Tale stadio non ebbe,
cosi pensavo allora, vita lunga nel dalmatico il quale stava
eseguendo la degeminazione degli ultimi nessi omoconsonantici
sotto la pressione di due idiomi-egemoni: del croato il quale non
possedeva nessi simili e, soprattutto, del veneziano, idioma fratello
in piena espansione verso il Levante, o, per essere piu precisi, del
veneziano coloniale, veicolo linguistico di quella grande potenza
talassocratica.
Come e risaputo, le consonanti aggeminate del veneziano si erano
degeminate in parte (e il caso dei fonemi consonantici turbolenti)
prima della sua espansione oltremarina. Nel Trecento anche i
gruppi aggeminati nasali e liquidi subivano la stessa sorte.
Di fronte, al problema di come distinguere i riflessi, per es., di pani
e panni, peli e pelli, ogni idioma romanzo sottoposto alla degemi­
nazione aveva delle "risposte" proprie. 11 raguseo, la cui ditton­
gazione era stata interrotta sotto l'influsso del veneziano, non po­
teva valersi (a lungo) della cosiddetta differenziazione vocalica e
metteva in opera la differenziazione consonantica, almeno per
quanto riguarda il "salvataggio" delle coppie di cui un membro
conteneva una n o una l doppia (per es.: danno, penna, filla < filia).
Questo "trend" interessava anche esempi per cui non esisteva un

5 Z. Muljacic, Tretrnan grupa -mn-. -nn-, -11-, -rr- u dubrovacko-romanskom izumrlom govoru i 
hrvatskosrpske posudenice, "Zbornik zafilologiju i lingvistiku" 9 (Novi Sad 1966), pp. 55-56. 
6 Id., Le traitement des groupes -nn-, -11-, - rr- dans Je ragusain, "Revue Roumaine de Linguis­
tique" 14/2 (1969), pp. 159 ss. Altri esempi plannula > *planna > (croato) planja. Cfr. l'it. pialla. 
Cfr. anche il toponimo Sunj sull'isola di Lopud presso Dubrovnik (a quanto pare da *bissunulo 
"piccolo serpente"). 
7 G. Rohlfs, Grammatica storica della lingua italiana e dei suoi dialetti. Fonetica (Torino 1966), cono­
sce, a p. 340, l'assimilazione progressiva per -nl- (al limite di due parole) solo nelle Marche. A 
p. 355, dopo aver dato piu esempi per l'assimilazione de! nesso -nl- in -11- (culla, pialla, spilla 
ecc.), menziona "una zona ehe comprende l' Abruzzo occidentale e il Lazio meridionale" dove 
si sarebbe verificata "la vocalizzazione della I in i (attraverso l); cosi il Nostro segna il fonema 
/ /;. /, per es. kunnia "culla", krunia "cruna" <coronula e sim.
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pericolo ad hoc, il ehe vuol dire ehe aveva assunto rilevanza si­
stematica (cfr. le grafie: soreglia, cercegli, Bregno "Brenno" 
(toponimo) ecc.).8 

Per ritornare all'antroponimo sotto esame: attraverso *Linna 
eravamo arrivati infine alla forma documentata Linja (il digramma 
croato nj corrisponde pressappoco al fonema italiano notato nella 
grafia tradizionale con gn ), la cui consonante nasale era diventata 
palatale in bocca romanza. 
In seguito ho esteso la ricerca all'insieme dei riflessi del nome He­
lena a Dubrovnik negli ultimi secoli del medio evo (in qualche caso 
fino al 1530). Mi sono valso a tale scopo dei dati ricchissimi pubbli­
cati dalla slavista tedesca 1. Mahnken nella sua nota monografia sul 
patriziato raguseo durante il Trecento, la quale fortunatamente 
contiene anche dei dati sul secolo precedente e sui due secoli 
seguenti.9 Sebbene sociologicamente unilaterali (perche si riferi­
scono solo a un centinaio di donne nobili battezzate con il nome uf­
ficiale Elena), questi dati sono indicativi perche anche l'aristocrazia 
subiva gli effetti della simbiosi slavo-romanza a tre componenti 
(da una parte stava il croato e dall' altra due idiomi romanzi: il ra­
guseo agonizzante e il veneziano in piena ascesa). 
Le varie vicende dei numerosi ipocoristici e diminutivi di questo 
nome femminile prima nel romanzo e poi anche nel croato dei no­
bili ehe si stavano slavizzando sono responsabili, come appare da 
una attenta disamina di queste varianti e della loro disposizione 
cronologica, della "bifurcazione" di questa unita onomastica. Da 
un'unita se ne sono sviluppate due, le quali rappresentano un 
bell' esempio di sinonimia cognitiva: da varianti di uno stesso 
nome, magari distribuite secondo criteri interlinguistici, abbiamo 
ottenuto in fine, nel croato vincente, allonimi di due nomi la cui 
interdipendenza non e "trasparente" se non a coloro ehe hanno 
adito agli atti battesimali.10 

Le forme piu antiche trovate nei testi utilizzati dalla Mahnken si 
possono raggruppare in due tipi: 

8 Cfr. Z. MuJjacic, ap. cit. in n. 6, p. 158. 
• I. Mahnken, Dubrovacki patricijat u XIV veku, "Posebna izdanja SAZU", knj. CCCXL, "Odelj.
drustvenih nauka" knj. 36 (Beograd 1960). I dati utilizzati per Ja costruzione di tavoJe
geneaJogiche di tutte Je famiglie nobili non sono sempre omogenei: se un nome figura soJtanto 
in un testamento senza dati sull' eta, non possiamo conoscere l' anno di nascita della rispettiva 
persona. 
1° Cfr. i nomi Miirija e Mara, risaJenti ambedue a Maria, diventati "indipendenti" J'uno 
dall' aJtro; tanto e vero ehe possono designare due sorelle viventi. 
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1. Elena, Hyelena, Helena e simili (dove la "h" non viene pronun­ciata in alcuna lingua facente parte della simbiosi e ricorda pura­mente la forma dotta latina)11 

2. Lenna, Legna, Lena.Al primo tipo si collegano l'ipocoristico Jele e il diminutivo Jelussa (in croato equivale a Jelusa). Al secondo tipo si collegano l'ipocoristico Lene e alcune forme di­minutive (Lenussa, Legnussa, Lignussa). Le rispettive forme, scritte in grafia croata, suonerebbero Lenusa, Lenjusa, Linjusa. Nei docu­menti studiati non appare la forma Linja, confermata, come e stato gia detto, appena presso un poeta croato del secondo Cinquecento. Si puo supporre ehe questa forma sia stata rifatta sull'ultima vari­ante diminutiva per riempire la casella vuota creatasi quando il sentimento linguistico dei croati di Dubrovnik, finalmente quasi tutti monolingui, non sentiva piu i legami etimologici esistenti fra i cinque membri piu vitali di questa unifä antroponimica. 
pel(en)aIelusa � �sa 1 �injusa 
Sprovvista del proprio positivo Linjusa lo otteneva lasciando ca­dere il suffisso. Per la coscienza linguistica sincronica dei croati monolingui il fatto ehe la consonante palatale nasale proveniva, nel romanzo, dal contatto - a sincope avvenuta - fra un fonema tematico e un suffisso diminutivo non aveva alcuna importanza. 12 La varia fortuna delle forme concorrenti, per il periodo fra il 1270 e il 1530, si vede dal grafico accluso13 a p. 255. Le forme "lunghe" non suffissate non dicono nulla sulla lingua dominante nella famiglia ehe le usa (la grafia latina Helena e quella "italiana" Elena possono caratterizzare anche donne slave). Con 
Lenna e Legna ci troviamo, almeno a giudicare dalle forme docu­mentate, nella cerchia fedele all'idioma romanzo anticd4 il ehe viene anche comprovato dalla data assai antica. 
11 Una sola volta abbiamo notato il diminutivo croato Jelka (scritto Jelcha, a. 1348-1383), cfr. I. 
Mahnken, s. v. Resti. 

12 Il suffisso -usa ha funzionato da modello al suffisso romanzo, ma il terreno vi e stato prepa­
rato da! riflesso raguseo di -uceus > us. Cfr. t. Muljacic, Dalmatski elementi u mletacki 
pisanim dubrovackim dokumentima 14. st., Rad JAZU knj. 327 (Zagreb 1962), p. 272. 
13 Per ovvie ragioni, il lirnite disegnato sul grafico per ogni forma abbraccia gli interi decenni 
in cui essa appare per Ja prima e per !'ultima volta nel corpus utilizzato. 
14 Pabora Lenna (matrimonio celebrato nel 1279), Proculo Lenn� menzionata in un documento 
de! 1282. 
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Le origini di Linja sono dunque piu complesse di quanto mi sem­
brava dieci anni fa. Da un positivo romanzo Elena si era sviluppato 
un diminutivo non confermato *Elenula il quale poi, attraverso una 
forma di passaggio (*Lenla), diede Lenna (confermato nel 1279). Dal 
suo "successore" piu fortunato Legna (['L�a]) nacque prima Le­
gnussa e poi, dopo la chiusura della vocale protonica (e > i), Li­
gnussa. Anche quest'ultima forma venne usata dai croati [l' accento 
(si tratta dell' accento detto "kratki silazni") era collocato in un 
primo tempo sulla vocale caratteristica del suffisso (Linjusa); in un 
secondo tempo, dopo lo spostamento dell' accento di una sillaba 
verso l'inizio di parola, esso si fissava sull'i (Linjusa)]. Di fronte alle 
ultime due forme la forma Linja "ricostruita" per riempire una 
casella vuota del microcampo, ha assunto, infine, il ruolo di 
primitivo. 

Decennio Elena Jele Jelussa 1. Lenna Legna Lene Lenussa Legnussa Lignussa 
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20. 

NOTERELLE LESSICALI ITALO-CROATE 

In occasione del VI Convegno per la Carta dei dialetti italiani 
(Pescara-Lanciano-Atri-Chieti, 1969) avevo posto in rilievo 
l'importanza dei dialetti abruzzesi e molisani come una delle fonti 
finora trascurate degli italianismi del croato1 corroborando le mie 
asserzioni con una cronistoria dei risultati fino allora raggiunti in 
questo settore di studi e con un folto gruppo di esempi nuovi la cui 
origine abruzzese o molisana e ora diventata evidente grazie ai ric­
chissimi materiali lessicologici pubblicati da Ernesto Giammarco 
nel suo "DAM",2 di cui nel frattempo e uscito il secondo volume.3 

Nella stessa relazione avevo indicato come un nuovo e interessante 
campo di studi il ruolo delle diaspore croate (e montenegrine) ap­
penniniche nella diffusione di alcuni lessemi slavi nelle parlate 
italiane vicine a questi insediamenti venuti dall' oltre Adriatico e in 
seguito tutti italianizzati a poco a poco ad eccezione delle tre lo­
calita molisane tuttora bilingui (Acquaviva Collecroce, San Felice 
del Molise e Montemitro) i cui abitanti parlano quasi tutti un 
dialetto stokavo ikavo dopo un mezzo millennio di vita in am­
biente italofono. Come si e visto in seguito, uno di questi croatismi 
e stato accolto persino dal sottostandard fiorentino mentre 
parecchi suoi riflessi, foneticamente piu vicini al modello croato, 
vengono usati tuttora in una serie di parlate italiane della zona fra 
il Tronto e il Biferno, raggiungendo in profondita la parte opentale 
della provincia dell' Acquila. Vi danno origine a interiezioni 
imperative e in molti casi anche a verbi a paradigma completo 
(significano: "taci!", "zitto!" e anche "tacere", "zittire" e sim.).4 I 
riflessi di un altro lessema slavo, ossia del sostantivo varnica

"scintilla", sono registrati in una quarantina di punti nella zona ehe 
dalla linea Pescara - Termoli si stende verso la giogaia appenninica 
ehe in qualche punto oltrepassano per raggiungere S. Benedetto 
de' Marsi e Scanno. Essi sono presenti inoltre in alcune localita del 

1 t.. Muljacic, Scambi lessicali tra l'Italia meridionale e Ja Croazia, in Abruzzo, VIII (1970), 1, pp. 
45-55, spec. a pp. 54-55. 
2 E. Giammarco, Dizionario Abruzzese e Molisano, Volume prima. A-E, Roma 1968 (abbrev.
DAM).
3 Id., Dizionario Abruzzese e Molisano. Volume secondo. F-M, Roma 1969.
• t.. Muljafü, Su alcune voci italiane di origine croata, in Atti del VII Convegno del Centro per gli
Studi dialettali italiani (Torino - Saluzzo, 18-21 maggio 1970), Torino 1971, pp. 191-194. 
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Molise e, seeondo l' AIS, penetrano addirittura nelle provinee di 
Caserta, Benevento e Foggia.5 

In questo eontributo, dedicato alla memoria dell' egregio eollega e 
amico Oronzio Parlangeli prematuramente seomparso, analizzero 
alcuni italianismi del eroato ehe eon ogni probabilita si possono ri­
eondurre a modelli abruzzesi o molisani visto ehe nessun segno 
linguistieo veneziano (o pugliese) a me noto si aeeorda tanto per­
fettamente, sia nella forma fonetiea sia nel eontenuto semantico, 
eon i rispettivi segni linguistici dei dialetti eroati di determinate 
zone della Dalmazia ehe di regola si trovano sulla stessa latitudine 
geografiea (e nei easi in cui non si trovano, l'imprestito si spiega 
eon l' esistenza di linee di eontatto ehe traversavano il bacino 
adriatieo diagonalmente o, anehe, eon l'irradiazione della voee 
italiana imprestata in direzione sud-est o nord-ovest dal porto 
eroato in cui essa aveva atteechito ). 
I nostri dati, resi possibili per lo piu grazie al DAM, eompletano e 
qualche volta eorreggono i dati del grande Dizionario 
dell' Aceademia iugoslava di Zagabria6 e le spiegazioni eti­
mologiche ehe si leggono nel I vol. del reeente Dizionario eti­
mologico del eompianto Petar Skok.7 In qualche easo i dati abruz­
zesi vanno semanticamente d' aeeordo eon i relitti dell' estinto dal­
matieo, conservati anehe indirettamente (nei documenti seritti in 
latino medievale); efr. s. v. fiette. 
In qualche easo la forma abruzzese e / o molisana dev' essere servita 
da modello per i rispettivi ealchi eroati visto ehe voci italiane 
(veneziane eee.) di signifieato affine non vi si addicevano poiche 
non erano usate in aeeezioni indispensabili per la ereazione del 
ealco. 
Elenchiamo le quindici voci studiate in ordine alfabetieo seeondo il
loro etimo da noi riseontrato leggendo il DAM. Per ragioni tecniehe 
usiamo il segno e dove il DAM nota lo seeva (g). 

bbabblasagne (I, 291) "stupidone", "persona stupida e trasandata"; 
efr. il croato dialettale di Split (Spalato) pamplesonja "id.", non re­
gistrato finora dai voeabolari. 

5 Cfr. Z. Muljacic, In margine al DAM. Contatti linguistici fra la Croazia e l'Italia centrale e 
meridionale, in Atti del Congresso internazionale sulle relazioni fra le due sponde adriatiche 
(Brindisi-Lecce-Taranto, 15-18 ottobre 1971), in corso di stampa. 
6 Rje�nik hrvatskoga ili srpskoga jezika, Zagreb 1880- . E giunto finora, in 19 volumi, fino alla pa­
rola uporeda e sara terminato entro qualche anno. Abbrev. ARj . 
7 P. Skok, Etimologijski rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika. Uredili akademici M. Deanovic i Lj. 
Jonke. Suradivao u predradnjama i priredio za tisak V. Putanec. Knjiga prva. A-J, Zagreb 1971 
(abbrev. ERj.).
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cetr6ne
1 

(e sim.) (I, 512-513) "cocomero". La coppia oppositiva 
melone (popone) - cocomero (anguria) dimostra nel territorio croato 
una incredibile ricehezza di variazioni ehe dovra essere studiata un 
giomo con i metodi della geografia linguistica. Di fronte alle forme 
standard dinja - lubenica, l' arcipelago di fronte a Zadar (Zara) e una 
vasta zona del continente conosce per "cocomero" cetrun. Pitl a 
oriente si usa anehe la forma centrun ehe contiene una n epentetica 
(le citta di Sibenik (Sebenico) e Ornis). Si noti ehe cetrun significa in 
altre zone della Dalmazia "limone"8 e ehe i dizionari della lingua 
standard lo identificano con "cedro". 9 

fela (II, 776) "collana". Cfr. in croato n1z1° "fila", "serie", niz bisera 
"collana (filza) di perle". Il venezianismo fila significa soltanto 
"serie di persone o di cose allineate" (cfr. stajati u fili "fare la 
coda"). Il lessema filza non e stato imprestato. Benche la voce 
abruzzese non contenga anche l' accezione "fila", essa poteva far 
scattare il meccanismo linguistico cumulando il proprio significato 
con quello di fila. 

fiette (II, 811) "filza di fiehi secchi" (ecc.). A Dubrovnik (Ragusa) 
esiste fiekta "coperta da letto con lenzuolo" ehe secondo lo Skok 
rappresenta l'incrocio del riflesso della voce longobarda blahha = 
blahjo con plfcta o con il lat. medievale fiecta ehe sarebbe arrivato in 
Croazia attraverso il greco e l' albanese.11 Tuttavia un documento 
latino redatto a Ragusa (a. 1280) menziona: item de fica fiiecre I dal 
ehe si puo dedurre ehe la voce *fiiekta nell' antico raguseo signifi­
cava "filza di fichi secchi" .12 

gregne (II, 900) "tarma", "baco del cacio", "baco della came secca". 
Il Dizionario dell' Accademia nota grinja "tarma" ma non ne cono­
sce l' origine. Lo Skok menziona le forme abruzzesi dell' Aquila e 
concede ehe possa provenirne; tuttavia menziona anche un 
lessema albanese (grinj "zerhacke, schneide, zerbröckele") e il 
lessema slavo griz(l)ica < gristi "mordere", aggiungendo ehe in am­
bedue i casi grinja non sarebbe stato possibile senza un incrocio 

'Cfr. ARj. l, p. 776, s. v. cetrun rinvia a cetrun; II, p. 9, s. v. cetrCin ecetrt2ne. 
9 P. es. M. Deanovic - J. Jernej, Vocabolario croatoserbo - italiano, Zagreb 1970', p. 83: cetran
"cedro (Cidrus medica)". 
10 ARj. VIII, p. 204. 
11 ERj. I, p. 522. 
12 Cfr. M. Kostrencic - V. Gortan - Z. Herkov, Lexicon latinitatis medii aevi lugoslaviae. Fase. II.
Clericus-Foresterius, Zagrabiae MCMLXXI, p. 465, s. v. fliecre? V. anche ARj. III, p. 60. 
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eon i riflessi della rispettiva voee latina tinea.13 Ci sembra ehe 
l' origine e ehiara e ehe non e neeessario eomplieare l' etimo di 
grinja. 

itta (II, 935) "gettare", "buttare"; v. anehe le differenti varianti di 
jetta (II, 950) "id." (fra cui specialmente jitte). 11 verbo eroato hitati 
(impf.)14 (e hititi (pf.))15 per cui il Dizionario dell' Aeeademia da gli 
equivalenti latini "rapere", "festinare", "iaeere" notando ehe e
panslavo ma ehe nel terzo signifieato esiste soltanto in eroato e in 
serbo (e, a quanto pare, in lusaziano inferiore) rappresenta, se­
eondo la nostra opinione, la forma foniea di due verbi differenti 
ehe la coscienza linguistica dei parlanti eonsidera insieme ma ehe 
sono due omonimi. Quello ehe signifiea "gettare" proviene dal 
croato dalmatieo dialettale itati "gettare", itati se "seagliare qe. (per 
es. pietre)" a eui la h- iniziale e stata aggiunta quando fu 
falsamente identifieato eon hitati (e hititi nella forma perfettiva) ehe 
significa "affrettarsi" e, in quakhe zona, "pigliare" (inveee della 
forma standard hvatati). Che nel easo di hitat i, hititi, hitnuti 
"gettare" si tratti di un imprestito16 si deduee dall'inesistenza di 
tale signifieato in tutte le grandi lingue slave e dall'esistenza di 
altri verbi in tal signifieato [ efr. in eroato bacati, baciti e l' areaico 
metati (se) ehe si e eonservato eome seeonda parte dei eomposti 
vatromet "fuoehi d'artificio" (lett. "getto di fuoeo"), vodomet (e il 
piu moderno vodoskok) "fontana", "gioeo d'aeque" (lett. "getto 
d' aequa")]. Cfr. anehe il termine russo pulemet "mitragliatrice" 
(lett. "ehe getta pallottole"). 

la1Jre (II, 979-980) "alloro". Diverse varianti fonetiehe di questo 
lemma (lavoro, lavaro e sim.) potrebbero, seeondo la nostra opi­
nione, render superflua almeno una parte dei mutamenti deseritti 
da 1. Popovic e altri ehe si affatieavano a spiegare i vari riflessi del 
lat. laurus in base alle sole forme della latinita bakaniea eon le quali 
e difficile spiegare forme eroate eome lovor e sim.17 

13 Cfr. ARj. III, p. 433; ERj. I, p. 618. 
14 ARj. III, p. 612-614. 
15 ARj. III, pp. 614-615. V. anche hitjeti "properare", "festinare", ib., pp. 615-616. 
16 Non andiamo d'accordo con lo Skok; cfr. ERj. I, p. 669-670. 
17 I. Popovic, Juznoslovenska supstitucija za latinsko a11 in Studi in onore di Ettore Lo Gatto e
Giovanni Maver (Collana di Ricerche slavistiche, Nr. 1), Firenze-Roma 1962, pp. 558-562. V. 
anche Ch. E. Bidwell, Some remarks on the ref!exes of Vulgar Latin au in South Slavic, in Ro­
mance Notes, IV, 1963, 2, pp. 1-5. 
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lavatine (II, 980) m. "lavativo", "lavanda dell'intestino". Le forme 
eroate dialettali levatina s. f. (Zadar e dintorni), levatin s. m. 
(Dubrovnik) sono fonetieamente molto piu vicine a questa forma 
ehe al veneto lavativo18 ehe e nel eontempo anehe la forma popolare 
fiorentina per "clistere". La differenza (le- inveee di la-) puo esser 
dovuta all'inerocio eon il verbo levare. 

lebbre1 (II, 984) "libro". Sebbene non uniea (perehe anehe il salen­
tino ha libbru)19 questa forma (e per esser piu precisi le sue nu­
merose variazioni eontenenti la i, eome libbru) sara responsabile 
della brevita della i nell'imprestito libro (Dubrovnik). La forma 
italiana standard avrebbe dato una i lunga, ossia *libro.20 

lesci (II, 998, ma vedi anehe luscije, ib., 1027) "ranno del bucato". La 
forma eroata dialettale luksija, lusija21 era di solito spiegata (di 
fronte a liksija ehe si usa soltanto a Dubrovnik) eome inerocio con il 
eroato lug "eenere". Ora e possibile ehe la forma italiana modello 
eontenesse gia una u e, almeno in eerte zone, non e neeessario in­
voeare l'inerocio. Cfr. luscija, II, 998 (in varie loealita della provin­
cia di Campobasso ). 

mannele3 (II, 1076) f., t. itt., "pesee a forma di mandorla". Questa as­
sociazione paretimologiea ehe non ha a ehe fare eon l' etimo di 
questo ittionimo (maena + suffisso diminutivo) esiste anehe in 
molte altre aree del Mediterraneo e va aggiunta ai rieehissimi dati 
pubblieati da V. Vinja.22 

marsce! (II, 1090) "modo di seaeciare qualcuno,di spingerlo ad af­
frettarsi". Se il eroato standard mars! e indubbiamente un riflesso 
del tedeseo marsch!, ehe eontinua a sua volta l'imperativo franeese 
marche!, la forma eroata dialettale della Dalmazia mrs, ehe esiste 

18 Cfr. E. Rosamani, Vocabolario giuliano, Bologna 1958, p. 222, s. v. clister, -o. 
19 Cfr. G. Rohlfs, Vocabolario dei dialetti salentini (Terra d'Otranto), I, München 1956, p. 293, s. v. 
libbru. 
'" P. Budmani, il redattore di ARj. VI, pp. 39-40, escludeva Ja forma letteraria italiana come 
possibile modello e additava in sua vece il riflesso non conosciuto dell' antico dalmatico ra­
guseo. Ma in quella lingua la i breve si sarebbe mutata in e chiusa ehe avrebbe poi seguito Je 
sorti di tale fonema! 
21 ARj. VI, p. 228. Per Ja variazione u/i cfr. P. Skok, Serbokroatische Lehnwörter, in ASPh. XXXI 
(1910), p. 473, dove si prospetta anche Ja possibilitll dell'influsso della pronuncia greca. 
22 V. Vinja, Les noms des menides. Essai d'etymologie globale, in Studia Romanica et Anglica
Zagrabiensia, 21-22 (1966), pp. 3-38 (spec. p. 9). 
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pure in alcuni dialetti montenegrini,23 sara da collegare a questa o a 
qualche altra forma dialettale italiana. 

masci6ne (II, 1095) "posatoio", "stia delle galline", "pollaio". Cfr. il 
croato mosuna s. f. (e mosun s. m.) "stalla", "recinto", "ovile"24 ehe 
non si deve far derivare dal ven. masson ne dal salentino masone 
"luogo nel pollaio dove si ritirano i polli" perehe la sibilante pala­
tale e il genere maschile (per mosun) esistono soltanto nelle forme 
molisane. Siccome il lessema croato, ehe si usa oggi nella parte 
settentrionale del bacino adriatico (Istria, isola di Rab) e stato di 
solito, spiegato come un imprestito dal riflesso dalmatico di man­

sione, non potrebbe escludersi neanche la possibilita ehe i profughi 
slavi l' abbiano portato nel Molise. 

matrecale (II, 1102) "matricaria, una Composita simile alla 
camomilla". Cfr. in croato matrikal (-ao), gen. -ala "Matricaria 
parthenium"25 e a Dubrovnik "crisantemo".26 

mbellenirse (II, 1122) "perdere il controllo di se", "uscir fuori di 
senno". Cfr. nel croato di Dubrovnik e delle isole di fronte a Zadar 
biti u balunu "essere bell'e ubriaco".27 11 veneziano ha un lessema 
simile (imbala, -ado ehe proviene da bala "sbornia").28 

23 ARj. VII, s. v., p. 81. 
24 ARj. VII, p. 24. Cfr. anche P. Skok, Slavenstvo i romanstvo na jadranskim otocima, I, Zagreb 
1950, pp. 6, 57, 81, 84, 178, 259, dove vengono menzionati questi riflessi, denotanti Ja de­
gradazione semantica della voce latina (ehe significava "stazione", "abitacolo") in varie lo­
califä dell'Istria, delle isole de! Quarnaro (Krk, Rab) dove significano "stalla per i porci". Il 
lessema non era ignoto nel romanzo medievale di Oubrovnik (cfr. il testamento di Michoe 
Radosalich (Dubrovnik, a. 1391): "Io Michoie ago a Grauossa uno mosunolo ... " (Test. de No­
tarin, VII, f. 238; tale serie si conserva nell' Archivio Storico di Dubrovnik). 
25 ARj. VI, p. 534.
26 Dove non viene indicata alcuna fonte, il dato si deve alle osservazioni personali. 
"ARj. I, p. 167, s. v. blllun "lopta" non conosce tale locuzione. 
28 E. Rosamani, op. cit., Bologna 1958, pp. 56-57. 
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NOTERELLE DALMATICHE 

Alla domanda: "A ehe punto sono gli studi dalmatici?"1 si potreb­
be rispondere faeendo notare innanzi tutto ehe le ben note diffi­
eolta specifiehe ehe rendono molto arduo questo settore di studi 
romanzi sussistono tuttora. Come e risaputo, non sono stati seo­
perti finora testi veglioti di una eerta mole anteriori all'Ottoeentd 
ed e assai poco probabile ehe simili testi si seoprano nel eorso delle 
rieerche future. Per le altre varieta dialettali del dalmatieo, estintesi 
molti seeoli fa, dobbiamo aeeontentarci, anche tanti anni dopo la 
pubblicazione della eelebre monografia bartoliana, di dati fram­
mentari, riseontrati in testi latini, eroati e veneti eoloniali, scritti in 
Dalmazia durante gli ultimi seeoli del medioevo, o ottenuti indi­
rettamente dall' analisi dettagliata degli imprestiti paleoromanzi, 
infiltratisi nei dialetti della Iugoslavia oecidentale, e della onoma­
stiea di quella zona.3 

La genesi, la struttura e l' estensione del dalmatieo presentano an­
eora molti problemi aperti. Non definiti restano, per esempio, i 
eonfini del dalmatieo in direzione Nord e in direzione Sud. Mal­
grado l' apparizione di pareeehi lavori sulla latinita e sulla ro­
manita del Friuli e delle zone cireostanti, la posizione linguistiea 
dell'istrioto, situato una volta fra le estreme propaggini meridio­
nali del friulano e le estreme propaggini settentrionali del dal­
matieo, non e stata del tutto chiarita.4 Aneora meno chiara risulta la 
posizione dell"'albano-romanzo", anehe se da quakhe anno esi-

1 Cfr. l'ultimo Forschungsbericht: 'l.. Muljafü, Die slavisch-romanische Symbiose in Dalmatien 
in struktureller Sicht, Zfßalk V, 1967, 1, pp. 51-70; v. anche ld., Dalmate, in: P. Bec, Manuel 
pratique de philologie romane, tome II, Paris 1971, pp. 393-416. 
2 G. Cubich aveva inviato a B. Biondelli un testo veglioto affinch� Jo pubblicasse nel suo At­
lante linguistico d'Europa, Milano 1841, il ehe non fu fatto. Non ne dice nulla D. Santamaria, 
Bemardino Biondelli e Ja Jinguistica italiana de! primo Ottocento, Annali della Facolta di lettere e 
filosofia, XI (1973-1974), Perugia 1975, pp. 371-459. Cosi i testi piu antichi rimangono quelli 
notati da Mate Karabaic (Carabaich) intomo al 1848. Ma vedi qui nota 21.
3 'l.. Muljacic, Bibliographie de Jinguistique romane. Domaine dalmate et istriote avec !es 
zones limitrophes {1906-1966), Revue de Linguistique Romane, 33, 1969, pp. 144-167, 356-391. Il 
primo supplemento decennale di tale bibliografia {1966-1976) ein corso di elaborazione. 
• Cfr. F. Crevatin, Una pagina di storia linguistica istriana, Bollettino del Centro per lo studio dei
dialetti veneti dell'lstria, 2, 1973-1974, Trieste 1976, pp. 31-42; F. Crevatin- M. Doria - M. Corte­
lazzo, Note lessicali, etimologiche e toponomastiche, ib., pp. 51-75. Qualche accenno v. pure
in: G. Francescato - F. Salimbeni, Storia, lingua e societa in Friuli, Udine 19772; R. Katicic, Slavica
Foroiuliensia, Wiener slavistisches Jahrbuch, 26, 1980, 28-32. 
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stono alcuni lavori sulla "terza area latino-balcanica", detta "area 
della via Egnazia" .5 

Una certa speranza non e pero priva di fondatezza. Infatti, dal 1971 
fino ad oggi sono uscite alcune opere di ampio respiro le quali si 
riferiscono piu o meno direttamente al nostro problema. Alcune 
opere capitali sono in corso di stampa. 
Fra le opere del primo gruppo va menzionato innanzi tutto l' opus 
maximum di P. Skok, ossia il suo Dizionario etimologico della lin­
gua croata o serba, uscito postumo in quattro volumi. 6 Interessan­
tissime sono pure le monografie recenti di J. Fisher e di H. 
Mihaescu.8 

Delle opere in corso di stampa menzioneremo alcune piu signifi­
cative. 
Grazie soprattutto alle risposte registrate nei punti d'inchiesta si­
tuati sulla costa orientale dell' Adriatico (non tanto numerosi 
quanto si desiderebbero ), l' Atlante Linguistico Mediterraneo, diretto 
da M. Deanovic e G. Folena, sara senza dubbio un aiuto prezioso 
anche per i dalmatisti.9 Lo provano alcuni lavori pubblicati in base 
ai dati manoscritti dell' ALM ehe si possono consultare nella Bi­
blioteca della Fondazione Giorgio Cini a Venezia.10 

Anche il Dizionario etimologico della fauna marina dell' Adriatico 
orientale di V. Vinja sara uno strumento di grande importanza per 

5 E. Banfi, Aree latinizzate nei Balcani, e una terza area latino-balcanica (area della via Eg­
nazia), Istituto Lombardo - Accademia di scienze e lettere, Rendiconti. Classe di Lettere, vol. 106, Mi­
lano 1972, pp. 185-233; ld., Problemi di fonetica delle aree latino-balcaniche, Akten des Interna­
tionalen albanologischen Kolloquiums Innsbruck 1972 zum Gedächtnis an Norbert Jokl, Innsbrucker
Beiträge zur Kulturwissenschaft, Sonderheft 41, pp. 269-285.
6 P. Skok, Etimologijski rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika. Uredili akademid M. Deanovic i Lj. 
Jonke. Suradivao u predradnjama i priredio za tisak V. Putanec, I-IV, Zagreb 1971-1974. Qui 
va menzionato ehe un' altra opera importantissima ehe sta uscendo in fascicoli si sta avvici­
nando alla fine (M. Kostrencic - V. Gortan - Z. Herkov, Lexicon Latinitatis Medii Aevi
Iugoslaviae, I (Litterae A-K), Zagreb 1973, ecc.). 
7 J. Fisher, The Lexical Affiliations of Vegliote, London 1976. V. anche Ja recensione di R. A. Hall, 
Jr., Language 53, 1977, p. 496. 
8 H. Mihäescu, La langue latine dans le sud-est de l'Europe, Bucure§ti-Paris 1978. Siccome il M. si
e lirnitato alle fonti scritte antiche "sans faire appel a des reconstructions, ni aux donnees indi­
rectes fournies par Ja toponymie ou par !es langues roumaine, dalmate, albanaise, serbo­
croate et bulgare" si ripropone di trattare questi ultimi dati in un secondo volume. 
9 Cfr. G. Folena - G. Berruto - M. Cortelazzo, Saggio dell'Atlante Linguistico Mediterraneo, 
Firenze 1971, pp. 1-47, 25 carte, e Ja recensione di questo volume fuori commerdo (I. Märii, 
Cercetari de Lingvisticii 18, 1973, p. 176). V. anche G. Berruto, Problemi redazionali dell' ALM, 
Bollettino dell'ALM 13-15 (1971-1973), Firenze 1976, pp. 511-530; ld., Stato dei lavori dell' ALM, 
Bollettino dell'ALM 18-19 (1976-1977), Firenze 1978, pp. 245-256.
1
° Cfr. M. Cortelazzo, La carta numero 541 dell' ALM: La spigola "le loup", Actas del V' Congreso 
Internacional de Estudios Lingüfsticos del Mediterrtineo, Malaga, 27. 8. - 1. 9. 1973, Madrid 1977, 

pp. 459-465; G. Berruto, L' ALM e problemi di teoria dei sistemi linguistici in contatto, ib., pp. 
443-451; Z. Muljacic, Dalmatske studije III: surgati (se) "usidriti (se)", Radovi Filozofekog
fakulteta u Zadru, 8, Zadar 1970, pp. 80-88. 
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le ricerehe dalmatiehe, visto ehe i croati hanno creato la propria it­
tionimia per lo piu in base a ittionimi incontrati nella loro nuova 
patria.11 

Ha gia iniziato la propria pubblicazione un Dizionario della termi­
nologia e della tradizione marinaresca comprendente il territorio 
fra il Quarnaro e le Bocche di Cattaro. Si deve a R. Vidovic:12 il 
quale vi ha incluso anche i dati resi noti da E. Rosamani, in quanto 
vengono usati dai croati.13 

Al primo fascicolo si trova pure il Lessico etimologico dei dialetti 
medioadriatici di M. de Giovanni. Studiera il patrimonio lessicale di 
"un'area troppo a lungo obliterata", ossia del territorio ehe si 
estende all'incirca tra Ancona e Foggia. I dati, ordinati alfabeti­
camente in maniera prospettiva, ossia intorno agli etimi, vi ven­
gono comparati ai riflessi dello stesso etimo in altre zone della 
Romania, con particolare riguardo ai riflessi nella latinita dal­
matica e danubiana.14 

Sta per uscire uno studio comparato degli elementi latini e pa­
leoromanzi nelle lingue periferiehe. 15 11 suo autore H. Haarmann si 
e gia reso benemerito della linguistica romanza in questo genere di 
studi.16 

Similmente a quanto e gia avvenuto in situazioni analoghe, il

capitale scientifico reso pubblico dopo l' apparizione delle opere 
menzionate non ha potuto dare ancora e / o non potra dare presto il
provento ehe se ne attende. Possiamo constatare tuttavia ehe le o-

11 Cfr. V. Vinja, Ispitivanje grckih i dalmatskih ostataka na jadranskim otocima, Billen zavoda za 
lingvistiku, 2, Zagreb 1977, pp. 19-20, 58; Id., Etimoloski rjecnik nazivlja jadranske faune, ib., 
pp. 20-21, 67-68. Cfr. anche: Id., Romanica et Dalmatica dans Je premier dictionnaire ety­
mologique croate ou serbe, Studia Romanica et AnglicaZagrabiensia, 33-36, 1972-1973, pp. 547-
571; 37, 1974, pp. 149-185. 
12 R. Vidovic, Pomorska terminologija i pomorske tradicije. Rjecnik A-B, Cakavska ric, VII, 1977, 
2, pp. 97-156. [N.B. Disponibile ormai come libro completo: Pomorski rjecnik, Split, Logos, 
1984]. 
13 E. Rosamani, Vocabolario marinaresco giuliano-dalmata, a cura di M. Doria, Firenze 1975.
(Disponibile ormai in ristampa, Trieste 1990) 
14 M. de Giovanni, Varietii linguistiche. Per un Lessico etimologico dei dialetti medioadriatici. Abacus
- azymus, Lanciano 1977. 
15 H. Haarmann, Der lateinische Einfluß in den Interferenzzonen am Rande der Romania.
Vergleichende Studien zur Sprachkontaktforschung, "Romanistik in Geschichte und Gegen­
wart", Bd. 7, Hamburg 1979. 
16 Der lateinische Lehnwortschatz im Albanischen, "Hamburger Philologische Studien", 19, 
Hamburg 1972; ld., Die Problematik der Abgrenzung des lateinischen Elements vom ro­
manischen im albanischen Wortschatz, Akten des Internationalen albanologischen Kolloquiums 
Innsbruck 1972 zum Gedächtnis an Norbert Jokl, hrsg. von H. M. Ölberg, lnnsbrucker Beiträge 
zur Kulturwissenschaft, Sonderheft 41, 1977, pp. 313-329; Id., Balkanlinguistik (1). Areallin­
guistik und Lexikostatistik des balkanlateinischen Wortschatzes, TBL 93, Tübingen 1978. Cfr. 
anche M. R. Dilts, Peripheral Latinity in Albanian, Romance Philology, vol. XXXI, 1977, 2, pp. 
283-298. 



266 Noterelle dalmatiche 

pere di vasto respiro citate e altre, di piu modesto respiro, uscite 
negli ultimi anni, hanno fatto progredire sostanzialmente i nostri 
studi.17 

Nel presente contributo accennero a un problema in parte nuovo, 
ossia studiero il modo come valutarono il dalmatico alcuni dei suoi 
"scopritori". Come si vedra, tale problema va studiato, quando il
caso si presta, insieme a un altro, piu prettamente sociolinguistico, 
ossia con l' analisi dell' atteggiamento dei parlanti dalmatici nei 
riguardi della loro lingua. 
Studi sui dalmatisti prebartoliani sono abbastanza rari, visto ehe 
M. G. Bartoli aveva a suo tempo utilizzato a fondo tutte le fonti
disponibili e individuato parecchi dei suoi predecessori. Nei tempi
piu vicini a noi si ricordera una breve nota di G. Bonfante, noto fra
l'altro anehe per lavori sulla "scoperta" del rumeno.18 Questo filone
di studi rimase a lungo senza seguito se prescindiamo dalla di­
scussione, del resto poco concludente, sulla cosiddetta lingua franca
in Dalmazia.19 

Studiando le relazioni dell'illuminista padovano Alberto Fortis
(1741-1803) con gli Slavi del Sud ho scoperto pochi anni fa, fra le
carte ehe gli appartenevano e ehe si conservano ora nella Biblioteca
Universitaria di Lubiana, un "Padre nostro" composto nel dialetto
rumeno ehe si parlava ancora un secolo fa nel villaggio di Poljica,
situato nella parte occidentale dell'isola di Krk (Veglia). Tale sot­
todialetto dell'istrorumeno sie estinto una ventina di anni prima
della morte dell'ultimo parlante veglioto A. Udina, avvenuta, come
si sa, nel 1898 nella cittadina di Krk (Veglia), capoluogo della
medesima isola.20 Volendo apprendere quakhe cosa di piu sul sog­
giorno di A. Fortis nell'isola di Krk, visitata da lui due o tre volte

17 Cfr. per es.: P. Tekavcic, Sulla forma verbale vegliota/ero e sull'origine de! futuro veglioto, 
Incontri linguistici. Universita degli Studi di Trieste, 3/1, 1976-1977, Firenze 1978, pp. 71-89; A. 
Zamboni, Note linguistiche dalmatiche, Societa Dalmata di Storia Patria. Sezione Veneta, Atti 
della tornata di studio nel cinquantesimo anniversario dellafondazione in Zara, Venezia 1976, pp. 9-
66; V. Jakic-Cestaric, Das Volkstum des mittelalterlichen Zadar im Lichte der Personennamen, 
BNF, 8, 1973, 2, pp. 119-138; P. Simunovic, Mehrsprachigkeit geographischer Objekte und 
Sprachgrenzen, dargestellt am Material des östlichen Adriagebiets, ZSPh XL, 1978, 1, pp. 65-
75. 
18 G. Bonfante, Nota sulla conoscenza de! Veglioto nei secoli XVI e XVII, Paideia XII, 1957, pp. 
28-29. V. anche nota nr. 32. 
19 Cfr. M. Cortelazzo, Il contributo de! veneziano e de! greco alla lingua·franca, Venezia centro 
di mediazione tra oriente e occidente (secoli XV-XVI). Aspetti e problemi. Atti del II Convegno 
Internazionale di Storia della Civilta Veneziana ... , Venezia, 3-6 ottobre 1973, vol. II, Firenze 1977, 
pp. 523-535, menziona tutti i dati bibliografici rispettivi. V. anche H. and R. Kahane, Lingua 
Franca: The Story of a Term, Romance Philology, XXX, 1976, 1-2, pp. 25-41; H. Kahane, The 
Mediterranean Contact Vernacula, Studies in Language Learning, I, 1976, 2, pp. 191-204. 
20 Z. Muljacic, Über zwei krkrumänische Texte aus dem 18. Jahrhundert, ZfBalk, XII, 1976, 1,
pp. 51-55. 
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tra il 1771 e il 1774, ho eonsultato la traduzione inglese dei suoi 
viaggi in Dalmazia, per eerti aspetti piu eompleta dell' originale 
italiano. Deserivendo l'isola di Krk, gia allora abitata in massima 
parte da eroati, il Fortis eonstata ehe un idioma cittadino ehe 
somigliava al friulano e ehe dimostrava una eerta vitalita aneora 
verso l'inizio del seeolo e stato soppiantato dal veneto. Pero, in 
qualche villaggio si sente aneora. In altri villaggi si parla un 
dialetto misto sloveno-latino-italiano (!), specialmente in un villag­
gio di nome Pagliza (sie). Alla fine della breve informazione lin­
guistica il Nostro ci da una preziosa "Sprachprobe" del dialetto 
eonsiderato "friulano". Si tratta, oeeorre dirlo, di due frasi vegliote, 
notate seeondo le regole dell'ortografia veneta.21 

Sara interessante di notare ehe Tomo Krsa (ehe seriveva il proprio 
nome in italiano Tommaso Chersa),22 letterato di Dubrovnik e 
autore di un bel volumetto uscito postumo a Padova nel 1828 sugli 
illustri Toseani fermatisi per varie ragioni a Dubrovnik, eonoseeva 
da giovane A. Fortis, allora direttore della Biblioteea dell'Istituto 
Nazionale Italiano a Bologna (1801-1803), e ehe gli mando diverse 
notizie sulla storia e sulla letteratura di quella piceola repubbliea 
eroata23 ehe qualche anno piu tardi sarebbe stata oeeupata dalle 
truppe franeesi e nel 1815 annessa all' Austria. 
Siceome nelle earte di Fortis non e'e nulla ehe possa alludere al ro­
manzo autoctono di quella citta, possiamo datare la "seoperta" del 
Krsa fra il 1815, quando l' Archivio pubblieo di Dubrovnik venne 
aperto agli studiosi, e l'll luglio 1826, quando il Krsa morl. Quale 
esemplare del eelebre manoseritto di Filippo de Diversis de' Quar-

21 Id., ib., p. 52. Il Fortis constata (Travels into Dalmatia ... with an Appendix, and other considerable
additions, never before printed, London MDCCLXXVIII, p. 534): 
"The whole island of Veglia contains about fifteen thousand inhabitants, of which, about fif­
teen hundred live within the city. In former times, and till the beginning of this century the 
inhabitants of the city spoke a particular dialect of their own, somewhat resembling that of 
Friuli; but at present they generally use the Venetian dialect. In several villages, the old Veg­
lian language is still in use, and in some others they speak a mixt jargon of Carnian Sclavonic, 
Latin and ltalian, particularly in one village called Pagliza". 
Nell'unica nota a pie di pagina si (egge: 
"Here is an example of the Friuli dialect: La Isla de Vicla circonduta da torno dall'jague de mur 
ziraja circa miglia chiant; ce facile all'approdor de burche de runqua grandezza nei zu puarich, which 
means: The Island of Veglia surrounded by the waters of the sea, is about a hundred miles 
round, it is of easy access for barks of any size in its ports". 
22 I pochi dati bibliografici e biografici su questo letterato cfr. in: G. Mazzoni, I due Chersa, il 
Cesari, il Tommaseo, Zbornik iz dubrovacke proslosti Milanu Resetaru o sedamdesetoj 
godisnjici zivota prijatelji i ucenici, "Dubrovnik", II, Dubrovnik 1931, pp. 349-352. 
23 Z. Muljacic, Kako je A. Fortis pripremao za drugo francusko izdanje "Puta u Dalmaciju" 
novo poglavlje o Dubrovniku, Anali Historijskog odjela Centra za znanstveni rad JAZU u Dub­
rovniku, sv. XVII, Dubrovnik 1979 (in corso di stampa). 
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tigiani da Lucca abbia letto il Krsa, non e stato possibile accertare.24 

Come e noto, il De Diversis ehe insegno il latino ai figli 
dell' aristocrazia locale tra il 1434 e il 1440, osservo nel suo Situs ae­
dificiorum, politiae et laudabilium consuetudinum inclytae civitatis Ra­
gusii, stampato appena alla fine dell'Ottocento (1879-1882), ehe i 
nobili di Dubrovnik usavano nelle loro arringhe e negli altri di­
scorsi solenni in senato e in tribunale una lingua romanza, molto 
differente dall'italiano a prova di ehe vengono addotti i quattro 
ben noti lessemi. 
Molti anni prima di V. Brunelli, ehe euro la prima edizione di tale 
manoscritto, e di H. Schuchardt (1884), K. Jirecek (1901-1904) e M. 
G. Bartoli (1906) ehe l'hanno utilizzato a scopi scientifici nelle loro
opere ormai classiche sulla simbiosi latino-slava, il modesto giu­
rista Krsa avvertiva il pubblico colto d'Europa di questo "strano
linguaggio"25 ehe qualificava da "latino jonadattico"26 e
"furfantino" .27 Apprendiamo inoltre ehe il Krsa aveva studiato
anche scritture pubbliehe anteriori al Quattrocento senza aver po­
tuto trovare un documento qualsiasi scritto per intero in quello
"strano linguaggio".
11 giudizio negativo del Krsa, infiammato dello zelo puristico e
classicistico, non ci stupisce. Del resto, la filologia romanza nel
senso scientifico della parola non era allora ancora nata. Non vi si

24 Come e noto, il manoscritto custodito nella Biblioteca dei frati minori di Dubrovnik eontiene 
il eorretto riflesso raguseo per casa (chesa) mentre quello ehe si trova a Zadar vi ha chexa (dove 
il grafema x sta per la s sonora, ossia testimonia della sonorizzazione della eonsonante inter­
voealica, avvenuta sotto l'influsso de! veneto eoloniale). II Krsa ha infatti Ja forma chexa. Cfr. la 
nota seguente. 
25 Degli illustri Toscani stati in diversi tempi a Ragusa. Commentario di Tommaso Chersa. Ad Urbano 
Lampredi, Padova 1828. II K. menziona iI Javoro de\ De Diversis, degno di figurare in una col­
lana delle fonti per Ja storia di Dubrovnik, e si sofferrna a p. 9-10, sui dati concernenti Ja si­
tuazione linguistiea in quella citta, prima romanza, poi sJavo-romanza e da! secolo decimo­
quarto in poi nella maggioranza eroata: "E in ispecialita curioso queJ ehe dice di un certo Ja­
tino jonadattico ehe usavano i Ragusei ne' pubblici affari, di cui perfino si e ora perduta ogni
memoria: "In praeseriptis omnibus eonsiliis et officiis civilium et eriminalium oratores seu 
arrengatores, advocati, judices et eonsules legis statuto Jatine Joquuntur, non autem sclave, 
nee tarnen nostro idiomate italico, in quo nobiseum fantur et eonveniunt, sed quodam alio 
idiomate eis speciali, quod a nobis latinis intelligi nequit nisi aliqualis, immo magna ejusmodi 
loquendi habeatur saltem audiendo eonsuetudo; panem voeant pen; patrem dicunt teta; do­
mus dicitur ehexa, faeere fachir, et sie de eaeteris, quae nobis ignotum idioma parturiunt. 
Haec dicta sint de consiliis, de curia, de advocatis, et de eorum idiomate latino" (1) Vi leg-
giamo nella nota a cui T. Ch. allude: 
(1) Questo strano linguaggio sara stato usato nelle aringhe e ne' diseorsi soJamente: nelle 
seritture non al eerto, perehe quelle ehe abbiamo di que\ tempo, e di tempi anehe piu antichi 
ne' libri de! pubblieo Arehivio, sono di un latino inelegante sl e barbaro, ma non furfantino,
eome e quello di ehe parla il Diversi (Nota dell' Autore) . 
26 Cfr. N. Tommaseo - B. Bellini, Dizionario della lingua italiana, vol. II, 2, pp. 1677-1678, s. v. 
ionaddttico e + janadattico. 
.,, Ib., vol. II, 1, p. 969, s. v. furfantino. 
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trattava dei resti di un gergo ne, ancora meno, di un testo coscien­
temente storpiato, ma di briciole preziose di un idioma romanzo 
agonizzante ehe dal 1906 in poi diverra noto agli specialisti sotto il 
nome di 'antico raguseo' (o 'raguseo') (cfr. in tedesco: 
'Altragusäisch' o 'Ragusäisch' e in questo secondo dopoguerra 
anche 'Dubrovnikromanisch').28 

Chi abbia "scoperto" per primo i verbali delle sedute del Senato 
raguseo (dell'anno 1472), con i quali veniva ordinato, sotto pena di 
multa, l'uso della lingua vetus ragusea nei discorsi solenni, non e
stato possibile accertare. II fatto e ehe la scrittrice tedesca Ida von 
Düringsfeld (1815-1876) ehe visito Dubrovnik intorno alla meta del 
secolo conosce queste decisioni e le menziona nella descrizione dei 
propri viaggi. 29 

Non abbiamo voluto diminuire l'importanza del Bartoli, la cui 
monografia sul dalmatico fu recentemente paragonata con ragione, 
per le conseguenze ehe ha avuto, con quella di E. Sieg, W. Siegling 
e W. Schulze riguardante il tocario.30 Quello ehe abbiamo voluto 
era di accennare al fatto ehe anche la dalmatistica ha dei predeces­
sori. Sia il Fortis ehe ha pubblicato il primo testo veglioto sinora 
noto a Londra nel 1778, sia il Krsa il cui testo usci mezzo secolo 
dopo a Padova informando in maniera confusa su un linguaggio 
sconosciuto fino a tale data, non erano consci dell'importanza dei 
dati ehe erano loro capitati fra le mani. L' atteggiamento diverso 
dimostrato da loro nei confronti delle "Sprachproben" riportate 
dipende dal clima spirituale in cui vissero: il preromanticismo rese 
il Fortis sensibile e benevolo verso tutte le lingue "esotiche" da lui 

28 Da quello ehe mi consta cosl lo chiamo per primo B. Rosenkranz, Die Gliederung des Dal­
matischen, ZRPh, LXXI, 1954, pp. 269-279. 
29 I. von Düringsfeld, Aus Dalmatien, I, Prag 1857 ("Reise-Skizzen", IV), p. 257: "Das Latei­
nische wurde geschrieben. Das Lateinische, anfangs Volkssprache, war zwar noch 1450, als 
solche hie und da in Gebrauch, aber durch das Umsichgreifen der slavischen Sprache so ver­
dorben, daß es seit 1400 kaum noch den Namen der Latina Ragusaea verdiente. Um das gänzli­
che Aussterben zu verhindern, wurde es 1472 wieder zur Geschäftssprache erhoben und die 
Anwendung der slavischen Sprache in den Rechtsversammlungen gesetzlich verboten". J. 
Matl, Preradovic, Kukuljevic, Düringsfeld a Dubrovnik, Zbornik ... M. Resetaru ... , 
"Dubrovnik", II, Dubrovnik 1931, pp. 369-378, non menziona Je osservazioni linguistiche di I. 
Düringsfeld. 
30 Cfr. Y. Maikiel, Comparative Romance Linguistics, in: Th. A. Sebeok (ed.), Current Trends in 
Linguistics, vol. IX. Linguistics in Western Europe, The Hague-Paris, 1972, p. 901, nota 66: 
„Whatever one's reaction to Bartoli's later theoretical cornrnitments ("Neolinguistics"), his 
circum-Adriatic studies ... have as significantly enriched comparative Romance linguistics as 
has the decipherrnent of Tocharian texts the reconstruction of Indo-European." 
Su M. G. Bartoli v. ora: G. Bonfante, Matteo Bartoli nel centenario della nascita (1873-1946). 
Commemorazione, Atti della Accademia delle Scienze di Torino, II - Classe di Scienze Morali, 
Storiche e Filologiche, vol. 108 {1973-74), Torino 1974, pp. 687-703. 
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incontrate;31 
il classicismo tolse al Krsa la possibilita di affrontare i 

dati a lui accessibili con serenita d' animo. 
Negli ultimi anni sono apparsi molti lavori su studiosi occidentali 
(da Genebrard fino a Hervas y Panduro), "scopritori" del ru­
meno.32 Ci sia permesso di esprimere la speranza ehe ricerche 
analoghe siano intraprese per quanto riguarda il dalmatico. 
Siccome si tratta in questo caso di un idioma romanzo estinto il
quale non pote mai vantare numerosi parlanti, si dovrebbe stu­
diare nel contempo anche l' atteggiamento dei parlanti dalmatici 
stessi di fronte alla loro lingua.33 Non sappiamo dire chi abbia in­
formato il Fortis sull'esistenza, nell'isola di Krk (Veglia), di due 
idiomi romanzi agonizzanti e tanto meno se tale anonimo infor­
matore avesse delle conoscenze piu precise su di essi. In ogni 
modo non li confondeva. 34 

31 Z. Muljacic, Gli appunti di A. Fortis concementi Ja linguistica romanza, AGI, vol. LXI, 1976, 
1-2, pp. 108-116.
32 Cfr. E. Coseriu, Von Genebrardus bis Hervas. Beiträge zur Geschichte der Kenntnis des
Rumänischen in Westeuropa, Tübingen 1979 (in corso di stampa). Conterra una diecina di 
studi, in parte gia pubblicati in varie riviste e miscellanee. V. pure G. Bonfante, La lingua 
romena in Rodrigo di Toledo, Studii romeni, Roma 1973, pp. 287-290. 
33 Mi sono chiare Je difficolta di una simile ricerca visto ehe da! 1898 il dalmatico e "morto".
Dati disponibili, raccolti da M. G. Bartoli e altri scienziati ehe hanno potuto dire qualche cosa 
sul comportamento linguistico dei parlanti dalmatici, e dati osservati da viaggiatori si 
dovrebbero classificare secondo un modello modemo. Cfr. Z. Muljacic, Lingue romanze e lin­
gue slave, XIV Congresso internazionale di linguistica e filologia romanza, Napoli, 15-20 aprile 1974, 
Atti, I, Napoli 1978, pp. 407-421, spec. a pp. 417-421. 
34 Dalla citazione dell' opera fortisiana si potrebbe desumere ehe il suo informatore abbia 
conosciuto tutt'al piu il nome de! veglioto (tanto e vero ehe un secolo dopo il Bartoli poteva
apprenderlo ancora da T. Udaina (Udina), detto "Burbur", il quale chiamava quella lingua 
veklisun ). 11 Fortis poi, per non spaventare i lettori inglesi poco edotti in simili questioni, cre­
dette di far meglio usando, per old Veglian language, la denominazione Friuli dialect. Per il ru­
meno di Krk, abbastanza lontano dalla citta di Krk, pare ehe nessuno abbia potuto indicargli il
nome sotto il quale era noto ai parlanti. 



22. 

SPRACHGEOGRAPHIE UND KASUSGRAMMA TIK 

In der Erforschung der altromanischen Lehnwörter in den 
slawischen Sprachen an der adriatischen Ostküste1 wurden sehr 
lange traditionelle Methoden angewandt. Da die dalmatischen 
Zwischenformen fast immer rekonstruiert werden mußten, stu­
dierten die älteren Forscher alle ihnen zugänglichen lautlichen 
Veränderungen eines bestimmten lateinischen Lexems und die 
Bedeutung aller dieser Reflexe in den kroatischen, serbischen und 
slowenischen Mundarten und, eventuell, auch in den respektiven 
Schriftsprachen (üblicherweise ohne Beachtung der Prinzipien der 
Synchronie und der Syntopie). Beispielhaft für diese Richtung ist 
die bekannte Studie von P. Skok über die Reflexe des lat. Wortes 
palatium.2 Sie umfaßt den ganzen südslawischen Raum, da der 
Autor auch die slawischen Reflexe des altgriechischen Latinismus 
1:0 1ta.Mmov berücksichtigt hat. 
Die Sprachgeographie, die sich in unserer Problematik relativ spät 
durchsetzte, stützt sich auf Ergebnisse einer konsequent durchge­
führten synchronischen Analyse aus onomasiologischer Sicht. 
Eine Synthese der beiden Perspektiven, wie sie in dem dritten 
Pariser Vortrag von Karl Jaberg (1933) theoretisch initiiert wurde,3 
bleibt, trotz dem Vorhandensein einiger Arbeiten, noch immer ein 
Desideratum.4 

Die von M. G. Bartoli "entdeckten" Arealnormen, die vor kurzer 
Zeit sein Nachfolger G. Bonfante reformulierte und gleichzeitig 
vervollkommnete, 5 trugen zur Einbeziehung der westlichen Bal-

1 Vgl. Z. Muljacic, Bibliographie de linguistique romane. Domaine dalmate et istriote avec !es 
zones limitrophes (1906-1966), Revue de Linguistique Romane, 33, 1969, S. 144-167, 356-391; Ds., 
Dalmate, in: P. Bec, Manuel pratique de philologie romane, Tome II, Paris 1971, S. 393-416. Ein 
Supplement der zitierten Bibliographie für die letzte Dekade (1966-1976) steht vor Vollen­
dung. 
2 P. Skok, Prilog proucavanju romanizama u hrvatskom ili srpskom jeziku, Sveuciliste u Za­
grebu, Zbornik radova, I, Zagreb 1951, S. 445-485. S. auch V. Vinja, Romanica et Dalmatica dans
Je premier dictionnaire etymologique croate ou serbe, Studia Romanica et Anglica Zagrabiensia,
33-36 (1972-1973), s. 547-571; 37 (1974), s. 149-185.
3 K. Jaberg, Aspects geographiques du langage, Paris 1936; J. Goossens, Strukturelle
Sprachgeographie. Eine Einführung in Methodik und Ergebnisse, Heidelberg 1969. 
4 Vgl. 2. Muljacic, Quelques reflets de capra dans !es dialectes serbo-croates. Verhandlungen des 
Zweiten internationalen Dialektologenkongresses, II, Wiesbaden 1968, S. 592-598; Ds., Usi 
metaforici di alcuni termini marittimi per denominare vari tipi somatid, Bollettino dell'Atlante 
Linguistico Mediterraneo, 10-12 (1968-1970), S. 85-90. 
5 Vgl. G. Bonfante, Le norme della linguistica areale, in: E. Coseriu - W.-D. Stempel (Hrsgg.), 
Sprache und Geschichte. Festschrift für Harri Meier zum 65. Geburtstag, München 1971, S. 51-
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kanromania in die breiten romanistischen Bezüge wesentlich bei. 
Bekanntlich führte die vergleichende Betrachtung der kompakten 
und der zerbröckelten Wortgebiete in der romanistischen und in 
der indogermanischen Sprachwissenschaft schon früher zu neuen 
Einsichten und die Heranziehung dalmatischer Beispiele, die sehr 
oft eine ältere Phase bewahren, war willkommen, da sie der Behe­
bung des scheinbaren Widerspruchs zwischen der ersten und der 
zweiten Arealnorm dienten. 
Die Sprachgeologie blieb synchronisch bezogen, da sie die Materi­
alien aus derselben synchronischen Ebene benutzte und aus ihrer 
Verteilung im Raum das relative Alter der studierten Elemente zu 
erschließen versuchte.6 Als etwas später die Linguisten die Anga­
ben aus einer Ebene mit den Angaben aus früheren und/ oder 
späteren Ebenen zu vergleichen begannen, wurde eine neue Un­
terdisziplin, die Sprachstratigraphie, gegründet.7 
Die Romanistik benutzte, bei der Erforschung unseres Gebiets, die 
Ergebnisse der Slawistik (und umgekehrt). Aus dieser Zusam­
menarbeit ergaben sich oft Angaben, die manche verwickelten 
Vorkommnisse und ihre relative Chronologie im Rahmen der 
mittelalterlichen slawisch-romanischen Symbiose mindestens teil­
weise erklärten.8 

Was den Wortschatz betrifft, müssen wir die Beiträge von V. Vinja 
besonders würdigen.9 Man erwartet mit Spannung sein seit 
langem angekündigtes etymologisches Wörterbuch der 
ostadriatischen Seefauna.10 Obwohl vom slawistischen Standpunkt 
geschrieben, haben viele lexikologischen Artikel von A. Vaillant, 
G. Maver, A. Cronia, 1. Popovic und R. Vidovic11 und die

76; Ds., Matteo Bartoli nel centenario della nascita (1873-1946), Atti della Accademia delle Scienze 
di Torino, II. Cl. di Scienze Morali, Storiche e Filologiche, vol. 108 (1973-74), Torino 1974, S. 687-
703. 
6 B. E. Vidos, Handbuch der romanischen Sprachwissenschaft, München 1968, S. 94-97. 
7 Ds., ebenda, S. 97 ff. 
8 Vgl. Z. Muljacic, Die slavisch-romanische Symbiose in Dalmatien in struktureller Sicht, 
ZfBalk., V, 1967, S. 51-70; Ds., Dalmatico, veneziano e slavo, in: A. Pertusi (Ed.), Venezia e il Le­
vante fino al secolo XV. Atti del I Convegno internazionale di storia della civiltii veneziana promosso e 
organizzato dalla Fondazione Giorgio Cini, Venezia, 1-5 giugno 1968, vol. II, Firenze 1974, S. 269-
281. 
9 S., z. B., V. Viaja, Struktura i etimologija jadranskih naziva za riblje parove trilja - barbun i 
skusa - lokarda, Cakavska ric, VII, 1977, 2, S. 5-45. 
10 Erschienen relativ viel später in einer nicht alphabetischen Darstellungsweise (V. Vinja, 
Jadranska fauna. Etimologija i struktura nazivlja, I-II, Split. Logos, 1986). 
11 Vgl. R. Vidovic, Pomorska terminologija i pomorske tradicije. Rjecnik, A-B, Cakavska ric, VII, 
1977, 2, S. 99-156. Fortsetzungen folgen. Für die anderen Verfasser vgl. Z. Muljacic, op. cit., 
RLiR, 33, 1969, s. V. 
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onomastischen Arbeiten von P. Simunovic12 und V. Jakic-Cestaric13 

mit Recht reges Interesse der Romanisten hervorgerufen. 
Einige Sprachatlanten, z. B. der teilweise schon publizierte 
ASLEF, 14 der sich im Druck befindende ALM, dessen Realisierung 
sehr viel der jahrzehntelangen Tätigkeit von M. Deanovic und G. 
Polena verdankt, 15 und die geplanten Atlanten: ALB, ALS, ALE, 
ALY und ALAlp, 16 werden ganz sicher, besonders die ersten drei, 
trotz ihrer Breitmaschigkeit unsere Kenntnisse des altromanischen 
Wortguts in den Balkansprachen bereichern. 
Die ALM-Materialien, die man in Venedig auch vor ihrer Publi­
zierung konsultieren kann, haben schon ihren hohen Informations­
wert gezeigt.17 Auch ich habe sie fragmentarisch benutzt, um die 
Etymologie des Romanismus surgati (se) semantisch besser zu 
erklären.18 In der Zwischenzeit ist es, dank neuen Belegen und der 
Interpretation von M. Metzeltin, klar geworden,19 daß die ältere 
italienische Bedeutung von sorgere (ven. sorzer), nämlich "(Anker) 
werfen", nicht unbedingt aus dem Katalanischen und dem Alt­
provenzalischen hervorgeht. Ich klammere in der Fortsetzung jede 
etymologische Problematik neuromanischer Herkunft aus20 und 
werde versuchen, aufgrund einer kasusgrammatisch begründeten 
Serie des zugrundeliegenden Konfigurationswandels, die lebendi­
gen Gebräuche dieses Dalmatismus in Verbindung mit seinem Ge­
brauch in der Fischerekloge Ribanje i ribarsko prigovaranje des 
kroatischen Dichters Petar Hektorovic (1566) zu setzen.21 Es han-

12 Vgl. seine letzte Arbeit: P. �imunovic, Mehrsprachigkeit geographischer Objekte und 
Sprachgrenzen, dargestellt am Material des östlichen Adriagebietes, ZSPh, XL, 1978, 1, S. 64-
75. 
13 V. Jakic-Cestaric, Das Volkstum des mittelalterlichen Zadar im Lichte der Personennamen, 
BNF, 8, 1973, 2, S. 119-138. 
14 G. B. Pellegrini (ed.), Atlante storico-linguistico-etnografico del Friuli-Venezia Giulia, Padova­
Udine 1972 ff. (bisher drei Bände). <N.B. Ingesamt sechs Bände>. 
15 Über die Fortschritte dieses Atlasses informiert die Zeitschrift Bollettino dell' Atlante Lingui­
stico Mediterraneo, Venezia-Roma (später Firenze), 1959 ff. (bisher 20 Bände). 
16 Vgl. I. Petkanov, L' Atlas Linguistique Balkanique, Linguistique balkanique, XX, 1977, 1-2, S. 
73-78; A. Weijnen et alü, Atlas linguarum Europae. Introduction, Assen 1975.
17 Vgl. M. Cortelazzo, Convergencies and Divergencies in Mediterranean Names for the Milky 
Way (Based on the ALM Materials), in: B. B. Kachru e. a. (Eds.), Issues in Linguistics. Papers in 
Honor of Henry and Renee Kahane, Urbana-Chicago-London 1973, S. 113-125; Ds., La carta Nu­
mero 541 dell' ALM: La spigola (le loup), in: M. Alvar (Ed.), Actas de/ V Congreso Internacional 
de Estudios LingU(sticos del Mediterrdneo, Madrid 1977, S. 459-465. 
18 Z. Muljacic, Dalmatske studije III: surgati (se) "usidriti (se)", Radovi Filozofskog fakulteta u
Zadru, 8, Zadar 1970, S. 80-88. 
19 M. Metzeltin, Bespr.: H.-R. Kahane - L. Bremmer, Glossario degli antichi portolani italiani. 
Traduzione e note di M. Cortelazzo, Firenze 1968, ZRPh, 87, 1971, S. 467-469. 
20 Für die iberoromanische Entwicklung s. noch: S. N. Dworkin, Latin sarcire, serere, suere, sur­
gere in Hispano-Romance. A Study in Partial Homonymy, "Weak" Sound Change, Lexical 
Contamination, RPh, 27, 1973, 1, S. 26-45. 
21 Dieser kroatische Renaissancedichter wurde in Stari Grad (Insel Hvar) geboren. 
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delt sich tatsächlich um zwei "verschiedene" Verben: das alte sur­
gati1 regiert einen obligatorischen Objektiv und, wahrscheinlich, 
einen fakultativen Instrumentalis, das heutige surgatfl regiert einen 
Objektiv; den beiden Verben ist ein belebter Agentiv gemeinsam, 
der - durch Metonymie - ("Schiff" statt "Besatzung", "wir") auch 
von einem oberflächlich unbelebten Agentiv ersetzt werden kann. 
In der Fortsetzung zitieren wir zuerst die alten und die neuen 
Beispiele (1), dann schlagen wir unsere "reine" und "logische" 
sprachimmanente Interpretation, die nur ein Lehnwort 
voraussetzt, vor (II); zum Schluß bewerten wir die Ergebnisse an­
läßlich einer möglichen Erneuerung der Etymologie, der 
Sprachgeographie und der Kasusgrammatik (ill). 

I. 
a) "Zatim plav surgavsi, da se ne razbija
Pojdosmo ustavsi u carkvu najprija"
(P. Hektorovic, zit. Werk, Verse 1081-1082)22 

b)ALM,
Fragen:

151. ci ancoriamo qui; nous mouillons ici
280.fondo (all'ancora)!, mouillez!

Punkte: 
79. Santa Croce (Sveti Kriz) 23 

80. Muggia (Milje)
81. Piran (Pirano)
82. Rovinj (Rovigno)
83. Punat (Insel Krk)
84. Sali (Insel Dugi otok)
85. Komiza (Insel Vis)
86. Korcula (Insel Korcula)
87. Cavtat
88. Muo (Boka Kotorska) 24 

22 "Darauf, nachdem wir das Schiff (durch Anker) befestigt haben, damit es nicht zerschellt, 
gingen wir aufstehend zuerst in die Kirche." 
23 Der Punkt 79 vertritt die slowenische Mundart in Santa Croce (Sveti Kriz) bei Triest. Vgl. S. 
Sker!j, Isoglosse mediterranee nelle parlate slave di Ragusa Vecchia (Cavtat) e di S. Croce (Sv. 
Kriz) presso Trieste, Bollettino dell'Atlante Linguistico Mediterraneo, 13-15, Firenze 1976, S. 133-
142. Die Ergebnisse der Umfrage in Muggia (Milje) bei Triest haben wir nicht berücksichtigt.
Die Umfrage in Piran (Pirano) ist nachträglich in den ALM aufgenommen worden und war 
während meines Studienaufenthaltes in Venedig noch nicht abgeschlossen. 
"Die Punkte Nr. 82.-88. wurden von M. Deanovic publiziert. Bibliographische Angaben s. in
'l. Muljacic, op. cit. (18). 
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[N.B. Seit 1991 gehört Piran Slowenien, die Punkte 82-87 Kroatien 
und der Punkt 88. der F. R. Jugoslawien]. 

Punkt 
79. 
82. 
83. 
84. 

85. 

86. 
87. 
88. 

Frage 151. 
tlje sa b6mo useryali 
i demo f6ndo kl;!a 
cemo surgtit ovd( (sürgat)25 

6vde surgtijmo 
(svrgati cemo ov6de) 
surgticemo ov6de 
(surgacemo ov6de) 
ode cemo surga (sitrga(t)) 
6vdi cemo ank6ra (surga) 
usidrit se, svrgat se, 
presvrgat se26 

Frage 280. 
verii ieliezo! 
f6ndo! dti a f6ndo l'tinkura! 
surga! 
surgtij sidro! 
svrgaj (sidro)! 
surga sidro! 
(surga (sidro)! 
surgaj (ankoru)! 
surga (tinkoru)! 

c) Andere, teilweise figurativ gebrauchte Beispiele,27 stammen aus
den Küstenstädten Zadar, Sibenik, Split, Dubrovnik, Kotor und
Budva und von den Inseln Krk, Cres, Losinj, Vir, Pasman, Brac
undLopud.
II.
Die Verhältnisse zwischen dem jeweiligen Verbal und den von
ihm abhängigen Tiefenkasus sind relevant. Ihre Realisierungen in
den verschiedenen Mundarten und in verschiedenen diachro­
nischen Phasen dieser Mundarten sind wichtig nur im Falle, daß
sie die bestehenden Kasusrahmen aus irgendwelchem Grund in
Bewegung setzen.
Als "Anfangsgrößen" setzen wir die folgenden zwei Beispiele
voraus:
l. Mi smo surgali brod (sidrom). Wörtlich: "Wir haben das Schiff
( durch Anker) befestigt".
2. Vrgni sidro! "Wirf den Anker aus!"
Fakultative Elemente werden wir in runden Klammem notieren.
Dasselbe Wort sidro entspricht im ersten Beispiel dem Instrumen-

25 Die unterschiedliche Notierung der kr. Akzente hängt von den verfügbaren graphischen 
Zeichen ab. Im ALM wird nur die Akzentstelle "neutral" notiert (also mit ,,"'). Manchmal hat 
der Verfasser schon publizierte Materialien modifiziert. 
26 Die Umfrage in Muo wurde mit einem nichtdefinitiven Fragebogen (Questionnaire) durchge­
führt. 
x, Vgl. t.. Muljacic, ap. cit. (18), S. 80-84; Ds., L'utilizzazione sistematica dei testi Jetterari per Ja 
storia del linguaggio marinaresco (Linguistica testuale ed etimologia "trasformazionale"). 
Bollettino dell'Atlante Linguistico Mediterraneo, 18-19, Pisa 1978, S. 21-26); P. Skok, ERHSJ, III, 
Zagreb 1973, s. v. 
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talis und im zweiten Beispiel dem Objektiv. Obwohl es im 16. Jahr­
hundert nicht als selbstverständlich galt, daß ein Schiff durch 
Anker festgemacht wird (auch ein durchlöcherter Stein konnte die­
selbe Funktion übernehmen), beweist das Hektorovic' sehe 
Beispiel, daß der Instrumentalis dort fehlen konnte. Im zweiten 
Beispiel durfte der Objektiv nicht fehlen (das Verbum vrgnuti kann 
eine große Anzahl von realisierten Objektiven an sich binden; die 
Imperativform braucht im illokutionären Akt eine Präzisierung 
bezüglich der Art des Objektivs (z. B. veliko, malo, prednje, strainje 
usw. sidro) und der Zahl (oba, dva, tri, sva usw. sidra). Erst später 
konnte das Verbum im Imperativ als terminologisch eindeutiger 
Befehl auch allein stehen.28 

Wir werden die abstrakten Verbale und Tiefenkasus zuerst mit 
deutschen Wörtern: "befestigen", "werfen", "wir", "Schiff", 
11 Anker" notieren. Je nach Ort und Zeit kann, z. B. "Schiff" durch 
brod, barka, lada; 11 Anker" durch sidro, ankora, "werfen" durch vrci, 
vrgnuti, svrgati, surgati, baciti, spustiti usw. realisiert werden. 
Bekanntlich werden im Modell der Kasusgrammatik alle 
"Modalitäten" (wie Zeit, Modus, Aspekt, Negation) unter dem 
Symbol "M" isoliert. Unter dem Symbol "P" bleibt nur "a tenseless 
set of relationships involving verbs and nouns (and embedded 
sentences, if there are any)".29 Für diasystematische Beschreibun­
gen, die auch in der Diachronie brauchbar sein können, werden 
wir auch die Person, den Numerus und die jeweilige lexikalische 
Wahl isolieren. So bleiben unter "P" nur reine Konfigurationen, 
reine "Kasusrahmen". Als Agentive können dann oberflächlich 
eine Vielfalt von Substantiven und alle Personalpronomina (die im 
Kroatischen fast immer getilgt werden) fungieren. 
Wir geben nun, in vereinfachter Form, die möglichen Entwicklun­
gen der beiden Kasusrahmen. Die Nummern 1. bis 7. entsprechen 
nicht den chronologischen Phasen, da alle Kombinationen auch 
gleichzeitig möglich sind. Als Agentiv gilt überall "wir" (= 
"Besatzung"; = "Schiff" im metonymischen Gebrauch). 

Verbal 
1. "befestigen"
2. "werfen"
3. Passivform von 1.: Dasselbe

Agentiv Objektiv Instrumentalis 
("wir") "Schiff" (" Anker") 
("wir") "Anker" 

28 Vgl. L. Zore, Dubrovacke tudinke, Spomenik XXVI SKA, Beograd 1895, S. 21. 
29 Vgl. W. Weite, Moderne Linguistik: Terminologie/Bibliographie, I, München 1974, S. 174 ff. Für 
die ·neueste Entwicklung dieses Modells vgl. F. Pouradier Duteil, Trois suffixes nominali­
sateurs. Un essai d'analyse actantielle, TBL, 111, Tübingen 1978. 
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4. Passivform von 2.: Dasselbe
5. Metonymie von 1.:
"befestigen"
6. Metonymie von
"befestigen"

"Schiff" "Schiff" (" Anker") 
5.: ("wir") ("wir") ("Anker") 
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Wir maßen uns nicht an, die linguistische Kompetenz der Kroaten 
aus dem 16. Jahrhundert zu besitzen. Dennoch möchten wir einige 
grammatikalische Sätze aufgrund der erwähnten Kasusrahmen 
erzeugen: 
1. Mi smo surgali brod 1 

Mornari su surgali brod � (sidrom, ankorom) 
Posada je surgala brod 1 

2. Mornari su vrgnuli sidro (ankoru)
3. Brod je bio surgan (od mornara) ➔ surgani brod
4. Sidro je bilo vrgnuto (od mornara) ➔ vrgnuto sidro
5. Brod se surgao (sidrom, ankorom)
6. Mi smo se surgali 1 

Mornari su se surgali � (sidrom, ankorom) 
Posada se surgala 1 

Als "Störungsfaktor" kommt besonders die Kontamination in 
Frage: 
7. surgati (1.) + vrgnuti (2.) = svrgati, svrgnuti

Ihr Ergebnis ist die (Quasi)synonymie von: svrgati-svrgnuti-surgati. 
Sie beeinflußt die kroatischen Mundarten allem Anscheine nach 
gleichzeitig mit der Ausstrahlung des Italianismus sorgere (l'ancora) 
"(den Anker) auswerfen" und des Venetianismus surzer l'ancora 
"Id.". Die respektiven Verben sind in diesen Idiomen nur mit dem 
erwähnten Objektiv möglich. Im Kroatischen konnte bis dahin das 
Verbum surgati (dem im Italienischen, mit einem anderen seman­
tischen Wert, sorreggere < subrigere entspricht) üblicherweise auch 
nur mit einem bestirnten Objektiv stehen. Als Folge der Kontami­
nation konnten die Kroaten auch die folgenden Sätze erzeugen: 
8. Mornari su svrgali brod (sidrom, ankorom)
9. Mornari su surgali sidro (ankoru)

Eine Koexistenz von: 
l. Mornari su surgali brod (sidrom, ankorom)
8. Mornari su surgali sidro (ankoru)



278 Sprachgeographie und Kasusgrammatik 

war auf längere Zeit unmöglich, da sie gegen eine wichtige kasus­
grammatische Regel verstößt. Die Koordination von Konstituen­
ten, die nicht im gleichen Kasus stehen, wird blockiert (vgl. die 
ungrammatischen Beispiele: John and a hammer broke the window; 
Das Stück und Tatjana waren traurig).30 Ergo, Mornari su surgali brod i 
sidro ist ungrammatisch. 
Eine mögliche Lösung dieser Kommunikationsstörung ist die fol­
gende: Die Mundart X, die von dieser Erscheinung betroffen ist, 
aktiviert die Wortbildungskomponente und schafft ein neues 
zweistelliges Verbum (usidriti) und/ oder gebraucht ein Lehnwort 
(ankorati). Die beiden Verben funktionieren auch im Passiv, im 
Medium usw. und erlauben die primäre und die sekundäre Me­
tonymie des Agentivs. Pleonastische Konstrukte (etwa: usidriti 
sidro, ankorati ankoru) sind nicht erlaubt. 
Keine zeitgenössische kroatische Mundart kennt, nach 
vorhandenen Informationen, das Syntagma surgati brod in der alten 
Bedeutung. In der neuen Bedeutung "ins Wasser werfen" ist sur­
gati auch mit brod, barka, gondula u. ä. möglich. Damit wird der 
Objektiv auch im Imperativ immer mehr obligatorisch. Die Schrift­
sprache kennt übrigens nur das Verbum usidriti (se) und das Syn­
tagma baciti sidro. So sind im Standardkroatischen folgende Sätze 
erzeugbar: 
1. Mornari su usidrili brod
2. Mornari su bacili sidro
3. Brod je bio usidren ➔ usidreni brod
4. Sidro je bilo baceno ➔ baceno sidro
5. Brod se usidrio
6. Mornari su se usidrili
statt sidro hört man auch kotva. Das respektive Verbum lautet ukot­
viti (se).

III. 
Am Ende möchten wir die folgenden Schlüsse ziehen: 
a) Wenn der Etymologe ein Verbum behandelt, muß er unbedingt
seinen Kasusrahmen berücksichtigen. Er umfaßt, in einer ganz
neuen Perspektive, auch seine Semstruktur.31 

b) Wer heute eine Anwendung der Kasusgrammatik in der
Diachronie anstrebt, darf sich nicht mit den abstrakten Schemen

30 Ch. Gutknecht - K.-U. Panther, Generative Linguistik. Ergebnisse moderner Sprachforschung, 
Stuttgart 1973, S. 109-113. 
31 E. Coseriu, Falsche und richtige Fragestellungen in der Übersetzungstheorie, in Theory and 
Practice ofTranslation. Nobel Symposium 39, Bern�Frankfurt a.M.-Las Vegas, 1978, S. 19 ff. 
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begnügen, sondern muß auch in ihnen realisierte Substanz berück­
sichtigen. Dabei sind situationsgrammatische und figurative Ele­
mente sowie die durch Assoziationen entstandenen Störungsfak­
toren oft sehr wichtig. 
c) Die Sprachgeographie sollte Methoden ausarbeiten, die dem
Benutzer der Sprachatlanten die Zusammenhänge der kar­
tographierten (onomasiologischen) und der zerstreuten
(semasiologischen) Angaben klarmachen. 32

32 Der Punkt 79 des ALM bezeugt, wie schon gesehen, daß verschiedene Verben für die 
Fragen 151 und 280 in diesem einzigen slowenischen Punkt bestehen. Wo soll sich der 
Benutzer informieren, was alles das Verbum der Antwort Nr. 280 noch bedeutet (z. B. 
"werfen" ohne einen voraussehbaren Objektiv), wie wird der "Begriff" "werfen" in anderen 
bearbeiteten Idiomen realisiert, u. ä.? 



23. 

NOTERELLE LINGUISTICHE SLA VO-ROMANZE (IN 
MARGINE AL DAM) 

E risaputo ehe i dialetti croati della Dalmazia devono la maggio­
ranza dei loro elementi lessicali romanzi all' antico dalmatico e al 
veneto, veicolo di quella grande talassocrazia ehe a piu riprese 
(!'ultima volta dal 1409 /1420 fino al 1797) tenne sotto il proprio 
dominio buona parte della costa orientale adriatica e quasi tutte le 
isole antistanti senza riuscire perb a intaccare il carattere etnico di 
questi territori. 
Ma solo relativamente tardi la filologia si e accorta ehe, grazie a 
contatti commerciali plurisecolari tra le due sponde adriatiche, 
anche parecchi elementi lessicali italiani meridionali avevano 
traversato il mare per attecchire per lo piu nelle parlate 
dell' estremo sud della Croazia (a Dubrovnik e nei dintorni, ossia 
nel territorio dell ex-Repubblica di Dubrovnik, culla della lettera­
tura croata rinascimentale e barocca) e nel Montenegro. Lo slavista 
italiano Giovanni Maver (1891-1970), a cui si devono i primi studi 
sistematici in materia dopo M. G. Bartoli e P. Skok, aveva cosl for­
mulato, nel lontano 1924, i criteri per la loro identificazione: 
Si potra senz' altro considerare come oriunda dall'Italia meridiona­
le una voce ehe, sconosciuta al veneziano e al greco, e senza aver

carattere chiaramente dali:natico, trovi riscontro nel lessico della 
Bassa Italia e rechi, ove cib occorra, anche l'impronta fonetica di 
tale provenienza (Maver, 1925, pp. 755-756). 
I dialetti dell'Italia centrale invece non avrebbero avuto "quasi al­
cuna influenza sul lessico serbo-croato" (Maver 1925, pp. 755 ss.).1 

Fra gli italianismi meridionali primeggiavano, nelle opere di G. 
Maver (Maver, 1922, 1924, 1925) e di altri studiosi (una rassegna 
critica fino al 1970 in Muljacic, 1970, passim), i pugliesismi 
provenienti dal tratto di costa fra Serracapriola e Brindisi (sia detto 
di passaggio ehe il Gargano settentrionale, e soprattutto la zona 
intorno al Lago di Lesina, vide nell' alto medioevo diverse ondate 
di insediamenti slavi ehe in seguito furono assimilati, cf. Capaldo, 
1979). 

1 Vedi pero, per gli imprestiti de! tipo klonda "colonna", ko�aldi "coralli", Muljacic, 1969b, pp. 
160-161. 
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Vi scarseggiavano invece elementi lessicali tipici per la zona tra i 
fiumi Tronto e Fortore, ossia marchigianismi meridionali, abruz­
zesismi e molisanismi (cf. pero Muljacic, 1970, pp. 53-55). 
Grazie soprattutto alla pubblicazione del DAM (Giammarco, 1968, 
1969, 1977, 1979a) e dei lavori ehe a esso si riannodano o gli fanno 
in qualche modo seguito (Giammarco, 1979b, 1979c; De Giovanni, 
1977, 1979; Muljacic, 1970, 1972, 1973a, 1973b, 1973c, 1973d, 1978) 
siamo ora in grado di identificare un numero relativamente grande 
di prestiti lessicali croati aventi modelli abruzzesi e / o molisani. 
Essi vengono spesso usati in quasi tutta la Dalmazia e non solo a 
Dubrovnik e dintorni. 
Lo stesso si dica per alcuni calchi2 e, sia pure con qualehe riserva, 
per alcuni proverbi, sentenze e detti ehe potrebbero essere eventu­
almente di origine poligenetica.3 

Il DAM, opus maximum del suo Autore, ci informa in maniera ec­
cellente e riccamente documentata non solo sul lessico "autoctono" 
di questa interessante zona dialettale, ma rivela anche i tesori fol­
clorici di questa parte del versante adriatico.4 In qualehe caso i 
materiali abruzzesi e molisani si prestano bene per la soluzione di 
certe annose cruces etimologiche nell'ambito dell'italiano5 e del 
romanzo.6 

2 jurni! de Jatuji! (II, 956) "giorno feriale". Cf. fatiini dan "id." {Dubrovnik); tuccati! pp. di tucca 
(IV, 2251-2252) si usa in senso figurato per cacio bacato, carne o frutta guastata e sim. 
L'equivalente slavo si usa a Dubrovnik per persona colpita dalla tisi: bila je tegnuta (olcrenuta) 
od sicije. Zingarelli conosce, come arcaismo toscano, toccato "chi ha subito un colpo apopla:­
tico". 
3 Cf. i parendi! so c6me li! scarpi!:chju so stretti!, cchju fanni! mali! (III, 1437) con il detto analogo a 
Dubrovnik tko ti je svoj, daleko mu stoj; pafla quondi! piscia la jaglina! (III, 1438) "parla quando 
piscia Ja gallina", "taci e non interloquire". Cf. a Dubrovnik za tebe je govoriti kad kokosi pisaju 
(cioe mai); i' amanghi! sembri! diciann6vi! s6ldi! pi !Ja na liri! (IV, 2047). Cf. nel croato fali mu devede­
setidevet do stotinu (si dice di millantatori ai quali mancano quasi de! tutto i mezzi e/ o Je doti 
per poter eseguire quello ehe promettono. In italiano: 19 soldi di una lira ehe aveva 20 soldi, in 
croato: 99 su 100). 
4 Un particolare merita di esser menzionato perche perpetua, a distanza di tanti secoli, 
!' opposizione fra l'Islam e il cristianesimo, arrivata forse nel Molise con i fuggiaschi croati i cui 
connazionali ottennero non senza merito il titolo di "antemurale christianitatis". Cf. turchi! (IV, 
2256) "il bambino non ancora battezzato". Giammarco, 1979b, p. 258, menziona il verbo aklcra­
vatta "mettere Ja cravatta", cioe battezzare il neonato in pericolo di vita, rito compiuto dalla 
levatrice, denominazione foggiata dallo slavo hrvate (sie) <croato>. Non menziona il primo 
vocabolo. Cosl non sappiamo se i due usi siano collegati. 
5 spuzza (IV, 2096) "vuotare il pozzo nero", "togliere, cavare fuori dalla fogna", spuzzaturi!, ib., 
"cio ehe si cava dalla fogna". Non e dunque necessario supporre un derivato da puti!re (ossia 
*putium o simile). 
6 tuaji! (IV, 2251) "copricapo femminile", e ss., conferma i risultati di H. Meier riguardo 
all' etimo di tovaglia, touaille ecc. Cf. H. Meier, "Fortschritt und Rückschritt in der etymolo­
gischen Forschung". In: H. J. Izzo (ed.), Italic and Romance. Linguistic Studies in Honor of Ernst 
Pulgram, Amsterdam 1980, pp. 103-111. 
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Dei forestierismi, penetrati in varie epoehe nella zona, il Giam­
mareo torno a parlare in una monografia sistematiea dedicata a 
queste due regioni eereando di raggrupparli seeondo la lingua di 
provenienza (Giammareo, 1979b, pp. 255-259). Non tutti vi sono 
stati isolati; adde per es. l'anglicismo americano stinghe.7 Sugli 
slavismi, molto piu numerosi di quelli registrati da Giammareo, 
l'ultima parola non e stata aneora detta. Ci ripromettiamo di par­
larne in altra sede per dare un ulteriore eontributo alle ricerehe 
rivelatrici eseguite negli ultimi deeenni da G. Rohlfs (1958, 1970), 
G. Reichenkron (1964), M. Hraste (1963) e altri. Particolarmente
interessanti ci sembrano essere le vicende di alcuni slavismi italiani
ehe non si sono fissati solo nelle due regioni prese in esame, ma si
sono diffusi in una o piu regioni limitrofe, dove esistono tuttora
(Campania, Puglia e, forse una volta, anehe Lazio e Marehe; cf.
Muljaci.c, 1971, 1972a, 1972b, 1973a, 1973b, 1973e, 1973d, 1978).
In questo nostro eontributo studieremo inveee alcuni italianismi
presenti nel eroato ehe eon ogni probabilita si possono ricondurre a
modelli abruzzesi e / o molisani, visto ehe nessun segno linguistico
veneto, pugliese o eentro-italiano (anehe toseano letterario) a noi
noto si aeeorda altrettanto bene, sia nella forma fonetica, sia nel
eontenuto, eon i rispettivi segni linguistici eroati dialettali.
Solo in alcuni rari easi esistono, oeeorre riconoseerlo, alcuni segni
linguistici identici o molto simili nel veneto o in qualche altro
idioma italiano; non dobbiamo pero dedurne ehe i rispettivi
italianismi eroati non possano essere abruzzesismi e / o molisa­
nismi o anehe, almeno parzialmente, abruzzesismi e / o molisa­
nismi. Gli studiosi delle lingue in eontatto sanno infatti molto bene
ehe elementi stranieri vengono spesso presi in prestito da fonti di­
verse. I dati degli atlanti linguistici slavi (per ora appena in stato di
elaborazione) potranno darci un giorno dati eoncludenti in base ai
quali si potranno poi seguire le sorti degli italianismi di varia
provenienza nell'Oltreadriatieo.8 

7 R. A. Hall, Jr., Extemal History of the Romance Languages, New York-London-Amsterdam 
1974, p. 212, nota 47, cita dall' AIS (punto 668, Marrone nel Sannio) l'americanismo / stingi!/ < 
inglese stingy, ,,avaro". II collega Giammarco mi informa, con la sua de! 8. 2. 1981, ehe i dati 
dell' AIS vanno corretti. Infatti, si ha stenghi! o stinghi! (dunque con lag velare, malgrado la 
pronuncia inglese!). Cf. DAM, IV, 2117. - Ci sembra ehe si devono al tedesco dei turisti o ai 
rimpatriati voci come nicchi!si! (III, 1331) fam. "no", "niente", sciccarie (IV, 1918) "eleganza", 
tringhsvainer (IV, 2243), nella frase Ja tringhsvainer "bere". Se in trav6tö! (IV, 2235) "Dio voglia!" 
si nasconda Gott, non ci sentiamo competenti a decidere. 
8 L' Atlante Linguistico Slavo (ALS) impiega un questionario contenente 3454 domande. Anehe 
diaspore slave vi saranno rappresentate, per es. quella croata ad Acquaviva Collecroce 
(Molise). Cf. Muljacic, 1973c, p. 30. Molto si attende anche dai convegni ehe, a cominciare da! 
1977, si tengono ogni due anni a Pescara e a Split, con la partecipazione di studiosi italiani e 
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Divideremo la nostra raeeolta in due sezioni: 1. imprestiti di ehiara 
provenienza abruzzese e / o molisana; 2. imprestiti di possibile 
provenienza abruzzese e / o molisana. Per ragioni tecniche useremo 
per la voeale indistinta abruzzese e molisana il segno ii (ossia la 
lettere e sormontata dalla dieresi), mentre il DAM nota tale suono 
eon lo seeva (;}). Le eifre 1-IV si riferiseono ai volumi 1-IV del DAM. 

1. 
cunejje (I, 658) "eoniglio". Cf. il eroato di Dubrovnik kunej "id.". 
AIS VI, 1120, eontiene anehe altre forme, ma questa e la piu vicina. 
ndrepplite (III, 1266) s. f. "seorpaeciata", "rimpinzata". Cf. anche il 
verbo riflessivo attreppariisii (I, 274) "rimpinzarsi". ERHSJ I, pp. 444-
445, eonosee l'uso gergale del verbo drapati eon signifieato 
"mangiare". Tuttavia, quei eollegamenti etimologici nell' ambito 
della famiglia linguistiea slava su eui P. Skok tanto insiste, sono 
poeo eoncludenti visto ehe solo la Dalmazia eonosee nadrapati se 
"rimpinzarsi". 
ngattabbuje (III, 1300) s. f. "eareere". 11 eroato eonosee eon lo stesso 
signifieato kata'buja, piu di rado anehe gatabuja. ERHSJ II, 61, 
esamina il sinonimo katafic, usato nei dialetti eroati dell'Istria, e re­
spinge il parere di P. Budmani ehe lo eollegava eon un non meglio 
precisato italiano catabugia. V. Vinja, 1974, pp. 162-163, discute vari 
etimi proposti per le due forme senza darci una soluzione. Si noti 
ehe nel DAM vengono menzionate anehe varianti eon una -rCons., 
per es. il verbo ngartabbujli (III, 1299) "mettere, mandare in ear­
eere", la loeuzione avverbiale ngatubbii (III, 1300) "in eareere" e i 
sostantivi: ngargiubbele, nghergiubbele (III, 1298). 
nzenzli nii, -ene (III, 1362) "sensale, mediatore". Cf. nel eroato di 
Dubrovnik dzindzin, zinzin "id.". I dizionari, eome pure ERHSJ III, 
221, eonoseono soltanto i toseanismi sensal, senzal e il venezianismo 
senser > sansfr, nonehe denominazioni di origine non romanza: pos­
rednik, mesetar. 11 eonsonantismo identico (il segno [3] nota 
l' affricata sonora dz) e il voealismo molto simile avvicinano la 
forma abruzzese a quella di Dubrovnik. 
petriisenniilii (III, 1527) "prezzemolo"; petrusin "id." (Dubrovnik) 
non risale in alcun modo alle forme veneziane parsemolo, parsembolo 

stranieri. Questi convegni trattano sotto tutti i punti di vista problemi dell' area culturale in­
teradriatica. Gli Atti de! primo convegno, dedicati alla preistoria, sono gia stati pubblicati 
(Giammarco, 1979c); quelli de! secondo, dedicato all'epoca romana, stanno per uscire; nel 
maggio de! 1981 si svolgera il III convegno, dedicato al medioevo; il quarto convegno invece 
avra luogo nel maggio de! 1983. Per i romanisti sara di massimo interesse Ja relazione di G. B. 
Pellegrini, "Rapporti linguistici interadriatici e l' elemento latino dell' albanese" (in corso di 
stampa negli Atti de! secondo convegno, Pescara, 1981). 
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(Boerio, 475). AIS VII, 1385, conosce forme simili alla variante 
abruzzese, pero con un dittongo nella sillaba tonica, in vaste zone 
dell'Italia meridionale. 
pregadorie (anche prey-) (III, 1587) "purgatorio". Queste forme 
saranno dovute in Italia a un raccostamento paretimologico con il 
verbo pregare. ERSHJ, III, 81, conosce molte forme simili in croato 
ehe riunisce sotto il lemma pitrgati se "purificarsi", senza menzio­
nare le forme abruzzesi. Si aggiunga ehe per "pregare" il croato 
conosce soltanto (s)moliti. La variante prigatorje (Sibenik) sembra 
esser dovuta al raccostamento paretimologico nell' ambito del 
croato prigati "friggere". 
propete (III, 1600) "proprio", "veramente". L'italianismo proprjo, 
propijo e comune a tutta Dalmazia, ma a Dubrovnik si dice propito, 
per es.: Propito si mi vise dodijala! "mi sei venuta proprio in uggia!" 
ERSHJ III, 51, fa risalire erroneamente l' avverbio propito al vene­
ziano propio senza cercare di spiegare la -t-. 
prugnette (III, 1602) "masturbazione". La forma croata dialettale in 
uso in quasi tutta la Dalmazia suona punjeta "id."; ciniti punjetu 
"masturbare", pitnjetar "chi spesso masturba", "persona non 
matura". Ne il veneziano ne altri dialetti italiani hanno qualcosa di 
simile. La caduta della r deve ascriversi a un dialetto italiano 
sconosciuto ehe ha messo in relazione il significato della voce 
oscena con pugno. 
remfiteche (III, 1719), s. m. "mali reumatici, reumatismo"; romatika 
"id." (Dubrovnik). Boerio, 582, conosce solo romatismo rinviando a 
reuma (ehe non vi si trova). La somiglianza fra le forme abruzzese e 
croata e sorprendente. 
tecule (IV, 2191) "tegola"; cf. fikula (Rab, Sibenik) "tegola", 
"tavella", "mattone"; il verbo potikuliti "coprire di tavelle" e il co­
gnome Tikulin molto frequente nella Dalmazia del Nord. Va cor­
retto l'ERHSJ, III, 690, s. v. figla (dove sono menzionati gli esempi 
sopraccitati), visto ehe tecola, attribuito al veneto, sembra riferirsi 
piuttosto a una forma del veneto coloniale, sorta sotto l'influsso 
dell'abruzzese. Boerio infatti conosce s. v., per "tegole" natole, copi 
e per "mattoni" quareli. Per designare la pietra cotta con cui si am­
mattonano i pavimenti a Venezia si usa soltanto tavela (Boerio, 
758). 
truveta (IV, 2249) "intorbidare". V. anche l' aggettivo tr6vete (IV, 
2246) "torbido, -a". 11 poeta rinascimentale croato Petar Zoranic 
usa il verbo turvitati per "errare", "vagare". Un letterato di Split 
conosce il sostantivo astratto turvitnost. Per la desonorizzazione 
delle occlusive intervocaliche b, d, g, v. il lemma precedente e 
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Giammarco, 1979b, pp. 48, 49. Essa e caratteristica per l'abruzzese e 
il molisano, non esiste nel croato della Dalmazia e non esisteva nel 
dalmatico. Cf. pure REW 8994 e Muljacic, 1969a, p. 634. 
uragne, uranie (IV, 2287) "luogo esposto al sole". Il nome di famiglia 
Uranija, comune nelle isole ehe si trovano di fronte alla citta di 
Zadar, potrebbe benissimo derivarne, visto ehe non ha a ehe fare 
con il participio passato dialettale croato i:trani(j)a "levatosi di 
buona ora" e ancora meno con la musa della mitologia greca Ura­
nia. 

2. 

ngalltite (III, 1293) agg. "(di uovo) gallato". Comunissimo nel croato 
dialettale ingalano (sc. jaje) "(uovo) fecondato". Pero anche altri 
dialetti italiani conoscono la forma con il prefisso in-, cf. AIS VI, 
1136. 
ngangrene (III, 1296) "cancrena". ERSHJ II, 34, conosce solo forme 
con la velare sorda (kankar e sim.). Pero in Boerio, 299, si trovano 
forme con la velare sonora (gangrena e sim.). 
nnamurtirese (III, 1336) "innamorarsi"; cf. nami:tra(t) se "id." 
(Dubrovnik). La forma abruzzese e senz' altro piu vicina alla forma 
menzionata di quanto lo sia quella letteraria innamorarsi, unica 
notata nell'ERHSJ I, 33; II, 501. AIS, I, 63, s. v. l'amoroso, nota in 
molti dialetti meridionali nnamurate e sim. Il verbo non vi e stato 
studiato. 
pulmunfa (III, 1610) "polmonite". Per polmonija "id." (Dubrovnik) 
modello possibile sarebbe anche la voce veneziana polmonfa 
(Boerio, 518). 
ruffitine (III, 1780) m. e f. "mediatore, -trice", "chi porta ambascia­
te". Boerio, 587, rufitin, -a, far el rufitin, la rufiana, "fare il mez­
zano/la mezzana d'amore e fors'anehe di matrimonio", ci testimo­
nia della specializzazione semantica avvenuta. Pertanto le forme di 
Dubrovnik rofijan, rofijana "mediatore (-trice) per affari di quasi 
ogni genere (e non solo per quelli erotici") si possono meglio ac­
cordare a causa del loro significato non ristretto con le forme ri­
portate dal DAM. 
salviette (IV, 1814) "tovagliolo". Boerio, nell'Indice italiano-veneto, p. 
112, conosce per la forma letteraria solo tovagiol. Visto ehe il croato 
letterario ha servijeta ehe proviene dal tedesco Serviette (e questa 
voce e a sua volta un gallicismo austriaco), mentre a livello piu 
basso si usano salveta e la voce slava ubrus nonehe il venezianismo 
tavajul, sarebbe troppo pretenzioso vedere nella forma toscana il
modello del dialettalismo salveta. Visto il carattere ultrabreve della 
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i, ehe il D AM fa sormontare dalla dieresi, possiamo, eon dovute 
riserve, vedere nella forma abruzzese il modello di salveta. 
scure2 (IV, 1961) f. pl. "imposta, scuretto" (ted. "Fensterladen"). La 
forma femminile skure (la quale non e un plurale tantum, perehe 
esiste, sia pure assai di rado, il singolare skura s. f.) differenzia il
dialetto di Dubrovnik da molti altri dialetti della Dalmazia ehe 
eonoseono soltanto la forma masehile: skur(o) e, in plurale, skuri 
"id.". ERHSJ, III, 274, s. v. skur, fa derivare questo italianismo 
nientemeno ehe (direttamente) da obscurus pur citando forme esis­
tenti nell'italiano triestino (scuro) e nell'istro-romanzo (skur). AIS V, 
892, s. v. finestra, menziona solo alcune forme dialettali per 
"Fensterladen". 
La serie abbastanza folta degli abruzzesismi e molisanismi del 
eroato ehe risulta dai lavori dell'ultimo deeennio ci autorizza a 
sostenere ehe gli seambi linguistici in direzione ovest - est, fra le 
regioni geografieamente eentrali delle due sponde adriatiche, sono 
tutt' altro ehe traseurabili. Cib vale anehe per gli slavismi 
dell'italiano ehe presero la stessa via, in direzione opposta, e di cui 
tomeremo a diseutere in altra sede. 
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24. 

ASPETTI RECENTI DELLO STUDIO DEL DALMATICO 
(1966 - 1980) 

Con il presente lavoro intendiamo illustrare in maniera pano­
ramica i metodi teorici riguardanti lo studio del dalmatico e, in 
seeondo luogo e indirettamente, quelli in atto nello studio degli 
imprestiti romanzi piu antichi nel eroato e in alcune altre lingue 
slave sudoecidentali. Ci rendiamo pero subito eonto ehe, trattan­
dosi di una lingua "morta" e insufficientemente documentata, le 
due eomponenti della rieerea non possono facilmente esser tenute 
distinte. Per tale ragione la seelta di approeci nuovi in questo set­
tore non ha mai potuto avere eome seopo esclusivo la dimostraz­
ione della "bonta" o della "superiorita" di una determinata ango­
lazione metodologica. I vari metodi impiegativi si sono dimostrati 
positivi e degni di lode nel easo ehe grazie ad essi siano emersi 
fatti, tendenze e rapporti seonosciuti e non eonseguibili eon altri 
metodi (magari piu "progrediti"). 
L'illustrazione bibliografiea ehe sara usata proviene da un lavoro 
in eorso eon il quale ci proponiamo di eompletare e aggiomare la 
bibliografia dalmatica (1906-1966), pubblieata 12 anni fa, per eom­
memorare il sesto deeennio della grande seoperta bartoliana.1 

Quasi nello stesso tempo abbiamo valutato i risultati eonseguiti in 
base ai metodi neogrammatico, geolinguistico e strutturale nella 
dalmatistiea e settori affini fino al 1966.2 Qualche anno dopo, 
nell'artieolo "Dalmate" (Parigi, 1971), 3 abbiamo cercato di dare uno 

1 Cfr. t.. Muljacic, ''Bibliographie de linguistique romane. Domaine dalmate et istriote avec !es 
zones limitrophes (1906-1966)'', RLiR 33, 1969, pp. 144-167; 356-391. Y. Maikiel valuta Ja sco­
perta de! dalmatico con i seguenti termini: "Whatever one's reaction to Bartoli's later theoreti­
cal commitments ("Neolinguistics"), his circum-Adriatic studies ... have as significantly en­
riched comparative Romance linguistics as has the decipherment of Tocharian texts the recon­
struction of Indo-European", cfr. Y. Maikiel, Comparative Romance Linguistics, in: Th. A. Se­
beok (ed.), Current Trends in Linguistics, vol. IX. Linguistics in Western Europe, The Hague-Paris 
1972, p. 901, nota 66. Su M. G. Bartoli si veda ora: G. Bonfante, "Matteo Bartoli nel centenario 
della nascita (1873-1946). Commemorazione", Atti della Accademia delle Scienze di Torino, II -
Classe di Scienze Morali, Storiche e Filologiche, vol. 108 (1973-74), Torino 1974, pp. 687-703. 
2 t.. Muljacic, "Die slavisch-romanische Symbiose in Dalmatien in struktureller Sicht", ZfBalk. 
V, 1967, 1, pp. 51-70. 
3 t.. Muljacic, "Dalmate", in: P. Bec, Manuel pratique de philologie romane. Tome II, Paris 1971, 
pp. 393-416. Peccato ehe G. Bonfante non abbia pubblicato, a quanto mi consta, Ja sua rela­
zione "Il dalmatico", letta al IV congresso internazionale di studi mediterranei (Dubrovnik, 5 
aprile 1971). Essa non figura negli Atti di tale congresso (BALM 13-15, 1971-1973, Firenze 
1976). Per uno sguardo d'insieme v. anche t.. Muljacic, "Problemi della simbiosi slavo-
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sguardo d'insieme sul dalmatico non sapendo allora ehe cio av­
veniva all'inizio della grande crisi ehe caratterizza la linguistica 
dell'epoca presente.4 

Vista poi l'interdipendenza dei fatti linguistici slavi e romanzi, 
nessuno degli studiosi ehe finora si siano occupati del dalmatico ha 
potuto prescindere da eonsiderazioni ehe potremmo chiamare so­
ciolinguistiehe (quasi sempre avanti lettera)5 le quali sfociano qual­
ehe volta nella problematiea attribuita molto piu tardi alla cosid­
detta eeologia linguistiea.6 

La rassegna delle metodologie applieate in questo settore di studi 
romanistici e interdisciplinari e dei rispettivi sueeessi e disinganni 
dara pure delle risposte al tema:. "A ehe punto sono gli studi sul 
dalmatieo?" dal momento ehe i progressi innegabili non possono 
farci dimentieare il molto ehe resta aneora da fare. Contrariamente 
a cio ehe e avvenuto nello studio delle "grandi" lingue di cultura, 
dove la purezza metodologica viene lodata e ogni tentativo di 
eclettismo eritieato, assistiamo qui molto spesso a un eonnubio fra 
dottrine diverse. La ragione di questo eclettismo neeessario per la 
ragione delle eose sotto disamina e chiaro: i linguisti non molto 
numerosi ehe si oeeupano del dalmatico hanno compreso gia da 
tempo, la maggioranza soltanto intuitivamente, ehe oeeorreva, per 
eosi dire, aiutarsi eon le mani e eoi piedi, se si volevano allargare le 
eonoseenze piu ehe searse delle varie parlate dalmatiehe, tutte non 
documentate, e del vegliotto preottoeenteseo. Infatti, se astraiamo 

romanza nell' Adriatico", Miscellanea II. Facolta di lingue e Ietterature straniere dell'Universita di 
Trieste con sede a Udine, Udine 1973, pp. 21-39. V. il Postscriptum. 
4 Cfr. J.-B. Marcellesi, "De Ja crise de Ja linguistique 11 Ja linguistique de Ja crise: Ja sociolin­
guistique", La Penste, Nr. 209, Paris 1980, pp. 4-21. 
5 Cfr. B. Schlieben-Lange, Soziolinguistik. Eine Einführung, Stuttgart 1973, pp. 27-28, valuta cosl 
Ja situazione nella linguistica mondiale verso Ja meta degli anni 60: "Untersucht wurden ho­
mogene Sprachsysteme, nicht das Zusammenleben verschiedener Systeme. Untersucht wurde 
das Funktionieren der autonomen Sprache, nicht ihre Einbettung in Handlungszusammen­
hänge ... Wohl wurde auch gelegentlich darauf verwiesen, daß die sprachlichen Einheiten nur 
in der Verwendung in einem Kontext und, noch weiter gefaßt, in einer geschichtlichen Situa­
tion funktionieren. Doch kann ohne Übertreibung gesagt werden, daß der Hinweis auf fun­
damentale Heterogenität und Einbettung in Handlungszusammenhänge lediglich von einzel­
nen Sprachwissenschaftlern geleistet wurde und ganz sicher nicht schulbildend war". 
6 Cfr. E. Haugen, The Ecology of Language, Stanford, Ca!. 1972, e il resoconto di R. Boyer, BSLP,
LXVIII, 1973, 2, pp. 248-249, dove leggiamo: " ... une langue n'est pas 'un ensemble ou tout se 
tient' comme Je voulait Meillet, mais un organisme vivant qui evolue sans cesse en fonction de 
son environnement, ce demier terme recouvrant des composantes sociales, ou plus exacte­
ment sociologiques, et des elements 'naturels' ou psychologiques. Il s'en suit que l'etude de 
toute langue devrait etre une ecologie, vocable qu'Einar Haugen propose de substituer 11 di­
verses denominations avancees par d'autres linguistes (telles que psycholinguistique, eth­
nolinguistique, anthropologie linguistique, sociolinguistique, sociologie du langage; p. 327). 
L'ecologie du Jangage 'requiert non seulement que l'on decrive Ja situation sodale et psy­
chologique de chaque Iangage, mais aussi l' effet de cette situation sur Je langage lui-meme (p. 
334)"'. 
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dal dominio della fonologia storiea,7 il quale fu studiato, per quello 
ehe riguarda il vegliotto,8 anehe dal punto di vista generativo,9 i 
rimanenti sottosistemi del vegliotto e della altre parlate dalmatiehe 
non possono venir affrontati nel loro insieme prima ehe la loro 
sostanza non ci diventi nota, magari in maniera frammentaria. Se 
prescindiamo dal vegliotto ottoeenteseo (o, per essere piu precisi, 
dell'ultima deeade del seeolo), notoci dalla grande monografia 
bartoliana,10 le nostre eonoseenze sul dalmatieo permangono, 
anehe dopo tanti anni di lavori e di sforzi, tuttora insoddisfaeenti e 
in certi easi nulle. 
Visto ehe "seoperte" future di testi dalmatici di una eerta ampiezza 
sono poeo probabili, si e dimostrato adeguato alla situazione un 
altro approecio ehe possiamo ehiamare "negativo": Bisogna elimi­
nare dal eorpus degli imprestiti antichi di sapore romanzo del 
eroato e dal eorpus delle forme ricorrenti nei documenti seritti in 
latino, conservatisi in vari archivi della Dalmazia, tutto cio ehe non 
e di origine dalmatiea ma, per esempio, greea,11 italiana12 

7 Uno sguardo d'insieme si veda in: P. Tekavcic, "Sul vocalismo neolatino autoctono nelle 
coste orientali dell' Adriatico", BALM 13-15 (1971-1973), Firenze 1976, pp. 57-92. Vedi ora 
anche A. Zamboni, "Note linguistiche dalmatiche", Societii Dalmata di Storia Patria. Sezione 
Veneta. Atti della Tornata di studio nel cinquantesimo anniversario della fondazione in Zara, Venezia 
1976, pp. 9-66. 
8 Cfr. fra le ultime opere: R. L. Hadlich, "The Phonological History of Vegliote", University of 
North Carolina. Studies in the Romance languages and literatures, Number 52, Chapel Hili 1965; P. 
Spore, "La diphtongaison romane", Etudes romanes de l'Universitt! d'Odense, vol. 3, Odense 
1972, pp. 34, 254-260; e Je parti essenziali degli studi citati in nota precedente. V. anche: Th. 
Ferguson, "The Evolution of the Stressed Vowel System of Vegliote", Studi M. A. Pei, 
UNCSRLL, Nr. 114, Chapel Hili 1972, pp. 89-100; Id., A History ofthe Romance Vowel System 
through Paradigmatic Reconstruction, The Hague-Paris 1976, pp. 149-163. 
9 Marylin M. Vihman, "A Paradox in the Vegliote Treatment of Latin Proparoxytonic Vow­
els?", Romance Philology 22, 1968-69, pp. 489-492. Le rispose Jonathan L. Butler, "Uno sguardo 
al vocalismo tonico de! vegliotto", Actes du Xlll' CILPhR, I, Qu�bec 1976, pp. 221-228, annun­
dando un secondo articolo "Vegliote Revisited", da pubblicarsi fra poco il ehe non avvenne 
poich� il Butler morl poco dopo. Il Butler ritomando sul tema aveva presentato, al MLA Win­
ter 1971 Meeting, una relazione (" A Distinctive Feature Approach to Diachronie Romance Vo­
calism", pp. 10+4 pp. di tabelle), rimasta inedita. 
10 M. G. Bartoli, Das Dalmatische, 1-11, Wien 1906, e stato ripubblicato in edizione fototipica da 
Kraus Reprint, Nendeln (Liechtenstein), 1975. La celebre recensione di J. Jud (ASNS, 122, 1907, 
pp. 425-435) e stata ristampata in: J. Jud, Romanische Sprachgeschichte und Sprachgeographie. 
Ausgewählte Aufsätze. Hrsg. von K. Huber und G. Ineichen, Zürich 1973, pp. 429-445 ("Zum 
Dalmatischen"). Fra i rari lavori sulla morfosintassi vegliotta spicca P. Tekaväc, "Sulla forma 
verbale vegliota fero e sull'origine del futuro veglioto", Incontri linguistici 3-1, 1976-1977, 
Firenze 1978, pp. 71-89. 
11 Cfr. V. Vinja, "Le grec et Je dalmate", ZfBalk., 5, 1967, pp. 203-223; M. Deanovic, "Grecismi 
nel lessico di un'isola dell'arcipelago di Ragusa (Dubrovnik)", BALM 18-19, 1976-1977, Pisa 
1978, pp. 119-126; V. Vinja, "Ispitivanje grckih i dalmatskih ostataka na jadranskim otocima", 
Bilten Zavoda za lingvistiku, 2, Zagreb 1977, pp. 18-20, 58; ld., "Etimoloski rjecnik nazivlja 
jadranske faune", ib., pp. 20-21, 67-68. 
12 Cfr. J. Hykkänen, Der lexikalische Einfluss de� Italienischen auf das Kroatische des 16. Jahrhun­
derts. Die italienischen Lehnwörter im Sprachgebrauch der dalmatinischen Kroaten im Licht der 
kroatischen Renaissance-Literatur, Helsinki 1973 (v. anche Ja recensione di V. I<iparsky, ZSPh 38, 
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(veneziana,13 abruzzese-molisana,14 pugliese,15 toseana16 eee.), ru­
mena, 17 albanese,18 latina medievale19 eee. Con altre parole la 
"sfrondatura" e piu promettente ehe la raeeolta in base ad aeeer­
tamenti positivi. 
Se a queste due direzioni di ricerea aggiungiamo altri quattro set­
tori, dimostratisi promettenti nel quindicennio passato, iden­
tificheremo alcuni approeci ehe ci sembrano partieolarmente degni 
di attenzione nel momento attuale sebbene il primo e l'ultimo 
riguardino piuttosto la filologia e la storia culturale e molti di essi, 
se non tutti, discipline eon un trattino o eomunque parti non een­
trali della linguistiea. 
Infatti, eome ora stanno le eose, possiamo arricchire le eonoseenze 
del dalmatieo, eondizione preliminare di ogni analisi in chiave a 
una metodologia determinata, soprattutto nei sei modi seguenti: 

1975, 2, pp. 373-375); Id., "Prestiti italiani nel vocabolario marinaresco e peschereccio dal­
matico alla luce della letteratura rinascimentale croata de! XVI secolo", BALM 13-15, 1971-
1973, Firenze 1976, pp. 25-47. Per lo piu sono italianismi gli elementi studiati da S. Music, "I 
romanismi nelle Bocche di Cattaro nord-occidentali", BALM 20, Pisa 1978, pp. 11-117. 
13 Cfr. G. Folena, "Introduzione al veneziano "de 1a da mar", BALM 10-12, 1968-1970, 1970, pp. 
331-376; G. Maver, "Un interessante, ma quasi ignoto, termine marinaro", Melanges M. 
Brahmer, Warszawa 1967, pp. 345-347. 
14 Z. Muljacic, "Scambi lessicali tra l'ltalia meridionale e la Croazia", Abruzzo, VIII, 1970, 1, pp. 
45-55; Id., "Contatti linguistici fra la Croazia e l'Italia centrale e meridionale", Atti del Con­
gresso internazionale sulle relazioni fra le due Sponde adriatiche (15-18 ottobre 1971), Lecce 1973, 
pp. 235-248; Id., "Noterelle lessicali italo-croate", Italia linguistica nuova ed antica. Studi linguis­
tici in memoria di Oronzo Parlangeli, II, Galatina 1978, pp. 197-203. 
15 Cfr. M. Deanovic, "Carattere mediterraneo della parlata di Ragusa", BALM 13-15, 1971-1973, 
Firenze 1976, pp. 1-7, il quale menziona gli scritti recenti in proposito. 
16 Cfr. Z. Muljacic, "Su alcuni toscanismi antichi nel dialetto croato di Dubrovnik", BALM 13-
15, 1971-1973, Firenze 1976, pp. 9-17. 
17 Cfr. G. Mihäilä, "Slavistica romäneasca in anii 1944-1974 (!)", Analele UniversitiIJii Bucure�ti,
anul XXV, 1976, Filologie, pp. 45-52. Sul nuovo dizionario etimologico rumeno, iniziato da! 
compianto G. Reichenkron e continuato da J. Hubschmid e R. Rohr, v. finora: J. Hubschmid, 
"Vorarbeiten für das Rumänische Etymologische Wörterbuch. Rum. batrin", in: W. Berger­
furth et alii (ed.), Festschrift für Rupprecht Rohr zum 60. Geburtstag, Heidelberg 1979, pp. 183-
198; J. Hubschmid - R. Rohr, "Vorarbeiten für das Rumänische Etymologische Wörterbuch", 
RRL, XXIV, 1979, 4, pp. 341-357 (contiene: 1. Vorbemerkungen, dei due autori, pp. 341-343, II. 
J. Hubschmid, Etymologische Beiträge. 1. balta, pp. 343-357). 
18 Fondamentale resta tuttora E. �abei, "Zur Charakteristik der lateinischen Lehnwörter im 
Albanischen", Revue de Linguistique, VII, Bucarest 1962, 1, pp. 161-199. V. anche: H. Haarmann, 
Der lateinische Wortschatz im Albanischen, "Hamburger Philologische Studien", 19, Hamburg 
1972; E. Banfi, "Aree latinizzate nei Balcani e una terza area latino-balcanica (area della via 
Egnazia)", Istituto Lombardo. Accademia di scienze e lettere. Rendiconti, Classe di Lettere, vol. 106, 
Milano 1972, pp. 185-233; Id., "Problemi di fonetica delle aree latino-balcaniche", Akten des 
Internationalen albanologischen Kolloquiums Innsbruck 1972 zum Gedächtnis an Norbert Jokl, 
Innsbrucker Beiträge zur Kulturwissenschaft. Sonderheft 41, Innsbruck 1977, pp. 269-285; H. 
Haarmann, "Die Problematik der Abgrenzung des lateinischen Elements vom romanischen 
im albanischen Wortschatz", ib., pp. 313-329. 
19 Concilium Trium Academiarum, Lexicon Latinitatis medii aevi Iugoslaviae, Zagrabiae 
MCMLXIX e ss., sara per i nostri scopi molto utile sebbene contenga soltanto lessemi ehe figu­
rano nei documenti medievali latini sinora pubblicati. 
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1. seoprendo nuovi testi dalmatici;20 

2. isolando elementi romanzi o di "sapore" romanzo ehe non pos­
sono essere dalmatici;21 

3. studiando le affiliazioni lessicali del vegliotto22 e, eon dovute
eautele, anehe delle altre parlate dalmatiehe23 (eon il ehe diventa
possibile quantifieare i rapporti lessicali nel quadro delle classifi­
eazioni tipologiehe delle lingue romanze; si eapisee ehe queste si 
possono eseguire anche in base ad altri eriteri);24

4. applieando nell' area adriatiea cum grano salis i risultati finora
noti sulla sorte degli elementi lessicali latini nelle altre aree margi­
nali (basea, bretone, cimrica, albanese e pontiea);25 

5. identifieando lessemi sepolti in base alla seoperta di discrepanze
semantiehe ehe si manifestano sulle eosiddette earte se­
masiologiehe26 o in una parte dei ealchi croati di origine romanza;27 

20 Cfr. t. Muljacic, "Über zwei krkrumänische Texte aus dem 18. Jahrhundert", ZfBalk., Xll, 
1976, 1, pp. 51-55. Vi ho pubblicato tra !' altro una proposizione vegliotta, notata da A. Fortis 
intomo al 1771 durante il suo soggiorno nell'isola di Krk (Veglia), ehe suona cosl: "La Isla de 
Vicla circonduta da torno dall'jague de mur ziraja circa miglia chiant; ce facile all'approdor de burche 
de runqua grandezza nei zu puarich". Viene cosl tradotta in inglese: "The island of Veglia sur­
rounded by the waters of the sea, is about a hundred rniles round, it is of easy access for barks 
of any size in its ports". 
21 Cfr. P. Skok, Etimologijski rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika. Uredili akademici M. Deanovic i 
Lj. Jonke. Sura4ivao u predradnjama i priredio za tisak V. Putanec, I-N, Zagreb 1971-1974, con­
tiene, nella 4. parte, alcune centinaia di lesserni aventi etimi dalmatici raccolti in ordine alfa­
betico; fra le recensioni e critiche vedi quelle di F. Bezlaj (Radovi, knj. LX. 19. Akademija nauka i 
umjetnosti Bosne i Hercegovine, Sarajevo 1977, pp. 21-60), di G. B. Pellegrini (BALM, 13-15, 1971-
1973, Firenze 1976, pp. 693-699) e di V. Vinja (SRAZ 33-36, Zagreb 1973, pp. 547-571; ib. 37, 
Zagreb 1974, pp. 149-185). Anche i vocabolari etimologici dello sloveno (F. Bezlaj, Etimoloski 
slovar slovenskega jezika, I. A-J, Ljubljana 1976) e de! friulano (di G. B. Pellegrini et alii, in pre­
parazione) getteranno nuova Iuce sulla materia dalmatica. 
22 J. Fisher, The Lexical Affiliations ofVegliote, London 1976; R. A. Hall, Jr., Language 53, 1977, p. 
496 (recensione di Fisher); H. Haarmann, Balkanlinguistik (1). Areallinguistik und Lexikostatistik 
des balkanlateinischen Wortschatzes, Tübingen 1978, "TBL, 93". 
23 Questo importante compito sara forse meno difficile quando uscira il secondo volume della 
densa monografia di H. Mihäescu, La langue latine dans le Sud-Est de l'Europe, Bucarest-Paris 
1978. N. B. E uscito postumo (La romanite dans Je Sud-Est de l'Europe, Bucarest 1993). 
24 Gli u!timi studi ehe riguardano la posizione linguistica de! dalrnatico sono stati ricordati in:
Y. Maikiel, "The Classification of Romance Languages", Romance Philology, XXXI, 1978, 3, pp.
467-500; H. Izzo, "On the Place of Romanian among the Romance Languages", MioriJ/1 A Jour­
nal of Romanian and Related Studies, vol. VI, Hami!ton, New Zea\and, March 1978, 1, pp. 29-43, 
e L. Fasse!, "Sur la methodologie de la c\assification des langues romanes", RRL 24, 1979, 6, 
pp. 605-611. Un nuovo lavoro di G. Francescato si trova in corso di stampa nella Festschrift E.
Pulgram, Amsterdam 1980. Molto interessanti sono i criteri usati da L. Renzi, Introduzione alla
filologia romanza, Bologna 1976, pp. 169-189, tavola VI. Si veda anche C. Poghirc, "La latinite
carpatho-balkanique (Contribution a la definition du concept)", Etudes romanes, II, Bucarest 
1977-1978, pp. 110-118. 
25 Cfr. M. R. Dilts, "Peripheral Latinity in Albanian", Romance Philology, XXXI, 1977, 2, pp. 283-
298; H. Haarmann, Der lateinische Einfluß in den Interferenzzonen am Rande der Romania. Ver­
gleichende Studien zur Sprachkontaktforschung, Ha_rriburg 1979, "RomGG, Bd. 5".
26 Il metodo, iniziato da K. Jaberg, "Aires semantiques", Aspects geographiques du langage, Paris
1936, pp. 43 ss., e stato portato avanti da M. Berretta, "Spostamenti di senso e aree semantiche: 
appunti per un'analisi de! nucleo semico", Parole e metodi 5, 1973, pp. 15-55, e utilizzato nello 
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6. raeeogliendo pazientemente e analizzando poi le notizie ripor­
tate dai viaggiatori stranieri sulla situazione linguistiea nelle zone
dove essi hanno ineontrato dei parlanti dalmatid. Queste notizie,
spesso rigurgitanti di pregiudizi, sono fondamentali per lo studio
dell' atteggiamento dei parlanti di fronte alla propria lingua e del
parere ehe sul dalmatieo avevano i parlanti non dalmatid, faeenti
parte della simbiosi slavo-romanza.28 Anehe lo studio sodolingui­
stico degli antroponimi eontribuisce alla rieostruzione degli
"atteggiamenti" (frane. attitudes) tardomedievali nelle citta dal­
matiehe nell' epoea preeedente la loro eroatizzazione. 29 

****** 

Abbiamo voluto parlare degli aspetti teorici della linguistica dal­
matica e abbiamo finito eon il eonstatare ehe il linguista ehe in­
tende affrontare questo arduo eomplesso di problemi deve per 
forza, eome direbbero i francesi, faire fleche de taut bois. E non sara 
questo l'unico settore della nostra disdplina ehe si dimostri restio a 
ogni forma di dogmatismo degli homines unius libri, tutt' altro ehe 
rari nell'epoca in eui viviamo eome sa bene il Festeggiato, uno dei 
maestri della linguistiea a misura e a viso d'uomo. 

Postscriptum. Molti anni dopo il congresso di Dubrovnik (a cui ho 
aeeennato nella nota nr. 3) G. Bonfante ha pubblieato un bel saggio 
sul dalmatico ("Il posto ehe spetta al dalmatico fra le lingue ro­
manze", Atti e Memorie dell'Accademia Toscana di Scienze e Lettere 'La 
Colombaria', 48, Nuova Serie, 34, Firenze 1983, pp. 207-238; fu ri­
stampato nella rivista Cultura Neolatina, 54, 1994, pp. 7-35). Non mi 
eonsta in quali rapporti esso si trovi eon la conferenza letta nel 
1971. 

studio dei dalmatismi del croato da Z. Muljacic, "Differentiation semantique des reflets de 
equ'lferus, eguifera dans la Romania", Actes du XVI' CILPhR, Palma de Mallorca 1980 (in pre­
parazione). 
'D Cfr. Z. Muljacic, "Sul termine agrario croato kilcica 'fossetta per piantarvi gli ortaggi' (ted. 
'Setzbeet')", Balkan-Archiv. Neue Folge, 2, 1977, pp. 85-90. Si capisce ehe bisogna accordare 
anche alla lingua ricevente {nel caso nostro, il croato) Ja facolta di trasformare secondo Je re­
gole ehe vi funzionano gli imprestiti, una volta assimilati, cfr. Z. Muljacic, "Sprachgeographie 
und Kasusgrammatik", ZfBalk., XVII, 1981 (in corso di stampa). 
28 Z. Muljacic, "Noterelle dalmatiche", in: W. Bergerfurth et alii (ed.), Festschrift für Rupprecht 
Rohr zum 60. Geburtstag, Heidelberg 1979, pp. 327-337. 
29 V. Jakic-Cestaric, "Etnicki odnosi u srednjovjekovnom Zadru prema analizi osobnih imena", 
Radovi Instituta JAZU u Zadru, XIX, Zadar 1972, pp. 99-166; Eadem, "Das Volkstum des mittel­
alterlichen Zadar im Lichte der Personennamen", BNF, VIII, 1973, pp. 119-138; z. Muljacic, 
"Un caso di assimilazione progressiva nell'antico raguseo", lncontri linguistici, 4-1, Firenze 
1978, pp. 49-54.



25. 

SUI VENEZIANISMI NELLO SLA VO BALCANICO 
OCCIDENTALE 

(Aspetti storici - principi metodologici - eompiti futuri) 

Una equipe plurinazionale sta lavorando, dal 1958 in poi, sul 
"maeroprogetto" The English Element in European Languages. I 
risultati saranno pubblieati in una serie omonima di sette volumi: il
primo volume, seritto dal Direttore del Progetto R. Filipovic, rias­
sumera i risultati del II. vol. (l'unieo finora pubblieato) e dei voll. 
III-VI (trattanti dell'impatto dell'inglese su ventitre lingue europee
nel settore fonologieo, morfologico e semantieo) vol. VII; il eonterra
un dizionario etimologico sugli anglicismi nelle lingue europee
sotto esame1. Sarebbe bene studiare, in maniera analoga, l'influsso
linguistieo italiano in tutte le lingue europee dove esso ebbe luogo
e, inoltre, nelle lingue africane e asiatiche eon cui l'italiano ha
avuto o ha tuttora dei eontatti. In tale vasto quadro un posto
d' onore spetterebbe al veneziano, parlato nei eonsigli e tribunali
della Repubbliea di Venezia, uno dei piu forti "imperi"
talassoeratici nel bacino mediterraneo dall'undicesimo seeolo in
poi. Nel eapitolo riguardante l'irradiazione linguistiea del vene­
ziano i paragrafi sull' espansione nell' oltreadriatieo slavo assume­
ranno una particolare importanza sia per la sua antiehita ehe per
l'intensita e la profondita raggiunte.
Con il termine "slavo balcanieo oecidentale" (SBOe.) intendiamo la
"lingua per distanziazione" (ted. Abstandsprache) ehe tradizional­
mente viene chiamata "serbo-eroato". Restano dunque in disparte i
venezianismi nello sloveno, nel maeedone e nel bulgaro. Sullo
SBOe., sulla sua forma e sostanza, si basano diverse "lingue per
elaborazione" (ted. Ausbausprachen) fra cui le meglio note sono il
eroato letterario e il serbo letterario attuali. Ci oeeuperemo in
primo luogo di quei dialetti i cui parlanti usano il eroato letterario
eome la loro lingua standard (e ehe nel passato usavano varie

1 Cfr. R. Filipovic, ed., The English Element in Eurapean Languages, vol. 2, Zagreb 1981, J'unico 
finora uscito, contiene, oltre a\l'utile introduzione dell'Editore ("The English Element in 
European Languages - A Project on Language Contact", pp. VII-XVI), ben 17 Reports and 
Studies sugli elementi inglesi dell' albanese, del ceco, de! danese, de! neerlandese, del finlan­
dese, del tedesco, dell'ungherese, dell'islandese, de! lettone, de! lituano, del norvegese, de! 
rumeno, del serbo-croato, dello slovacco e del turco, pp. 1-502. 
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"piccole" "lingue per elaborazione" di fattura ciakava, kajkava o 
stokava). 

1. La prima grande e sistematica monografia sui contatti linguistici
slavo-romanzi sulla sponda orientale dell' Adriatico dal settimo
fino al ventesimo secolo si deve a M a t t e o G i u 1 i o B a r t o 1 i,
per diverse ragioni (nascita in Istria, studi a Vienna, interesse non
solo per la problematica romanza ma anehe slava, germanica e in­
doeuropea) particolarmente adatto ad affrontare questa difficile
materia2• La sua "scoperta", paragonata recentemente con quella
del tocarico avvenuta qualche anno dopo ad opera di H. W i n c k-
1 e r, 0. Pu c h  s t e i n  e F. H r o z n y3, fu possibile anehe grazie ai
suoi studi precedenti in cui apparsero, per la prima volta, i criteri
delimitanti la Romania appennino-balcanica da quella pireneo­
alpina, pero non ancora lungo il fascio di isoglosse ehe collega La
Spezia e Rimini ma lungo una linea un po' piu a sud (da un punto
sulla costa tirrena a nord di Lucca fino a un punto sull' Adriatico
fra Ancona e Macerata)4. Senza la formulazione di questi tratti
caratteristici ehe qualehe decennio dopo avrebbero ricevuto la loro
forma piu nota nelle apere di W. v o n  W a r t  b u r  g il Nostra
non avrebbe potuto discernere i dalmatismi dai venezianismi nei
numerosi dialetti slavi e albanesi sul litorale fra Trieste e Durazzo,
sulle isole antistanti la costa e nel retroterra della Croazia, della
Bosnia ed Erzegovina, del Montenegro e dell' Albania.
La formulazione di altri tratti, necessari per distinguere, nei casi di
dubbio, dalmatismi da altri imprestiti provenienti dalla Romania
appennino-balcanica (per es. abruzzesismi e molisanismi, pu-

2 M. G. Bartoli, Das Dalmatische. Al/romanische Sprachreste von Veglia bis Ragusa und ihre Stellung
in der Apennino-Balkanischen Romania. Schriften der Balkankornmission. Linguistische Abtei· 
Jung IV., II. Romanische Dialektstudien, 1-1!, Wien 1906. II libro si !egge oggi in edizione fo. 
totipica di Kraus Reprint, Nendeln (Liechtenstein), 1975. Per gli altri studi sul dalmatico, !in· 
gua romanza estintasi sull'isola di Krk (it. Veglia) con Ja morte dell'ultimo parlante nel 1898, 
efr. Z. Muljacic, "Bibliographie de linguistique romane. Domaine dalmate et istriote avee !es 
zones limitrophes (1906-1966)", RLiR 33, 1969, pp. 144-167, 356-391; Id., "Bibliographie ... 
(1966--1976)", RLiR 45, 1981, pp. 158-214. Tale bibliografia, faeendo proprio il principio Melius
abundare quam deficere, eontiene anehe molti titoli ehe si oecupano, in parte, dell'influsso de!
veneziano e di altri dialetti italiani nelle lingue slave dell' oltreadriatico. 
3 Cfr. Y. Maikiel, "Comparative Romance Linguistics", in: Th. A. Sebeok (ed.), Current Trends
in Linguistics, vol. IX, The Hague · Paris 1972, p. 901, nota 66. Sul Bartoli si veda ora: G. Bon·
fante, "Matteo Bll.rtoli nel eentenario della nascita (1873-1946). Commemorazione", Atti della
Accademia delle Scienze di Torino, II· Classe di Scienze Morali, Storiche e Filologiche, vol. 108 (1973• 
74), Torino, 1974, pp. 687-703. 
'Cfr. M. G. Bartoli, "Un po' di sardo", Archeograjo triestino, 3. serie, I, Trieste 1903, pp. 129-156. 
Ora G. B. Pellegrini sposta tale fascio di isoglosse sulla linea ehe inizia sul Tirreno fra Marina 
di Carrara e Marina di Massa e termina sull' Adriatico a Cesano, fra Fano e Senigallia ("linea 
Carrara-Fano"), cfr. G. B. Pellegrini, Carta dei Dialetti d'Italia, Pisa 1977; Id., "Alcune osserva· 
zioni sul 'retoromanzo"', Linguistica XXII, Ljubljana 1982, pp. 3--56, specialmente a pp. 33 e 54. 
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gliesismi5) e venezianismi da altri imprestiti provenienti dalla Ro­
mania pireneo-alpina (per es. friulanismi e romagnolismi)6 

e stata 
eseguita eon piu o meno sueeesso da diversi linguisti lungo l' arco 
di tempo ehe si stende dal 1906 fino ai giorni nostri7. 
Anche se toeeato in diverse parti dal tempo "Das Dalmatische" ri­
mane una pietra miliare nella storia degli studi romanzi e bal­
eanologici di fronte a eui anche lavori di illustri predeeessori ot­
toeentesehi, per es. di F. Mi k 1 o s i e h  e di H. S e  h u e h  a r d t, 
vengono oggi eonsiderati eome preistoria. 
Se in questo saggio ci limitiamo allo studio dei venezianismi nello 
"SBOe." e, piu precisamente, presso i Croati, dobbiamo purtroppo 
riconoseere ehe malgrado l' elevato numero di venezianismi nei 
dialetti e nelle "lingue per elaborazione" dei Croati, specie in 
quelle, usate nel passato soltanto in Dalmazia, e una serie abba­
stanza lunga di lavori, la messe non e stata finora molto 
abbondante in questo settore: pochi lavori affrontano direttamente 
il tema ehe ci siamo prefissi. Vi sono studi, seritti alle volte dai 
migliori specialisti dell' epoea eroati8, serbi9, italiani1

0, americani11 e 

5 II Bartoli individuo nella Romania appennino-balcanica un settore detto illiro-romanzo il 
quale, a causa del sostrato messapico, copriva, oltre all'Illiria antica, una buona parte 
dell' attuale regione di Puglia. Sui criteri ehe contrassegnano gli italianismi meridionali del 
croato cfr. Z. Muljacic, "Noterelle linguistiche slavo-romanze (in margine al DAM)'', in: 0. 
Winkelmann-M. Braisch (ed.), Festschrift für Johannes Hubschmid zum 65. Geburtstag. Beiträge 
zur allgemeinen, indogermanischen und romanischen Sprachwissenschaft, Bern und München, 1982, 
pp. 495-508. Sui marchigianisrni cfr. Z. Muljacic, "Le traitement des groupes -nn-, -ll-, -rr- dans 
Je ragusain", Revue Roumaine de Linguistique, XIV, 1969, n° 2, pp. 155-161, particolarrnente a p. 
161. 
6 Sui friulanismi non esiste un Javoro d'insieme. V. gli indici di P. Skok, Etimologijski rjecnik 
hrvatskoga ili srpskoga jezika, IV, Zagreb 1974, s. § 40, pp. 687-689: "Retoromanski". Sui roma­
gnolismi si sa ben poco. 
7 Sui contatti assai intricati nelle vicinanze di Trieste, ossia in una zona ove s'incontrano 
idiomi spettanti alle tre grandi famiglie linguistiche: Romania, Slavia, e Gerrnania, v. ora al­
cune opere recenti di G. B. Pellegrini, per. es. i numeri: 96, 240, 244, 277, 285 (specialmente pp. 
406-438), 362, 382, 400, 428, 429, 473, 480 in: C. Marcato, "Bibliografia di Giovan Battista Pelle­
grini", sta in: P. Beninca et alii (ed.), Scritti linguistici in onore di Giovan Battista Pellegrini, I, Pisa 
1983, PP· 1-24. /G 

8 Cfr., nella Bibliographie, citata in nota 2, Je unita bibliografiche nr. 197, 213, 344, 360, 361, 609, 
665, 754, 779, 851, 905, 1029, 1030, 1032, 1082, 1083, 1084, 1098, 1140, 1176, 1186, 1220, 1221, 
1320, 1321. P. Skok, ERHSJ, IV, Zagreb 1974, elenca, a pp. 661-685, nel § 39 "Talijanski" tutti gli 
italianismi insieme. 
9 La dissertazione nr. 1133 e uscita qualche anno dopo in un'edizione italiana abbreviata, cfr. 
S. Music, "1 romanismi nelle Bocche di Cattaro nord-occidentali", Bollettino dell'Atlante Lin­
guistico Mediterraneo, 20, 1978, pp. 11-117. 
1
° Cfr. nella Bibliographie, citata in n. 2, Je unita bibliografiche nr. 152, 263, 287, 304 (e Ja recen­
sione di E. Dickenmann, Vox Romanica IX, 1946-47, pp. 336-345), 367, 447, 558, 848, 1009, 1255, 
1328. Molti problemi sui contatti fra italiani e slavi nella zona intomo al confine italo­
jugoslavo vengono studiati nella nuova rivista Bollettino del Centro per lo studio dei dialetti veneti 
dell'Istria, Trieste, I (1972) ss., specie nei contributi di M. Doria e F. Crevatin. Dei Doria si 
vedano Je varie bib!k,grafie: cfr. i nr. 807, 1117, 1284 e inoltre: M. Doria, "Schedario, § 9., 
Venezia Giulia, Istria e Dalmazia", RID I, 1977, pp. 261-266; RID V-VI (1981-1982), n. 5; pp. 



300 Sui venezianismi nello slavo balcanico occidentale 

altri12
; manca una monografia riassuntiva ehe riunisca i risultati di 

tante membra disiecta. 
Una condizione generale favorevole caratterizza questo secondo 
dopoguerra. L'ltalia democratica non minaccia i suoi vicini come 
faceva fra il 1930 e il 1940 il totalitarismo fascista. A nessun lin­
guista dei paesi vicini dell'ltalia salta oggi in mente di minimizzare 
il numero dei venezianismi (e di altri italianismi) nella propria lin­
gua e di accentuare a dismisura l' apporto bizantino o germanico 
come avveniva allora. Un esempio ce lo chiarira: un illustre ro­
manista croato considerava il croato dialettale pirun "forchetta" 
come grecismo diretto, escludendo cos\ il lessema veneziano pi­
ron( e) (ehe nel veneziano era un grecismo diretto) come possibile 
modello. E non fu questo l'unico caso dovuto alla paura subco­
sciente di non nuocere agli interessi del proprio popolo13

• 

Un grande dialettologo francese, facendo il punto sullo stato della 
dialettologia del dominio gallo-romanzo, ebbe ad esprimersi tre 
anni fa nel seguente modo: 
"On peut commencer par se demander devant une etude, si elle se 
contente de bien publier les resultats de l' observation ou si elle 
ajoute une analyse theorique a la presentation des faits. Le partage 
entre simple documentation et reflexion linguistique n' est pas 
toujours facile, car aucune presentation documentaire ne peut se 
developper clairement sans une analyse prealable qui seule permet 
le classement des faits. Cependant, il est des etudes dont le but est 
la documentation et d' autres qui cherchent a resoudre les 
problemes que suscite cette documentation"14. 

149-174; Id., "Rassegna linguistica giuliana, II (1964-1967)", La Ricerca Dialettale, III, 1981, pp. 
479-527. 
11 Cfr. nella Bibliographie, citata in n. 2, Je unita bibliografiche nr. 408, 727, 876. 
12 Qui vanno specialmente menzionati i lavori dello slavista finlandese J. Hyrkkänen (v. i nr. 
949, 1166, 1244, 1291) e degli austriaci J. Matl, nr. 902, e H.-D. Pohl, nr. 1306. La monografia 
dell'austriaco G. R. Solta, Einführung in die Balkanlinguistik mit besonderer Berücksichtigung des
Substrats und des Balkanlateinischen, Darmstadt 1980, si interessa soltanto agli elementi pre­
veneti delle lingue slave e ai rumenismi. 11 denso studio dello slavista austriaco 0. Kronstei­
ner, "Alpenromanisch aus slawistischer Sicht", uscira negli Atti de! Simposio Das Romanische
in den Ostalpen, Salzburg, 6.-10.10. 1982, Wien 1983. 
I romanisti sloveni, fra i quali eccelle nell'ultimo decennio M. Skubic, trattano per lo piu 
questioni dei contatti veneto-sloveni a Pirano, Isola e dintorni e esorbitano da! nostro tema. 
Cfr. tuttavia i nr. 1099, 1141, 1187, 1312 della Bibliographie citata. V. anche i contributi di A. 
Grad, nr. 526, 527, 647, 732, 1011, 1124, 1164, e di S. �kerlj, nr. 318, 923, 1319. 
13 Serva come. esempio una disputa fra P. Skok e M. Resetar su cui si veda: t.. Muljacic, 
"Dalmatski elementi u mletacki pisanim dubrovackim dokumentima 14. st.", Rad JAZU knj.
327, Zagreb 1962, pp. 343-345. 
" G. Tuaillon, "La dialectologie en France", in: B. Pottier (ed.), Les sciences du language en
France au XXeme siecle, II, Paris 1980, p. 770. 
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Questo saggio eon eui vorrei onorare !'illustre eollega e amieo 
Manlio C o r t e 1 a z z o, noto tra l' altro anehe eome provetto ricer­
eatore di seambi linguistici e letterari eroato-italiani e greeo­
italiani15, si imperniera piu sul come ehe sul ehe cosa. 
Diseutero, a base di poehi esempi, due principi fondamentali: il 
primo riguarda la rilevanza della eosiddetta etymologia proxima, iI 
seeondo sottolinea la non-identita dello "stesso" segno linguistieo 
nella lingua imprestatrice e nella lingua rieevitrice. 

****** 

Reeentemente e stata messa in rilievo l'importanza della bassa 
valle del Danubio eome una delle probabili vie per cui una parte 
del lessico genovese (e, forse, anehe veneziano), arricehito nelle 
eolonie egee, eostantinopolitane e pontiehe di neologismi greci e 
orientali, possa esser stata trasmessa al rumeno, al bulgaro, al po­
laeeo e all'ungherese16. Dalla direzione opposta, per la strada ehe
dall'Italia nordorientale portava a Buda (Strada Ungarorum) oppure 
per la via piu lunga ehe da Venezia portava, via mare, a Zadar 
(Zara) e da U, via Zagabria, a Buda altri venezianismi e friulanismi 
potevano raggiungere la eapitale ungherese. Questi ultimi non 
sono soltanto ipotetici (eome, sfortunatamente, quelli ehe 
sarebbero stati portati <lalle earovane ehe a Tumu Severin si for­
mavano per trasportare merci italiane in direzione di Lipsia, Var­
savia e Buda)17. 11 pensiero sedueente ehe simili magiarismi di 
origine italiana possano essersi irradiati da Buda verso i paesi abi­
tati da Croati (e Serbi) non si pub respingere: G. B. P e 11 e g r i n  i 
ha dimostrato reeentemente ehe lopta "palla" proviene, in ultima 
linea, dal veneto balota; ha certamente ragione18 pero vi si tratta di
un magiarismo nello "SBOe.". Soltanto per gli Ungheresi simili pa­
role sono degli italianismi (a condizione ehe non siano pervenuti 
loro per il tramite sloveno o tedeseo). Per il momento non sono 
state rintracciate delle voci romanze ehe abbiano atteechito prima a 

15 Cfr. M. Cortelazzo, L'influsso linguistico greco a Venezia, Bologna 1970; Id., "II linguaggio 
schiavonesco nel Cinquecento veneziano", Atti dell'Istituto Veneto di scienze, !eitere ed arti, Anno 
accademico 1971-72, Tomo CXXX, Classe di scienze morali, lett.ere ed arti, 1972, pp. 113-160; Id., 
"Contributo della letteratura schiavonesca alla conoscenza de! lessico veneziano", in: V. 
Pisani-C. Santoro (ed.}, Studi linguistici in memoria di 0. Parlangeli. Italia linguistica nuova ed an­
tica, II, Galatina 1978, pp. 269-295. 
16 Cfr. t.. Muljacic, "Colonie italiane nel Mar Nero", Les Langues Neo-Latines, 76, Paris 1982, 
fase. 2, N° 241, pp. 43-62. 
17 Sui contatti fra l'Italia e l'Ungheria attraverso Je Alpi (Friuli, Slovenia, Austria) o attraverso 
1a Croazia cfr. le opere di G. B. Pellegrini nr. 349,363,394,449, in C. Marcato, op. cit., pp. 17 ss. 
18 G. B. Pellegrini, "ConUnuatori balcanico-danubiani de! veneto balota", Linguistica XVI, 
Ljubljana 1976, pp.119-123. 
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Zagabria e poi a Buda. Non sono impossibili, sarebbero dei 
croatismi ungheresi. 
Vi sono voci, ehe si sono infiltrate nel latino medievale del Regno 
di Croazia, Slavonia e Dalmazia e ehe furono usate nel parlamento 
feudale croato fino al 1847. Ma sono dei latinismi croati, non degli 
italianismi19• 
D' altra parte i milanesismi e altri elementi dialettali gallo-italici20

, 

penetrati durante l'epoca in cui la Lombardia e il Veneto ap­
partenevano all' Austria nel veneziano e, in un secondo tempo, da 
Venezia direttamente o attraverso il secondo polo della ellisse 
veneta, Trieste, in Istria e in Dalmazia, vanno, per quanto riguarda 
il croato, classificati come venezianismi. La denominazione fulmi­
nanti "flammiferi" e un milanesismo soltanto per il veneziano; per 
il croato e un venezianismo. 
Chi non rispetta il principio dell' etymologia proxima puo approdare, 
per quello ehe riguarda il confronto statistico degli imprestiti da 
varie lingue, a risultati non giustificati21

• 

****** 

Il secondo prindpio a cui ho accennato si accorda con lo sposta­
mento dell'interesse dalla lingua imprestatrice alla lingua 
ricevitrice, normale nelle descrizione linguistica in prospettiva 
moderna. Esso fu coltivato praticamente e teoretizzato soprattutto 
dalla scuola del romanista britannico T. E. Ho p e22 e del suo al­
lievo K. A. Go d d a r  d23

• 

" Sul Iatino medievale, usato nei documenti presso i popoli iugoslavi, per lo piu presso i 
Croati e gli Sloveni, esiste ora, a cura di M. Kostrencic, V. Gortan e Z. Herkov, Lexicon Latinita­
tis Medii Aevi lugoslaviae, vol. 1 ss., Zagreb 1969 ss. II CTA, ossia Conciliumtrium Academiarum 
Lexico latinitatis medii aevi lugoslaviae condendo, ehe Io pubblica, sta preparando, sotto Ja guida 
di Z. Herkov, il dizionario latino dell'evo moderno. Cfr. i nr. 733,770,894,935,948, 1068, 1155, 
1201, 1234, 1276. Sulla Slovenia v. anche nr. 1049 (nella Bibliographie citata in nota 2). 
20 Cfr. P. Zolli, "Riflessi linguistici della dominazione austriaca a Venezia", in: P. Beninca et 
alii, op. cit., 1, pp. 221 ss. 
21 Cfr. Z. Muljacic, recensione di: B. Franolic, Les mots d'emprunt fran�ais en Croate, Paris 1976, 
ZfBalk. XVI, 1980, pp. 219-222. V. anche: Id., "Per un 'Dizionario storico degli europeismi' 
(DSE)", in: W. Mair-E. Sallager (ed.), Sprachtheorie und Sprachenpraxis. Festschrift für Henri Ver­
nay zu seinem 60. Geburtstag, Tübingen 1979, pp. 279-286; ld., "Sui veri e sui presunti romani­
smi del serbo-croato", Die Welt der Slaven, XVI, 1971, 1, pp. 42-46. 
22 T. E. Hope espose i propri principi nella monografia Lexical Borruwing in the Romance Lan­
guages. A Critical Study of ltalianisms in French and Gallicisms in ltalian from 1100 to 1900, 1-11, 
Oxford 1971, specialmente nel vol. I, pp. 3-23, e vol. II, pp. 577 ss. Cfr. pure ld., "Interlanguage 
influences", in: R. Posner-J. N. Green (Eds.), Trends in Romance Linguistics and Philology. Vol­
ume 1: Romance Comparative and Historical Linguistics, The Hague-Paris-New York 1980, pp. 
241-287. 
23 K. A. Goddard, "Loan-words and lexical borrowing in Romance", RLiR 33, 1969, pp. 337-
348. Della sua tesi Spanish influence on French vocabulary (1500-1800), University of Leeds, 1966, 
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Una volta imprestato e piu o meno perfettamente assimilato, un 
lessema ex-straniero diventa parte di un nuovo sistema. Sarebbe 
assurdo se eereassimo di spiegare il suo funzionamento ulteriore in 
base al ruolo ehe esso aveva avuto nella lingua di origine. Ab­
biamo a ehe fare eon due segni linguistici differenti. Anehe se la tras­
ferenza sia dovuta a parlanti bilingui, un segno linguistico non 
viene mai imprestato eome tale, ma solo eome "segno linguistieo 
realizzato". Non si impresta, dunque, una minuseola parte della 
langue straniera ma un'unita realizzata nelle parole, in base a uno o 
piu atti linguistici. 
Due esempi potranno ehiarirci l' aspetto teorico del problema: 
a) 11 verbo spjegat(i) (da spiegare) possiede soltanto le aeeezioni
"intellettuali" per eui, in un momento della storia del dialetto
rieevente, esisteva bisogno. Tale verbo signifiea nei pochi dialetti in
cui si usa soltanto "rendere intelligibile, chiaro, piano cio ehe pre­
senta diffieolta di eomprensione", "insegnare", "far eapire" e non
si usa mai nel signifieato "distendere, allargare, svolgere cio ehe e
piegato, involto o simile".
Se lo stesso dialetto ha imprestato il sostantivo pijeg (da piego) o
pijega (da piega) con il significato "segno ehe resta quando si piega
q.c." (ted. "Bruch in Papier oder Stoff"), fra i due nuovi segni lin­
guistici non esiste il legame ehe riunisee i segni italiani spiegare e
piega grazie all'identificazione del prefisso s- e dei sintagmi come
spiegare le vele ecc. in una famiglia linguistica. Quakhe eosa come
spjegat(i) jedra non esiste nei dialetti croati24 ehe non conoseono le
accezioni "materiali" di tale verbo (o, se si preferisce, ehe eono­
scono soltanto il riflesso di spiegare2 e non quello dell' omonimo
spiegare1).

non esiste aneora un'edizione a stampa. Si veda di lui anehe "Loan-words in Spanish. A reap­
praisal", BHS LVII, 1980, pp. 1-16. 
24 Si noti ehe in G. Boerio, Dizionario del dialetto veneziano, Venezia 31867, non figura il verbo 
spiegilr. L'Indice italiano-veneto (ehe si trova, eon paginazione autonoma, alla fine di questo 
dizionario) s.v. spiegare rinvia soltanto a despiegilr '.'distendere". E impossibile ehe nel vene­
ziano non vi sia un lessema ehe eorrisponda al-significato "intellettuale" di spiegare (ted. 
"erklären"). Credo ehe questo "enigma" si deva a una nota tendenza, registrata presso vari 
lessicografi dialettali dell'Ottoeento. Per non ingrossare il loro dizionario fuori de! bisogno 
essi non vi ammisero quelle voci "ehe sono simili o quasi simili alle eorrispondenti italiane", 
efr. G. Presa, ''L'obtt del dialet bressil", in: P. Beninea et al., op. cit., I, pp. 109-120 (a p. 114). Il Bo­
erio eonosee inveee piega e un lessema di altra origine pitta, eon il dim. pietina. Cfr. anehe, per 
l'etimo di quest'ultimo, D. Durante-G. F. Turato, Dizionario etimologico veneto-italiano, Padova 
1975, p. 379, e C. Mareato, Ricerche etimologiche sul lessico veneto. Rassegna critico-bibliografica, 
Padova 1982, p. 118, s. v. L' AIS (ehe non ha una earta per "erklären") VIII, earta 1601, punto 
397, earta 1654, punto 352, ha due esempi. 
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b) II sintagma de sesto (dal veneto sesto "ordine, misura, modo"25) si
traduce con od sesta. Tale "calco" si aggettiva. 11 risultato varia se­
condo le zone perche alle volte avviene ehe la caduta della + nel
femminile e nel neutro, causata dal gruppo difficile -stn-, si estende
anehe al mascolino:
sestan (o sesan), sesna, sesno; oppure sesan, 3, usesan, 3, usestan, 3.
Cfr. sesna djevojka "ragazza a posto" M. Hraste e P. Simunovic tra­
ducono questo aggettivo con "hübsch", "ordentlich", "nett",
"sauber", "fein" e menzionano anche un verbo deaggettivale
usestat pf. trans. "in Ordnung, in Einklang bringen" (con il dop­
pione imperfettivo usestovat). P. Skok, nel suo ERHSJ, menziona
una ventina di voci leggermente diverse di forma o di significato
lungo tutta la costa della Croazia, tra l' altro l' avverbio sesno, il
sostantivo astratto sesnost, i verbi prefissati: usesniti, usestati,
nasestati, posestati, pousestati.
In molti dialetti esiste anehe il sostantivo, cosi a Dubrovnik: ses,
genitivo sesta, e un antonimo creato con il prefisso ne-: neses, dal
quale nasce poi l' aggettivo nesestan 3. 11 plurale tantum sesti, gen.
sesta significa "fanciullaggini", "bambinate".
Nessun dizionario per quanto mi consta nota un sostantivo deag­
gettivale esistente soltanto nella forma femminile, cioe sesnica s. f.
"ragazza (da sposare) a posto (ehe terra bene in ordine la casa e
sim.)"26

• 

Come si vede, la lingua ricevitrice e attiva da parte sua in un modo 
imprevedibile, essa non rispetta le regole della formazione di pa­
role della lingua imprestatrice. Bisogna riconoscere alla lingua 
ricevitrice la liberta di costruire con materiali imprestati in maniera 
autonoma dei neologismi, ossia dei nuovi segni linguistici ehe 
soltanto in minima parte devono qualche cosa alla lingua im­
prestatrice. 
Finalmente, alcuni venezianismi cambiano il loro genere e si adat­
tano in tale modo al genere della voce slava semanticamente iden­
tica o vicina. Cfr. avolja, avolija (e sim.) s. f. "avorio" ehe proviene 

25 Cfr. G. Boerio, op. cit., p. 649, s. v. sesto. Vi appaiono anche i sintagmi omo de sesto, dona de 
sesto . Cfr. anche D. Durante-G. F. Turato, op. eil., pp. 508-509, s. v. sesto2

• Per gli esiti ehe esso 
ha provocato nello "SBOc." v. P. Skok, ERHSJ III, Zagreb, 1973, pp. 226-227, s. v. sesta, N. 2; M. 
Hraste-P. �imunovic, unter Mitarbeit und Redaktion von R. Olesch, Cakavisch-Deutsches 
Lexikon, Teil I, Köln-Wien 1979, eo!. 1185-1186, s. v. sesan, sestan, sest, eo!. 1300, s. v. usestat. 
26 Sentita dallo serivente a Dubrovnik e a Sibenik. Manea nei due dizionari citati nella nota 
precedente. 
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dall' antico italiano e veneziano avolio s. m., e segue il genere del 
termine slavo slonova kost (o slonovaca), s. f. "avorio"27• 

2. Potremo arricchire le nostre conoscenze sui venezianismi nel ter­
ritorio ehe ci interessa nei modi seguenti:
a) studiando testi antichi latini28, veneti (e altri testi italiani) e
croati, scritti nelle localita della costa croata ad opera di scrittori o
scrivani nativi o ehe vi abbiano soggiornato a lungo. Si noti ehe a
differenza del resto della costa Dubrovnik e dintorni, con le isole
antistanti, furono sotto Venezia soltanto dal 1204 al 1358, per di­
ventare poi una Repubblica libera. A differenza di Dubrovnik il re­
sto di Dalmazia subl l'occupazione veneta dal 1409-1420 al 1797 (e,
con interruzioni, anche prima del 1409). 11 Litorale Croato con Ri­
jeka e lo spazio di Trieste non furono mai veneti. La politica degli
imperatori absburgici fece affluire a Trieste e a Rijeka gia nel Sette­
cento molti immigrati da tutte le terre dell'Impero e non solo dalla
Lombardia, e dal 1815 in poi anche dal Veneto. Queste due citta e
Zadar ricevettero, dopo Solferino e soprattutto dopo il 1866, gli
"austriacanti" del Lombardo-Veneto i quali, essendo monolingui,
si sforzarono di conservare il piu a lungo possibile l'italiano come
lingua della pubblica amministrazione in Istria e in Dalmazia.
E teoricamente possibile ehe venezianismi non esistenti nei docu­
menti della metropoli e della terraferma si trovino nei documenti
di archivi e biblioteche in Dalmazia o ehe vi si trovino prima, piu
frequentemente e con altri significati ehe nella metropoli. Esempi
analoghi nei testi medievali tedeschi non mancano29• 
b) pubblicando testi moderni spettanti ai nudei veneziani e veneti
(nel senso largo della parola) antichi e recenti. Nel caso degli inse­
diamenti recenti, per es. a Stivor in Bosnia, l'influsso slavo sui
parlanti veneti isolati dalla loro patria e molto piu forte

2:1 G. Boerio, op. cit ., p. 52, conosce nel veneziano soltanto la forma rnaschile avolio ehe traduce 
"avolio e avorio11 • 

28 Cfr. �- Juric (ed.), Iugoslaviae Scriptores Latini recentioris aetatis. Pars I. Opera scriptorum lati­
norum natione croatarum usque ad annum MDCCCXL VIII typis edita. Bibliographiae fundamenta ... , 
Zagrabiae MCMLXVIII. 
29 F. Delbono, "Il lessico e Je 'altre' lingue: italianisrni nel tedesco altornedievale e in Oswald 
von Wolkenstein", sta in: M. Dardano-W. U. Dressler-G. Held (Hg.), Parallela. Akten des 2. 
österreichisch-italienischen Linguistentreffens ... , Tübingen 1983, p. 187; cameloto "conduttore di 
carnrnelli". - Menziono di passaggio ehe la voce cosac esiste in un testo latino ( Codex cumani­
cus ), cornposto in Crirnea, a quanto pare in una colonia genovese, ad opera dei rnercanti di 
quella talassocrazia e dei rnissionari tedeschi, ehe si trova da rnolto ternpo nella Marciana. Le 
prirne conferrne italiane di cosacco risalgono, corne e noto, al Cinquecento. Su questo - corne
pare - curnanisrno e non rtissisrno italiano ritorno in un articolo ehe sto scrivendo. 
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dell'influsso in direzione opposta ma non, sono escluse delle 
sorprese30• 
J. Je r n e j ha fatto bene a pubblicare alcune versioni moderne
della favola del Figliol prodigo31

• 

c) utilizzando a fondo le grandi opere di linguistica geografica (per
es. gli atlanti linguistici friulano32

, meditefraneo33
, europeo34

, di
tutte le lingue slave35

, croatoserbo3
6 ecc.), dizionari etimologici37 e

dialettali38 e altre opere in parte uscite, in parte in corso di pubbli­
cazione o in preparazione, se sono accessibili. Sarebbe bene se nei 
due atlanti slavistici figurassero lemmi su oggetti per cui mancano, 
in una parte del territorio ehe ci interessa, termini slavi. Si puo pre­
vedere ehe alle volte saranno resi con due o piu termini di origine 

30 Cfr. G. Sanga, "Note sociolinguistiche sulla colonizzazione italiana dei Bakani, con partico­
lare riguardo alla Jugoslavia", in: P. Beninca et al. (ed.), up. cit., 1, pp. 157-165.
31 J. Jemej, "Esperienze dialettali venete a Lussingrande", ib., I, pp. 73-76. 
32 G. B. Pellegrini et alii (ed.), ASLEF, 1-IV, Padova-Udine 1972-1981. II quinto volume e pronto 
per Ja stampa. II sesto sara !'ultimo. 
33 V. per ora G. Polena - G. Berruto - M. Cortelazzo, Saggio dell'Atlante Linguistico Mediterraneo, 
Firenze 1971, pp. 1-41 + 25 carte. Sull' ALM informa il Bollettino dell'Atlante Linguistico Mediter­
raneo ehe da qualche anno viene edito da Giardini editori e stampatori, Pisa. L'ultimo volume 
notoci e il 21 (1979), Pisa 1981. 
"'Cfr. A. Weijnen c.a., Atlas Linguarum Eurupae (ALE), Introduction, Assen 1975. Ne! frattempo 
sono apparsi diversi studi in base ai materiali gia raccolti, per es.: B. Cazacu, "Sur !es mots qui 
designent la notion "il danse" dans !es Iangues romanes, germaniques et slaves (D'apres 
l' Atlas Linguarum Eurupae)", Revue Roumaine de Linguistique, XXVII, 1982, 2, pp. 183-191; N. Sa­
ramandu, '"Beau temps' dans !es Iangues europeennes a partir de !' Atlas Linguarum Eurupae 
(ALE)", ib., XXVII, 1982, 4, pp. 301-307. 
35 Cfr. D. Brozovic, "Danicicevo mjesto medu istrazivacima (i sudionicima) povijesti srpskoga 
i hrvatskoga jezika (s osobitim obzirom na akcent)", in: J. Torbarina -A. Isakovic (ed.), Zbornik 
o Duri Danicicu, Zagreb-Beograd 1981, pp. 63-81 (con 2 carte). Usa per esso Ia sigla OLA. 
36 Id., ib. Usa per esso la denominazione Hrvatskosrpski dijalektoloski atlas. 
37 Cfr. il Dizionario etimologico della Lingua croata o serba di P. Skok (Cfr. Bibliographie, nr. 
1098, 1140, 1186, 1220), il Dizionario etimologico sloveno di F. Bezlaj (ib., nr. 1265, vol. I, A-J). 
Dei dizionari etimologici in corso di elaborazione in Italia per il presente tema sono partico­
larmente rilevanti quelli di G. B. Pellegrini (friulano), M. Doria (triestino), e M. De Giovanni 
(dei dialetti rnedioadriatici). Cfr. G. B. Pellegrini, "Programma per il DESF", in: C. N. R., C. S. 
D. !., Etimologia e lessico dialettale. Alli del XII Convegno per gli Studi Dialettali Italiani (Macerala,
10-13 Aprile 1979), Pisa 1981, pp. 217-230; M. Doria, "II Dizionario Etimologico Triestino", ib., pp. 
171-196; M. De Giovanni, "Uno sguardo al L. E. D. M.: L'elemento latino nei dialetti
medioadriatici", ib., pp. 339-364.
38 Si vedano, per es.: E. Rosarnani, Vocabolario giuliano, Bologna 1958; Id., Vocabolario mari­
naresco giuliano-dalmata. A cura di M. Doria, Firenze 1975; G. A. Dalla Zonca, Vocabolario dig­
nanese-ilaliano. A cura di M. Debeljuh. Presentato da P. Tekavöc, Trieste 1978 (cfr. RID, V-VI, 
1981-1982, nr. 5, pp. 162); S. Samani, Dizionario deldialetto fiumano2

, Venezia 1980 (cfr. RID, V­
VI, ib.); Je 26 puntate di L. Miotto (recensite nel RID, V-VI, p. 170) sul veneto "coloniale" della 
minoranza italiana fino al 1945; il Lessico della terminologia marittima croata e delle tradi­
zioni marittirne di R. Vidovic ehe esce a puntate (R. Vidovic, "Pomorska terminologija i po­
morske tradicije. Rjecnik. A-B", Cakavska ric, VII, Split 1977, nr. 2, pp. 99-156; ld., "C-F", ib., X, 
Split 1982, pp. 145-180), il dizionario della parlata dell'isola di Vrgada (B. Jurisic, Rjecnik go­
vora otoka Vrgade usporeaen s nekim cakavskim i zapadnostokavskim govorima, I I. dio, Rjecnik, Za­
greb 1973. Il dizionario ciakavo-tedesco, menzionato in nota 25, contiene, nella 2. parte: R.
Olesch-P. �imunovic, Deutsches Wortregister, Köln-Wien 1981. 
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italiana. Penso a "bobina", "roeehetto" per cui si avranno risposte 
di origine tedesea (spula) e italiana (roke� di ehiara fattura vene­
ziana, e rodela, di fattura pugliese)39• 
d) leggendo attentamente, eon matita in mano, le opere di prosa
umoristiea ciakava e ciaeavo-stokava, spesso molto popolari, visto
ehe serie filmate furono trasmesse alla televisione prima della loro
pubblieazione a stampa. Questi testi rigurgitano di italianismi (per
lo piu veneziani) i quali sono spesso assai proliferi il ehe e una
prova della loro integrazione riuscita40

• 

e) raeeogliendo notizie riportate dai viaggiatori stranieri sulla si­
tuazione linguistiea (bi- e plurilinguismo) in determinati seeoli e in
determinate loealita, soprattutto in quelle ehe hanno rieevuto degli
attributi "promettenti", eome "pareo naturale della Slavia e della
Romania", carrefour interadriatique e simili. E pacifieo ehe eerte no­
tizie sembrano fantastiche ma se vengono analizzate eon cura seo­
prono alle volte dei dati sociolinguistici assai interessanti41

• 

f) studiando i lessici dei dialetti eroati, anehe nei vari tagli sin�
eronici dei seeoli passati quando cio e possibile, eome sistemi e non
in chiave differenziale. Liste di parole ehe non esistono nella lingua
letteraria attuale o ehe potrebbero risultare ineomprensibili per i
lettori eontemporanei non bastano. La ragione di un imprestito
risulta piu chiara se si eonfrontano due fasi del sistema: prima e
dopo l'imprestito.

39 Cfr. AIS VIII, carta 1542: avvolgere il filo sul rocchetto, dove sono chiaramente identificabili Je 
zone da cui provengono i rispettivi due tipi lessematici nello SBOc. 
'° Cfr. per esempio: M. Smoje, Kronika o nasem malom mistu, Split 1971; Id., Velomisto, Zagreb 
1981; Id., Libar Miljenka Smoje, Sarajevo, s. d.; Id., Dnevnik jednog penzionera, Zagreb 1981; I. 
Vlahovic, Fjabe, SpJit 1979; R. Vidovic (ed.): L Kovacic, Smij i su2e starega Splita, Publications of 
the Department of Slavic Languages, 8, The PennsyJvania State University, 1970; 2. ed. illus­
trata, Split 1971 con un Glossario ciakavo-croato standard di R. Vidovic, pp. 238-270. Sulla 
digJossia fra due idiomi croati a Split cfr. Th. F. Magner, "Diglossia in Split", in: W. R. Schmal­
stieg - Th. F. Magner (ed.), Sociolinguistic problems in Czechoslovakia, Hungary, Romania and 
Yugoslavia. Folia Slavica I, 3, Columbus (Ohio), 1978, pp. 400-436d (con 4 carte). 
41 Cfr. Je notizie notate da A. Fortis intorno al 1771 sull'isola di Krk (Veglia): "The whoJe isJand 
of Veglia contains about fifteen thousand inhabitants, of which about fifteen hundred live 
within the city. In former times, and till the beginning of this century the inhabitants of the 
city spoke a particular dialect of their own, somewhat ressembling that of Friuli; but at present 
they generally use the Venetian dialect. In several villages, the oJd Veglian language is still in 
use, and in some others they speak a mixt jargon of Carnian Sc\avonic, Latin and ItaJian, par­
ticularly in one village called Pagliza (sie)": Nell'unica nota a pie di pagina della traduzione 
ingJese dei viaggi de! Fortis (Travels into Dalmatia, London 1778, p. 534) contenente, come e 
noto, capitoli ehe i due libri italiani (Venezia 1771, Venezia 1774) non hanno, il Nostro da un 
esempio de! sedicente friulano di Veglia:_ "Here is an example of the Friuli dialect: La Isla de 
Vicla circonduta da torno dall'jague de mur ziraja circa miglia chiant; ce facile all' approdor de burche 
de runqua grandezza nei zu puarich, which means: The island of Veglia surrounded by the wa­
ters of the sea, is about a hundred mil<is round, it is of easy access for barks of any size in its 
ports". Come si vede, vi si tratta di u� testo vegliotto venezianizzato. Cfr. t. MuJjaci.c, "Über 
zwei krkrumänische Texte aus dem 18 .. Jahrhundert", ZfBalk., XII, 1976, 1, pp. 51-55. 
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Un autore ha studiato, in base a un rieeo eorpus, la frequenza stati­
stiea dei venezianismi nella citta in cui abita sotto varie dominazio­
ni straniere e ha eonstatato ehe il numero dei venezianismi era piu 
alto durante l'epoea absburgica ehe durante l'epoea veneziana42• 
3. Lo slavista italiano R i e e a r d o P i e e h i o , ora a Yale, e arriva­
to, studiando le lingue e le letterature slave in eontatto con quelle
romanze43, alla eonclusione ehe le nazioni slave eattoliehe (Slavia
Romana), eeeezion fatta della Boemia ehe si eomporta, prima e do­
po J. Hus, in maniera atipica, hanno, in opposizione alle nazioni
slave ortodosse, alcune earatteristiehe eomuni:
a) hanno abbandonato relativamente presto lo slavo antieo eecle­
siastico e hanno dato alla propria lingua la dignita letteraria
sebbene i loro intellettuali (per es. il eroato M. Marulic, lo sloveno
P. Trubar e il polaeeo J. Koehanowski) fossero stati buoni conosci­
tori del latino classico;
b) hanno rieevuto, per il tramite dell'Italia, influssi letterari, lingui­
stici e comunque culturali franeesi e inglesi.
Le altre nazioni slave (Slavia Orthodoxa) hanno avuto dei contatti
eon l'Oecidente per lo piu indirettamente, ossia attraverso le na­
zioni slave eattoliehe. Non avendo potuto prendere la situazione
italiana a modello per abbandonare la lingua della chiesa (in Italia
lo era il latino, nell'Europa orientale slava lo slavo ecclesiastico)
esse hanno mantenuto a lungo, eon qualehe leggero adattamento,
la lingua della chiesa anehe nella letteratura.
Qui si impone un distinguo. Le repubbliehe marinare di Genova e
di Venezia dimostrano, per quello ehe riguarda i rapporti italiano­
slavi orientali, un atteggiamento atipico: i loro legami eon alcune
nazioni slave orientali furono, nel medio evo ma anehe poi, alle
volte anehe diretti.
Cio e una ragione di piu per studiare l'irradiazione linguistiea e
culturale veneziana e genovese non solo in Slovenia, in Croazia, in
Bosnia ed Erzegovina, nel Montenegro, in Albania e in Grecia ma
anehe in Serbia, in Maeedonia, in Bulgaria, in Ueraina, in Russia e
oltre44• 

42 R. Vidovic, "O frekvenciji romanskog leksika talijanskog (mletackog) porijekla u splitskom 
cakavskom govoru", Cakavska ric, III, 1973, 2, pp. 5-122. 
"R. Picchio, "Principles of Comparative Slavic-Romance Literary History", in: V. Terras (ed.), 
American Contributions to the Eighth International Congress of Slavists, Zagreb and Ljubljana, Sept. 
3-9, 1978, vol. II, Columbus (Ohio), 1978, pp. 630-643. 
"Per i vari italiani d'oltremare nel Vicino, Medio ed Estremo Oriente cfr. Z. Muljacic,
"L'italiano d'oltremare (Aspetti storici-problemi e punti nevralgici-ripercussioni)", Italienisch
IV, Frankfurt am Main 1982, 8, pp. 12-26. Per il dato sull'iscrizione sepolcrale di Chaterina
quondam Dominici de Yllionis, morta verso Ja meta de! XIV sec. in una localita presso Nanchino, 
v. Z. Muljacic, Colonie italiane ... , cit. in nota 16, p. 52, ehe si basa sui dati di F. A. Rouleau. 



26. 

DIFFERENTIATION SEMANTIQUE DES REFLETS DE 
EQUIFERUS, EQUIFERA DANS LA ROMANIA 

Dans sa conference "Aires semantiques", faite au College de 
France en 1933, Karl Jaberg a propose aux dialectologues de ne pas 
se limiter a l' analyse onomasiologique. 11 a dit entre autres a ce 
propos: 
"Une carte linguistique teile que la carte tablier que nous avons e­
xaminee dans notre demiere le�on juxtapose les differentes de­
nominations de la meme idee. Pour la commenter, il faut com­
mencer par etablir les aires occupees par chacune de ces denomi­
nations ... On peut concevoir, cependant, une autre fa�on de 
presenter les faits de geographie lexicologique. Partez du mot et 
non pas de l'idee; faites une synthese de differentes cartes d'un at:.. 
las linguistique ou se retrouve le meme mot; rassemblez sur votre 
carte non pas les differentes denominations qui correspondent a la 
meme idee, mais les differentes significations qu' est susceptible de 
prendre le meme mot, caput par exemple, etablissez les aires de ces 
significations, et vous obtiendrez ce qu' on peut appeler des cartes 
et des aires semantiques. En appliquant ainsi le point de vue 
geographique a la semantique, vous sortirez les significations de 
leur isolement local; vous les etudierez dans leur connexite 
geographique et vous reussirez peut-etre a determiner quelques 
conditions particulieres de la naissance, de la concurrence et de la 
repartition des significations que 1' etude des evolutions locales ne 
vous revelerait pas" . 1 

A la lumiere de cette exhortation je me propose d' etudier la 
"polysemie" des reflets du zoonyme latin equiferus, equifera dans la 
Romania. J' exposerai d' abord les resultats de la recherche concer­
nant la Romania occidentale et l'Italie. Dans un second temps je 
m' occuperai des reflets de ce lexeme dans la Croatie occidentale et 
centrale a la base des reliquats que le dalmate a laisses dans le 
croate. Enfin, je comparerai grosso modo les contaminations seman­
tiques dans l'ibero-roman et l'illyro-roman, ou, pour etre plus pre-

1 K. Jaberg, Aspects geographiques du langage (avec 19 cartes). Conferences faites au College de 
France (decembre 1933), Paris 1936, pp. 43-44. 
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cis, dans la Romania perdita qui correspond a ce dernier groupe 
regional et qui est depuis longtemps slavisee. 
Joaquim da Silveira a le merite d' avoir identifie, dans le latin vul­
gaire *edferus, -a, l' etymon des zoonymes ibero-romans respectifs 
(esp. cebro, cebra etc.). Grace a lui les etymons fantaisistes (par ex.: 
zephyrus, sep(a)r-, insipidus; germ. fiber/zeber), proposes par ses 
predecesseurs, se sont demontres faux. Le meme savant portugais 
a prouve que l' onagre etait un animal bien connu de la faune iberi­
que au moyen äge encore.2 

San opinion a ete acceptee par J. Corominas,3 K. Baldinger4 et 
autres linguistes.5 

Independamment de ces chercheurs Leo Spitzer avait affirme que 
l' a. fran�ais azoivre (Roman de Thebes, vers 4775), l' a. occitan sibra 
(Flamenca, vers 4291) et l'a. catalan atzebres (Jaume Roig, Spill, vers 
7775) designaient le meme animal.6 

Paul Aebischer a reussi a trouver quelques reflets du meme ety­
mon dans l'a. italien.7 Les formes zevere, cevere apparaissent dans 
trois textes italiens, a savoir dans: 
a) Tesoro, traduction du Tresor, compose par Brunetto Latini, pen­
dant son exil fran�ais (1260-1266). Cette traduction etait com­
munement attribuee, toutefois sans preuves certaines, a Bono
Giamboni.8 Cfr. le chapitre L Del zevere.
b) Le manuscrit n.0 2183 de la Bibliotheque Riccardienne de Flo­
rence. Cfr. au f0 5: (D)ella natura del zeuere. Debut du xv· siede.
c) Deux feuillets de parchemin qui servaient d'index a un bestiaire
italien du XIV" siede non conserve, Bibliotheque universitaire de
Bologne, ms. n.0 2117 (les feuillets se trouvent dans sa reliure). On

2 J. da Silveira, "Estudos sobre o vocabulario portugues (Formas, sentidos, pros6dia, origens). 
8. Zevro, Zebra", Revista portuguesa de Filologia, vol. II, 1948, pp. 220-247.
3 J. Corominas, Diccionario critico etimol6gico de la lengua castellana, vol. I, Madrid 1954, pp. 74-
75, vol. IV, Madrid 1954, Adiciones, p. 963; ld., Breve diccionario etimol6gico de la lengua castellana, 
Madrid 1967, 2. ed., p. 142.
4 K. Baldinger, "S. Agero, Zebro 'onagro"', ZRPh, vol. 71, 1955, pp. 314-318.
5 0. Bloch - W. von Wartburg, Dictionnaire etymologique de la langue franraise, Paris 19685

, p. 681,
s. V. zehre.
6 L. Spitzer, "Zum Text und Kommentar der 'Flamenca"', Neuphilologische Mitteilungen,
XXXVII, 1936, pp. 86-98; ld., "Zehre", Modern Language Notes, LIV, 1939, p. 78; Id., "A New 
Spanish Etymological Dictionary", ib., LXXI, 1956, S. 271-283, part a p. 281. 
7 P. Aebischer, "Le zebro "§.ne sauvage" de la Peninsule Iberique et Brunetto Latini", Boletim de
Filologia, XVI (1956-1957), Lisboa 1958, pp. 165-175.
8 C. Segre - M. Marti, La prosa del Duecento, R. Ricciardi, Milano-Napoli 1959, p. 311-312: "La
versione italiana e attribuita, gia nelle edizioni quattrocentesche, a Bono Giamboni, ma uno
solo dei numerosissimi manoscritti, e tutt'altro ehe autorevole, porta il suo nome; si trattereb­
be, e cio stupisce, dell'unica traduzione da! francese di Bono; la lingua, infine, e assai diversa
da quella di Bono. L'attribuzione e, a mio avviso, da respingere". 
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y trouve la preuve que le chapitre CLXXXI du manuscrit perdu 
etait consacre au cevere. 
Le Tesoro contient des donnees sur la chasse au zevere. Selon P. Ae­
bischer il est tres probable que B. Latini ait vu de ses propres yeux 
cet animal lors de sa mission diplomatique aupres du roi castilien 
Alphonse le Sage a la fin de l'ete 1260. Il est curieux que le chapitre 
L ne figure pas dans le texte fram;ais du Tresor et qu'il n'apparait 
pas non plus dans nombre de manuscrits du "volgarizzamento" 
mentionne.9 

Ce probleme a occupe, a deux reprises, le romaniste italien Gian­
franco Folena qui est retourne au theme, d' abord dans son compte 
rendu de l'etude de P. Aebischer10 et de nouveau en 1967, lors d'un 
congres sur les atlas linguistiques organise par l' Academie dei Lin­
cei.11 Selon Folena, la forme du mot italien (s. m. en -e) continuerait 
une forme fram;aise, vu que les reflets ibero-romans terminaient 
tous (a l'exception des reflets catalans) en -o ou -a. Il pensait que "il 
passo dello zevere derivi nel volgarizzamento italiano da una ver­
sione ampliata o interpolata del testo francese del Tresor non an­
cora a noi nota" .12 

En resumant on arrive a la conclusion que les reflets du zoonyme 
bas latin etudie etaient bien representes seulement dans les 
langues ibero-romanes. Apres la disparition de l' onagre en Europe 
occidentale son nom fut applique au zehre, decouvert par les ex­
plorateurs portugais dans le Nord et dans le Centre de l' Afrique. 
Dans le cas de l'italien zevere, cevere, il s' agit d'un gallicisme. 

2. 

Dans une serie de travaux j' ai etudie les aboutissements du 
zoonyme latin capra qui se sont propages par irradiation a partir de 
plusieurs centres dalmatophones (Zadar, Split, Dubrovnik, Kotor) 
dans l' arriere-pays avant la slavisation de ces villes.13 Comme pro-

9 Cfr. P. Aebischer, ap. eil., p. 167. 
10 G. Folena, "P. Aebischer, 'Le zebro ... "', BF X\IJ, 1958, pp. 165-167. "In margine alla storia ... o 
preistoria della voce zebra", Rassegna della·letteratura italiana, 63, 1959, pp. 306-307. 
11 Id., "Geografia linguistica e testi medievali". In: Accadernia Nazionale dei Lincei. Anno 
CCCLXVI-1969. Quaderno N. 111. Atti de/ Convegno Internazionale sul tema: Gli atlanti linguistici.
Problemi e risultati (Roma, 20-24 ottobre 1967), Roma 1969, pp. 197-222 (part. pp. 201-203). 
12 Cfr. G. Folena, ib., p. 203. 
13 t.. Muljacic, "Nasi pejorativi romanskoga podrijetla I (Neki refleksi od capra u nasim di­
jalektima)", Radovi. Filozofskifakultet- Zadar, 3, Zadar 1962, pp. 115-138; Jd., "Etimologijske i 
leksikologijske biljeske", Godisnjak, IV. Centar za balkanoloska ispitivanja, knj. 2, Sarajevo 1966, 
pp. 103-115 (partic. pp. 107-108); ld.; "Quelques reflets de capra dans !es dialectes serbo-
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duit accessoire de cette recherche qui embrasse 185 localites j' ai 
reussi a identifier quelques formes aberrantes du point de vue 
phonique et/ ou semantique qui refletent *edfera. Voici quelques 
details: C' est a travers les formes da]mates *kapra et *kebra que capra 
a abouti a une serie de reflets quasi-homonymes dans plusieurs 
dialectes parles par les Croates, les Serbes et les Montenegrins. Le 
reflet plus frequent kebara est du a une suffixation typiquement 
slave suivie de la dissimilation (*kebrara > kebara). Le signifie ge­
neral de ce mot est presque toujours "femme ayant des qualites 
negatives", par ex. "femme laide", "femme sale", "femme desor­
donnee dans l'habillement", "femme paresseuse et inerte", 
"femme dont la hauteur et le poids depassent la moyenne", 
"femme grasse et difforme", :'prostituee ou femme qui a mis au 
monde des enfants illegitimes", "femme medisante, bavarde et 
mauvaise", "femme egofäte et arrogante", "femme lache et as­
tucieuse" etc. 
La forme kevara (qui selon notre analyse provient de *ecifera a
travers une forme dalmate non documentee *kevra)14 signifie dans 
la plupart des cas "änesse" (au sens propre) et, dans trois localites 
seulement, "femme forte". Le verbe kevati signifie "travailler dur, 
trimer, bosser". 11 est suivi facultativement du complement "kao 
magare", "kao konj" ("comme un äne", "comme un cheval") et une 
fois (point 55) d'un complement obligatoire (kao magare). 
On retiendra que les mots qui designent l' äne n' assument pas, 
dans la zone karstique, le sens figure depreciatif "individu a
l' esprit borne, incapable de rien comprendre", vu que cet animal 
symbolise la force, l' endurance et la frugalite, qualites positives 
soit pour les animaux soit pour les personnes dont le travail dur 
ressemble aux efforts caracteristiques de l' äne ou du cheval. 
La proximite semantique et phonique (on sait que le phoneme /k/ 
ne se palatalisait pas dans l' ancien dalmate) militent en faveur de 
l' etymon propose pour kevara. 
L' examen des resultats trouves dans toutes les 185 localites nous 
montre clairement que l' aire en avance de kebara refoule l' aire de 
kevara qui est une typique aire en recul. La collision de ces deux ai­
res est particulierement evidente dans deux zones dont la premiere 
se trouve dans le triangle entre Karlobag, Zadar et Knin et la se­
conde dans les environs de la petite ville de Imotski. 11 s' agit de 

croates", Verhandlungen des Zweiten i nternationalen Dialektologenkongresses, II(= ZMF, Beihefte. 
N. F. Nr. 4, hrsg. von L. E. Schmitt), Wiesbaden 1968, pp. 592-598. 
14 Ici aussi Je primitif keura + ara donne, 11 dissirnilation achevee, kevara. 
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deux charnieres ou les ondes migratoires neostokaviennes se sont 
heurtees a la resistance de la population cakavienne ou 
scakavienne plus ancienne en subissant un temps d' arret dans leur 
progression vers NW. 
Les donnees concernant la premiere zone (points 8-56) et la se­
conde zone (points 76-88) sont presentees dans le diagramme ci­
inclus. 
Particulierement interessants sont les cas du compromis seman­
tique. Dans le village de Runovic (point 85) kebara signifie "femme 
multipare forte et sale". Ce signe linguistique reunit les qualites 
positives de kevara et les qualites negatives de kebara ("forte" '+ 
"sale"). La logique du peuple argumente a peu pres de cette fa�on: 
"Une femme qui a mis au monde un grand nombre d'enfants doit 
travailler dur pour les maintenir, surtout si elle est veuve, et on ne 
doit pas s' etonner qu' elle n' arrive pas a s' occuper comme elle 
devrait de son hygiene personnelle". La meme fusion semantique 
se trouve dans le mot kebara parle a Kamenmost, hameau Zmijavci 
(point 86 b ). 
D' autre part dans les differents hameaux de la localite Seline 
(points 8 et 9) kebara a re� exceptionnellement le signifie "änesse" 
gräce a la proximite et/ ou coexistence de kevara "id.". La forme 
non suffixee kevra "sorciere" se trouve completement en recul. Il se 
peut que cette forme soit due aux croyances concernant l'äne sau­
vage et au croisement avec kebara (ou la forme non suffixee kebra) 
"femme ayant des qualites negatives". 
Les discordances semantiques qui opposent les espaces ibero­
roman et illyro-roman sont dues, dans notre cas, a la presence des 
"catalyseurs" differents. 
En Espagne la proximite phonique de ciervo "cerf" et de ses derives 
est restee presque sans consequences semantiques (cfr. toutefois 
cebruno "de la couleur du cerf"15

). 

Vu que les qualites de la chevre exposent les reflets de capra tres 
souvent a la metaphorisation, les reflets du meme etymon, c' est-a­
dire de equifera, ont subi en Croatie au plus haut degre les effets de 
la collision phonique et semantique. 
Arrachees a leur langue d' origine les epaves du substrat, soit 
qu' elles remontrent a capra, soit qu' elles remontent a equifera, se 
comportent dans cette partie de l'Europe, dans le medium linguis­
tique slave, d'une maniere parfois imprevisible et en tout cas ex­
travagante. 

15 Cfr. J. Corominas, DCELC, I, Madrid 1954, p. 745. 
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Il n'y a aucun doute que l'etude des aires semantiques qui appar­
tiennent aux langues differentes fera progresser nos connaissances 
theoriques de la differentiation semantique dans l' espace plurilin­
gue non seulement dans la perspective synchronique mais aussi 
dans la perspective diachronique de cet ensemble de problemes.16 

16 G. Folena, op. cit., Roma 1969, p. 200-201, et surtout M. Berretta, "Spostamenti di senso e 
aree semantiche: appunti per un'analisi de! nucleo semico", Parole e metodi, N. 5, aprile 1973, 
pp. 15-55, proposent avec enthousiasme l'integration de Ja perspective onomasiologique et de 
Ja perspective semasiologique, approches complementaires et interdependantes. Cfr. aussi Z. 
Muljacic, "Sprachgeographie und Kasusgrammatik", Zfßalk. (sous presse). 
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27. 

DAS ALTROMANISCHE ERBE IN DALMATIEN 

Gegenstand dieses Vortrags ist nicht die ausgestorbene dalma­
tische Sprache sondern das Ergebnis der älteren Phase der 
slawisch-romanischen Symbiose im Slawischen Dalmatiens. 
1. Das Glottonym das Dalmatische bezeichnet alle romanischen
Idiome, die in einigen (mindestens in zwölf) dalmatinischen
Städten das lokale Latein fortsetzen. Gemeint ist Dalmatien vor der
administrativen Reform von 293. n. Chr. Bis zum 16. Jh. sind alle
dalmatischen Dialekte mit einer einzigen Ausnahme ausgestorben.
Diese Ausnahme betrifft das Vegliotische, d. h. das autochthone
romanische Idiom der Stadt Krk auf der gleichnamigen Insel. Im
Unterschied zum kroatischen Toponym Krk, das die lat. Benen­
nung Curicum fortsetzt, sind die vegliotische und italienische
Benennung Neubildungen: Vikla und Veglia basieren nämlich auf
Vetula (civitate). Dort starb 1898 der letzte Vegliote, der Küster
Antonio Udina (vegl. Twone Udajna) mit dem Spitznamen Burbur
"der Übellaunige", den zwei namhafte Linguisten (Matteo Giulio
Bartoli und Antonio Ive) kennengelernt und so seinen Idiolekt für
die Wissenschaft gerettet haben.
Dieses Gebiet nennen einige Linguisten metaphorisch Caput
Adriae, 1 andere (noch besser) carrefour adriatique. 2 An seinen
Rändern treffen sich die zwei W artburgschen Romanien (ich lasse
alle Vorbehalte beiseite, die heute den Isoglossen überhaupt und
dieser Grenze entgegengebracht werden). Im Kanaltal, mit dem es
im Norden endet, liegt der Treffpunkt der drei wichtigsten Sprach­
familien Europas.3 Wenn man hinzufügt, daß der Balkan, den die
italienische Archäologie crinale d'Europa nannte,4 der einzige
europäische Subkontinent ist, der mit zwei anderen Kontinenten
kontaktieren kann, dann versteht man noch besser die Rolle dieser
Zone und dieser "Kreuzung".

1 Vgl. F. Crevatin, Adriatico orientale (Caput Adriae et Dalmatia). Actes du XVIII' Congres In­
ternational de Linguistique et Philologie Romanes. Universite de Trier (Treves). Trier 1987 (im 
Druck). 
2 F. Schürr, La diphtongaison romane. RLiR XX, 1956, 77-78: 229. Charakterisiert die Insel Krk 
als carrefour d'influences inter-adriatiques. 
3 G. B. Pellegrini, Contatti linguistici slavo-germanico-romanzi. Settimane di studio del Centro
italiano di studi sull'alto medioevo XXX. Gli Slavi occidentali e meridionali nell'alto medioevo.
Spoleto 1983: 911-977.
4 F. Rovigotti (Hg.), II crinale d'Europa: l'area illirico-danubiana nei suoi rapporti con il mondo clas­
sico. Roma 1984.
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2. Seit Anfang unseres Jahrhunderts (vgl. die großen
Monographien von K. Jirecek, Wien 1902-1904,5 und M. G. Bartoli,
Wien 19066

) sind über 1600 Titel erschienen, die sich, leider meist
indirekt, mit dem Dalmatischen befassen, d. h. die vorwiegend den
phonetischen und semantischen Wandel sowie die territoriale
Verbreitung der Dalmatismen in den Nachbarsprachen studieren.7 

Von den rezenten Werken möchte ich die Monographie von G.
Schramm (Stuttgart 1981) besonders hervorheben.8 In der Per­
spektive der nouvelle histoire gibt dieser deutsche Historiker, der
sich als Schüler von H. Krahe gut in der Onomastik auskennt, ein
breites Gemälde der vielen etnischen Überlagerungen im
Großraum zwischen Triest, Passau, Odessa, Arta und Larissa in­
nerhalb von tausend Jahren (zwischen Augustus und dem byzan­
tinischen Kaiser Basilius II (976-1025)).9 Ein analoges modernes
rein linguistisches Werk, also ein Pendant zu Bartoli 1906, steht
leider noch aus. Verantwortlich dafür ist in erster Linie der totale
Mangel von früh- und mitteldalmatischen Texten. Es ist mir zwar
gelungen, die historische Phonologie des Ragusäischen, d. h. des
Ende des 15. Jh. ausgestorbenen Romanischen von Dubrovnik, zu
rekonstruieren10 und die einzige vegliotische historische Phonolo­
gie von J. Hadlich (1965)11 zusammen mit Ergänzungen von J.
Butler (1976) 12 in wesentlichen Teilen zu korrigieren. Leider ver-

5 K. Jirecek, Die Romanen in den Städten Dalmatiens während des Mittelalters, 1-III. Wien 1902-
1904. Vgl. auch die zwei Übersetzungen (Belgrad 1962; Rom 1984). 
6 M. G. Bartoli, Das Dalmatische. Altromanische Sprachreste von Veglia bis Ragusa und ihre Stellung 
in der Apennino-Balkanischen Romania, 1-II. Wien 1906. 
7 Vgl. Z. Muljacic, Bibliographie de linguistique romane. Domaine dalmate et istriote avec !es 
zones limitrophes (1906-1966). RLiR XXXIII, 1969, 129-130: 144-167; 131-132: 356-391. Ders.,
Bibliographie de linguistique romane. Domaine dalmate et istriote avec !es zones limitrophes 
(1966-1976). RLiR XLV, 1981, 177-178: 158-214. Ein zweites Supplement ist in Arbeit für die
Dekade 1976-1986. 
8 G. Schramm, Eroberer und Eingesessene. Geographische Lehnnamen als Zeugen der Geschichte 
Südosteuropas im ersten Jahrhundert nach Christi. Stuttgart 1981. S. auch die Besprechung von Z. 
Muljacic, AGILXX. Firenze 1985, Fase. 1-2: 137-141. 
9 Südlich der Linie Arta-Larissa und auf vielen griechischen Inseln (sogar auf Kreta) gab es im
frühen Mittelalter slawische Siedlungen. Vgl. M. Vasmer, Die Slawen in Griechenland. Berlin
1941; M. Weithmann, Die slavische Bevölkerung auf der griechischen Halbinsel. Ein Beitrag zur hi­
storischen Ethnographie Südosteuropas. München 1978; Ph. Malingoudis, Studien zu den slavi­
schen Ortsnamen Griechenlands, I. Slavische Flurnamen aus der messenischen Mani. Mainz­
Wiesbaden 1981; Ders., Toponymy and History. Observations concerning the Slavonic
Toponymy of the Peloponnese. Cyrillomethodianum, VII. Thessaloniki 1983: 99-111. 
10 2. Muljacic, Dalmatski elementi u mletacki pisanim dubrovackim dokumentima 14. st.
Prilog raguzejskoj dijakronoj fonologiji i dalmatsko-mletackoj konvergenciji. Rad JAZU knj. 
327. Zagreb 1962: 237-380. 
11 R. L. Hadlich, The Phonological History of Vegliote. University of North Carolina. Studies in 
the Romance languages and literatures, Number 52. Chapel Hili 1965. 
12 J. L. Butler, Uno sguardo al vocalismo tonico de! vegliotto. Actes du XIII' Congres interna­
tional de linguistique et philologie romanes tenu a l'universite Lava! (Quebec, Canada), vol. I. Quebec 
1976: 221-228. Meine kritischen Bemerkungen erscheinen in Z. Muljacic, Vokalsysteme in 
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fügen wir noch immer nicht über die historischen Phonologien der 
übrigen zehn dalmatinischen Städte. Was die historische Mor­
phologie, Syntax und Lexik dieser ausgestorbenen Sprache betrifft, 
wissen wir über Krk sehr wenig und über alle anderen Zentren so 
gut wie nichts. 
Zwischen den erwähnten drei Meilensteinen, Jirecek, Bartoli und 
Schramm liegen chronologisch die zahlreichen Studien meines 
verehrten Lehrers P. Skok.13 Meines Wissens benutzte er als erster 
den biologischen Terminus Symbiose (1926), um das slawisch­
romanische friedliche Zusammenleben im mittelalterlichen Dal­
matien zu bezeichnen. M. E. kann diese Benennung auch für die 
Neuzeit bis zur Formierung der Nationalismen im 19. Jh. ver­
wendet werden. Erst nachdem Österreich sich gezwungen sah, in 
sein Kronland Dalmatien die austrophilen Italiener aus der Lom­
bardei und dem Veneto (die 1860 bzw. 1866 verloren gingen) zu 
versetzen, spitzten sich dort die politischen Gegensätze zwischen 
der slawischen Mehrheit und der leicht angewachsenen 
italienischen Minderheit zu, da diese den Eintritt der einsprachi­
gen Slawen ins öffentliche Leben zu verhindern suchte. 14 

Man erwartet mit Spannung, welches Ergebnis die Forschung der 
neugegründeten Akademien der Wissenschaft von Sarajevo und 
Titograd bringen wird. Dank ihrer Unterstützung wird es nun­
mehr möglich sein, nicht nur das Küstengebiet sondern auch das 
Hinterland von Bosnien, Hercegovina und Montenegro zu erfor­
schen. 15 Darüber wird mein Belgrader Kollege Music referieren. 
Bislang verfügen wir über die Arbeiten aus Kroatien (z. B. V. Pu­
tanec, 16 V. Vinja, 16• P. Tekavcic, 17 Z. Muljacic, 18 P. Simunovic; 19 dazu 

Kontakt: Was verdankt der vegliotische Vokalismus der slawo-romanischen Symbiose? in: V. 
Ivic - D. Kalodjera (Hrsg.), Languages in Contact and Contrast. Essays in Contact Linguistics,Berlin 
- New Yorks 1991, 317-327 (im Druck). 
13 Vgl. V. Putanec, Pogovor o Petru Skoku i njegovu radu. In: M. Deanovic et alii (Hg.), 
Zbornik u cast Petru Skoku o stotoj obljetnici rodenja (1881-1956). JAZU, Djela knj. 59. Zagreb 
1985: 543-553. 
14 Vgl. t. Muljacic, Die slavisch-romanische Symbiose in Dalmatien in struktureller Sicht. 
ZfBalk. 5, 1967, 1:54. 
15 Vgl. vorerst S. Music, Romanske posudenice u govorima Crne Gare. Titograd 1984: 189-196. S. 
auch V. Lipovac Radulovic, Romanizmi u Crnoj Gori. Jugoistocni dio Boke Kotorske. Cetinje­
Titograd 1981. Eine Absonderung der Dalmatismen steht noch aus. 
16 Vgl. V. Putanec, Prilog za proucavanje aloglotema u hrvatskom ili srpskom jeziku: 
Marulicev hapaks datati = zdatati kao romanizam. In: M. Deanovic et alii, o. c .  Zagreb 1985: 
409-414, und seine in Anm. 13 zitierte Studie. 
1
0. S. die Anmerkungen 33-35. 

17 Vgl. u. a. P. Tekavcic, Le due sponde dell' Adriatico nei due millenni di storia linguistica 
romanza. Abruzzo. Rivista dell'Istituto di studi abruzzesi XX. Roma 1982, 1-3: 41-60. Ders., Mo­
tovun i Flaveyco. Onomasfica Jugoslavica 9: 129-135. Ders., L'istroromanzo di fronte alla 
Romania Perduta tra il friulano ed il romeno. ln: Das Romanische in den Ostalpen(Hs. D. Mess­
ner). Wien 1984: 95-110. 
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noch einige Forscher der jüngeren Generation20): Und selbstver­
ständlich wird P. Skok, nach Möglichkeit von den zeitbedingten 
junggrammatischen Inkrustationen befreit, immer wieder gelesen. 
Die wenigen Titel, die nach 1945 in Italien, Deutschland und 
anderswo erschienen, sind in ihrer Mehrheit für unser Thema 
kaum weiterführend. Neben den schon erwähnten (Hadlich, But­
ler, Schramm) sind einige Titel aus diesen Ländern relevant: näm­
lich eine Studie von G. Bonfante (1983),21 eine Studie des Wieners 
G. R. Solta (1980)22 und z. T. einige Studien des italienischen Bal­
kanologen E. Banfi, der sich vorwiegend mit der "dritten Zone" 
um die via Egnatia (in Südalbanien) befaßt und so das gesamte 
Bild kompletiert. 23 

3. Von den zwölf dalmatophonen Städten sind vier im äußersten
Süden 293. n. Chr. von Diokletian der neugegründeten Provinz
Praevalitana zugeteilt worden. Von diesen verlor Budva bei einer
sarazenischen Landung (Mitte des 9. Jh.) ihre alte Bevölkerung. Die
anderen drei (Bar, Ulcinj, Lesh) verloren im 16. Jh. ihre Archive
während der Kämpfe, die mit der ottomanischen Eroberung
endeten. Es gibt also genügend Archivmaterialien nur für die
übrigen acht Städte (Krk, Osor, Rab, Zadar, Trogir, Split (Dalmatia
inferior), Dubrovnik, Kotor (Dalmatia superior)).
Als Romanist betrachte ich einige Probleme, die Dalmatien über­
greifend und/ oder nicht rein romanistisch sind:

18 Vgl. neben den Titeln im Anm. 7, 8, 10, 12 und 14: 'l.. Muljacic, Dalmate, in: P. Bec„ Manuel 
pratique de philologie romane, II. Paris 1971: 393-416. Ders., Noterelle dalmatiche, in: W. Berger­
furth et alü (Hs.), FS für R. Rohr. Heidelberg 1979: 327-337. Ders., Aspetti recenti dello studio 
de! dalmatico, in: P. Beninca et alii (Hs.), Scritti linguistici in onore di Giovan Batista Pellegrini, I. 
Pisa 1983: 101-108. Ders., Il dalmatico, in: G. Holtus et alii (Hs.), Lexikon der romanistischen Lin­
guistik II, 2, Tübingen 1995, 32-42 (im Druck). 
19 P. �imunovic, Prvotna simbioza Romana i Hrvata u svjetlu toponimije. Rasprave Zavoda za
jezik 10-11. Zagreb 1985: 147-200, mit 5 Karten. Von diesem Slawisten, der seit Jahren für die 
jugoslawische Sektion der onomastischen Bibliographie in Onoma verantwortlich ist, erwartet 
man demnächst eine Monographie (Istocnojadranska toponimija, Zagreb 1986) und von V. Pu­
tanec eine retrospektive kroatische und serbische onomastische Bibliographie (bis 1975). 
20 Vgl. z.B. D. Aleric, Slavensko ime grada Dubrovnika. Filologija 10, 1982: 69-92. N. Vajs,
Topografski apelativi romanskog podrijetla u toponimiji istocnog Jadrana. Filologija 11, 1983: 
297-328. Dieselbe, Fitonimijske biljeske I, Rasprave Zavoda za jezik 8-9. Zagreb 1983: 265-280: II 
ib., 10-11. Zagreb 1985: 231-245. J. Gacic, Romanski elementi u splitskom cakavskom govoru. 
Cakavska rit 9. 1979, 1: 3-54; 2: 107-153. 
21 G. Bonfante, Il poste ehe spetta al dalmatico fra le lingue romanze. Atti dell'Accademia
Toscana di Scienze e Lettere "La Colombaria" 48, N.S. 34. Firenze 1983: 207-238. 
22 G. R. Solta, Einführung in die Balkanlinguistik mit besonderer Berücksichtigung des Substrats und 
des Balkanlateins. Darmstadt 1980. 
23 Vgl. E. Banfi, Problemi di lessico balcanico. Di alcune continuazioni de! lessico militare la­
tino nel neogreco e nelle lingue balcaniche, in: Studi albanologici, balcanici, bizantini e orientali in 
onore di Giuseppe Valentini, S. J. Firenze 1986: 1-29, wo die wichtigsten älteren Arbeiten zitiert 
werden. 
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a) der Grenzverlauf zwischen der protodalmatischen und der
protorumänischen Latinität. Der rumänische Linguist V. Arvinte
hat die direkte Antwort auf diese Frage elegant vermieden, indem
er, auf einer älteren Arbeit von A. Philippide fußend, die Existenz
einer dünn oder überhaupt nicht romanisierten Zone in Form eines
Halbmondes zwischen dem Plattensee und Skopje postulierte.24 

Die Einwohner dieser Zone konnten nicht in Richtung Adria und
Italien flüchten, da sie des Lateinischen nicht kundig waren;
b) die Zone der via Egnatia, d. h. der römischen Fernstraße
zwischen Durres, bzw. Avlona und Saloniki, besonders in ihrem
westlichen Teil;
c) die Frage der Urheimat der Albaner und der Rumänen in
Zusammenhang mit der Entstehung einer "neuen" Romania

südlich der Jirecek-Linie mit den Korrekturen, die P. Skok, H.
Mihaescu und B. Gerov25 hinsichtlich Verlauf und Interpretation
beigesteuert haben, nach dem Zusammenbruch der Verteidigungs­
linie 'Save-Donau' und der Massenflucht vom 45° auf den 41 ° Brei­
tengrad;
d) die Gewichtung des slawischen und des venedischen Impacts in
der dalmatischen Glottogenese. Vor 20 Jahren habe ich die These
aufgestellt, nach der die unterschiedliche phonologische Entwick­
lung der zwei am wenigsten unbekannten dalmatischen Dialekte
der umgekehrten Reihenfolge der zwei wichtigen Adstrate
zuzuschreiben ist;26 

e) die Gewichtung der dalmatischen, der urfriaulischen und der
uralpenromanischen Vermittlung bei der Entstehung der ältesten
slawischen Schriftsprache.27 

4. Alle dalmatischen Texte, die wir kennen, sind (mit einer unbe­
deutenden Ausnahme) zwischen 1840 und 1898 niedergeschrieben
worden. Die Ausnahme betrifft einen Satz, der von A. Fortis um
1770 auf Krk notiert wurde und in der englischen Übersetzung

24 V. Arvinte, Die Westgrenze des Entstehungsgebietes der rumänischen Sprache. ZfBalk. 6,
1968: 97-118, mit einer Karte. 
25 Vgl. B. Gerov, Die lateinisch-griechische Sprachgrenze auf der Balkanhalbinsel, in: G. Neu­
mann - J. Untermann (Hg.), Die Sprachen im römischen Reich der Kaiserzeit. Köln-Bonn 1980: 
147-166, mit einer Karte. H. Mihaescu, La langue latine dans le Sud-Est de l'Europe. Bucure§ti­
Paris 1978: 73-, sieht in dieser Linie, die Skok, in Nachfolge von Jirecek, in Albanien um einige
Km nach Süden versetzte, mehr eine Trennungslinie zwischen lateinischer und griechischer
Kultursphäre.
26 Vgl. Z. Muljacic (o. c. Anm. 14): 59-60, stellt die erste Veröffentlichung dar, in der diese Idee 
vertreten wird. S. besonders Ders., Dalmate. Paris 1971. 
77 Vgl. 0. Kronsteiner, Alpenromanisch aus slawistischer Sicht. In: D. Messner (Hg.), o. c., Wien 
1984: 73-93. Ders., Salzburg und die Slawen. Mythen und Tatsachen über die Entstehung der 
ältesten slawischen Schriftsprache. DSS 2, 1982: 27-51. 
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seiner berühmten Viaggio in Dalmazia (London 1778) erschien.28 

Praktisch sind also alle uns zugänglichen dalmatischen Texte neu­
vegliotisch. 
Aus dem Ragusäischen der letzten Phase kennen wir mit Sicher­
heit nur drei Substantive und ein Verbum, die der Latein-Lehrer 
Filippo de Diversis aus Lucca in seiner Beschreibung der Stadt 
Dubrovnik, wo er zwischen 1434. und 1440 Humaniora unter­
richtete,29 als Kuriosum zitierte: pen "Brot", teta "Vater", chesa 
"Haus" und fachir "machen". Ich lasse die wichtige Frage der 
Transkription beiseite.30 

Zwischen den letzten lateinischen Inschriften der Antike, die mit 
der Eroberung der Stadt Salona enden, und den ersten dalma­
tischen Texten besteht also ein Vakuum von mehr als zwölf Jahr­
hunderten. Ich bin mir bewußt, daß meine Habilitationsschrift 
(Zagreb 1962), die auf den altragusäischen Spuren in den Testa­
menten der Pestjahre 1348 und 1363 basiert, diese Lücke nicht zu 
schließen vermag.31 

Um das dalmatische Lehnwortgut im Slawischen von anderen ro­
manischen Schichten zu trennen, helfen uns die bekannten ostro­
manischen Kennzeichen nur in einer Richtung, d. h. um den Bei­
trag der sogen. Westromania (die Venetianismen und die relativ 
seltenen Friaulismen und Romagnolismen) abzusondem.32 Sowohl 
die alten Mittel- und Süditalianismen als auch die Rumänismen 
haben die intervokalischen stimmlosen Konsonanten p, t, k und s 

28 Z. Muljacic, Über zwei krkrumänische Texte aus i:lem 18. Jh. Zfßalk. 12, 1976, 1: 51-55. 
29 M. G. Bartoli, o. c. 1, Spalte 208, zitiert u. a. aus seinem Buch 'Situs aedificiorum, politiae et
laudabilium consuetudinum inc!ytae civitatis Ragusii' (erstmals 1880-82 publiziert) den 
berühmten Passus: In praescriptis omnibus consiliis et officiis civilium et criminalium oratores seu 
arengatores, advocati, iudices et consules legis statuto latine loquuntur non autem sclaue, nec tarnen 
nostro idiomate italico, in quo nobiscum fantur et conveniunt, sed quodam alio vulgari idiomate eis 
speciali, quod a nobis Latinis intelligi nequit, nisi aliqualis, imo magna, eiusmodi loquendi habeatur 
(saltem audiendo) consuetudo: panem vocant pen, patrem dicunt teta, domus dicitur chesa, facere 
fachir et sie de ceteris, quae nobis ignotum idioma parturiunt. 
30 Über die altragusäische Phonologie vgl. Z. Muljacic, o. c. Anm. 10, bes. 306-308. 
31 Glücklicherweise für uns Linguisten haben damals viele arme Leute erst in Agonie ihren 
letzten Willen den selten gewordenen gebildeten Mitbürgern (Notaren und Priestern) diktiert 
und dabei auch Gegenstände erwähnt, für die kaum geeignete lateinische oder venezianische 
Benennungen existierten. Da der "schwarze Tod" täglich bis zu hundert Tote forderte, waren 
diese in Zeitnot und konnten diese Aussagen nicht in passablem Latein oder Koloni­
alvenedisch stilisieren. So blieben manche phonetische und lexikalische Dalmatismen un­
adaptiert oder unübersetzt. Die Testamente der Reichen sind demgegenüber aus zwei 
Gründen fast immer weniger interessant: viele davon wurden lange Zeit vor Ausbruch der 
Seuche zusammengestellt; sie enthalten selten Angaben über die bescheidenen 
Kleidungsstücke und andere Sachen aus dem alltäglichen Leben und beschränken sich 
hauptsächlich auf stereotype Angaben (Geldsummen, Häuser, Länderein u. ä.). 
32 Vgl. Z. Muljacic, Sui venezianismi nello slavo balcanico occidentale (Aspetti storici - principi 
metodologici - compiti futuri), in: G. Holtus - M. Metzeltin (Hg.), Linguistica e dialettologia 
veneta. Studi offerti a Manlio Cortelazzo dai colleghi stranieri. Tübingen 1983: 243-251. 
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nicht sonorisiert. Nach den bisherigen Erfahrungen sind die 
Rumänismen, die in der nomadischen Viehzucht- und Jagdtermi­
nologie gut vertreten sind, in der Fischerei, Schiffsbau- und Schif­
fahrtsterminologie, soweit sie sich auf das Meer beziehen, kaum zu 
erwarten. 
Das große Problem bleibt also die Abgrenzung der Dalmatismen 
und der "ostromanischen" Italianismen. Nicht jedes Beispiel muß 
unbedingt ein klares dalmatisches Merkmal haben, wie z.B. das 
Ichthyonym ovrata "Goldbrasse" von aurata (vgl. die venezianische 
Benennung orada mit Sonorisierung von -t- und den italienischen 
Namen dieses Fisches orata, die (beide) im Gegensatz zur dalma­
tischen phonetischen Entwicklung den Diphthong au mit einem 
Monophthong, also mit o und nicht ov wiedergeben).33 Der Reflex 
des Suffixes ist aber keineswegs problemlos, da man für das be­
tonte freie a in einigen dalmatischen Dialekten andere Ergebnisse 
erwartet. Mit einer fast hundertprozentigen Sicherheit kann man 
dem Dalmatischen jene Lexeme zuschreiben, die - obwohl im 
Lateinischen gut dokumentiert - in keiner einzigen romanischen 
Sprache bisher entdeckt wurden. Vgl. die Reflexe von loligo (lolligo) 
s. f. "Tintenfisch" im Slawischen ( liganj, lignja, oliganj). Andere
Fälle beziehen sich auf Fischnamen, deren diminutivierte Reflexe
zwar sporadisch in der Romania vorliegen, nicht aber die Reflexe
der Grundformen (vgl. tudes, REW 8971). V. Vinja hat neulich auf
einer kroatischen Insel tude "Himmelsgucker, Uranoscopus Faber"
entdeckt.34 

Das REW kennt nur Reflexe von tudicula.
Da der Jugoslawische Sprachatlas leider erst in Bearbeitung ist,
müssen die Forscher oft auf eigene Faust Umfragen geolinguis­
tischer Art durchführen. Für die Namen der Fische und anderer
Seetiere verfügen wir seit einigen Monaten über das magnum opus
von V. Vinja.35 Analoge Werke für die Flora,36 die Bodenforma­
tionen u. ä. stehen noch aus.
5. Ein Jugoslawischer Sprachatlas, der erst weiterführende Recher­
chen ermöglichen wird, und den der (im Druck befindliche) At­
lante linguistico mediterraneo von M. Deanovic und G. Folena, der
auf der Küste Jugoslawiens nur 8 Punkte enthält, nicht ersetzen

33 V. Vinja, Analyse du contenu des ichtyonymes. Les noms de Labrax lupus et de Chryso­
phris aurata. SRAZ 25-26. 1968: 5-22. 
34 Vgl. V. Vinja, Etimoloiiki prilozi cakavskoj aloglotiji I, Cakavska ric 13, 1985, 1: 75-76; Ders., JF I: 
215-216. 
35 V. Vinja, Jadranska fauna. Etimologija i struktura naziva, I-II. Zagreb-Split 1986 (JF). 
36 S. die ersten Arbeiten dieser Art von N. Vajs, Anm. 20. 
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kann, ist leider nicht das einzige Desiderat. Dazu gehören auch das 
kommentierte Wörterbuch aller historisch belegten Toponyme37 

und ein chronologisch gestaffeltes Wörterbuch (nach Möglichkeit 
mit Ortsangaben) aller alten Lehnwörter (nicht nur Latinismen, 
Gräzismen und Dalmatismen) im westlichen Südslawischen. Die 
Probleme sind zahlreich und manchmal sehr komplex. Wir wissen 
z. B., daß die Kroaten Gräzismen fast nie direkt sondern durch ro­
manische Vermittlung übernahmen, und als Vermittler können
das Dalmatische, das Venezianische und das Süditalienische
gelten. Nach dem Prinzip der etymologia proxima handelt es sich
dann um Romanismen, die für unsere Vermittler Gräzismen
waren. Wir wissen auch, daß viele Toponyme in kroatischen
Quellen durch reinen Zufall sehr spät notiert worden sind. Vgl.
das Toponym Solin für die Stadt Salona, die gute sieben Jahrhun­
derte vor dem ersten Beleg im Akademie-Wörterbuch von den
Awaren und Slawen gestürmt wurde.38 

Diese Desiderata, die man den erwähnten hinzufügen könnte,
werden aber nie den Mangel dalmatischer Texte völlig ersetzen
können. Bessere Kenntnisse, besonders auf dem Gebiet der abso­
luten und nicht nur relativen Chronologie des dalmatischen Laut­
wandels, würden ganz sicher zur Lösung vieler slawistischer Rät­
sel auf westbalkanischem Territorium beitragen und gleichzeitig
das verlorene missing link zwischen Triest und Timi§oara rekon­
struieren lassen. Quod est in votis!

37 Die Kroatische Akademie der Wissenschaften und Künste in Zagreb bereitet ein kommen­
tiertes Wörterbuch aller Toponyme, die in Archivquellen Kroatiens enthalten sind, vor. 
38 ARj. XV, Zagreb 1955, s. v. Solin, SoUna, 907-908, enthält als ältesten Beleg ein Dokument aus 
dem Jahr 1338 (Cod. dipl. 10, 433). P. Skok, ERHSJ III. Zagreb 1973: 304-305, s. v., kennt keine 
älteren Belege. Ein Wörterbuch der kroatischen Redaktion der altkirchenslawischen Sprache 
bleibt ein Desiderat. Dem Ljetapis JA za god. 1985, lcnj. 89, Zagreb 1986: 219, ist zu entnehmen, 
daß Prof. A. Nazor im Begriff ist, einen Teil des Buchstabens B für den Rjecnik apceslavenskog 
(lcnjiievnog crkvenoslavenskog) jezika hrvatske redqkcije zu redigieren. 



28. 

SUL DALMATICO MERIDIONALE (O LABEATICO) 

01. Sui termini labeatico e albano-romanico.

Per quanto mi eonsta il glottonimo albano-romanico fu usato in 
italiano per la prima volta nel 1942. L'estensione di questo idioma 
romanzo morto fu definita in termini non del tutto identici e pre­
cisi da due eminenti linguisti italiani dell' epoea. Per il primo 
"l' albano-romanico era il linguaggio romanico ehe si parlava ad An­
tivari, Dulcigno, Seutari e Drivasto e in eentri minori" (Bartoli 
1942:121). 11 seeondo era del parere ehe ehiunque si volesse oecu­
pare della latinita balcanica doveva studiare, oltre al romeno e al 
dalmatieo, anehe "una varieta poeo nota ma non trascurata da M. 
Bartoli ehe si parlava ... a Seutari e nelle citta eostiere dell' Albania 
settentrionale fino a Cattaro" (Sehiaffini 1941:179) ehe sarebbe se­
eondo il suo parere "un autentieo linguaggio neolatino (o, meglio, 
romanieo, eoevo cioe all' arte romanica e anteriore alle lingue es­
plicitamente neolatine) avvinto da intima parentela a quello delle 
citta dalmatiche" (ib.:181). Siceome Cattaro non feee mai parte 
dell' Albania1 malgrado la denominazione "Albania veneta" usata 
dall' amministrazione veneziana dobbiamo interpretare la seeonda 
definizione nell'unieo modo possibile, ossia senza Cattaro. Questo 
idioma ehe evidentemente non ha a ehe fare eon il latino provin­
ciale della eosta fra Durazzo e V alona e eon le sue eventuali 
propaggini medievali,2 rafforzate da parlanti del veneziano e del 
pugliese eoloniali, si sarebbe dunque parlato in una mezza dozzina 
di citta situate a nord-ovest e a sud-est del eonfine fra Jugoslavia e 
Albania: Antivari / Bar, Dulcigno / Ulcinj, Scutari / Shkoder,3 Dri­
vasto / Drisht,4 Alessio/Lesh o Lezh5 eee. situate in parte sulla eosta 
e in parte nelle vicinanze del Lago di Scutari. 
Parlando del eonfine meridionale del dalmatieo P. Skok (1942) ae­
eennava vagamente, nella prima versione del rispettivo articolo 
enciclopedico, ai eontatti eolleganti tale lingua eon "parlate ro­
manze delle citta eostiere spettanti al tema bizantino di Durazzo". 
In seguito modifieo alquanto la propria opinione: nella seeonda 

1 Sul contenuto semantico di tale termine v. Schramm 1981:190-193. 
2 Cfr. Schramm 1981:241-243 (Durazzo), 391-392 (Valona). 
3 Cfr. Schramm 1981:362-363. 
4 Cfr. Schramm 1981:238-239. 
5 Cfr. Schramm 1981:284-285. 
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versione di tale articolo (di cui ho consultato la ristampa postuma 
del 1984) faceva terminare il dalmatico nei dintorni del villaggio di 
Spizza/Spic, ossia sulla frontiera plurisecolare fra i domini vene­
ziano e ottomano (e in seguito austriaco e montenegrino), dunque 
fra Budua/Budva e Antivari. Per C. Tagliavini (1973:298) infine il 
territorio discontinuo una volta dalmatofono terminava nel Sud 
pressappoco ad Antivari, se non gia a Cattaro. 
In un articolo ehe sta per essere pubblicato (Muljacic 1989) ho cer­
cato di classificare le parlate dalmatoromanze il cui vocalismo 
avevo studiato in molti dei suoi particolari in una serie di studi 
(Muljacic 1962, 1971, 1990a, 1990b, 1990c) in almeno due lingue 
dalmato- o illiroromanze ehe ho denominato: il dalmatico setten­
trionale e il raguseo. Alla prima ho assegnato i dialetti parlati nelle 
sei citta dalmatiche della Dalmatia Inferior bizantina (Veglia/Krk, 
Ossero/Osor, Arbe/Rab, Zara/Zadar, Trau/Trogir e 
Spalato/Split) e alla seconda l'idioma della citta piu settentrionale
della Dalmatia Superior (Ragusa/Dubrovnik). Per le rimanenti 
citta della Dalmatia Superior, ossia Cattaro/Kotor, Budua/Budva 
(tale parlata cesso di esistere nel IX secolo dopo un'invasione 
saracena), Antivari, Dulcigno e Alessio ho proposto la denomi­
nazione il labeatico pensando al nome piu antico notoci del lago di 
Scutari (Labeatis, cf. Schramm 1981:12), usato dagli umanisti nel 
sintagma lacus Labeaticus, ehe continua un etnonimo illirico (quello 
della tribu Labeates). Ho lasciato in sospeso il problema se vi si 
tratti di una terza lingua dalmatoromanza o di un dialetto di una 
lingua dalmatoromanza gia esistente. Ora propongo di estendere 
tale denominazione alle rimanenti citta del fantomatico albano­
romanico, ossia ai dialetti arcaici romanzi di Scutari e Drhrasto ehe 
facevano pure parte della provincia augustea di Dalmatia. Le sette 
citta fecero parte, in seguito alla riforma amministrativa diocle­
zianea, della provincia neocreata Praevalis o Praevalitana ehe fu piu 
tardi riunita alla Dalmatia nell'lllyricum. 
Mi pare ehe sia meglio denominare lingue morte, per cui non 
conosciamo il nome dato loro dai parlanti, con termini antichi 
geografici ehe con quelli evocanti stati e nazioni formatisi molto 
piu tardi, addirittura dopo la 'morte' di quasi tutti questi idiomi, 
ehe anehe per altre ragioni non vanno bene (le sette citta non fecero 
mai tutte insieme parte ne del Montenegro - termine ehe del resto 
appare appena alla fine del Quattrocento - ne dell' Albania). 
Un' altra possibilita, ossia la denominazione dalmatico meridionale 
estremo mi e sembrata troppo lunga. 11 termine proposto riassume 
un criterio geografico rilevante: tutte queste citta si trovano nelle 
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vicinanze del lago di Scutari. E migliore anche del termine il pre­
valitano visto ehe tale provincia si estendeva fino al corso medio del 
fiume Drina ed era effimera. E vero ehe la Dalmatia romana era 
molto piu estesa della Dalmazia bizantina e veneziana ma, a dif­
ferenza della Dalmazia cosi ridotta, non esiste una Prevalitana ri­
dotta alla sola zona costiera e l'immediato retroterra. 

02. Sulla stategia e sulla tattica della ricerca.
Testi o glosse in labeatico non esistono, notizie concrete su tale 
idioma sono rare e inconcludenti. Soltanto Cattaro possiede un 
ricco archivio (ora a Zara); gli archivi delle altre cinque citta sono 
stati bruciati durante le lotte ehe portarono all' occupazione ot­
tomana nel Cinquecento. Su Budua si e gia detto ehe dal IX secolo 
ha ricevuto una nuova popolazione slava a cui si sono uniti alcuni 
non numerosi immigrati veneti. Non abbiamo dunque per queste 
citta neanche quel poco (Ie famose quattro parole notate dal De Di­
versis) di cui disponiamo per Ragusa (cfr. Muljacic 1962). 
Gli studi ehe si occupano degli elementi romanzi nello slavo e 
nell' albanese della zona (in sostanza di alcuni toponimi e di molti 
lessemi imprestati) sono relativamente rari. Dei 1.836 titoli notati 
nella rispettiva Bibliografia (Muljacic 1969, 1981, 1988) ve ne sono, 
per il periodo 1906-1987, soltanto 124. La loro stragrande maggio­
ranza e stata scritta in chiave slavistica, latinistica o albanologica 
(anche molti di quei poehi scritti da romanisti). 11 resto si occupa 
per lo piu di venezianismi, italianismi e francesismi piu o meno re­
centi (cf. Muljacic 1983). Alcuni titoli ehe potrebbero essere interes­
santi, anche se scritti da storici locali, sono praticamente inaccessi­
bili essendo stati pubblicati in opere reperibili soltanto nelle bib­
lioteehe della zona. 
Per poter isolare in grandi linee le caratteristiehe del labeatico non 
bastano certo quelle quattro voci [un sintagma latino: in criapis, 
commentato da P. Skok (cf. Muljacic 1962:254) e collegato con 
crepa, REW 2313, e con l' appellativo slavo skrapa; si riferisce a una 
rupe piena di crepe, sovrastante Cattaro, e tre appellativi slavi: 1. 
carma 'campo coltivato confinante' < termes, notato a Spizza (il 
genere femminile si spiega con il fatto ehe la voce genuina slava 
njiva e femminile); 2. kobertiio / kobartiio, gen. -ula, s. m. 'pesante 
coperta', notato a Risano/Risan e a Cattaro; 3. nebiica s. f. 'nipote', 
rispecchiante il provincialismo, latino nepotia (creato per analogiam 
su nepos, -otis in sostituzione del classico neptis e confermato su is­
crizioni tardolatine in Dalmazia) e le varieta, cf. LR 229, ehe cono­
sce anche la coppia nebud, -uda s. m., nebuda, s. f.; nepuc, s. m.], ri-
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mastieate da deeenni (cf. Skok 1984:370). Se ne puo dedurre ehe il 
fonema / e / aperto aveva dittongato in ambedue i tipi sillabici fr > 
je> ja; la j ha palatalizzato poi la eonsonante preeedente: tj > c). 
Non oserei affermare altrettanto per la sonorizzazione della sorda 
intervoealiea (-p- > -b-) perche una rondine non fa primavera e i ri­
flessi di nepotia eee. eontrastano non soltanto eon quello ehe si sa 
sul dalmatieo, sul rumeno e sui volgari d'Italia eentro-meridionali 
ma anche eon l'esempio eattarino (in criapis). 
La sorte dell'ittionimo thunnus > tun (cfr. Muljacic 1971:403-404) 
sembra indicare un tratto maeroseopico del labeatieo: eome il ve­
glioto, tale idioma sembra aver preferito la differenziazione vo­
ealiea (per rendere innocui gli effetti della degeminazione) a quella 
eonsonantiea (ehe eonserva l'opposizione: /n/ - /nn/ eome /n/ -
/ Jl/). Sfortunatamente non sappiamo se tale tratto sia stato valido 
anche per altri fonemi voealici. 
Onde far luee sul labeatieo ho ristudiato alcune migliaia di 
toponimi e di altre voci (per lo piu sostantivi, verbi ed aggettivi) 
esaminate a suo tempo da Music (1978) e raeeolte da Vesna 
Lipovae Radulovic (1981). Sfortunatamente questa autriee, ehe 
aveva eome tema la parte piu promettente delle Boeehe di Cattaro 
(il Music si era oecupato della parte nordoecidentale la cui popo­
lazione ein sostanza "reeente", ossia vi e arrivata in maggioranza 
durante l' oeeupazione ottomana), ossia quella eon la popolazione 
in gran parte sedentaria, si e limitata a brevi eenni linguistici eosic­
che il suo libro ha un earattere precipuamente doeumentario. E 
proprio a Cattaro e nei dintorni, ossia nelle Boeehe sudorientali, 
possono aspettarsi molti lessemi preveneti romanzi. Mi e stata 
molto utile la monografia reeente di V. Vinja (1986) ehe ha stu­
diato, nel quadro europeo e romanzo, alcune migliaia di talasso­
zoonimi (per lo piu ittionimi ma anehe malaeonimi eee.) eroati e 
serbi, notati in ben 175 porti adriatici, da Peroi fino a Dulcigno. 11 
Nostro ha studiato sistematicamente undici loealita nella zona 
sotto disamina,6 in due loealita ha fatto dei sondaggi superficiali e 
per alcune altre loealita ha utilizzato i dati noti in preeedenza. Sic­
eome la sua raeeolta eommentata e analizzata abbraecia alcune 
eentinaia di ittionimi e altri talassozoonimi da Meljine (presso 
Castelnovo/Hereegnovi) fino a Dulcigno e molti di questi sono di 
origine romanza/labeatiea, mi sono valso dei suoi dati e analisi 
etimologiche per appoggiare altri dati (di cui sopra) e per riempire 

6 Cfr. Vinja 1986: II, 201-202. Sono i numeri 152. Meljine, 153. Baosic, 154. Kostanjica, 155. Strp, 
156. Perast, 157. Dobrota, 158. Kotor, 159. Muo, 160. Lepetane, 161. Bar, 162. Ulcinj. 
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lacune riguardanti il vocalismo e il consonantismo labeatici, sfor­
tunatamente anche questa volta in modo indiretto. 

03. Una scoperta non ancora utilizzata a fondo.
E. Banfi (1972, 1977, 1981, 1986, 1988) ha dimostrato ehe non esis­
tono soltanto due fonti per i latinismi e romanismi dell' albanese.
Oltre alla latinita-romanita continentale (detta anche latino orien­
tale > rumeno) e alla latinita-romanita costiera del tipo dalmatico
esisteva anche una terza latinita in parte costiera e in parte conti­
nentale, situata intorno a Durazzo/Durres < Dyrrhachium e rispet­
tivamente intorno alla via Egnatia ( un' arteria importante costruita
dai Romani, ehe congiungeva Durazzo a Salonicco attraverso
Ohrida) almeno fino al lago omonimo.
Siccome una delle molte patrie primigenie (ted. Urheimat) postulate
albanesi si trovava nella zona montagnosa a sud del fiume Mati
ehe sfocia nel mare a sud di Alessio (ted. Mathigau), accessibile, a
causa della configurazione del terreno, in sostanza soltanto dal
Nord (v. Zeitler 1978), e possibile ehe i contatti fra il protoalbanese
e il labeatico siano avvenuti sui mercati delle citta piu vicine a tale
zona (in alcune di queste gli slavi furono i primi ad incontrare i la­
beatofoni). Sulle conseguenze di questi contatti bisognera pensare
se si vuole isolarle da quelle provenienti dalla latinita egnazia, in
sostanza di stampo provinciale siciliano e italiano meridionale e
intrisa di moltissimi grecismi ehe si devono sia ai Greci della
Magna Graecia sia ai Bizantini, stabilitisi a Durazzo e nei dintorni
nel Medioevo (v. anehe Haarmann 1977 e Marcato 1986).
La scoperta di questa terza area latino-balcanica (e balcano­
romanza, a quanto sembra) non manchera di avere delle con­
seguenze molto importanti, soprattutto dal punto di vista me­
todologico. Ormai e chiaro ehe un antico romanismo dello slavo o
dell' albanese ehe non e di origine balcanica continentale (rumena)
non deve ipso facto essere un dalmatismo (e, precisamente, un la­
beatismo) ma puo essere anche un "egnatismo" (e viceversa: un
romanismo antico ehe non e un dalmatismo non deve per forza
essere un rumenismo).
Siccome non e noto nessun latinismo greco dimostrante un / y /
come riflesso di un / u/ lungo latino, bisogna situare la fonte im­
mediata di un gran numero di imprestiti albanesi aventi un / y /
(per es. pyll 'bosco paludoso in pianura', ted. 'Sumpfwald',
proveniente da *padule < palude; la grafia ll indica in albanese il
carattere velare del /1/) nel labeatico. Si notera pure ehe il la­
beatico e l' albanese hanno un tratto fonetico comune, ossia
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l'indebolimento fino alla eaduta eompleta di voeali atone pre­
toniche e postoniche e alle volte di intere sillabe analoghe.7 

Partendo dunque da forme non labeatiehe (ma di possibile origine 
labeatica), riseontrate nel latino medievale, nello slavo e 
nell' albanese, eerehero di gettare luee su akuni settori della 
fonologia labeatiea. Dividero la mia analisi in cinque eapitoli: 
1. voealismo tonieo e atono;
2. eonsonanti intervoealiehe;
3. fonemi eonsonantici velari seguiti da / e /, / i/;
4. gruppi eonsonantici piu interessanti;
5. conclusione.
Premetto un' avvertenza generale. I riflessi alloglotti possono essere
dovuti anehe a raeeostamenti paretimologici nella lingua ricettrice,
a livellamenti morfologici oggi non piu documentabili ma soltanto
intuibili, e a difficolta dovute alla inadeguatezza dell' alfabeto la­
tino ehe non disponeva di lettere per tutti i suoni in questione
(dunque alla detresse orthographique, importante soprattutto quando
si trattava di notare i risultati di varie transfonologizzazioni av­
venute). Essi vanno intesi dunque cum grano salis. I testi latini me­
dievali eattarini eseono a rilento (cf. Muljacic 1988:209, Nr. 1577) e
lavori preparatori ehe dovrebbero utilizzare i loro problemi sono
quasi inesistenti. I primi testi slavi della zona (se si eeeettuano
quelli in slavo antieo eeclesiastico, lingua internazionale non par­
lata) e albanesi appaiono assai tardi, ossia quando il labeatieo non
esisteva piu.

1.1. Vocalismo tonico 
La differenza piu importante fra il voealismo veglioto8 e quello ra­

guseo si deve all' apparizione del fonema / y / soltanto nel primo e 
agli seonvolgimenti provoeati da tale fonema (per es. il passaggio 
dell'o romanzo (/u/, /o/ > /o/) in /u/ onde veniva riempita la 
"lacuna" eausata dal passaggio del fonema / u: / > / u / in / y / ). 
Lo stabilimento di Slavi sull'isola di Veglia ehe apparteneva fino al 
1075 all'impero bizantino il quale poteva offrire una vita 
eeonomica piu moderna e il libero uso della lingua nazionale nella 
chiesa aveva portato alla simbiosi fra i "Latini di Veglia" > Veglioti 
e gli Slavi parlanti il ciaeavo, un dialetto del eroato. Una parte degli 

7 Cfr. Ja sorte de! sostantivo covjek 'uomo', 'maschio', 'consorte' nelle parlate montenegrine 
dove suona cojk (da cui deriva l'astratto cojstvo 'virilita' ehe si oppone al termine covjestvo 
'umanita'). 
8 E quello delle altre parlate de! dalmatico settentrionale estintesi molto prima de! veglioto a 
Ossero, Arbe, Zara, Trai:t e Spalato. 
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Slavi aveva senza dubbio imparato "il latino di Veglia". Bisogna 
mettere in evidenza ehe i due vocalismi tonici erano molto diffe­
renti. Mentre il veglioto aveva quattro gradi di apertura e sette 
fonemi lo slavo aveva cinque coppie di fonemi orali basate sul 
tratto distintivo prosodico di quantita e soltanto due gradi di 
apertura. La quantita del veglioto era invece soltanto fonetica, os­
sia dipendeva dal tipo sillabico: le vocali in sillaba aperta erano, se 
toniche, automaticamente lunghe, quelle in sillaba chiusa e nelle 
sillabe atone di ambedue i tipi erano automaticamente brevi. 
Dopo il passaggio del fonema veglioto / o / in / u / il vocalismo 
veglioto e diventato, per un certo tempo, asimmetrico (del resto 
come il rumeno, ma con un'incidenza differente da quella del ru­
meno: la /u/ secondaria vegliota non proveniva, come nel ru­
meno, dalla fusione dei fonemi /u:/ e /u/ latini). 
Si vedra in seguito l'unico modo in cui gli Slavi poterono rendere, 
rispettando le proprie "usanze" fonologiche, i sette fonemi vocalici 
tonici veglioti con i propri dieci fonemi vocalici orali ( quelli nasali 
non ci interessano in questa sede). 
11 grafico seguente mostra diciotto esempi veglioti asteriscati, 
aventi tutti degli esiti differenti nell'unico veglioto documentato, 
studiato dal Bartoli alla fine dell'Ottocento.9 Notiamo i fonemi e gli 
esempi latini volgari del sistema "italico" ehe si trovano alla base 
degli esiti veglioti e cosl pure questi con lettere minuscole. Le 
maiuscole vengono usate soltanto per i fonemi e le voci del latino 
classico. 
Ho supposto per Veglia (e lo stesso vale, come mi sembra mutatis

mutandis per le altre citta dalmatoromanze meno Ragusa, dunque 
anche per quelle labeatiche) la coesistenza di due dialetti cittadini 
romanzi: il primo dei Veglioti (ecc.) genuini, detto dialetto A, e il 
secondo quello degli Slavi bilingui, detto dialetto B. Cf. Muljacic 
1989, 1990c. 
Le diciotto voci esemplari, illustranti la sorte dei sette fonemi del 
piu antico veglioto, tutte ipotetiche, ossia: 

9 Ne! latino volgare italico tali esempi suonavano (o sono ipotizzati) come: spina, mille, quin­
dece, anguilla, luna;-*exsuctu, croce, *novanopta, corona, pera, messa, sera, bene, ferru, focu, collu, 
caru e carru. Non ho segnato qui i simboli di lunghezza e di brevita (spi:na, mi:lle ecc.). 
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/i/ 

/e/ 

/e/ 

*spina
*mille

*pera
*messa
*sera
*bjene
*fjcrre

/y / *lyna 
*sykte
*cyn(de)ke
*angylla

/ a/ *kware 
*kwarre

/u/ *kruke 
*ninupta
*koruna

/o/ *fwoke 
*kwolle

sarebbero state transfonologizzate dagli Slavi bilingui nel loro 
dialetto B (tramite il quale influirono sulla forma degli imprestiti 
dalmatici nello slavo) nella maniera seguente: 

/i:/ 

/i/ 

/ä/ 

*spi:na

*pi:ra

*si:ra

*mile
*misa

*färe 

/ä:/ 

/ i:/*li:na 

/i/ *sikte 
*cin(de)ke
*angila

*bä:ne

/ u: / *kru:ke 

*koru:na

/u/ *ninupta 

/ ä/ *kdle 
*kdre 'carro'

/ä:/*fd:ke 
*kd:re 'caro'

Suppongo le stesse condizioni di partenza anche per il labeatico. 
Diamo ora alcuni dati sulle forme ipotetiche o certe per i singoli 
fonemi tonici labeatici a cominciare dal /y /. 

1.1.1. II fonema labeatico /y/ 
Sfortunatamente non ci e noto nessun esempio nello slavo.10 

Nell'albanese gli esempi sono numerosissimi (cf. Kristophson 1988, 

10 Jirecek 1984:I, p. 85 conosce il nome di un castello Medun da Medeone, ad est delle rovine di 
Doclea nel Montenegro. Siccome Ja forma slava non contiene un i< i < (/u/ o /o:/ > /u/), ehe 
per es. si trova in Rim, Solin, Labin, Promina, Norin ecc., vuol dire ehe i primi contatti con gli 
Slavi sono avvenuti in questa parte de! Montenegro quando lo slavo aveva gia il nuovo 
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passim). Fra labeatismi albanesi ehe hanno un y ci sono soltanto 
quattro esempi ehe non risalgono a un / u: /: arsye 'ragione' < 

*retsju:ne < ratio, -o:ne (K 78), rryle 'lenticchia', verosimilmente da 
*eruilla (K 76), zg(j)yre 'scoria' < *skujra < sco:ria (K 68J1 e kryq(e)
'croce' <? < cruce (K 64). I primi tre esempi possono essere spiegati
con l' effetto palatalizzante della vocale / i/, presente nei dittonghi
[ju], [wi], [uj] nati per metatesi. Per il lessema significante 'croce'
tale spiegazione certamente non regge. Si potrebbe pensare a un
allotropo loeale slavo, finora non registrato, di origine romanza
(qualche eosa eome *krici), la eui voeale toniea (con il segno / i/
noto la voeale posteriore ehiusa non arrotondata, identica al
fonema rumeno 1) rifletterebbe una u romanza seeondaria ( cioe la
forma labeatica supposta cruce > *kroke > *kruke). Si sa ehe lo
slavo aveva perduto il fonema /u/ primario ehe poi riaequisto
grazie alla monottonghizzazione di alcuni dittonghi proprio
nell' epoca eoeva ai primi eontatti con la romanita balcaniea co­
stiera. In questa specie di "interregno" tutte le voci straniere
(romanze, germaniehe eee.), aventi un'u o un'y venivano ripro­
dotte negli imprestiti rispettivi eon una / i/. Dopo l'eliminazione
parziale della menzionata detresse phonologique lo slavo ripro­
dueeva eon il proprio fonema neoeostituito /u/ le /u/ e le /o/
molto strette straniere12 mentre per le / y / straniere si deve aecon­
tentare aneora oggi di una sostituzione approssimativa (la voee
franeese bureau diventa nelle lingue slave del Sud biro e nel russo
bjuro).

1.1.2. Il fonema labeatico /u/ (< /o:/, /u/) 
Questi imprestiti sono piu reeenti di quelli del § 1.1.1. Casi eome 
*keruna > kruna sono ehiarissimi. E problematieo soltanto distin­
guere in questo settore i labeatismi dagli italianismi.

1.1.3. Il fonema labeatico /o/ 
Pensando allo sviluppo / E/ > jt: > ja (per es. in crepis > krjapis) si 
potrebbe postulare, nel dialetto A almeno, la serie / o / > / o / > wo> 
wa. Siceome le citta pfü meridionali ricevettero una eomponente 
slava pfü tardi di quelle tuttora slave, le forme albanesi, eome 

fonema /u/, con cui ha reso il fonema labeatico /u/, risultante dalla "salita" dei riflessi piu 
antichi di /o:/ e /u/, riuniti nel fonema latino volgare / o/. 
11 Cfr. Pellegrini 1985:380-383. 
12 Cfr. condotto > klmdut 'cesso', doge > dutd (tramite Ja forma veneziana doxe), montone > mon­
tun ecc. ecc. 
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kapruall "capriolo" < capreolu (K 63) riproducono le forme del 
dialetto A. 

1.1.4. Il fonema labeatico Ja/ 
Nel labeatico B si sono fusi gli esiti dei fonemi / a/ e / o/ aventi la 
stessa quantita fonetica. Il suono / ä: /, ossia un' a molto labializ­
zata, veniva sentito nello slavo come identico a un suono simile 
ehe piu tardi passava in / o /. Siccome la o slava era abbastanza 
aperta non stupisce il fatto ehe molti antroponimi slavi con tale vo­
cale venivano notati in latino o in italiano con un' a (cf. Dobra -
Dabrus ). Labeatismi saranno: la forma latinizzata di una misura: 
quadragnolus < quadragenalis, scoperta da P. Skok (Muljacic 
1962:250) e l'ittionimo slavo kantor < cantharu "Cantharus orbicu­
laris C. V." (V. I:449, II:281). Anche il nome slavo di Cattaro (nella 
forma locale, accentuata sull'ultima sillaba, l'o e molto aperta) 
proviene da una forma labeatica letta a quanto pare [ket'(t)ä:re]. Cf. 
anehe gli ittionimi slavi odierni: trag/ trog "Maena vulgaris C. V." < 
*tragulus, s. m. e tragla, trag(l)ja 'id.', s. f. (cf. V I:351, II:283). 
Qualcuno potrebbe osservare ehe il predetto non si accorda con il 
fatto noto ehe esistono molti romanismi albanesi ehe dimostrano 
un' e per l' a latina, per es. dreq 'diavolo' < draco (K 64), mbret 're' < 
imperator (K 65), lter 'altare' < altare (la forma standard altar provie­
ne dall'italiano o e un latinismo dotto) (K 70) ecc. In albanese ci 
sono anche esempi analoghi per le a toniche in sillaba chiusa, per 
es. gjelber 'giallo' < galbinus (K 65). Vi sono perb anche molti 
esempi con un' a in ambedue le posizioni, per es. kenate 'misura di 
vino' < cannata (K 86), v. Pellegrini 1980:61-62, faqe 'faccia' < fa­
des/ facia (K 65). Nulla di analogo esisteva nel raguseo, dove i noti 
tre esempi, täta, käsa e pän (da tata, casa, pane) indicano chiaramente 
ehe si tratta di un fonema esclusivo della sillaba aperta tonica. 
Parlando di qer 'carro' < carru, Kristophson (p. 70) classifica tale 
esempio albanese come "falsche Singularisierung" alludendo al 
fatto noto ehe la desinenza (per una parte dei plurali maschili) -i
metafonizza la vocale precedente (a ... i > e ... i; e ... i > i ... i, ecc.). 
Tutti gli esempi simili a lter, dreq, mbret sono maschili! Non mi e
noto nessun sostantivo femminile dimostrante il passaggio a > e! Se 
si trovasse, dovrebbe essere un raguseismo. Malgrado il fatto ehe, 
per es., mbret fa oggi il plurale in altro modo, si deve pensare a una 
forma non documentata *mbrat, retrocessa dinanzi alla forma del 
plurale in cui il cambiamento a > e e avvenuto. 
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1.1.5. Ilfonema labeatico /e/ 
Sebbene il fonema detto jat eontinui nello slavo un fonema anterio­
re di massima apertura ehe di solito viene traseritto eon / ä: / ( e se e 
breve, / ä / ), il risultato finale dello jat e, nello stokavo montene­
grino e boeehese, la sequenza je o ije (nello stokavo ikavo esso 
diede i o i: ma tale dialetto non ci interessa in questa sede). E noto 
perb ehe lo jat e eosi pure la sequenza (di altra provenienza) je (dal 
gruppo j + e nasale) danno nella maggior parte del bulgaro e qual­
ehe volta in maeedone l'esito ja. L'ultimo strascieo di questo eam­
biamento nello slavo sudoecidentale si osserva in alcune parole in 
cui lo jat era preeeduto da un /r/, cfr. le denominazioni per 'noee': 
orah, oreh, orih, orij, di eui la prima e stokava e ricorre anehe nelle 
forme standard del eroato e del serbo. Se non e un fenomeno ro­
manzo, la sequenza ja in carma < *tjarma (di eui al § 0.2) potrebbe 
essere spiegata anehe eome un fenomeno slavo. Ma abbiamo in 
criapis una prova del earattere romanzo del dittongo ja. 
Nella maggioranza dei easi i labeatismi slavi eontengono perb un je 
(o soltanto e se la j sie fusa eon la eonsonante preeedente palataliz­
zandola), il ehe vuol dire ehe si tratta di imprestiti relativamente
antiehi, ossia avvenuti in un tempo quanto il dittongo romanzo je
non si era aneora aperto in ja. In molti easi esistono dei doppioni:
kurdela (il segno d indica nello slavo una eonsonante palatale ante­
riore) e kurdela / kordela'eordella' (cf. LR 175, 181); la prima forma
eontinua il labeatieo e la seeonda il veneziano (nella Dalmazia
ikava la e veneziana viene riprodotta eon un' i il ehe ci eostringe a
supporre uno jat passato in i, ossia ä > je > i).
Doppioni eome brandalje f. pl. 'nastri di forte tessuto' (LR 39) e
brandele f. pl. 'brandelli' testimoniano della biforcazione semantica
avvenuta fra due diversi riflessi della stessa voce romanza, im­
prestata una volta dal labeatico e l' altra dal veneziano. Il genere
femminile si dovra allo slavo (trake f. pl. : krpe f. pl.).

1.1.6. I fonemi labeatici /e/ e /i/ 
Abbiamo riunito questi due fonemi in un paragrafo perehe nello 
slavo bocehese sono frequenti dei easi in cui, a eausa di un ipercor­
rettismo jekavo (detto ipetjekavismo) voci ehe nel dialetto B hanno 
un'i vengono "(i)jekavizzate" come se provenissero dal dialetto 
ikavo, considerato di minor :valore perche non facente la base dello 
standard. La forma non documentata per 'peso' del labeatico deve 
esser stata *pise / *pese e il verbo rispettivo *pesare / -ware. Le forme 
pijez / piz  (a Grbalj), pijez (Cattaro) (LR 260) e i verbi: opjezat / 
opizat (LR 237) (un verbo con prefisso) e pjezat (LR 159, s. v. 

. 
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karoieto) nonehe il part. passato passivo upijeien, -a, -o (LR 367) (ehe 
si dice di prosciutti, esposti a scopo di preparazione, a un grave 
peso) testimonia:no, come pure l'infinito genuino slavo cinjet al 
posto dello standard ciniti, come si cercava di evitare anehe molte i 
ehe non sono di provenienza ikava. 

1.1.7. Consonante protetica / articolo agglutinato 
Mentre non riesco a chiarire la J non etimologica in jabit 'abito' (LR 
138) e in jaskica 'piccola ascia' (LR 138), la v- in vrgola 'maniglia del
timone' rispecchia, come mi sembra, il dittongo wa labeatico in un
riflesso di ergtitula, un tardo grecismo ehe avrebbe dato nel dal­
matico argu(t)la, con l'accento spostato sulla sillaba iniziale (cf.
Muljacic 1962:250-251, LR 377).
Interessantissimo e il labeatismo slavo njeska / njecka 'esca' (LR
232) (e i verbi ehe ne derivano: njeckat / njeskat 'attirare con esca il
pesce' (LR 232), nanjeskat / nanjeckat 'mettere l'esca' (LR 227). Se
non si tratta di un' etimologia popolare, provocata dalla vicinanza
fonica del verbo slavo jesti 'mangiare', fa d'uopo pensare alla dit­
tongazione dell' e romanza ( diventata aperta) e all' agglutinazione,
in bocca slava, della consonante del numerale (u)n(a).

1.1.8. Vocalismo atono 
Qui si osservano fenomeni paralleli in tutte le lingue della zona. 
Cf. lorika 'alloro' (LR 195) dalla forma normale lovorika 'id.'. Le vo­
cali e addirittura delle sillabe atone si indeboliscono spesso e 
cadono del tutto o in parte. 

2.1. Le sorde intervocaliche 
Come eben noto, i cambiamenti -p- > -b- > -v-; -t- > -d-; -k- > -g-; -tr 
> -z- non avvengono nella Romania orientale (le voci ehe li esibis­
cono, come it. standard riva, sono state imprestate da una lingua o
dialetto della Romania occidentale). I venezianismi ehe abbondano
nello slavo cattarino ne sono testimoni chiari, cf. kogo < ven. cogo
'cuoco' (LR 165), kodunjada/ dunjada < ven. codognada 'cotognata',
peverun < ven. peveron 'peperone' (LR 261), spoiina 'sposina' (con il
passaggio dello / z/ veneziano in / z/) (LR 338).
Gli esempi addotti come contrari vanno dunque spiegati in altro
modo. See di origine latina/romanza (del ehe alcuni linguisti du­
bitano) l'alb. mbese 'nipote femmina' (cf. Pellegrini 1,980:50-52) in­
dica una spiegazione possibile. Grazie alla caduta della vocale
protonica nel labeatico puo essersi creato, come nel modello
dell' albanese, un gruppo iniziale difficile cons. nasale + p. Siccome
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le consonanti nasali sono ridondantemente sonore un /n/ simile 
avra provocato il passaggio di *np- in *nb-. Il gruppo difficile sara 
stato in seguito alleviato sulla falsariga del veneziano ehe ha con­
servato la e protonica. Un simile effetto sonorizzante puo essere 
originato anehe dal fonema / r /, pure ridondantemente sonoro, se 
fra kobartuo e cooperto:rium supponiamo la forma di transizione 
*keprtu:le (per il passaggio r > l v. § 2.2). L' oronimo Subra (Music
1978:82) e isolato e poeo sicuro (proviene da sup(e)ra?). Per il pas­
saggio di t in d il Music eonosce un solo esempio ehe pero non e
intervocalieo (lat. planta > planda, ib.:82); LR (268) traduee questa
voee con 'pianta', 'arbusto', 'grande foreata di fieno'. Sono noti
fenomeni simili nei dialetti italiani meridionali e nulla ci indica
l' origine labeatiea di questo eambiamento. Per sabun (LR 302) la
spiegazione non mi soddisfa. 11 sapone era noto ai tempi romani!

2.2. Il cambiamento -r- > -Z-
Oltre a kobartuo (v. § 2.1) ho notato orul s. m. 'lo spuntar del giorno' 
ehe LR 239 eollega, tramite una forma ven. oror (?), eon aurora! 
Forse si tratta di uno seambio di suffissi o di una forma ipercor­
retta, provoeata dal rotacismo rumeno (l' arumeno si trova a poca 
distanza dal territorio esaminato). V. anche afitual "affittuario" (LP 
5), comunissimo in tutta la Dalmazia. 

3.1. Esiti di /ke/, /ki/ 
Come in tutti gli idiomi dalmatoromanzi anehe nel labeatico le 
velari seguite da e, i non si palatalizzano a condizione ehe non si 
tratti di casi speciali (/ e/ ehe dittonga in je di cui la j palatalizza la 
velare preeedente; per es. caelu > *kjel > eil nel veglioto; il dittongo 
wi ehe si trasforma in y ehe palatalizza la velare precedente allo 
stesso modo in cui lo fa un'y risultante da /u/, per es. qui:ndecim > 
*cyn(de)ke ... conko 'quindici', nel veglioto).
Anche in questo settore eoesistono spesso labeatismi, venezianismi
e italianismi, cfr. kapula 'cipolla' < c(a)epulla LR 156, civula 'id.' <
ven. zivola 'id.', LR 49; cipula 'id.' LR 54 (dall'it. cipolla). V. anche
kimak'cimice', LR 164.

3.2. Esiti di /ge/, /gi/ 
Nella zona sotto esame esistono pareeehi riflessi slavi eon lag con­
servata di margine (mrglin 'muro, segno di eonfine', LR 221, mrlin 
'id.', ib.; margm 'id.', LR 2, s. v. abokat, margina LR 210 (vengono ri­
portati anche: maglin, markina e mrkenta). L'ultima forma mi in­
sospettisce perche un lessema simile (mrkijenta, cf. Muljacic 

. 
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1962:246, 269, 310-311, ehe P. Skok fa provenire da *muricenta) si­
gnifica nel croato di Ragusa 'linea scura estrema su una costa 
pierosa, bagnata dalle onde del mare, ehe le onde possono rag­
giungere'. 
Per il talassozoonimo oliganj, uliganj, uligan, liganj e sim. 'calamaro' 
"Loligo vulgaris", v. V. II:59-60, II:396-397. 
11 verbo surgat 'gettare nel mare la nave o l'ancora', 'spingere', 'far 
accettare con astuzia' e sim. (LR 317) (e il derivato surgadina s. f. 
'ancora con catena o gomena') si fanno di solito risalire al verbo la­
tino transitivo subrigere ehe proprio in Dalmazia ha cambiato del 
100% il suo significato come ci testimonia un passo dello scrittore 
aquileiese Tyrannius Rufinus (345-410) (Muljaäc 1970). 
Contrariamente a diverse lingue romanze 'ghirlanda' si dice nelle 
Bocche in slavo: aelandra, .ier-/ airlanda, aerlandra, cf. LR 71. 
L' autrice non fa il minimo sforzo per spiegare tale palatalizzazione 
non aspettata. 

4.1. I gruppi: muta +liquida 
Anche se qualche volta il gruppo KL si sonorizza in GL, questi 
gruppi restano per lo piu conservati e non si palatalizzano (o cono­
scono soltanto una palatalizzazione incipiente). Cfr. gli esempi 
seguenti (alcuni contengono gruppi secondari): blaka 'biacca' (LR 
35), gljara, gjara e sim. "Smaris vulgaris BP" (V 1:347, II:286, lo 
spiega con una metatesi da gerrula); magla 'maglia (di rete)', LR 202. 
Nel talassozoonimo mariklja, marikalj V II 140, mariklja, marikulja LR 
310, e presente il raccostamento paretimologico con mare ehe 
manca in forme non adulterate come narikla LR 210; narikla, nalikra 
ecc., V II:140, II:380. Tutte queste forme risalgono, tramite il dal­
matico, alla forma diminutiva narit(u)la "Trocoehlea turbinata", cf. 
V II:140. V. anehe maskin 'piccone' (LR 211) < *masculinu (?); rictiglo 
'tipo di rete' < retiaculum, cf. Muljaäc 1962:280; saklfn 'sacehetto di 
carta o di tessuto' (LP 303) < *sac(c)ulinu; uk(l)jata, ukljat e sim. 
"Oblata melanura" < oculata (V 1:441-447, con una carta linguistica 
ehe mostra i tre tipi principali del rispettivo ittionimo, II:280); tigla 
'tegola' < te:gula, LR 354-355, 110 s. v. gravalja 'tipo di tegola o 
mattone'. 

4.2. Altri gruppi 
11 gruppo -kt- si scorge, sebbene un po' eroso, nei doppioni: despek 
/ despek 'dispetto' (LR 61 menziona anche il venezianismo dispet) e, 
magari "capovolto", in sufritak 'soffritto', LR 316. Se il fitonimo 
locika 'lattuga', LR 194, fosse un termine epicorio, sarebbe l'unico 
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esempio slavo in questa zona per il cambiamento /u:/ > /y / > /i/ 
> /i/.

5. Da quello ehe sappiamo finora, mancano degli argomenti per
considerare il labeatico come una terza lingua dalmatoromanza.
Esso si distingue, e vero, parecchio dal raguseo, ma e molto vicino
al dalmatico settentrionale. Potremmo percio chiamarlo anche dal­

matico meridionale e considerarlo come secondo dei due
macrodialetti dalmatici. 11 raguseo resta una lingua dalmatoro­
manza a parte ehe deve la sua posizione speciale alla slavizzazione
relativamente tarda, alla relativamente breve ma precoce sot­
toposizione al veneziano e alla sua forma elaborata anche se sol­
tanto orale (se non fosse stato tale, il raguseo non avrebbe potuto
servire alla classe politica della Repubblica di Ragusa come un
mezzo emblematico per opporsi all'invasore veneziano, tollerato
ma non mai amato, dal 1205 al 1358).
Zeitler (1978:207) termina il suo studio citando una massima di
uno dei suoi predecessori secondo cui l' Albania sarebbe una
"µova.<; in qua tamquam in speculo totius paeninsulae Haemi
cernitur Kocrµo<;". Un po' piu tardi G. R. Solta (1980:108) iniziava il
capitolo sull' albanese con una constatazione programmatica
(" Albanien ist der archimedische Punkt, von wo aus wir die For­
schungsaufgaben der älteren Balkangeschichte bezwingen
müssen"). Lo stesso vale mutatis mutandis per un insieme di temi
piu modesti legati al triangolo fra Cattaro, Tetovo e Durazzo in cui
si sono incontrati, fino alla fine del Medioevo, direttamente o
sovrapponendosi alle parlate slave sud-occidentali e sud-orientali
e all' albanese ghego e tosco, tre tipi di latinita > romanita balcanica
autoctona e almeno due tipi di romanita d'Italia, in presenza di
resti paleobalcanici e di adstrati antichi e medievali della grecita.
Sondaggi anche modesti in questa parte d'Europa faranno progre­
dire una serie di discipline antiche e moderne (linguistica bal­
canica, mediterranea, slava, romanza, albanese, greca, latina, il­
lirica, tracia ... ) e ci faranno conoscere non soltanto la preistoria di
queste contrade ma anche i riflessi del passato nel presente.13 

13 Varrebbe Ja pena, anche prima della pubblieazione di numerosi atlanti in eorso di stampa o 
in preparazione (per es. ALM, ALS, ALB, ALJ), studiare alctme decine di voci "opache" ehe si 
trovano soltanto nel boeehese e ehe sono seonosciute de! tutto nel resto della Dalmazia. Ae­
cenno qui ad alcune voci interessanti, indicate nel libro della Lipovae Radulovic: likva od 

pjßmba 'aequa di burro' (LP 7), altato 'terrazza sul tetto' (LR 9}, batan 'fossa settica' (LR 30), 
cilizma 'terreno difficilmente coltivabile' (LR 54), debalin 'oggetto recentemente acquisito', 
'guadagno' (LR 57), decipat 'rovinare (searpe, vestito e sim.)' (LR 58}, deläiit 'ammazzare il 
tempo' (LR 59}, dzip(in)a 'grosso pezzo con cui si puo aggredire qualcuno' (LR 69), fijavat 
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SULLO STATUS LINGUISTICO DELL'ISTRIOTO MEDIEVALE 

0. CENNI INTRODUTTM
In questo saggio non intendo ricostruire la primafacies dell'istrioto
(detto anche istroromanzo, IR) il ehe e almeno per ora impossibile
(per mancanza di testi anteriori all'anno 1835 e per l'esigua male di
dati sicuri ottenuti in chiave comparativa e diacronica), ma for­
mulare una nuova ipotesi sullo status degli idiomi tuttora esistenti,
pero profondamente venetizzati, di Rovigno, Dignano, Valle,
Fasana, Gallesano e Sissano (Rovinj, Vodnjan, Bale, Fazana,
Galizana, Sisan), e di quelli estintisi in un passato non molto lon­
tano (per es. di Pola/Pula, Orsera/Vrsar), dai loro inizi fino
all'anno 1500.
Dal punto di vista geografico l'Istria non fa parte dell'Italia. Politi­
camente ha appartenuto, in parte o totalmente, con una sola ec­
cezione, a stati aventi il loro centro fuori di essa. Di questi i piu im­
portanti erano (o sono): l'Impero Romano, la Repubblica di
Venezia, l'Impero di Bizanzio, il Sacro Romano Impero, lo Stato
patriarchino con sede a Aquileia, l' Austria, la Croazia, l'Italia e la
Iugoslavia. L'unico stato autoctono fu quello fondato dalla tribu
illirica detta Histri con sede a Nesactium (it. Nesazio, croato Vi­
zace) le cui rovine si trovano presso Valtura (a NE di Pola). Limi­
tato al comune di Pola e a zone limitrofe fu lo stato costituito dalla
famiglia nobile dei Castropola (questa signoria ehe resse i destini
della citta rebelle a Venezia fra il 1310 e il 1331 fu abbattuta da un
"colpo di stato", organizzato da Venezia).1 

Sull' estensione del territorio detto Italia dall' antichita (in origine
Italia designava soltanto l' estremita meridionale dell' odierna Ca­
labria) fino ad oggi cfr. Soubielle (1982), Marcato (1990c) e, per

1 Dopo Ja fine politica di questa famiglia "fieramente anti-veneziana" Ja citta di Pola perdette 
una buona parte della propria importanza per ragioni indipendenti dalla sua "dedizione" de-­
finitiva; cfr. Crevatin 1975, p. 78: "Per quanto Pola potesse essere 'considerata nel XIII sec. Ja 
piu importante cittll dell'Istria, Ja sua importanza diminui rapidamente nei secoli XIV e XV sia 
perche Ja citta si ando progressivamente spopolando a causa della malaria sia perche Ja 
dedizione di Trieste all' Austria (1382) rendeva strategicamente piu importante il controllo de! 
golfo di Trieste e de! suo retroterra". Se Ja prima parte de! XIV sec. costituisce il consolida­
mento definitivo de! domini<1 veneziano in tutta l'Istria occidentale e meridionale possiamo 
concludere con F. Crevatin, 1989a, p. 552: "Durante tutta Ja fase de! dominio veneziano, dun­
que, l'Istria, perpetuando il suo particolarismo, non fu in grado di esprimere un centro guida 
ed un correlato modello linguistico: Ja sua dipendenza da Venezia fu ·quindi totale". 
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quello ehe riguarda l'Istria fino alla fine del Quattrocento, Colussi 
(1987). 
Parlando dell'Istria mi riferisco alla penisola omonima ehe viene 
divisa dal continente da una linea ehe congiunge la foce del fiume 
Risano (slov. Rizana) ehe si trova fra Capodistria (slov. Koper) e 
Ancarano (slov. Ankaran) e la baia di Priluk a sud di Mattuglie 
(croato Matulje). Non considero dunque come istriano il territorio 
fra la foce del fiume Timavo (a NO di Trieste) e quella del fiume 
Risano (v. pero Colussi, 1987, pp. 507-508). 
Dopo la sconfitta dell'ultimo re degli Istri Epulone (a. 177 a. C.) 
l'Istria (lat. Histria) fece parte della provincia dell'Illirico fino all' a. 
42. a. C. quando Ottaviano (il futuro imperatore Augusto) incor­
poro quasi tutta la penisola (fino al fiume Arsa) alla decima re­
gione dell'Italia (X regio Venetia et Histria). Il territorio ad est del
fiume Arsa costitul la parte piu occidentale della neocostituita
provincia Dalmatia, ossia della parte piu importante dell'ex Illirico.
Cio ebbe anehe conseguenze linguistiche. Il riflesso in bocca slava
del toponimo Albona (croato Labin) e emblematico in questo senso e
si distingue da quello di Montona (croato Motovun) ehe riflette il
dittongo istrioto ow (cfr. Tekavcic, 1982b). Ne consegue ehe mi oc­
cupero principalmente dell'Istria fra i fiumi Arsa e Risano con par­
ticolare riguardo alla catena delle citta fra Capodistria e Pola (e, tra
queste, al gruppo fra Rovigno e Pola, diviso dal resto nell' alto
medioevo da un cuneo slavo ehe raggiunse il Golfo di Venezia a
Orsera, ossia in una zona alle spalle di Parenzo (croato Porec)).
Agli scopi di questo saggio non e rilevante un altro cuneo slavo ehe
raggiunse il Golfo di Trieste fra la foce del fiume Timavo e Trieste
di cui rimane il villaggio peschereccio Santa Croce (slov. Sveti
Kriz). Si capisce ehe i due cunei erano "praticabili" (perche non
appartenevano a stati slavif dal ehe risulta ehe l"'isolamento"
dell'Istria sudoccidentale era praticamente inesistente soprattutto
se si sa ehe i collegamenti marittimi erano nel Medioevo piu sicuri
di quelli terrestri.

2 L'unica parte dell'Jstria ehe neJ Medioevo sia stata parte di uno stato sJavo (per breve ternpo) 
riguarda quella ad est deJ fiurne Arsa, parte deJ Regno di Croazia alla fine deJ XI sec. Mentre 
in quasi hltte Je citta della DaJrnazia dove si parlava un neoJatino autoctono (il daJrnatico e, 
piu precisarnente, aJrneno due lingue daJrnato-rornanze) Ja presenza di SJavi bilingui contribul 
decisarnente allo sviluppo deJ vocalisrno, cfr. MuJjai:ic 1990b, in corso di starnpa b, c, d, e, in 
Jstria non fu possibile nulla di simile. 
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1. STATO DELLA QUESTIONE
Sulla latinita dell'Istria cfr. Crevatin (1989a, 1989b, in corso di
stampa), Semi (in corso di stampa) e Zamboni (1988b, 1989). Sulla
storia medievale dell'Istria cfr. Rojnic (1960), Crevatin (1989a,
1989b), Banfi (1991, pp. 17 ss.).
Come e risaputo gli autori ehe mi hanno preceduto hanno conside­
rato l'istrioto primigenio o come una lingua romanza a se stante o
come parte (dialetto, idioma affine) di una lingua romanza con­
tigua. Astraendo da sfumature riguardanti lo status medievale o
anche attuale di una parte di queste lingue l'istrioto e stato asse­
gnato alle lingue seguenti:
1. Il ladino (o, per quelli ehe non credono alla sua esistenza, il friu­
lano);
2. il dalmatico (o un'entita sopraordinata, detta l'illiroromanzo, cfr.
Iliescu, 1989);
3. l'italiano (attraverso il veneto o un idioma altoitaliano, detto
anche cisalpino, affine ad esso, assai arcaico ).
Cfr. Tekavcic (1982a, 1988), Kramer (1987), Blasco Ferrer (1987),
Ineichen (1987), Ursini (1989), Crevatin (1989a, 1989b), Zamboni
(1988b, 1989), Banfi (1991, pp. 42-44).
In seguito cerchero di formulare una nuova soluzione di questa
vexata quaestio appoggiandomi su un proprio modello, detto lin­
guistica relativistica, ossia su una sintesi ehe abbraccia e nello
stesso tempo supera i modelli di H. Kloss (1978, 1987) e di J. J.
Montes Giraldo (1984). V. per ora Muljacic (1982, 1986, 1989f,
1990d).

2. SU ALCUNI PUNTI CHIA VE DEL MODELLO RELATIVI­
STICO
Rilevanti per il tema attuale sono tre concetti nuovi ehe denomino
con i termini: lingua-tetto (ted. Dachsprache), "dialetto" (per ragione
di brevita chiamo cosi i dialetti eterogenei, detti anche dialetti per su­
bordinazione, spagn. dialectos heterogeneos o dialectos por subordi­
naci6n) e macrodiglossia. Per la genesi di questi concetti e termini cfr.
Muljacic (1989f, 1990d), Beninca (1988, pp. 111 ss., soltanto per
l'ultimo). Il termine macrodiglossia si deve a John Trumper ehe lo ha
usato per primo in un lavoro del 1977, discusso dalla Beninca.
I tre concetti sono stati applicati negli studi sulle lingue romanze
nel loro insieme (Muljacic 1988a, 1989c, 1991), sui volgari d'Italia e
sull'italiano (ehe chiamo, per i primi secoli,fiorentino, poifiorentino
> italiano e dal Cinquecento in poi italiano) (cfr. Muljacic 1988b,
1989a, 1989d, 1989e, 1990a, in corso di stampa a, f), sul corso
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(1989b) e infine, pero in maniera assai vaga, sul raguseo (Muljacic, 
in corso di stampa b ). 
Illustrero i rapporti fra i tre concetti nuovi partendo da macrodiglos­
sia. In molte famiglie linguistiche e non soltanto in quella romanza 
incontriamo delle situazioni in cui un idioma M(edio) si comporta 
come un idioma A(lto) di fronte ai propri dialetti e come un idioma 
B(asso) di fronte a un idioma sopraordinato. Cfr., ai giorni nostri, 
la triade: l'italiano standard (nella sua varieta regionale veneta ehe 
si differenzia in modo assai sottile in diverse sottovarieta subre­
gionali o locali) - il veneto "illustre" (ehe pure puo realizzarsi in 
diverse sottovariefä) - un dialetto veneto qualsiasi. Prima della 
"toscanizzazione" della lingua scritta, ossia della penetrazione del 
fiorentino > italiano nella lingua della poesia (prima lirica e poi 
epica) e della prosa (prima narrativa e poi espositiva) ehe inizia 
debolmente nel primo Trecento e ehe si afferma nel Quattrocento 
(cfr. Sgrilli 1989, pp. 458-464, Pellegrini - Stussi 1976, Cortelazzo 
1976, Pellegrini 1990, Semi 1988), nel Veneto e nelle zone limitrofe 
regnava pure una macrodiglossia. Era composta dalle tre compo­
nenti seguenti: il veneto "illustre" (ossia il veneziano rialtino della 
classe colta) - un volgare veneto, per es. il pavano o il trevisano o il 
veronese (quest'ultimo viene considerato come "acquisito" perehe 
aveva un sostrato gallico) - un dialetto di una di queste lingue vol­
gari del Veneto e, indirettamente, d'Italia. 
Ogni macrodiglossia e composta di due (micro)diglossie aventi 
pero un grado gerarchico differente. L'idioma M e nel contempo 
"dialetto" e lingua (cfr. la congiunzione composta tedesca, cara a 
G. W. F. Hegel e alla sua dialettica: sowohl ... als auch). Contraria­
mente al modo in cui Ch. Ferguson defini il termine diglossia (come 
un insieme di due varieta appartenenti alla stessa lingua, per es. il 
greco 1möapeuoucm e il greco ÖTJµon1cr1, i linguisti piu recenti 
seguono J. Fishman secondo cui anehe lingue diverse e addirittura 
spettanti a diverse famiglie possono trovarsi in rapporti diglottici; 
cfr. la situazione nel villaggio di Sauris (ted. Zahre) (UD) dove 
coesistono - nella competenza di molti abitanti - il tedesco stan­
dard, il dialetto tedesco locale e il friulano (in qualche caso anche 
l'italiano standard). 
11 termine lingua-tetto viene usato nel caso ehe una lingua A serva 
da "tetto" a un idioma ehe e ancora un "dialetto" (si considera 
come normale invece ehe una lingua standard "copra" i propri 
dialetti veri e propri, ossia i dialetti storico-strutturali, spagn. dialec­
tos hist6rico-estructurales). Una lingua M puo, col tempo, diventare 
un dialetto (e allora la macrodiglossia precedente e ridotta in 
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diglossia) o (ri)diventare del tutto indipendente, dunque una lin­
gua A. 
Nella discussione dei problemi sotto esame non va dimenticata la 
differenza ehe H. Kloss ha fatto fra lingue per elaborazione (ted. 
Ausbausprache) e lingue per distanziazione (ted. Abstandsprache) 
ehe non spiego perche suppongo nota alla maggioranza dei lettori. 
Le noto con le sigle LE e LD (seguite dalla prima lettera del nome 
della lingua rispettiva, per es. LEI = 11lingua per elaborazione 
italiana11 ). Una lingua ehe e nel contempo LE e LD e ehe subisce 
una forte pressione di un' altra lingua perde in un primo momento 
la sua componente elaborazionale, cioe resta soltanto LD. In un 
secondo momento i suoi parlanti credono soggettivamente di par­
lare un dialetto della lingua straniera loro imposta (Kloss chiama 
questo stadio: lingue per distanziazione apparentemente dialetta­
lizzate, LDAD). Se la decadenza di simili lingue si riflette anehe 
nella loro forma e sostanza in modo grave, esse diventano dialetti 
veri e propri di un'altra lingua (ted. echtdialektalisiert). Cfr. 
Muljacic 1982, 1986. Se un dialetto desidera emanciparsi e crea una 
propria LE (per es. il corso) i suoi parlanti credono, euforicamente, 
di parlare una lingua II ehe e come tutte le altre", ossia anche LD 
sebbene il loro idioma non lo sia (ancora) dal punto di vista ogget­
tivo. Per simili casi ho creato il termine lingua per elaborazione 
apparentemente linguistizzata (LEAL) (sit venia verbo). 
Va rilevato pero ehe i II dialetti" si trovano in una posizione 
dipendente non di fronte alla LD ma di fronte alla LE straniera. Se 
un bel giorno la LE di un II dialetto" non serve piu come mezzo di 
comunicazione fra i parlanti dei propri dialetti, vuol dire ehe esso e 
diventato, insieme ai 11suoi" dialetti, dipendente della LD vincente. 
Esso e diventato un suo dialetto; i suoi ex dialetti sono diventati 
dei dialetti della lingua (LD) vincente. Se la LE di un 11dialetto" 
scompare del tutto, i 11

suoi" ex dialetti rimangono 11senza capo"
(ingl. headless) e si comportano di solito come un esercito battuto 
ehe non puo piu resistere in maniera organizzata. 
Avviene assai di rado ehe simili idiomi si 11riorganizzino" e si 
11linguistizzino11 , se le condizioni locali sono particolarmente 
propizie. Cfr. quello ehe e avvenuto nel cantone Grigioni dopo la 
germanizzazione della citta di Coira (ted. Chur), iniziata nel 1464 
dopo un grave incendio ehe distrusse una buona parte della citta e 
condusse all'insediamento in massa di artigiani tedescofoni 
(Holtus 1989, p. 867). Secondo la mia opinione gli idiomi romanci 
non fanno parte di una lingua ma sono cinque piccole lingue (nel 
contempo LD e LE) ehe forse un giorno si fonderanno in una lin-
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gua se il Rumantsch grischun "inventato" nel 1982 da un romanista 
benintenzionato "neutro" (il Prof. Heinrich Schmid dell'Universifä 
di Zurigo), riesca ad imporsi in modo stabile. 

3. I VOLGARI ROMANZI DELL'ISTRIA OCCIDENT ALE FINO
AL 1500
La "prima venetizzazione" dell'Istria ehe F. Crevatin (1975, pp. 90
ss.) data grosso modo dal sec. XIV ai primi decenni del sec. XVI era
stata preparata da almeno due e forse anche tre secoli di cono­
scenza del veneziano. Fino all' anno Mille, come pensa il Crevatin, i
"dialetti locali" erano padroni in casa propria. Poi venne il vene­
ziano in due forme, in una variefä elevata, notata "V", e in una
varieta bassa, notata "v". Ad essi "si opponevano i dialetti locali (L,
una varieta elevata ehe potremmo pensare guidata da una Kotvfi 

regionale,79 ed Z), senza ehe tale conflittualita si risolvesse a favore
del dialetto della Serenissima" (Crevatin 1975, p. 91). Accetto in
linea di massima le sue conclusioni, anche se prive di prove con­
crete, ma non la terminologia: il veneziano e le due koine non era­
no dei dialetti ma delle lingue. Di esse F. C. parla nella nota nr. 79:
"L' esistenza di tale Kotvfi nell'Istria pre-veneziana mi sembra in­
dubbia, nonostante ci manchino prove concrete della sua esistenza.
A livello teorico si puo pensare ad una koine settentrionale guidata
da Capodistria (di irradiazione aquileiese) e ad una meridionale
guidata da Pola, ipotesi questa ehe mi sembra preferibile all'idea di
una koine unica; si tratta comunque di problemi per ora pre­
maturi.", ib., p. 91. Il decorso e la fine di questi conflitti linguistici
sono ben noti. F. C. li descrive con il vocabolario coevo (in cui la
diglossia interlinguistica era chiamata bilinguismo ):
"Durante la "prima fase" il veneziano (V) si impose come l'unica
variefä di registro elevato e degna di essere scritta: naturalmente
non dobbiamo credere ehe tale privilegio indebolisse i dialetti lo­
cali, ma certamente esso (NB. il veneziano, n. d. A.) influi sulla
Kotvfi regionale, mettendosi alla sua guida prima di sostituirsi del
tutto ad essa. E opportuno ricordare ehe oltre al veneziano elevato,
diffuso da magistrati e prelati, premeva, almeno sui dialetti delle
zone costiere, un veneziano marinaro e mercantile, di registro piu
bassa, lingua "ufficiale" del mare Adriatico: la venezianizzazione
era dunque verosimilmente differenziata. Graficamente possiamo
cosi descrivere le due situazioni storiche:
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V V 

> 

V V -------- � [
1 

Per quanto il veneziano si diffondesse, i dialetti locali (1
1
) convive­

vano con esso nel bilinguismo: al primo erano proprie alcune 
funzioni ed ai secondi altre, con distinzioni reciproche abbastanza 
nette. Naturalmente e verosimile ehe l'influenza veneziana si 
facesse sempre di piu sentire sui parlari locali, ma la loro in­
dipendenza era netta", Crevatin, 1975, p. 91. 
Simili congetture verosimili anche se non provate si trovano in piu 
luoghi dei saggi dello stesso autore apparsi nel LRL, III (ll non dice 
pero nulla sulla koine di Capodistria). Cfr.: 
"La debolezza del govemo marchionale (del marchese di Carinzia, 
n. d. A.) favorl il formarsi di molte signorie laiche ed ecclesiastiche
in tutta l'Istria occidentale e centrale: queste a loro volta fornirono,
con il disgregarsi della societa feudale, i presupposti della for­
mazione dei Comuni. Se in questo processo l'Istria settentrionale
appare quanto mai frammentata, l'Istria meridionale sembra avere
in Pola il suo centro guida: citta importante, ben munita e circon­
data da un vasto agro produttivo, essa si costitui nel XIII sec. come
uno dei centri principali della regione ... Giova rilevare ehe l'Istria
nel suo insieme non aveva un proprio centro guida in grado di irra­
diare modelli linguistici. 11 nord dipendeva - senza soluzione di
continuita, visto ehe anche Muggia e Trieste erano linguisti­
camente friulane - dal Friuli; sarebbe naturale ammettere ehe Pola
(ehe ha certo un passato linguistico istrioto) abbia guidato una
parte almeno della storia linguistica dell'Istria meridionale, ma i
particolari ci sfuggono. Comunque sia, la frammentazione della
quale danno prova i dialetti istrioti sopravvissuti ci insegna ehe la
supposta funzione di Pola e stata comunque resa meno efficace
dall'interferenza sociolinguistica del veneziano" (Crevatin 1989b,
pp. 551-552).
Ci stupisce pero un'affermazione categorica in Crevatin 1989b, p.
558: "L'Istria e area da molti secoli Jrammentata: anche gli stessi
dialetti istr., pur nella relativa unita di fondo, mostrano al loro in­
temo sensibili divergente (ad es. nel vocalismo). Nessun dialetto
encorico e riuscito ad imporsi mai come dialetto guida, funzione
toccata invece al veneziano".
Esporro ora la propria visione dei fatti avvenuti nell'Istria
meridionale. Lascio in disparte l'Istria nordoccidentale e costiera
centrale (Parenzo inclusa), frammentata anche per il fatto di un

1 
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numero assai alto di vescovati (delle cinque citta piu importanti: 
Capodistria, Pirano, Umago, Cittanova e Parenzo soltanto Pirano 
ne era priva). Nel Sud invece vi era solo un vescovato, quello di 
Pola. Quello di Pedena (croato Pican) ehe conserverebbe, sebbene 
palatalizzata, la sorda intervocalica del latino Petina (ma vedi Cre­
vatin 1989b, p. 559) si trovava in una zona slavizzata e non e rile­
vante per il presente saggio. 
La diglossia intralinguistica (cioe entro una stessa lingua) fra il la­
tino scritto e i vari latini parlati cessb di esistere quando il latino 
non fu piu la lingua materna di nessuno. Lascio in disparte il modo 
in cui cib era avvenuto (v. ora la nuova teoria sull111invenzione" del 
latino medievale, esposta in Wright 1982 e discussa anehe da colo­
ro ehe non l' accettano o ehe la vorrebbero modificare in parte, cfr. 
Wright 1991, Jaring 1991); per quanto riguarda la tendenza di 
datare piu tardi del solito I' emergenza dei vari romanzi, sono com­
pletamente d'accordo con i convenuti al simposio del 1991 e con­
trario a congetture glottocronologiche di Guiter 1989. 
Ci fu una fase definita da G. Devoto "tanti volgari quante le par­
rocchie" (ehe ho commentato in Muljacic, 1989a, p. 12) e ehe ora 
trovo (poiehe essa voleva riferirsi al 5-6 secolo) prematura se non 
vogliamo intendere questa definizione lapidaria come diglossia 
intralinguistica su cui v. T. Jaring, 1991, p. 21-22, ehe non crede ehe 
prima di Carlomagno e della sua riforma, o ancora meglio delle 
sue conseguenze, vi fossero esistite, nella Romania, denominazioni 
differenti <lalle sollte (Latina o Romana lingua): 
"In the seventh and eighth centuries, western Europa was a politi­
cally fragmented region with an overwhelming rural and local 
economy. People lived their lives in their villages without many 
contacts with the world outside. Probably there was considerable 
dialectal diversification. Thus, what existed was a standardized 
written language, used by a very small literate elite and associated 
with the enormously prestigious name of Latin, and in addition a 
large number of locally spoken language forms without any pres­
tige at all. In my view, these forms may possibly have been named 
by the name of the village or district, when need arose, but more 
probably never received a name at all". 
Siccome l'italiano come lingua nel senso moderno del termine 
nasce appena versa la fine del Quattrocento e ai primi del Cinque­
cento (quando Leonardo da Vinci adoperb per prima l'aggettivo 
italiano come attributo di linguaggio) (cfr. Muljacic 1988b, p. 289) e il 
veneto come lingua appena qualche decennio prima (come i lin­
guisti constatano "col senno di dopo") dobbiamo contare, intorno 
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all' anno Mille, eon una serie di volgari d'ltalia e eon forse due vol­
gari d'Istria ehe non sono disgiunti dai volgari d'ltalia del tipo lin­
guistico veneto (uso questa perifrasi per non dire lingua veneta ehe 
aneora non esiste) da una larga fascia di tipo linguistico friulano se 
e vero, eome la maggioranza pensa (cfr. Zamboni 1988b passim), 
ehe non soltanto Caorle (efr. Mareato 1990a) ma anehe Grado 
(Mareato 1990b), Marano Lagunare (Mareato 1990d) e il
11Territorio" dove oggi si parla il bisiaeeo erano fondamentalmente 
di tipo linguistieo veneto. Sui moltissimi Greci antichi e bizantini 
nella zona (a eui si deve anehe la eostruzione della nuova citta 
Justinopolis, riunitasi poi eon Capris 11Capodistria") v. Zamboni 
1988e. 
Possiamo postularvi in un prima tempo, fra l' altro, i volgari: 
Veneziano, Gradese, Aquileiese, Capodistriano, Polesano (e forse 
anehe altri) eon i rispettivi dialetti, dunque altrettante lingue 
eomuni di zone assai ristrette in eui la rispettiva LE (soltanto par­
lata e poi, in qualche easo, anehe seritta) serviva eome mezzo di 
eomunieazione anehe per parlanti di un 11suo" dialetto. In questa 
fase vi si oppongono lingue e dialetti; non vi sono dei II dialetti11 • 

Quando una lingua penetra nel territorio di un' altra lingua e 
quando una gran parte degli atti linguistici quotidiani dei cittadini 
la cui LE si mostro piu debole vengono da essi attuati male o meno 
male in una lingua abbastanza simile ma 11straniera", assistiamo 
alla nascita di altrettante maerodiglossie. Una di queste fa al easo 
nostro: 

lingua: 

11 dialetto": 

dialetti: 

Veneziano 
1 

Polesano 
1 -----

R o v i gn es e Dignanese eee. 

Forse l'idioma di Capodistria aveva ereato intomo a se un analogo 
11eampo di forza", dunque una ·seeonda lingua volgare romanza 
d'Istria. 
Benehe fasse stata seeondo ogni probabilita amata dalla classe 
dirigente loeale (ehe in essa vedeva - eome del resto l'aristoerazia 
di Ragusa/Dubrovnik nel raguseo - un segno pregiato delle pro­
prie aspirazioni indipendentistiehe) la LE polesana, a quanto sem­
bra, prerse, non molto dopo gli eventi del 1331, la funzione di lin­
gua guida ehe aveva. Non bisogna eerearvi soltanto un' azione in­
tenzionale della Serenissima; anehe eventi poeo propizi loeali e in-
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temazionali, di cui alla nota nr. 1, vi avranno contribuito e non 
poco. Non piu primus inter impares ma unus inter pares il polesano si 
estinse versa la fine dell'Ottocento. Ma la resistenza di questi al 
veneziano > veneto era diventata caotica molto prima. Zamboni 
1989, p. 256, parla di "non-linear evolution with drastic intemal 
simplification", Tekavcic, 1982, p. 288, di "fenomeni dovuti alla 
coesistenza di idiomi affini ma di prestigio diverso: interferenze di 
vari tipi, ipercorrettismi ecc.", Ursini 1989, p. 541, vi trova, 
seguendo A. Zamboni, "tendenza a sviluppi abnormi e radicali fa­
vorita dall'azione di superstrati egemoni" e Crevatin, 1989b, p. 561, 
pure seguendo Zamboni, insiste sul carattere anfizonale di tutta 
l'Istria e non solo della zona dove si parlano gli idiomi istrioti per 
cui questa anfizona "priva di modelli linguistici al proprio intemo, 
viene spinta a continui rifacimenti nei confronti del modelli lin­
guistici dominanti, rispetto ai quali di volta in volta si adegua o si 
stacca ipercaratterizzandosi". 
La venetizzazione riguarda soprattutto il lessico (cfr. Tekavcic, 
1990, p. 214) ehe conterrebbe una quantita enorme di lessemi im­
prestati (" ... si e cercato nel passato di "epurare" il lessico ... di 
tutto cio ehe era veneto ... senza rendersi conto ehe in tal modo piu 
di tre quarti del patrimonio lessicale autoctono verrebbero elimi­
nati") e il consonantismo, meno il vocalismo e la morfosintassi 
(Tekavcic, 1982, pp. 277 ss.) ma non bisogna dimenticare ehe certe 
specificita, per es. la desinenza -i nella I" pers. sg. del presente e di 
certi altri tempi e certi dittonghi, esistono pure in idiomi veneti di 
terraferma. 

4. CONCLUSIONE
L'istrioto non fu parte ne del dalmatico3 (non si e potuto provare
ehe l'isoglossa fino a cui le sorde intervocaliche rimangono conser­
vate passi molto ad occidente della linea ehe congiunge Tarsatica
(croato Trsat) e Longaticum (slov. Logatec))4 ne del friulano ne del 
veneziano > veneto (in quest'ultimo caso la sua posizione cambia 
dopo la "prima venetizzazione"; si e visto ehe anehe prima di tale 

3 Se eon M. Iliescu (1989, pp. 56-57) usiamo il nome illiroromanzo (frane. illyro-roman) eome 
termine sopraordinato al dalmatico e all'istroromanzo, dobbiamo tener presente ehe tale 
sostantivo (e aggettivo) eomodo indica soltanto un sostrato eomune ma non una lingua reale. 
A proposito de! termine istroromanzo ehe per quasi tutti gli autori e sinonimieo eon istrioto di­
rei ehe dovrebbe essere sopraordinato ai due volgari d'Istria: il capodistriano e il polesano 
(soltanto quest'ultimo puo, secondo Ja mia opinione, esser chiamato istrioto dopo Ja sua 
dialettalizzazione vera e propria, resa possibile dalla venetizzazione di Pola). 
• I noti easi CAPRIS> Kaper, *CARSICULA > Krsikla eec., non rifiutati da Crevatin, 1989b, p. 
559, provano solo un leggero ritardo dell' attestarsi della sonorizzazione in Istria. 
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evento esso era diventato "dialetto" del veneziano ehe era in pro­
cinto di "ereare" il veneto). La mia tesi non eombacia pero eon 
quella notissima di M. Deanovic: lui si sforzava di identifiearvi 
delle differenze esclusive o quasi-esclusive nella forma e nella 
sostanza mentre io insisto su funzioni ehe si addicono soltanto a 
lingue A e a lingue M (o "dialetti"). 

5. COMPITI FUTUR!
Sebbene l'istrioto medievale (il polesano) non sia mai stato in rap­
porti macrodiglottici eon alcun volgare della Dalmazia (o del Friuli)
elementi lessicali e altri di questi due tipi linguistici dovrebbero
essere presenti nell'Istria oecidentale (in ordine inverso di fre­
quenza); bisogna saper utilizzare ingegnosamente i doeumenti
scritti, tutti - almeno quelli notici finora - in latino o in veneto. Dato
il ruolo ehe Venezia ebbe eome eentro d'irradiazione di bizanti­
nismi (cfr. i riflessi di hebdomada "settimana" nei doeumenti di
Cittanova (Novigrad) e nel veglioto) l'attenzione dovrebbe esser
rivolta in primo luogo a elementi genuini latini e fra questi a
toponimi, oronimi, idronimi eee. nonehe a lessemi non propri
(sostantivi, aggettivi, verbi) earatteristici per una o per ambedue le
piceole lingue istroromanze specie se rari nel Veneto e nell'Emilia.
Aeeetto il parere di G. B. Pellegrini, 1985, ehe entro la Romania
eontinua e difficile operare tagli netti e identifieare frontiere rigide
["non vi e nemmeno una barriera tra il tipo gallo-romanzo e quello
cisalpino gallo-italieo rappresentato dal piemontese, specie nella
sua fase antiea e areaiea o rustica (anehe se il piemontese viene di
norma eonsiderato un dialetto italiano) ... Ma anehe i eonfini tra
dominio spagnolo e portoghese non presentano una autentica
rottura tra le due varieta romanze dato ehe i dialetti leonesi, ad. e.
per non parlare del gallego - segnano spesso un graduale passag­
gio - eon numerosi fenomeni non eastigliani - al tipo linguistieo lu­
sitano" (p. 258)]. Pertanto alcuni riflessi palatalizzati di ca, ga
nell'antico piranese (Crevatin 1989b, p. 559) non bastano per
pregiudicare in senso "friulano" la prima facies di tale idioma.
Studi toponomastici e lessicali sono soprattutto earenti per il qua­
drilatero Umago - Parenzo - Albona - Abbazia e per l' agro pole­
sano ad est di Pola. Per quanto mi eonsta nessuno ha messo in
rilievo l' esito sonoro della -s- latina di Nesactium nel eroato Vizace
ne si e chiesto perehe da Pola(e) non abbiamo nel eroato *Pil (sulla
falsariga di Roma(e) > Rim). Forse il glossario di F. Semi (in e. di
stampa) ci permettera· di affrontare eon piu sicurezza la geografia
linguistiea medievale della penisola istriana.

-
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Siccome e assai probabile ehe vi siano grecismi (nati in loco e 
ravennatismi), slavismi, tedeschismi e magiarismi finora non 
identificati, anche gli specialisti delle dialettologie rispettive 
dovrebbero occuparsene e aiutare cosl i romanisti. 
E chi piu ne sa piu ne chieda! 
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Sazetak 

STO JE BIO ISTRIOTSKI U SREDNJEM VIJEKU? 

U ovom clanku autor raspravlja o statusu najstarijeg istriotskog 
(naziva ga pulskz) do otprilike god. 1500. u svjetlu vlastitog modela, 
zvanog "relativisticka lingvistika". Dok su neki lingvisti smatrali 
taj autohtoni romanski idiom jugozapadne Istre posebnim roman­
skim jezikom a drugi vidjeli u njemu dijalekt nekog drugog jezika 
(furlanskog, dalmatskog ili talijanskog), autor drzi da binama 
opozicija jezik - dijalekt, karakteristicna za svaku diglosiju, nije do­
voljna za taj teritorij u to doba, jer se njom ne moze analizirati ter-
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nama situacija zvana makrodiglosija. Sredisnji clan svake mak­
rodiglosije, tzv. "dijalekt", istodobno je jezik i dijalekt: hijerarhijski 
je podreden jeziku pod cijim se "krovom" nalazi a nadreden je svo­
jim dijalektima (usp. engl. nazive: High Language - Middle Language 
- Low Language ili, skraceno: HL - ML - LL). Treba da vodimo
racuna ne samo o dijadama (jezik - dijalekt) nego i o trijadama
(jezik - 11dijalekt" - dijalekt). U jugozapadnoj Istri postojala su u
srednjem vijeku (s nastavkom u 16. st.) najmanje tri sklopa odnosa
(ostavljamo namjerno po strani ulogu latinskog jezika i romansko­
slavenske odnose) koje ponesto pojednostavljeno mozemo ovako
prikazati:

1. HL Pulski
LL Rovinjski, Vodnjanski itd.

2. HL Venecijanski
ML Pulski (kasnije nazvan istriotski)
LL Rovinjski, Vodnjanski itd.

Najkasnije od sredine 16. st. dalje imamo ovaj sklop: 

3. HL Talijanski (regionalna podvarijanta)
ML Venetski (regionalna varijanta)
LL Rovinjski, Vodnjanski, Pulski, itd. (koji nemaju "vlastitog"

elaboriranog jezika, tzv. Ausbausprache). Taj skup znanost je 
kasnije prozvala istriotskim. 

Mutatis mutandis cini se da je u sjeverozapadnoj Istri postojao 
koparski romanski jezik koji je mnogo ranije 11dijalektaliziran" od­
nosno dijalektaliziran. Autor upotrebljava naziv istroromanski kao 
nadreden za grupu dvaju staroromanskih jezika Istre. 
Termini venecijanski i venetski nisu sinonimni jer se prvi odnosi na 
11mali11 volgare d'Italia grada Venecije i najblize okolice (il veneziano) 
a drugi na njegovu ekspandiranu formu, tj. 11veliki" volgare d'Italia 
koji je II dijalektalizirao" i, kasnije, dijalektalizirao prvobitne 
'autonomne' jezike Padove, Trevisa, Verone itd. (il veneto) da bi 
kasnije i sam bio II dijalektaliziran" sa strane firentinskog > talijan­
skog. U Istri su se upotrebljavale tzv. kolonijalne varijante veneci­
janskog odnosno venetskog. 
Prema tome, misljenja po kojima bi istriotski u svojoj srednjovje­
kovnoj formi bio mletacki (venecijanski odnosno venetski) dijalekt 
nemaju smisla za vrijeme dok je postojao ML Pulski i o njima se 
moze raspravljati istom na prijelazu iz drugog u treä sklop, tj. prije 
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negoli se talijanski jezik u modernom smislu rijeci poceo konstitui­
rati. S gubitkom elaboracione komponente pulski se idiom prestao 
upotrebljavati kao komunikacijsko sredstvo istarskih Romana ko­
jima nije bio "materinski jezik", spao je na "rang" ostalih istriotskih 
govora i bio, kao i oni, duboko venecijaniziran, osobito u leksiku i 
u konsonantizmu. Talijanski dijalekt istriotski ne moze biti dok
god postoji, kao ML, venetski, koga je "stvorio" i koga "pokriva"
elaborirani jezik zvan veneziano illustre.

. 



30. 

WIEVIELE DALMATO-ROMANISCHE SPRACHEN GAB ES IM 
MITTELALTER? 

1.0. Dalmatische Dialektologie 
Nach Meinung der älteren Dalmatistik gab es zwei dalmatische 
(Groß-)Dialekte (BARTOLI 1906, SKOK 1928) oder drei (SKOK 
1934, ROSENKRANZ 1955).1 Die neuere Forschung (MULJACIC 
1967) vermutete die Existenz eines profilierten dalmatischen Klein­
dialekts in jeder dalmatophonen Stadt - also mindestens zwölf -
ohne zur Zahl der Großdialekte Stellung zu nehmen.2 Das Dalma­
tische wurde bis zu seinem Aussterben - in den einzelnen Städten 
zu verschiedenen Zeiten - von der alteinheimischen Bevölkerung 
und eventuell auch von den dalmatisierten Zuwanderern in fol­
genden Städten gesprochen: Krk, Osor, Rab, Zadar, Trogir, Split, 
Dubrovnik, Kotor, Budva, Bar, Ulcinj, Lesh, die mit Ausnahme 
letzterer heute alle in Jugoslawien liegen.3 Im frühen Mittelalter 
waren diese Städte mit ihrer unmittelbaren Umgebung - in den er­
sten drei Fällen die ganzen Inseln Krk, Cres und Rab - Teil des 
Byzantinischen Reichs; administrativ gehörten sie zum dalmati­
nischen Thema. Nach dessen Teilung in zwei Provinzen wurden 
die erstgenannten sechs Städte der Dalmatia Inferior, die übrigen 
sechs der Dalmatia Superior zugeordnet. Die jeweiligen 
Hauptstädte waren Zadar und Dubrovnik. Da Budva um die Mitte 
des 9. Jahrhundert seine alte Bevölkerung bei einem Sarazenenein­
fall verlor und die Archive von Bar, Ulcinj und Lesh während der 
mit der ottomanischen Besetzung endenden Kämpfe im 16. Ja­
hrhundert zerstört wurden, verfügen wir für diese vier Idiome 

1 Zur Diskussion s. KUHN (1951), MULJACIC (1962), 331-338. 
2 MULJACIC (1971), 403 f. stellt einen Versuch dar, anhand der Reflexe von -NN- im kh­
thyonym thunnus 'Thunfisch' im Slavischen die zugrundeliegenden dalmatischen Dialekte zu 
erschließen. Aus diesen indirekten Belegen habe ich den Schluß gezogen, daß es mindestens 
fünf dalmatische Dialekte gab, von denen der zentrale (Zadar) und die zwei extremen 
(Krk/Osor; Kotor) auf die Degeminierung mit der vokalischen Differenzierung reagiert hät­
ten, während die Dialekte von Rab, Trogir, Split und Dubrovnik die Folgen der De­
geminierung mit der konsonantischen Differenzierung, also mit der Einführung des neuen 
Phonems / J1/, kompensierten. 
3 Ihre ältesten in Betracht kommenden Namen waren Curicum, Absarus, Arba, fader, Tragurium, 
Spalatum, Catarum, Butua, Antibarus, Olcinium, Lissus. Für Dubrovnik, dessen ältester Name 
nicht Ragusium bzw. Ragusa war, hat man zwei Etyma vorgeschlagen: *Castellu de Epidauro 
novo und *ad urbem novam (vgl. MULJACIC (1964), ALERIC (1981)). Zu den mittelgriechischen 
Namen vgl. MULJACIC (1971), 400. Dalmatische Namen sind nur für Krk bekannt (Vekla < 
Vetula (sc. Civitale); vgl. auch das Adjektiv veklisun und Split (Spalet(u)). 
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über noch weniger Materialien als für diejenigen der übrigen acht 
Städte. Die Dalmatisten wissen indessen sehr wohl, daß dalma­
tische Texte heute allein für das Vegliotische (d. h. das Krk­
Romanische) und nur aus seiner letzten Phase (ca. 1770 bis 1898) 
vorliegen. Aus Zadar, Split und Dubrovnik ist uns das Dalma­
tische lediglich in Spuren bekannt. Für Osor, Rab, Trogir und Ko­
tor sind auch solche Materialien äußerst dürftig. 
Indirekte Belege, die BARTOLI "Nebenquellen" nennt, sind ferner 
in slavischen Texten des ganzen westlichen Kroatien zu finden, 
besonders auf den Inseln und an der Küste, aber auch im angren­
zenden Hinterland. Es handelt sich hauptsächlich um entlehnte 
Geonyme (Toponyme, Oronyme, Hydronyme usw.), Anthro­
ponyme und Appellativa, viel seltener um Adjektive und Verben. 
Man muß jedoch solche Wörter äußerst vorsichtig analysieren, da 
ihre Lautformen und manchmal auch ihre Bedeutungen nach dem 
Übergang in ein anderes System stark verändert oder sogar ent­
stellt worden sind. 

1.1. Kriterien der dialektalen Gliederung 
Die ältere Forschung hat zu diesem Zweck vorwiegend konsonan­
tische Kriterien ausgewertet. Das Ragusäische (d. h. das Dubrov­
nik-Romanische) hatte - im Gegensatz zum Vegliotischen - nicht 
nur die Velarkonsonanten /k/ und /g/, sondern auch die inter­
vokalischen Konsonantengruppen (z. B. -kt-, -ks-, -gn-, -kl-) besser 
bewahrt. Was die vokalischen Innovationen betrifft, war das Ve­
gliotische viel reicher an Diphthongen als das gegen Ende des 15. 
Jahrhunderts ausgestorbene Ragusäische, während das Jaderti­
nische (d. h. das Zadar-Romanische), das ebenfalls relativ früh 
ausstarb, in dieser Eigenschaft eine Mittelstellung bezog. Der 
Süden war also in beiden wichtigen phonetisch-phonologischen 
Einzelheiten viel konservativer.4 

1.2. Abgrenzungen 
Den ersten Slaven waren auf vielen - nicht nur auf den großen -
nordadriatischen Inseln sowie in manchen Dörfern an der Küste 
und in ihrer Nähe (also nicht allein in der Umgebung der er­
wähnten Stadtgemeinden) latino-romanophone Sprecher 
begegnet. Es gab daher Romanen nicht nur im byzantinischen 
Dalmatien, sondern auch in Kroatien, in Travunien / Zahumlje / 

4 Zu den möglicherweise strata-abhängigen Ursachen dieser Unterschiede (Einfluß des 
Venezianischen und/oder des Slavischen) vgl. BARIC (1937), ZAMBONI (1976), MULJACIC 
(1967, 1971, 1989a, 1989b, 1989c). 
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Hercegowina und in Doklea /Zeta/ Montenegro. Zersplitterte, 
aber nicht unbedeutende Gruppen von Dalmato-Romanen lebten 
im 7. Jahrhundert, aber auch später, im Binnenland des alten 
römischen Dalmatien, also in Kroatien, Bosnien, Raszien/Serbien. 
In manchen Küstenlandschaften gab es auch gräkophone Ein­
wohner (vgl. PUTANEC 1988). Aus diesen Gründen berücksich­
tigten die "Zwei-" bzw. die "Dreiteiler" - ohne sich auf Spekula­
tionen über den Grenzverlauf im Binnenland einzulassen - die 
groben geographischen Teilungslinien wenigstens an der Küste 
und im Aquatorium. Nach der Zweiteilung gehen Nord- und 
Mitteldalmatien zusammen (die Grenze gegenüber dem Rest­
dalmatischen verläuft südlich der Insel Korcula (SKOK 1928)). 
BARTOLI (1906) sah zwar bekanntlich nur das Vegliotische in Op­
position zum "übrigen Dalmatien", wurde darin aber von nie­
mandem gefolgt. Nach der Dreiteilung soll sich das Nord- und 
Mitteldalmatien umfassende Gebiet in zwei Teile gliedern: Nord­
dalmatien (Krk, Cres und Rab mit den kleineren Inseln der Umge­
bung) und Mitteldalmatien (mit den altromanischen Resten auf 
den sehr früh slavisierten Inseln inklusive Korcula) (also 3:3 Zen­
tren). 
Da die Materialien der zwei am besten erforschten dalmatischen 
Idiome (aus Krk und Dubrovnik) wegen des enormen chronolo­
gischen Gefälles inkommensurabel sind, stellte sich als das drin­
gendste Desiderat der Forschung um 1960 eine modernen Unter­
suchungsmethoden entsprechende Rekonstruktion der hi­
storischen Phonologie des Vegliotischen. Es gab tatsächlich einige 
verheißungsvolle Schritte in dieser Richtung, von denen eine 
Monographie (HADLICH 1965) und ein Kongreßreferat (BUTLER 
1976, gehalten schon 1971)5 besondere Beachtung verdienen (vgl. 
aber die schwerwiegenden kritischen Bemerkungen (MULJACIC 
1989a, 1989b, 1989c)). Eine jadertinische historische Phonologie 
liegt bisher (trotz ZAMBONI 1976) nicht vor. Hinsichtlich der hi­
storischen Phonologien der übrigen dalmatischen Idiome tappt 
man noch heute im Dunkeln. 

2.0. Neue Ansätze 
Einige soziolinguistische Fragestellungen und Methoden sind in 
neueren Untersuchungen zur Entstehung des vegliotischen Vo­
kalismus berücksichtigt worden. Zwei Gedanken haben sich zu 

5 Das Kongreßreferat ist ohne die vom Verfasser beabsichtigten Ergänzungen erschienen, da 
BUTLER kurz nach 1971 bei einem Verkehrsunfall ums Leben kam. 
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dieser Aufgabe und gleichzeitig zur Erörterung des im Titel 
genannten Untersuchungsgegenstands als sehr nützlich und 
weiterführend erwiesen: 
a) beim Studium der Kleinsprachen wären die Repertoire-Studien
nicht nur unabdingbar, sondern vielleicht auch wichtiger als die
systemorientierten Studien (vgl. AUER-LUZIO 1988, MULJACIC
1989b);
b) eine "Ausbausprache" (in unserem Falle eine Koine) erobere
sozusagen die eigene Dialektlandschaft und "schaffe" somit die
"eigene Abstandsprache", und nicht umgekehrt (vgl. MULJACIC
1986, 1989d, 1989e, MONTES GIRALDO 1986).

2.1. Lehren aus der historischen Phonologie des Vegliotischen 
Die traditionelle Dalmatistik glaubte bisher fast einhellig, daß die 
Vokalsysteme aller dalmatischen Dialekte in ihren ältesten Phasen 
das Phonem / y / hatten und· so im Grunde genommen gleich 
waren (s. aber MULJACIC 1962: 261-262, 302 ff.; 1971: 410 ff.). 
Im folgenden seien aus meinen jüngsten Arbeiten (1989a, 1989b, 
1989c) einige Ergebnisse zum Thema resümiert.6 Ich schließe mich 
der Meinung von LAUSBERG (1969: 163; 1967: 23-24) un­
eingeschränkt an, nach dem der Wandel qui > cy und gui > gy im 
Vegliotischen sehr alt ist, meine aber, daß der Wandel u > y in 
demselben Idiom (vgl. LAUSBERG 1969: 163) etwas jünger ist. Im 
Gegensatz zu allen bisher vertretenen Meinungen der Dalmatisten 
bin ich der Ansicht, daß die nach Palatalisierung des Phonems /u/ 
entstandene Leerstelle sehr schnell infolge der Schließung des / o / 
ausgefüllt worden war. Zuerst entstand also *lyna < luna und dann 
*koruna < corona.
Es ist m. E. unmöglich zu beweisen, daß die dalmatischen Idiome
von Osor, Rah, Zadar, Trogir, Split, Kotor usw. an diesen zwei
Veränderungen teilgenommen haben (s. 3.0.). Es ist aber sicher,
daß das Ragusäische sie nicht mitgemacht hat.7 Die Folgen dieser
zwei Phonemverschiebungen sowie des gleichzeitig oder etwas
später einsetzenden Einflusses des Cakavischen waren m. E. wirk­
lich revolutionär und erlauben die Postulierung von mindestens
zwei dalmato-romanischen Sprachen.
Im folgenden werde ich versuchen, mit Hilfe von 18 Beispielen die
ersten Phasen des vegliotischen betonten Vokalismus darzustellen.
Zwei dieser Beispiele sind im Lateinischen nicht belegt (*exsüctu

6 Diese Arbeiten befinden sich noch im Druck. 
7 Zur ragusäischen diachronischen Phonologie s, MULJACIC {1962). 
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'trocken' und *novanii.pta 'Braut'). Ihre Endstufen sind aber im 
Neuvegliotischen dokumentiert (sot, ninapta). Ich notiere in der 
Übersichtstabelle 1 alle Beispiele in Blockschrift, ohne die nunmehr 
nicht distinktive Länge mit dem Zeichen /: / anzugeben. Die ver­
wendete Graphie entspricht der Orthographie; die wichtigsten 
"vulgärlateinischen" Veränderungen und Phonemausfälle sind 
berücksichtigt. 

SPINA 
MILLE 
QUINDECE 
ANGUILLA 

PERA 
MESSA 
SERA 

BENE FOCU 
FERRU COLLU 

CARU 
CARRU 

LUNA 
*EXSUCTU

CROCE 
*NOVANOPTA
CORONA

Die warscheinlichsten Reflexe dieser Formen im ältesten Ve­
gliotischen zeigt uns die folgende Tafel: 

*spina *cyn(d�)� *luna
*milfa *angylla *sukfa

*pera *krob
*messa *ninopta
*sera * korona

*bjern *fwqk�
*fjcrr� *kwqfü

*kwar�
*kwarr�

Der nächste Schritt war die Palatalisierung von /u/. Sie löste die 
Schließung von / o / aus. So ist m. E. das folgende asymmetrische 
Vokaldreieck mit sieben Phonemen entstanden: 

► 
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/i/*spina 
*milla
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/ e/ *pera 
*messa
*sera

/y/ *lyna 
*sykta
*cyn(da)ka
*angyUa

/e/*bjma 
*fjerra

/u/ *kruka 
*ninupta
*koruna

/o/ *fwoka 
*kwolla

/ a/*kwara 
*kwarra

Ich habe vermutet, daß im Munde der Slaven, die das Vegliotische 
als Zweitsprache gelernt hatten, ein neuer Dialekt ("Dialekt B") 
entstanden war. Der slavische Vokalismus besaß in jener Zeit fünf 
lange und vier kurze Oralvokale und nur zwei Öffnungsgrade. 
Jeder, der das fremde romanische System (mit vier 
Öffnungsgraden) auf slavische Weise wiederzugeben versuchte, 
mußte unvermeidlich das System der einsprachigen Veglioten, den 
genuinen "Dialekt A", in diesem einzelnen Punkt umstrukturieren. 
Es ergab sich m. E. das folgende kompromißbedingte Schema: 

/ i: / *spi:na 
*pi:ra
*si:ra

/i/ *mila 
*misa

/ä/ *fära 

/i:/ *li:na 

/i/*sikta 
*cin(da)I.G

*angila

/ä:/ *bä:na 

/ u: / *kru:ka 
*koru:na

/u/ *ninupta(?) 

/ ä/ *käla 
*käro 'Wagen'

/ ä:/*fä:ka 
*kä:ra 'lieb'

Auf eine eingehende Darstellung aller in den folgenden Jahrhun­
derten unter dem Druck des Slavischen und später des Vene­
zianischen eintretenden Veränderungen muß an dieser Stelle aus 
Platzgründen verzichtet werden. Es sei nur bemerkt, daß die 
Geminaten im "Dialekt A" ebenfalls schwanden, daß auch die 
Phoneme /i/, /e/, /y/ und /u/ diphthongierten, daß die Schwas 
verstummten und letzten Endes der "Dialekt A" "siegte", aber da­
bei manches aus den beiden Superstraten des Krk-Repertoires 
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rezipierte. Die Endstufen der 18 Beispiele lauteten im Neuve­
gliotischen: spajna, mel, lojna, sot, conko, angola, krawk, ninapta, 
korawna, pajra, masa, sajra, bin, fjar, fuk, kwal, kwor (kuor), (f.) kura, 
kwar. 
Das ragusäische Vokalsystem stellt sich für die Zeit unmittelbar 
von der venezianischen Besetzung (1204) folgendermaßen dar: 

/i/ /u/ 

/e/ /o/ 

/ä/ /ä/ 

Es verfügte über vier Diphthonge (ej, je, wo, ow). 
Im Unterschied zum Vegliotischen war das Ragusäische bis Ende 
des 15. Jahrhunderts in den drei Räten, die die Republik von Du­
brovnik regierten, die offizielle Sprache, in der Debatten geführt 
wurden. Über seine 'Umgestaltetheit' (engl. reshapedness) (sit venia 
verbo ), 8 die für seinen juristischen Gebrauch unabdingbar war und 
logisch erschließbar ist, wissen wir so gut wie nichts, da die Pro­
tokolle der Sitzungen auf Lateinisch verfaßt wurden. Die ra­
gusäischen Konzepte wurden höchstwahrscheinlich vernichtet, u. 
a. weil Unbefugte nichts über die hinter bestimmten Vorschlägen
stehenden Personen erfahren durften (die lateinischen Texte sind
anonym verfaßt: Prima pars est de ... Per ballottas ... , Secunda pars est
de ... Per ballottas; die Beschlüsse und die Zahl der Stimmen sind
bekannt geblieben, nicht aber die Namen ihrer Befürworter und
Gegner).
Da das Ragusäische nicht "im Ausland", etwa in der Kommuni­
kation mit anderen "Dalmatern" gebraucht wurde, mußten die­
jenigen, die nur die eigene Koine beherrschten, sich in den
schriftlichen Kommunikation einer "Dachsprache" (Latein,
Kroatisch, Venezianisch) bedienen. Instruktiv ist der Brief (a. 1325),
den ein gewisser Todru de Fomat aus Zadar an ser Pon, unurivol can­
ciler de Ragusa schickte (s. MULJACIC 1971: 413 f.).

2.2. Bessere Lösungen alter Probleme - neue Probleme 
REICHENKRON (1939: 162-166) sah sich gezwungen, einen meist 
inexistenten Lokativ Plural und eine unbewiesene spätlateinische 
Metaphonie zu supponieren, um die zahlreichen slavischen 
Toponyme und andere Geonyme auf -in< -ona zu erklären (z.B. 

• Die beiden m. E. sehr nützlichen Neologismen stammen von H. Kloss. 
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Salonis > *Saluni(s) > Solinii > S o l i  n).9 Vorausgesetzt, daß 
"altvegliotische" Lautstände auch für die ganze Dalmatia Inferior 
zutreffen, schlagen wir einen wesentlich einfacheren Weg vor: -ona 
> -ona > *-una > slav. in (bei Städten, sc. gradu, s. m.( oder ina (bei
Bergen, sc. gora, s. f.) > -in(a).10 Mutatis mutandis sollte dasselbe
nicht nur für Albona > Labin, Promona > Promina (Bergname bei
Ornis), sondern auch für Roma > R i m  gelten (vgl. die neuvegl.
Formen Albun/ Albwon und Rum). Es ist höchst wahrscheinlich,
daß die Slaven an der Nordadria erstmals das Toponym Ancona
(etwa als* Ankuna) gehört haben und es mit Jakinu > Jakin wieder­
gaben (vgl. neuvegl. Arikun).
Ganz sicher - auch wenn wir über keine konkreten Belege verfügen
- gab es im Altvegliotischen das Word myr 'Mauer, Wand' < muru
(neuvegl. mojr). Wir wissen aber nicht, ob das Appellativ mir von
den Slaven auf ihrem Weg von der mittleren Donau in Richtung
Südwesten und Süden schon irgendwo im Gebiet des heutigen
Österreich aus einer Form mit u entlehnt worden ist, oder ob die
Slaven dieses Wort erst von den "Dalmatern" gehört haben (vgl.
die zu der Wortfamilie gehörenden mirac, mirine usw. und viele
von Ljubljana bis Kotor zerstreute Geonyme, die dieses Lexem
enthalten). In beiden Fällen sollte das Ergebnis gleich sein, da jedes
früh wahrgenommene fremde u das Schicksal des "genuinen"
primären slavischen u durchlaufen mußte (d. h. u1 > i > i) und die­
ses letzten Endes mit dem Schicksal des fremdeny gleich war. Die­
ses Phonem, das im Slavischen nicht existierte, mußte mit i tra­
nsphonematisiert werden: rom. y > slav. i > slav. i. 11 

Ein slav. i > i kann nicht rückläufig u werden. So deutet das
Oronym Montokuc < * Monte Acutiu darauf hin, daß die Slaven, die
relativ spät auf die Insel Mljet kamen, "Ragusäer" trafen, die den
Wandel u > y nicht kannten. Ähnliche Oronyme wie Matokit
(Vrgorac) und Motokit (Insel Hvar), beide aus *Monte Acutu, weisen
zwar nicht obligatorisch auf dalm. *montakyt hin. Doch halte ich 

9 Für diese Großstadt, Hauptstadt des römischen Dalmatien, die um 613 n. Chr. von Awaren 
und Slaven gestürmt wurde, existierte neben dem häufigeren Singular SALONA, -AE (s. f.) 
auch ein Plurale Tantum SALONAE, -ARUM mit der Bedeutung 'Großsalona'. Ein Plurale 
Tantum für eine andere Stadt ist nicht bekannt. 
10 Das slavische Vokalsystem besaß im 7. Jh. nur ein sehr offenes o, das praktisch / ä/ war. 
Deswegen mußte damals auch jedes fremde o mit dem slav. u wiedergegeben werden und 
später sein "Schicksal" teilen. Seit dem 8.-9. Jh. hatte das Südslavische wieder ein u (sekundär 
aus den monophthongierten Diphthongen au, ou, :m) und ein "echtes" o (das mitteloffen war). 
Lehnwörter mit geschlossenem o (z. B. it. pittore 'Maler') wurden auch in späterer Zeit in slav. 
Dialekte mit u aufgenommen. Vgl. MARE/j (1986), 8-9. 
11 Hinsichtlich der lexikalischen und der anderen Gemeinsamkeiten der späteren westlichen 
Südslaven s. TENTOR (1931), HAMM (1987). Zu mir 'Mauer' s. ERHSJ II, 485; ESSJ II, 185. 
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diese Annahme für wahrscheinlicher als ein ebenfalls mögliches 
*montakut (vgl. ERHSJ II, 389 f.).

3.0. Nicht zufällige Erscheinungen 
Die Geonyme sind bekanntlich viel beweiskräftiger als die Appel­
lativa, da die Sachen mit den Menschen wandern können.12 

Hingegen sind Berge, Flüsse usw. unbeweglich. 
Es ist merkwürdig, daß 99% aller Fälle, die für das lat. 6 oder u in 
den slav. Idiomen Jugoslawiens ein i aufweisen, im ehemaligen 
Unterdalmatien auftreten, das auch einen Teil des heutigen Istrien 
umfaßte, nicht aber in Oberdalmatien13

• Sollte dies bedeuten, daß 
die Geonyme auf -ona, 14 -ura, 15 -ude, 16 -ucla17 usw.18 südlich der Insel 
Korc:ula inexistent waren oder bisher noch nicht identifiziert wor­
den sind? Ich meine - in Anbetracht nicht vorliegender Gegen­
beweise - daß es sich hier nicht um einen Zufall handeln kann. Es 
ist vielmehr die Folge der Tatsache, daß die ganze norddalma-

12 S. die noch kompliziertere Geschichte von lactuca > locika 'Gartenlattich, Kopfsalat' (ERHS/
II, 312; ESSJ II, s. v. locika, 147). 
13 Ich kenne dort nur den Inselnamen Sipan < Jupanna (a. 1222: 'vinea Juppanae'), der u. a. 
wegen des normalerweise nicht zu erwartenden Anlautkonsonanten als volksetymologische 
Form abgetan werden könnte (das lat. J stünde für das rag. z oder für eine Affrikate). Zu die­
sem Geonym, das übrigens ein protonisches u hat, s. ERHSJ III, 394. Das Toponym Cruz für 
mittellat. Graviosium, it. Gravosa, welches den Nordhafen von Dubrovnik (heute einen Stadt­
teil) bezeichnet, bezieht sich auf eine Neugründung. 
14 Eine gute, leider nicht vollständige Sammlung dieser Namen findet sich bei SIMUNOVIC:: 
(1985), 188 (Labin, Flamin, Promina, Stupin, Skradin, Skabrnja < *Kobrinja < Cabrona, Norin). 
Adde: Nin. Alle liegen in der Dalmatia Inferior. 
15 Vgl. Postire, s. f. (Dorf auf der Insel Brac) < pastura (SKOK 1950, 172; ERHSJ III, 16). 
16 Palit (Flurname, kleine Fläche bei der Stadt Rab) < palude (SKOK 1950, 57; ERHSJ II, 594); 
dagegen Poljud (Split), wahrscheinlich volksetymologisch nach polje 'Feld' umgestaltet. Die 
Deutung, die man für russ. bjuro < frz. bureau gibt, ist nicht anwendbar, da das Südslavische 
keine mouillierten Konsonanten kennt. 
17 Puntamika (Name einer Landzunge bei Zadar) < *puncta mucla (oder *mutula) ($IMUNOVIC:: 
1985, 188). Der DorfnameDiklo (Zadar) kann nicht mehr auf *Duculum zurückgeführt werden, 
nachdem JAKSIC (1986) ein Etymon mit dalm. i festgestellt hat (corr. SKOK 1954, 41 f.). 
18 Zu den Geonymen mit mir s. ERHSJ II, 484 f., s. v. murifja; ESSJ II, 185, s. v. mir. 
$IMUNOVIC (1985), 187 f., erwähnt noch Vir, Trogir, Skrip, Okit (Dorf bei Sibenik), Trilj, 
Bisevo, Olib, Omisalj, ferner eine ganze Reihe mit mtr (Mir, Mirca, Mirace, Mirje, Mirine, Miranje) 
sowie Klis, alle in der Dalmatia Inferior, und Milje, it. Muggia, bei Triest. Ausführliche ety­
mologische Angaben zu einigen dieser Geonyme, aber auch zu anderen, finden sich bei SKOK 
(1950): Sis (Bergname, Insel Cres) < su(r)sum (40), Olib / Wib (Insel nördlich von Zadar) < al­
luybum < Alluvium (79; ERHSJ II, 553); Kosljin und Kosljina (zwei Ortschaften auf der Insel Rab) 
< Castellione über eine dalm. Form mit y oder u (60), Bisevo (Name einer kleinen Insel bei Vis) 
< Busi (222; s. a. ERHSJ I, 158, das parallele Beispiel tirje (Inselname, Sibenik) < Zuri + die 
slav. Suffixe -evo bzw. -je), Omisalj (Dorfname, Insel Krk) <*Ad Mascull(m) (24; ERHSJ II, 491, 
s. v. musula. Interessant sind auch die Erörterungen SKOKs zu dem Appellativ zezin, das eine 
nicht dokumentierte dalm. Form reflektiert (ERHSJ II, 679), die auf iejunus, ieiunium basiert,
und seine Ausführungen zu Rim < Roma (ERHSJ III, 143), obwohl ich nicht in allen Einzel­
heiten mit seinen Deutungen einverstanden bin. Merkwürdigerweise verzeichnet das ERHSJ 
die entsprechenden Stichworte für Trogir und tidov, tid nicht. Die Dialekte Dalmatiens haben 
für dieses Ethnonym tudio, gen. tudjela, f. tudinka u. ä., also relativ spät entstandene Formen. 
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tische Sprache, also diejenige der Dalmatia Inferior und des Re­
gnum Croatiae, und nicht nur das Vegliotische, in ihrer ältesten 
Phase bestimmte Veränderungen mitgemacht hat, die uns berech­
tigen, sie als eine "besondere" dalmato-romanische Sprache zu 
betrachten. Die zweite dalmato-romanische Sprache wäre infol­
gedessen das Ragusäische. Ob das Labeatische19 eine dritte dal­
mato-romanische Sprache war, 20 bleibt dahingestellt und sollte 
eine der vielen zukünftigen Aufgaben unserer Disziplin auf die­
sem Gebiet sein. Vivant sequentes! 
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31. 

DIE STELLUNG DES "DALMATISCHEN" IN DER ROMANIA 
UND SEIN VERHÄLTNIS ZU EINEM ZONALEN UND ZU ZWEI 

SUBKONTINENTALEN SPRACHBÜNDEN 

Im Mittelalter gab es mindestens zwei dalmatoromanische Spra­
chen: das Norddalmatische (in den Städten Krk, Osor, Rab, Zadar, 
Trogir und Split} und das Ragusäische (in Dubrovnik). Ob das La­
beatische (in Kotor, Budva, Bar, Ulcinj, Shkoder, Drisht und Lesh) 
eine dritte dalmatoromanische Sprache war, muß dahingestellt 
bleiben. Der Terminus Illyroromanisch (Iliescu, 1989), der die 
istrische Latinität > Romanität umfaßt, ist für unser Thema belang­
los (es handelt sich, m. E., um einen lateinischen Dialekt, für den 
dieser konventionelle, substratbedingte Name gut paßt). Weder 
das Istriotische noch das Egnatinische (cfr. Banfi, 1991, S. 16, 38, 
165) waren dalmatoromanische Sprachen. Über alle diese Fragen
cfr. Muljacic, 1987, 1990, 1991, 1992.
Konkrete Texte besitzen wir für die Periode ca. 1840-1898 (adde
dazu einen neuentdeckten Text aus dem achten Jahrzehnt des 18.
Jahrhunderts, ca. 1774) nur aus dem Vegliotischen, d. h. aus dem
norddalmatischen Idiom der Stadt Krk (it. Veglia). Deswegen steht
dieses Idiom stellvertretend für das ganze Norddalmatische
(allerdings unter der Bedingung, daß keines der übriggebliebenen
fünf norddalmatischen Idiome eine eigenständige Sprache war,
was man weder behaupten noch verneinen kann).
Unter den "toten" Sprachen unterscheidet man in der neuen For­
schung die genügend dokumentierten Corpussprachen von den
lückenhaft dokumentierten Restsprachen. Es gibt Linguisten, die
sogar Restsprachen (im engeren Sinne) von Trümmersprachen dif­
ferenzieren möchten (cfr. Untermann, 1980, 1983). Wenn von den
letztgenannten im großen und ganzen nur Eigennamen aus In­
schriften bekannt sind, befinden sich die Forscher in einer ganz
schlimmen Lage; die Lexik solcher Eigennamensprachen (cfr. Un­
termann, 1983, S. 24, der ein gutes Beispiel im "Illyrischen" sieht)
bleibt fast völlig unbekannt, und dasselbe gilt a plus Jorte raison für
die Morphologie und die Syntax.
Glücklicherweise ist das Vegliotische eine relativ gut dokumen­
tierte Restsprache, deren erhaltene Texte uns ein ziemlich ko­
härentes Bild der Grammatik und, trotz vieler Lücken, des Lexi­
kons darbieten.

-
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Die Sprecher jeder Restsprache besitzen eine zweite Sprache (oder 
sogar zwei und mehrere Sprachen, die keine Muttersprachen sind). 
Sie gebrauchen sie für diejenigen unvermeidlichen Ausdrucksauf­
gaben, in denen die respektive Restsprache nicht anwendbar ist. Es 
konnte nicht anders sein im Falle, der uns interessiert. Fast alle 
Vegliotophonen, die der Forschung bekannt sind, kannten neben 
ihrer Muttersprache das Italienische (und/ oder die lokale 
venetische Mundart) und/ oder das Kroatische (bzw. die lokale 
cakavische Mundart). Der letzte Vegliote Antonio Udina (genannt, 
auf Vegliotisch, Twone Udajna, mit dem Spitznamen Burbur ),der 
1898 starb, hatte eigentlich das Venezianische als seine L 1 (für ihn 
war das Vegliotische eine L 2, konkreter gesagt, seine 
"Großmuttersprache"1). Er verfügte dazu über gute Kenntnisse des
Italienischen, des Kirchenlateins, des Kroatischen und sogar des 
Deutschen (Doria, 1989a, S. 527, erwog deutschen Einfluß und 
lehnte ihn letztlich ab: die Endstellung des Verbums in einigen 
Sätzen, cfr. se ju bltii ko jtila Javlur, wörtlich "se io voglio con essa 
parlare", hat nichts mit dem Deutschen zu tun). 
Wie A. Zamboni meint (1990, S. 125-126), war A. Udina ein 
typischer "Halbsprecher" (engl. semi-speaker). Er konnte nämlich 
das vegliotische System in seinem Idiolekt nicht komplett reali­
sieren. Seine Texte spiegelten durch ihren Monostilismus, Analo­
giereichtum und Unsicherheiten jeder Art die Agonie des Ve­
gliotischen wider, in dem es ganz klar von starken Verfallser­
scheinungen wimmelte. 2 Man denke nur an die Serien von anders­
artig unerklärbaren phonetischen Varianten ("Mund" hieß: buka, 
buocca, bwak und bocca), an die Polymorphismen in der Bildung 

1 A. Udina hatte das Vegliotische in seinem dritten Lebensjahr gelernt. Daß dies nicht seine
erste Sprache war, kann man aus seinem Interview mit M. G. Bartoli ableiten. Ich zitiere die
respektive italienische Übersetzung aus dem Kapitel 11 Seine vegliotischen Kenntnisse (Bartoli, 
1906, II, Kol. 10): "Quand'eran vivi i vecchi, otto (Nr. 10), io con tutti quanti parlavo in veg!ie­
sano. Perchl'! avevo imparato quand' ero piccino, ehe avevo tre anni ehe ho principiato cosl a 
parlare in vegliesano. Perche m'insegnb Ja mia nonna; e il mio babbo e Ja mia mamma par­
lavano cosl in vegliesano. Parlavano [coslj perche credevano ehe io non capissi, ma io capivo 
tutto, queste parole ehe parlavano in vegliesano". Da die normalen Kinder vor dem dritten 
Lebensjahr sprechen, läßt sich folgern, daß die L 1 von A. Udina das Venezianische war. Das 
vegliotische "Original", s. ib., Kol. 9. 
2 A. Zamboni, 1990, S. 125, betont die Wichtigkeit des Studiums des "Todes" einer Sprache für 
die Universalienforschung im Gebiete des Sprachwandels: "Risultano comunque confermati 
universalrnente nel semi-speaker e nel suo idioletto (di un sistema ornogeneo e spesso difficile 
parlare) i tratti di assenza di opzione stilistica, di tendenza a sostituire costruzioni sintetiche 
con altre analitiche, di forte propensione al livellamento analogico non di rado unite ad oscil­
lazioni ed incertezze ehe affondano evidenternente in una competenza ormai ridotta e rnal­
sicura ... Uno dei piu noti semiparlanti dalla letteratura scientifica e precisamente, per 
l'ambito a noi prossimo, il vegliotto Antonio Udina (Tuone Udaina) Burbur ehe sul finire 
dell'SOO fornl al Bartoli i dati sul moribondo dalmatico di Veglia (Bartoli 1906)". Es folgen
Beispiele, S. 125-126. 
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bestimmter Tempora und Modi oder nur bestimmter Personen 
und die Polysemantismen; cfr. etwa die polyvalente Verbalform 
fero, die in der Rolle von 14 Formen des Verbums "sein" funk­
tionierte (sie steht für eine, drei bzw. vier Personen von insgesamt 
sieben Tempora und Modi!), cfr. Tekavcic (1976-1977, S. 71 ff.). 
Doria (1989a, S. 523), der - nebenbei bemerkt - die Etymologie von 
P. Tekavcic nicht akzeptiert, redet von "una sorta di forma jolly".
Schuld daran war nicht nur der hochbetagte letzte L 2-Sprecher,
der gleichzeitig ein Solosprecher war, sondern auch das sterbende
Idiom selbst. All dies verunsicherte in vielen Einzelheiten auch
seinen Befrager und verunsichert, wenn auch indirekt, alle
späteren Dalmatologen ganz sicher mehr als der objektive Faktor
(die altersbedingten Gedächtnislücken und die historistisch orien­
tierte Umfrage).
In diesem Referat möchte ich das Dalmatische (praktisch das Ve­
gliotische) innerromanisch charakterisieren und gleichzeitig sein
Verhältnis zu den drei in Frage kommenden Sprachbünden fest­
stellen. Bei der Typologisierung dieser Restsprache lasse ich
beiseite die profunden Diskussionen, die in der zeitgenössischen
Typologie im Gange sind und diejenigen, die die Problematik der
Sprachbünde nicht nur terminologisch (Sprachbund oder Konver­
genzareal, cfr. Birnbaum, 1985; Caragiani, 1976; Haarmann, 1976; 
Joseph, 1987; Schaller, 1975; Steinke, 1976, 1977; Zamboni, 1990), 
sondern auch sachlich und konzeptuell zu revolutionieren ver­
suchen. Die Frage, ob die Sprachfamilien als Endresultat von stark 
zusammengewachsenen ehemaligen Sprachbünden, also ohne E­
xistenz einer homogenen Ursprache, entstanden sind, wäre für 
eine nicht nur theoretische Diskussion ein sehr interessantes 
Thema. Ich muß aus Zeitnot auf sie verzichten (cfr. Muljacic, 1989, 
S. 977-978; Desnickaja, 1990). Ich möchte mich im folgenden auf
drei Probleme begrenzen:
1. Die Stellung des Dalmatischen in der Ostromania und in der
Romania;
2. Sein Verhältnis zum Balkansprachbund;
3. Sein Verhältnis zum west-europäisch-mediterranen und zum
eurasischen Sprachbund, die sich bekanntlich am Balkan kreuzen.

1. 
Auch in der neuesten Zeit wurde immer wieder die Meinung ver­
treten, daß der vegliotische betonte Vokalismus asymmetrisch ist 
und daß er mit dem rumänischen zusammenfällt. So schrieb G. R. 
Solta (1980, S. 147-148): "Man vergleiche eine Anzahl von Belegen 

. 
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mit erhaltenem u in gedeckter Stellung: buka < bucca, ultra < ultra,
bzw. innerhalb der Dalmatismen im Kroatischen Fälle wie kapul
(sie) < cepullam, pulp < pulpam, plumb < plumbum u. a. m. Es geht 
hier um eine ostromanische Entwicklung im Dalmatischen, bevor 
dieses im Vokalismus ein vorwiegend westromanisches Gepräge 
angenommen hat". N. B. Die Termini ost-/westromanisch wurden 
von diesem Autor nicht im wartbu:rgschen Sinne gebraucht! S. 
auch G. Bonfante (1983) und E. Banfi (1991)., 
Meiner Meinung nach sind im Vegliotischen - wie übrigens im 
größten Teile Italiens und in der Westromania - die lateinischen 
Phoneme /o:/ und /u/ zusammengefallen. Rumänische Verhält­
nisse (also Fusionen der beiden u-Phoneme und der beiden o­
Phoneme) fanden hier nie statt. Dazu muß man hervorheben, daß 
das Phonem /u:/ (das vulgärlateinische /u/) im Vegliotischen 
einen "zentripetalen" Wandel erlitt, d. h. /y / gegeben hat. Dies 
wirkte wie ein "Sog" und trug zur Schließung des vulgärlat. be­
tonten geschlossenen / o / in beiden Silben typen bei. Die urve­
gliotischen Formen *krub "Kreuz" (von: cruce > *kroke) und 
*koruna "Krone" (von: corona > *korona) muß man als Basisformen
für die dokumentierten spätvegliotischen Formen krawk, korawna
(durch die Übergangsformen: *kruwb > *krowk; *koruwna >
*korowna) postulieren. Ein sekundäres u in gedeckter Silbe gab
dagegen ein a, cfr. *nova nupta "Braut" > *ninopta > *ninupta >

ninapta. Die rumänische Entwicklung wurde - wie es ersichtlich ist
- auch nachträglich nicht erreicht: die Reflexe der vulgärlat. Pho­
neme / u / und des geschl. / o / blieben im Vegliotischen getrennt.
Auch das Endergebnis des lateinischen kurzen betonten i in
gedeckter Silbe war im Vegliotischena; cfr. missa > *messa > *massa
> masa. Meines Erachtens waren dafür die zweisprachigen Kroaten
verantwortlich, die ore slavico die rein phonetischen vegliotischen
Quantitätsunterschiede realisierten und dabei die kurzen Varian­
ten der Phoneme / e / und / u / zuerst mit ihren ultrakurzen
"Halbvokalen" Jer / = i/ und Jor / = u/ wiedergaben. Nach dem
Zusammenfall der Halbvokale ist das normale slawische Resultat
eina!
Bucca ergab allerdings buka statt des zu erwartenden vegl. *baka. Es
handelte sich um ein Lehnwort aus dem Venezianischen (das
geschlossene o von boka wurde mit u wiedergegeben, da das Ve­
gliotische kein mittleres o-Phonem hatte). Die konkurrierenden
Formen bwak, buocca [bwokka] zeigen, daß man das ital. geschl. o
unkorrekt als ein offenes o interpretierte und gemäß den Ge­
wohnheiten (cfr. porta > *pworta > pwarta) adaptierte. Die vierte
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Variante bocca ist ein unverhohlener nicht adaptierter Italianismus. 
Es klingt befremdend, daß ein so wichtiger Begriff mit einem 
Lehnwort ausgedrückt wurde. Man darf vermuten, daß das älteste 
Vegliotische dafür ein Reflex von gula (cfr. rum. gura "Mund", 
"Kehle", "Öffnung") hatte. Die spätvegliotische Form gawla 
"Kehle" verdankt wahrscheinlich ihre Bedeutung dem ital. gola 
"id.", "Hals". Die seltene Variante gwal verdankt ihre unkorrekte 
phonetische Entwicklung der formellen und semantischen 
Ähnlichkeit mit kwal "Hals" (von collu > *kwolfo> kwal). 
Im Hinblick auf die morphosyntaktischen Kriterien, von denen 
neulich K.-H. Körner (1987) Gebrauch machte, war das Ve­
gliotische eine de-Sprache (es besaß den Teilungsartikel) und keine 
a-Sprache (es hatte keinen präpositionalen Akkusativ), cfr. auch
Doria, 1989a, S. 526.

2. 

Von den neun für die Balkansprachen charakteristischen Zügen 
(Reichenkron, 1962, S. 95-114) ist der 5. Zug: Das Futurum, gebildet 
vermittels des Hilfsverbums "wollen" im Vegliotischen nicht ganz si­
cher: die wenigen Beispiele, die gegenüber den Formen anderer 
Herkunft klar in der Minderheit bleiben, kann man oft modal in­
terpretieren. H. Birnbaum (1985, S. 86) meint anläßlich des 
Beispiels yu nu bule ple plangur "ich werde nicht mehr weinen", daß 
es sich um einen Slawismus handelt (kroat. ja ne cu vise plakati). 
Damit korrigiert er die Meinung von Solta, S. 222-223. M. E. kann 
man das Beispiel modal interpretieren ("ich will nicht weinen"). 
Die eigentliche Balkanisierung besteht nach Solta (S. 217) nur im 
Falle, daß das konjugierte Verb "wollen" personal neutralisiert 
und auf eine morphematische Partikel reduziert wird, cfr. auch 
Ineichen, 1982, S. 115. Ob der Typus kantu(o)ra "ich werde singen" 
auf das Futurum exactum cantavero zurückzuführen ist (Bartoli, II, 
kol. 404-405; s. neulich auch Doria, 1989a, S. 523) oder auf eine 
periphrastische Form: Infinitiv + habeo, cfr. Tekavcic, 1976-77 (der 
auch andere Möglichkeiten erwägt), bleibt strittig. 
Der 7. Zug (Das fehlen einer eigenen Adverbialbildung) ist im Ve­
gliotischen gegenstandslos. Es verfügte nämlich über einige 
wenige Formen auf -mjant < mente, die keine späten Neologismen 
sind, cfr. Karlsson (1981, S. 129-131). Seinerseits gibt es auch im 
Venezianischen Adverbien ohne -mente, die also identisch mit der 
(männlichen) Form des Adjektivs sind: Jazil, cfr. Doria, 1989a, 
S. 527. Statt an einen Balkanismus könnte man an ein nur stati-
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stisches Phänomen denken, das manchmal mit dem Adstrat zu 
erklären ist. 

3. 

Stellvertretend für die zwei subkontinentalen Sprachbünde 
könnten das Italienische und das Russische stehen: Der Westen ist 
durch die Vokalizität und die Verbalizität gekennzeichnet, der 
Osten durch die Konsonantizität und die Nominalität. Das Stan­
dardrumänische steht irgendwo in der Mitte. Die Konsonantizität 
(dr. die Palatalitäts- und die Labialitätskorrelationen), die ihre 
Entstehung der Reduktion und der lautlichen Akkomodation - vgl. -
ea- > -ia- > -ja-, dem das Übergehen des vokalischen Timbre auf 
den vorangehenden Konsonanten folgt - verdankt, hat in ihrer ex­
tremen Form die Adria nicht erreicht. Im Vegliotischen gab es 
allem Anscheine nach manche Reduktionsphänomene: Unbetonte 
Vokale und sogar Silben sind verschwunden, die Zahl der mögli­
chen Vokale in den unbetonten Silben ist drastisch geschrumpft. 
Die Nominalität ist in den westlichen südslawischen Sprachen 
noch sehr stark; im Osten des Balkans kann man dagegen eine 
starke Abstufung auf der Linie Ostslawisch - Rumänisch - Maze­
donisch beobachten. Was die Verbalität betrifft, sind einige Bal­
kansprachen sogar reicher als ihre westlichen Nachbarn (cfr. den 
bulg. Präsumptiv und den albanischen Modus Admirativ, der vier 
Tempora hat). Das Vegliotische hat ziemlich gut die lateinischen 
Tempora fortgesetzt (der praktisch vollständige Ausfall des Per­
fectums findet einen Parallelismus im Venezianischen, cfr. 
Metzeltin, 1990, S. 388, und im Westsüdslawischen; über einige 
Spuren des Perfectums von esse cfr. Bartoli, 1906, II, S. 402, und 
Doria, 1989a, S. 522). 
Trummer (1989 und im Druck) hat bemerkt, daß der eurasische 
Typus heute am Balkan rezessiv ist. Cfr. besonders die Entakko­
modierung und die vokalische Restituierung an seiner westlichen 
Peripherie. Leider wissen wir so gut wie nichts über die historische 
Phonologie des Labeatischen, welches wegen seiner 
geographischen Lage in diesem Zusammenhang sehr interessant 
sein könnte. 
Ich hoffe, daß die Einbeziehung der Hämus-Halbinsel (so hieß die 
Balkanhalbinsel in der vorturkokratischen Zeit) in unser Thema 
wegweisend sein könnte, da viele dalmatische Probleme ohne 
Berücksichtigung der Adstratsprachen, besonders des Slawischen, 
kaum lösbar sind. Es steht aber fest, daß das Dalmatische keine 
Balkansprache, sondern nur eine Sprache des Balkans war (zu diesem 
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Unterschied cfr. Schaller, 1975, und Joseph, 1987, S. 105). Mir ist 
aber bewußt, daß trotz dieser Öffnung einige "Geheimnisse" 
bestehenbleiben und die jungen Forscher weiterhin herausfordern 
werden. Erlauben Sie mir zum Schluß eine Äußerung von G. 
Rohlfs, die in einem anderen Kontext gemacht wurde, zu rela­
tivieren: "Mysteria sunt et mysteria interim permanebunt". 
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32. 

SU ALCUNI ROMANISMI PREVENETI LUSSIGNANI 

Delle tre grandi isole del Quarnero Lussino (er. Losinj) e la meno 
studiata dal punto di vista linguistico. Sappiamo, e vero, pareechio 
sulla sua toponomastiea ehe eontiene relativamente poehi 
toponimi di origine preromanza e romanza mentre Cherso (er. 
Cres) e Veglia (er. Krk) ne eontengono molti. A tale eonclusione e 
pervenuto il suo maggiore eultore P. Skok (Skok 1950). Le sue 
ricerehe sono state eontinuate da altri (Kosuta 1954, Jurisic et al. 
1956, Putanee 1976, Derossi 1987). Sfortunatamente P. Simunovic 
(1986) non sie oecupato di Lussino. Molti problemi restano tut­
tavia aperti, per es. l'origine del nesonimo stesso ehe seeondo P. 
Skok sarebbe di origine slava, seeondo V. Putanee di origine pre­
latina e seeondo G. Derossi di origine latina.1 Ben searse sono in­
veee le nostre eonoseenze sul lessico delle parlate eroate e della 
parlata di Lussino attuali. Un lavoro di data non troppo reeente 
(Colombis 1937) sie oecupato molto piu inveee dei toponimi,degli 
antroponimi e di alcuni sostantivi e verbi di Cherso2 mentre due 
titoli piu reeenti (Deanovic 1969, Jernej 1983) si oeeupano esclu­
sivamente della parlata veneta di Lussinpiceolo (piu. precisamente 
della rispettiva terminologia pesehere7-cia in base a un manoscritto 
inedito di A. Ive) il primo, e della parlata veneta di Lussingrande il 
seeondo (ehe si limita alla pubblieazione, senza alcun eommento, 
di tre versioni della Parabola del figliol prodigo, registrate sul posto 
dalla boeea di tre parlanti bilingui anziani). 
Nessuno degli autori menzionati si e servito di una tesi di laurea 
inedita (Comandini 1936-37)3 ne dei dati raeeolti per l' ALI nel lon­
tano 1932 da Ugo Pellis a Cherso, Ossero, Lussingrande e Sansego 
a eui aeeenna A. Colombis (op. cit., 244) al quale il raeeoglitore 
dell' ALi aveva permesso di aeeompagnarlo nelle due isole e 
nell'isolotto di Sansego (er. Susak). Va menzionato pure ehe vari 
lessemi lussignani veneti sono stati registrati, pero sparsi, nei due 
dizionari di E. Rosamani (Rosamani 1958; 1975) e ehe L. Miotto 
(1984) non tiene eonto delle tre grandi isole nel suo Voeabolario. 11 

1 Vedi anche Doria 1982, 173-174. 
2 A. Colombis e ritomato sul tema nel 1974. La sua relazione Relitti vegliotti nei dialetti veneti
dell'Adriatico orientale, stampata nei Riassunti XIV CIUR, 54, non figura perb negli Atti di quel
congresso intemazionale di romanisti.
3 E citata in Ursini 1987, 168.
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fatto ehe le tre isole ehe per seeoli faeevano parte della Dalmazia 
"naturale" furono nel 1822 staeeate da essa per essere riunite arn­
ministrativamente all'Istria sara eertamente una delle ragioni per 
cui Cherso e Lussino (ma non Veglia ehe per ovvie ragioni non 
poteva maneare) brillano per la loro assenza quasi assoluta nel 
saggio panorarnieo di M. Metzeltin (1988). 
Disponiamo da poeo di una raeeolta di atti notarili eroati ciaeavi di 
Lussingrande (Kosuta 1988), registrati tra il 1564 e il 1636 dai notai 
loeali Mikula Krstinic (Doee. 1-167, 169-170) e Ivan Bozicevic 
(Doee. 168, 171-642) (ehe furono sostituiti in qualche raro easo dai 
loro nipoti Zuvan Krstinic e Matij Bozicevic rispettivamente). I due 
Krstinic erano nativi di Lussingrande mentre L Bozicevic vi si era 
trasferito dall'isola di Melada (er. Molat).4 L'editore Leo Kosuta ha 
traslitterato gli atti dalla serittura glagolitica in earatteri romani e li 
ha muniti di una densa prefazione (5-17) e di due indici (255-288). 
Malgrado il loro eontenuto stereotipico (si tratta per lo piu di 
testamenti, donazioni, eontrattirfü lavoro e sim., dunque di testi in 
cui ricorrono sempre gli stessi lessemi riferentisi ai beni materiali, 
obblighi, feste in eui deterrninate obbligazioni devono esser eorris­
poste eee.) questi testi eontengono, oltre ad alcuni toponirni finora 
seonosciuti,5 anehe pareechi sostantivi, aggettivi e verbi di origine 
romanza. Questi ultirni sono interessanti soprattutto se hanno un 
etimo poeo ehiaro o se possiedono un eontenuto semantieo finora 
non documentato. 
Non avendo potuto analizzarli tutti laseero in disparte quelli im­
portanti soprattutto dal punto di vista geolinguistieo ehe sono stati 
riseontrati in altre loealita nella stessa forma fonetiea o in una 
forma fonetica lievemente differente6 e quelli aventi un etimo 

• Cfr. Kosuta 1988, 19-21. 
5 Per es. Drakmarscak (e varianti), docc. 390, 487, 562; Gramoialj, docc. 7, 9, 62, 87, 178; Jakinj, 
docc. 178, 410; Kursijna, doc. 7; Maiinjine, doc. 386; Orjule, docc. 7, 25, 37; Sumfarno (o Sun­
jorno ), docc. 115, 301, ecc. 
-6 II piu interessante, se non e un lapsus, mi sembra frot "frutto", nel sintagma ovca od frota 
"pecora ehe ha figliato" (?), doc. 159. Potrebbe rinviare all'uJtima fase de! sostantivo rispettivo 
neJ veglioto (froit, cfr. Bartoli, II, col. 184). Ma vi sono in questi atti aJmeno trenta esempi con il
"normale" u (frut). Interessante pure il metaplasma (da! femminile aJ maschile) kandel, s. m.
"candela", docc. 2, 36. Secondo ERHSJ II, 33 kandel "id.", i-egistrato a Cherso, e altre forme
maschili con Ja vocalizzazione stokava deJ -1 e neutre, con il suffisso -ce (dunque kandio, kand­
jeo, kandioce ), si trovano tutte in zone una volta sotto Bisanzio. Il sostantivo kozlar "casolare" 
contiene come criterio di anzianita Ja o protonica da un a romanzo o Jatino (doc. 627). Colom­
bis 1937, 254, cita dallo Statuto inedito di Cherso-Ossero choslar. Crede di vedervi "Ja sorda 
conservata da! dalmatico" nella grafia s (ma come fa 1' ortografia italiana a notare ehe Ja sibi­
Jante dinanzi a una liquida e sorda?); komin, kriz, margaric "mungitoio recintato", mocira
"muro a secco", placa, plovan, racun, rakno < racana, REW 6983 (anche Colombis 1937, 267, 
"coperta"), torkul "torchio di vino", iakan "diacono", zi-/zezinati "digiunare" < ieiu'nare
(Colombis 1937, 265, conosce il sostantivo ziiin "digiuno"). 
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chiaro sebbene molto "storpiati" in bocca slava7 per poter limi­
tarmi a quattro casi ehe, secondo il mio parere, meritano un' analisi 
approfondita. Si tratta di due sostantivi e di due verbi: 1. Gavdenca 
"festa di San Gaudenzio", 2. sprat s. m. "biancheria", 3. pladoderati 
(!) "contestare", 4. svorgati "provvedere". (N. B. I numeri si riferi­
scono a documenti e non a pagine). 
1. Gavdenca s. f. 539, 597, Godenca s. f. 140. La cittadina di Ossero
(er. Osor), capitale della contea e capitanato veneti a cui spettavano
le due isole Cherso e Lussino (collegate da un ponte girevole a
Ossero ehe si trova sulla punta estrema di Cherso ), ha come pa­
trono San Gaudenzio. Non mi e stato possibile di stabilire se si
tratti di San Gaudenzio di Novara la cui festa ricorre il 22 gennaio
o di San Gaudenzio di Rimini (14 ottobre). Cfr. LUI s. v. Cio non e
molto importante poiche ambedue i termini venivano usati per in­
dicare la scadenza di un' obbligazione materiale o finanziaria. Cosi
il documento Nr. 539 (del 1626) menziona due giorni di San
Gaudenzio nel corso dello stesso anno (parvi termen o parvoi
Gavdenci, drugi termen o drugoi Gavdenci, treti o Boiicu, 221). Come
suoni in croato il nome di questo santo i documenti sotto disamina
non lo dicono. Vi figura soltanto la sua forma femminile Gavdenta,
45, 335, 338, dunque assai di rado. Ma vi sono molti nomi di fa­
miglia Godinic, v. 261, e una piceola valle nominata Godinica draiica
za Varhom, 581. EHRSJ I, 556 eonosee in primo luogo il lemma
Gavze < gaudius, e menziona di passaggio Gaudentius > Gavdient,
precisando ehe si tratta di un santo di Ossero. L' aeeento breve di­
scendente su i e eertamente un lapsus. ARj. III, 114, cita lo serittore
J. Kavanjin (XVIII sec.) ehe menziona in verso "Svet Gavdencij u
Osoru". LUI XV, 558, s. v. Ossero, parla di una "ehiesetta gotiea di S.
Godenzo". Non vi si dice nulla sul tempo in eui fu eostruita. Am­
bedue i santi di nome Gaudenzio vivevano nel 5° secolo. Tuttavia
due sviluppi fonetici, caratteristici per i piu antichi dalmatismi nel
croato, sono qui assenti. La sequenza -en- non e stata riprodotta dal
fonema nasale slavo /�/ perche allora suonerebbe oggi e (efr.
calenda > koleda). Inoltre, il gruppo -tiu non ha dato c, come in Pa­
rentium > Porec "Parenzo", puteum > puc "pozzo". 11 fatto ehe il

dittongo AU si sia trasformato in av e non in ov (eome in Lauretum
> Lovret ) pub indicare un modello dalmatico (nel vegliotto pauper
diede pauper, Bartoli II, col. 212, e aurum jaur, ib., eoll. 189); il non-

7 Per es. aparzento "presente", pervar "febbraio", partenditi "appartenere" (ricorre anche nella 
forma pritenditi come se provenisse da pretendere) ecc. V. anche alcuni calchi, come per es. mise 
g(a)rgur(ev)ske "messe gregoriane". 
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passaggio di a in o nello slavo indica un' epoca meno anti ca 
dell'imprestito. 
Interessante dal punto di vista slavistico e il genere femminile di 
questa "festa del santo". II femminile Gavdenca, Godenca non e iso­
lato a Lussino. Gli atti editi da L. Kosuta contengono anche le 
forme seguenti: Bartolomijina, s. f. "giorno / festa di San Bar­
tolomeo", Mala Stomorina, s. f. "Nativita di Maria Vergine", Mar­
tinja, s. f. ,, giorno / festa di San Martina", Petrova, s. f. ,, giomo / festa 
di San Pietro", Vela Stomorina, s. f. "Assunzione della Vergine", 
Miholja, s. f. ,, giorno / festa di San Michele", Sutvija, s. f. 
,, giomo / festa di San Vita". Sono degli aggettivi femminili sostan­
tivati, membri di un composito la cui seconda parte e caduta per 
ellissi (e doveva suonare festa, festa o sim.). La lingua letteraria 
eroata e la maggioranza dei dialetti da essa „ eoperti" non eono­
seono nulla di simile. Vi si usano soltanto forme suffissate di gene­
re neutro, per es. Tijelovo, Antunovo, Josipovo, Ivanje, Martinje, 
Stjepanje, Simunje, Ilinje, Nikolinje, Tominje o eompositi maschili: X + 
dan, per es. Petrovdan (accanto a Petrovo ). II femminile rieorre sol­
tanto in eerti dialetti ciaeavi e si dovra all'influsso romanzo. EHRSJ 
II, 420, conosee Mihblja, s. f., a Vodice in Dalmazia e fra i eattolici di 
Zumberak, luogo di nascita di P. Skok, dove molti fuggiaschi dal 
Sud hanno trovato rifugio durante l'invasione turea, e Mikillja, s. f. 
"festa di San Niccolo", pure tra i eattolici di .Zumberak (II, 518). La 
sequenza -ca proviene dall'incontro di t eon il suffisso -ja 
(Gavdent+ja). In Sutvija (ehe proviene da Sutvid < Sanctu Vitu) il 
fonema eonsonantieo d si era in un prima tempo palatalizzato in d. 
In seguito tutte le oeeorrenze di questo fonema si sono depalataliz­
zate in ciacavo (d > dj > j) e ridotte in j. 
2. II sostantivo masehile sprat, registrato in questi atti una quaran­
tina di volte (efr. l'indice lessicale, 287), ricorre una volta sola nella
forma sprat. Ma non ha a ehe fare eon la voee eroata modema sprat
"piano di casa". L' editore lo traduee eon "vestito" sebbene sia
chiaro ehe si tratti quasi sempre di bianeheria. Lo indicano i sin­
tagmi sprat nocni (ossia "bianeheria da notte"; si noti l'ordine
sostantivo+aggettivo di ehiara provenienza romanza), sprat urdi­
narij "bianeheria ordinaria" e molti particolari: in alcuni atti si pre­
cisa ehe la dote promessa o stimata a posteriori da donne provette
dette stimadurice "stimatrici" eonta tante e tante camicie (er.
kosulje), sottane (er. suknje), fazzoletti da eapo (er. pece) eee., cfr.
doe. 548. Eventuali altre eomponenti della <lote ehe riguardano la
mobilia (er. poku(j)stvo, masarija) e alle volte anehe un eassone (er.
skrinja) non vengono mai eonfuse eon lo sprat. E del resto impor-



Su alcuni rornanismi preveneti lussignani 389 

tante dal punto di vista etnografieo ehe le spose portano nel ma­
trimonio anche mobilia (in molte regioni e il dovere degli sposi). 
In un doe. (nr. 106 del 25 marzo 1590) un padrone promette al suo 
servitore/lavoratore agricolo dvi mude sprata vsako leto i postoli do 
postola II due mute di bianeheria ogni anno e due paia di searpe". 
Forse in simili eontratti di lavoro si pensa anehe a un vestito 
(bianeo?). 
L'unieo sostantivo eroato registrato, simile dal punto di vista for­
male e semantieo almeno in parte al misterioso sprat, e pratez s. f. 
(alle volte e anehe masehile), il cui suffisso eollettivo -ez qualche 
volta viene seritto -es. Per il suffisso v. Babic 1986, 315 (-er). Signi­
fiea "bagaglio, bagagli, preda di guerra, bianeheria". ERHSJ III, 58, 
spiega pratez, s. f., eome un derivato di prt "veste", "roba" e, 
metaforieamente, "asino", ehe ha dei eorrispondenti in quasi tutte 
le lingue slave {per es. nell' a. slavo eeclesiastieo esisteva, eon le vo­
eali ultrabrevi aneora eonservate, prutii "panno"). Tale voee si 
sarebbe perduta in seguito alla quasi omonimia eon prt, s. f. 
"sentiero aperto nella neve" (oggi prtina). 11 derivato pratez e stato 
registrato in molti doeumenti redatti nella Croazia oecidentale 
(anche intema), e vi esiste in parte aneora oggi, aeeompagnato da 
una rieea famiglia di propri derivati, fra cui spicea il diminutivo 
pratesce "un eapo di biancheria", cfr. anehe ARj. XI, 380-381. Come 
areaismo nella lingua letteraria eroata viene menzionato da 
Deanovic - Jernej 1975, 569. Un raeeostamento paretimologieo di 
tutte le sfumature di pratez e possibile eon il verbo pratit i  
11 aeeompagnare" e soltanto una parte di esse si puo raeeostare a 
prati "lavare". lnfatti, anehe le prede di guerra e le "eose gene­
riche" (signifieato piu generale di pratez) si portano eon se, ae­
eompagnano i loro fruitori (spose, soldati eee.) sebbene non si lavi­
no (eome la biancheria). 
11 guaio e ehe ne prt ne pratez possono spiegare il fonema iniziale s 
di sprat. Sarei propenso a vedervi un "participio perfetto breve" 
{per il termine v. Tekavcic II, 1980, 327-328, § 730)8 sostantivato 
(cfr. sbrattare "nettare", "pulire" eee. > (lo) sbratto, Zingarelli 1983, 
s. v., 1072). Tuttavia ne questo ne altri dizionari italiani e di altri
idiomi (anche quelli poehi ehe hanno un lemma per il sostantivo)
non eonoscono il signifieato "eorredo", "biancheria", ma soltanto

8 Nell'italiano antieo eerti participi passati potevano essere raeeorciati, per es. contato > conto, 
pagato > pago. Di questi "participi brevi" (Tekavcic, IJ, 730) oggi sono verarnente vivi solo po­
ehi, in funzione aggettivale: pago, colmo, gonfio, logoro, concio eee. Si puo benissimo supporre 
ehe dal participio perfetto sbrattato sia nato sbratto ehe si e sostantivato in seguito. La pronun­
cia palatale de) fonema iniziale in sprat indica ehe il suo modello non era toscano. 
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"atto, effetto dello sbrattare" (Zingarelli, loc. cit.). Gli altri 
menzionano alcuni o molti significati del verbo,9 cfr. Tommaseo­
Bellini IV, 582, s. v. sbrattare, Boerio, 226, s. v. desbratar; Faggin I, 
341, s. v. disbrata; id., II, 1163, s. v. sbrata; Mattioli, 563, s. v. sbrate. 
Neppure l' AIS ehe dedica una carta al concetto "corredo" (I, 70) 
non vi conosce nulla di simile. Siccome le sfumature del verbo ris­
pettivo sono particolarmente rieche nel friulano ho consultato 
l' ASLEF ma senza alcun risultato. Sebbene non vi sia una carta ma 
soltanto un elenco senza i dati per tutte le localita (vol. III, tavola 
456, concetto 2064), nessuno di tali dati ha qualcosa di simile per 
esprimere "corredo". 
Non mi resta ehe fare una congettura: la forma rispettiva ignota del 
dalmatico veglioto, osserino o arbesano sarebbe il modello ehe i 
croati di Lussino, forse anche grazie a un raccostamento pareti­
mologico con il verbo prati "lavare" e con pratei "biancheria", 
hanno poi trasformato (da *sbrat in sprat e poi in sprat ?). Si potre­
bbe addirittura supporre ehe un aggettivo avente il semantismo 
"sporco" (ed e questa una delle sfumature dell'aggettivo brutto in 
alcuni idiomi romanzi, cfr. REW 1348; GOLi, s. v. brutto) abbia dato 
in veglioto *brat (si sa ehe il fonema /u/ breve tonico in posizione 
diede in veglioto a, cfr. *nova nupta > ninapta, Bartoli 1906, II, coll. 
208). Dal participio breve *sbrat "atto, effetto dello sbrattare" non e
impossibile arrivare - per metonimia - all' oggetto affetto dalla 
pulitura. Confronta il deverbale rumeno albitura (si usa anche il 
plurale tantum albituri s. f. pl.) "biancheria" (dal verbo albi 
"imbiancare, lavare"). Se sapessimo come il veglioto diceva 
"brutto", forse l' etimo di sbrattare non si baserebbe piu sul 
genovese bratta "macchia d'olio" (V. Pisoni (1985)). 
3. 11 verbo pladoderati e uno hapax; ricorre nel doc. 294: i ako bismo
mi pladoderali (!) ossia "nel caso ehe contestassimo (lo stabilito )". 11
punto esclamativo indica lo stupore dell' editore visto ehe il verbo
denominale placitare, nato nel latino merovingio da placitum "cio
ehe e conforme alla volonta", nel senso "andare davanti a un con­
sesso di giudici", "appellarsi a ... ", ehe ha dato nell'antico francese
plaider (cfr. 0. Bloch-R. von Wartburg, Dictionnaire etymologique de
Ia langue franraise, Paris 19685, 490) e nel friulano plaida "perorare,

'Verbi come sbrattare (e sim.) hanno piu accezioni: "liberare da cio ehe imbratta", per es. sbrat­

tare la tavola "levame quanto vi era stato apparecchiato". Lo stesso vale per il sostantivo sbratto 

nell'italiano standard. Nell'idioma romanzo sconosciuto da cui derivo direttamente il croato 
lussignano *ibrat e poi sprat potevano coesistere hitte queste sfumature. La lingua ricettrice 
sceglie di solito una di esse, cfr. i vari valori dell'ing!. corner e l'accezione soltanto sportiva di 
vari anglicismi europei ehe ne derivano. 
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arringare" (Faggin II, 931), non ha potuto diventare piu lungo 
neanche nel croato (a meno ehe non si tratti di una terribile stor­
piatura, dovuta forse alla senilita del notaio Bozicevic, a cui sono 
sfuggiti molti lapsus anche con voci genuine slave, cfr. la grafia 
paravda per pravda "giustizia"). Sia il dalmatico sia i romanzi 
d'ltalia settentrionali hanno conservato per sempre (il primo e il 
friulano) o per molto tempo i nessi muta + liquida. Ma non si trat­
tera qui di un dalmatismo visto ehe in tale lingua non avveniva la 
sonorizzazione delle sorde intervocaliche. 
4. Il verbo svorgati si trova soltanto una volta nel doc. 17 del
17/4/1586 in una formula comminatoria: ako li bi ta receni zavez ne
satisvival on, ... , da imaju redovnici ... prokurati za tu i svorgati, da se
ima ta receni oblig vazda satisvivati, kako e vise pisano ehe traduco "Se
lui non rispettasse gli obblighi sopraddetti, ... , i monaci ... devono
procurare e provvedere ehe il detto obbligo si debba sempre sod­
disfare come e scritto di sopra". Molte clausole giuridiehe in questi
atti constano di due o tre termini paralleli quasi sinonimici ehe
sono ambedue di origine slava (per es. poruk i placnik, 388, 583,
"mallevadore e pagatore"), di origine romanza (per es. dona e ma­
donna, cioe "padrona assoluta"; per questo "privilegio" di molte
vedove ehe vi ricorre 17 volte cfr. l'Indice, 278) o di origine mista
(per es. il trinomio: kuntenat i placen i sodisfan, 16 "contento e pago e
soddisfatto"). L'editore si e visto molto imbarazzato. Nell'indice ha
pensato in un primo momento all'ital. svolgere, sia pure con un
punto interrogativo, poi lo ha tradotto con "sviluppare,
proseguire". Alle mie obiezioni ha dato retta e mi ha detto ehe il
senso sarebbe quello del tedesco sorgen "pensare a", "provvedere".
Io pensavo invece a una sfumatura del noto romanismo surgati
(con il dittongo wo tardo ciacavo) nel senso di "appoggiare",
"spalleggiare" (tale romanismo continua in Dalmazia un incrocio
di due verbi simili di forma: i riflessi di surgo 3 e subrigo 3, cfr.
Muljacic 1970: pero il senso transitivo si riferisce, da quello ehe ci
consta finora, soltanto a navi, per es. surgati plav "ormeggiare la
nave"). Studi posteriori ehe hanno alle volte espresso pareri con­
trari non hanno trovato esempi intransitivi "di terra ferma" (cfr. De
Felice 1978, Muljacic 1978, 1981).
Non credo ehe si possa qui decidere in merito e si deve lasciare
aperta fache l' altra possibilita, ossia quella di un germanismo. E
vero ehe Lussino si trova abbastanza lontano dal famoso Caput
Adriae (la zona fra Trieste e la Val Canale) in cui si sono incontrate
e tuttora si incontrano le tre grandi famiglie linguistiche europee.
Tuttavia si sa ehe una parte dell'Istria ha appartenuto per secoli a
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govemi aventi sede nell'Oltralpe. Cfr. J. Bratulic, Susret slavenstva i 
romanstva u Istri u srednjem vijeku (letto il 29/11/1986 a Salisburgo 
durante il simposio Das romanische Erbe im Slawischen) in cui ha 
parlato di influssi germanici anche nella pittura. Sfortunätamente 
la relazione non e stata ancora stampata. 
Riassumendo vorrei sottolineare l'importanza di studi concementi 
l'unica area in Europa in cui si sono incontrate e scontrate Slavia, 
Romania e Germania su un terreno ehe nell' evo antico fu la terra 
d'incontro della latinita, della grecita e di diverse culture autoctone 
preromane e pregreche. L'Istria, insieme alle isole del Quamero, ha 
dunque una ricca stratigrafia, cfr. Crevatin 1989. Augurando al 
collega e amico Giuseppe Francescato ogni bene per gli anni futuri 
vorrei infine auspicare ehe dalla collaborazione fra i linguisti di 
tutti i paesi costituenti la comunita Alpe-Adria nasca una buona e 
obiettiva storia linguistica di questa zona una volta di confine ehe 
sara domani la base del centro-sud della grande casa comune 
europea. 
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1. Stato delle ricerche
Il dalmatico viene inteso come una designazione complessiva delle
varieta romanze autoctone, parlate nel medioevo in alcune citta
della Dalmazia (cf. 2.1.) e estintesi una dopo l'altra, in processi
simbiotici plurisecolari, prima del 1500 con un'unica ecezione: a
Veglia (Krk), sull'isola omonima, esistevano ancora nel sec. XIX al­
cuni parlanti dalmatici !'ultimo dei quali, Antonio Udina (TtJone
Udajna), mori nel 1898. �gli chiamava questo idioma, appreso dai
nonni, veklisun (o vetrun disk1Jars) (Bartoli 1906, vol. 2, 19). M. G.
Bartoli uso per questa varieta il nome vegliot(t)o e per quella di Ra­
gusa (Dubrovnik), spentasi intorno al 1500, raguseo. Alcuni ro­
manisti tedeschi usano, accanto a Vegliotisch e Ragusäisch, Krkro­
manisch e Dubrovnikromanisch.
11 veglioto e l'unica varieta dalmatica per la quale disponiamo di
testi, raccolti dal 1840 al 1897 da soggetti parlanti "cattivi" (per una
frase notata intorno al 1770 cf. Muljacic 1976). Tutto il resto sono
delle briciole notate di passaggio e alla buona da scrittori stranieri
(cf. 2.2.) o fonti indirette (cf. 2.3.). La lettera di Todru de Fomat (a.
1325) e testi simili, citati spesso come i piu antichi documenti del
dalmatico, sono in sostanza testi italiani o veneziani, farciti di
forme e di caratteristiche locali (Zamboni 1976, 46). 11 posto del
dalmatico nella Romania non puo essere determinato in base a ab­
bozzi delle fonologie storiche delle due varieta meglio note. Dob­
biamo per il momento accontentarci della formula alquanto vaga
(Hadlich 1965, 85 ss.) secondo cui il veglioto (ehe non deve iden­
tificarsi con l'intero dalmatico) possiede un vocalismo
"occidentale" (i fonemi latini / u / e / o: / vi si sono fusi contraria­
mente a cio ehe e avvenuto in rumeno) e un consonantismo
"orientale" (le sorde intervocaliche non si sono sonorizzate). I due
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attributi e eosi pure altre etichette polivalenti eome latino orientale, 
Balkanlatein, Illir or omanzo vanno oggi visti cum grano salis 
(Franceseato 1970 e 1973, Bonfante 1983a). 
Quasi nove deeenni dopo il eapolavoro bartoliano non possiamo 
piu andare d'aeeordo eon uno dei suoi primi eritici (C. Merlo), il 
quale eredeva ehe fosse possibile identifieare il veglioto eol dal­
matieo t out court anehe perche quello ehe resta varrebbe "meno di 
nulla" (Franeeseato 1970, 4). Anche se modeste e non sempre em­
piricamente fondate, eonoseenze nuove sono state eonseguite 
nell' ambito della fonologia storiea ragusea (Muljacic 1962a,b, 
1971), jadertina (Zamboni 1976) e labeatiea (Muljacic 1990). Si e ap­
preso pareeehio sull' estensione e la eronologia relativa di alcune 
isoglosse lungo l'ellissi della Romania circumadriatica (Tekavcic 
1979, 1982a, 1984), sui rapporti tra la latinita dalmatica e quelle vi� 
eine: la zona intomo alla Via Egnatia (Banfi 1981), le zone eonside­
rate patrie primitive (Urheimat) dei Rumeni e degli Albanesi 
(Arvinte 1968, Zeitler 1978, Solta 1980, Pellegrini 1980, Banfi 1981), 
la latinita istriana (Tekavcic 1982b, 1984). L'importanza 
dell'adstrato-slavo (e veneziano) per gli sviluppi spesso poco 
"logici" della fonologia del veglioto e del raguseo e stata ventilata 
in alcune pagine ispirate perb spesso eontrastanti di Hadlich 
(1965), Muljacic (1971), Tekavcic (1976), Butler (1976, ma letto nel 
1971), Guberina (1985, ma si tratta di idee del 1959 e anni seguenti). 
- Anehe studi storici reeenti hanno seoperto fatti interessanti per i
linguisti. Fatti gia noti sono stati utilizzati per chiarire eerte diffe­
renze fra le varieta di Veglia e di Ragusa ehe distavano in linea
d' aria piu di 400 km. Lo speechietto seguente li mette in evidenza:

Veglia Rarusa 
1. Influsso slavo dopo 1'800 dopo il 1100 
intenso inizia
2. Dominio vene- 1480-1797 1205-1358 
ziano stabile

11 veneziano eoloniale, veieolo della piu potente talassoerazia 
dell' epoea, pote arrestare la dittongazione autoctona del raguseo 
ma giunse inveee a Veglia troppo tardi. Ora si e appreso, grazie a 
N. Klaic (1971, 1976), ehe Veglia, come del resto quasi tutta la
"Dalmazia bizantina" (v. 2.1.), era attrattiva per i Croati per due
ragioni: ordinamento eeonomieo piu moderno e libero uso dello
slavo nella ehiesa. Non per easo le dioeesi di Veglia, Ossero e Zara
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furono, con l'Istria orientale, la culla della letteratura glagolitica in 
Croazia. Come si cerchera di provare in 3.1.1., il latino di Veglia e
potuto diventare il veglioto anche grazie ai Croati insediativisi ehe 
hanno, almeno dal IX sec. in poi, imparato in parte il veglioto ehe 
stava nascendo reinterpretando i suoi fonemi vocalici in base al 
proprio sistema. Piu tardi i vegliotofoni apprendevano il croato 
e/ o il veneziano mentre i Croati e i Veneziani non sapevano il 
veglioto. Anche a Sud di Cattaro (Kotor) sono avvenuti fenomeni 
analoghi. Gli Slavi insediativisi hanno reinterpretato allo stesso 
modo il vocalismo labeatico (cf. Muljacic 1990, passim). -
Un' opposizione sociologica distingue i ceti degli ultimi parlanti 
delle due varieta piu note: mentre "nari.ka jojn dei sirial,!-ri nori. 
sapaja favlur in veklisuri." (Udina citato dal Bartoli 1906, vol. 2, 7) il 
raguseo spiro come idioma dell' aristocrazia di quella Repubblica 
ehe anche dopo il 1358 volle distinguersi linguisticamente da 
Venezia. Come e noto, multe e simili misure non valsero a prolun­
gargli la vita (cf. i verbali delle votazioni nel Senato del 5 febbraio e 
21 dicembre 1472, commentati in Bartoli 1906, vol. 1, 221-224). 
Prima della peste del 1348 esso vi era pero parlato anche da poveri 
come ci prova un testamento a favore di "XX persone latine plu 
nude in la terra" (Bartoli 1906, vol. 1, 192). - In disparte resta un 
problema in sostanza slavistico, se e in ehe misura la fonologia 
vegliota abbia agito su quella del ciakavo (Zamboni 1976, 24-25) e 
se la grande differenza ehe da secoli distingue la fonologia del 
croato e serbo da quelle di quasi tutte le altre lingue slave sia 
dovuta ai contatti col dalmatico e coll'italiano (Bonfante 1983b). 
Bibliografia generale: Bartoli 1906, Muljacic 1969, 1981, 1988. Nella 
BL (Bibliographie linguistique) esce, dal 1987 in poi, una succinta 
bibliografia annuale sul dalmatico (Dalmatian-Dalmate) con due 
anni di ritardo (dunque per gli anni 1985 ss.), ad opera di Z. 
Muljacic. - Descrizioni "enciclopediche": Muljacic 1971, Tagliavini 
1973, Zanmarchi de Savorgnani 1980, Sala/Vintilä-Rädulescu 1984. 
- Rapporti balcanologici e comparativi: Bonfante 1983a, Solta 1980.
Storia della ricerca: Bartoli 1906, vol. 1, Kuhn 1951, Muljacic 1962b,
1979, 1983, Holtus/Kramer 1987.

2. Storia esterna della Dalmazia fino al 1500
Cf. Jirecek 1902-1904 (1984), Bartoli 1906, Klaic 1971, 1976, Wilkes
1977, Mihäescu 1978, Schramm 1981, Ferluga 1984, Fine 1984,
Hahn 1984. Sulle singole citta v. i lemmi in varie enciclopedie, s. v.

Una breve storia di Veglia contiene Hadlich 1976, 32-33. Per il
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medioevo cf. soprattutto i lemmi in tedesco nel Lexikon des Mittelal­
ters (LM) e inglese nel Dictionary of the Middle Ages (DMA). 

2.1. Territorio 
Sedata !'ultima insurrezione dei Dalmati Augusto fondo (nel 9. d. 
C.) la provincia di Dalmatia ehe si stendeva fra l'Istria orientale 
(fiume Arsa) e l' Albania (fiume Mathis) odierne (cf., per gli abitati 
dei Protoalbanesi nell'alta valle del Mathis, Zeitler 1978). In pro­
fondita essa raggiungeva gli ultimi contrafforti scendenti versa le 
valli dei fiumi Kupa e Sava. Con la riforma di Diocleziano (293. d. 
C.) i territori ad est del corso medio della Drina passarono alla 
Moesia superior e con quelli ad est della linea congiungente la parte 
orientale delle Bocche di Cattaro con l' alto corso della Drina venne 
costituita una nuova provincia (Praevalis o Praevalitana). Dopo la 
spartizione dell'Impero (393) la Dalmazia si trova sulla frontiera 
dell'Impero d'Occidente, e indipendente (454-480), fa parte dei 
regni di Odoacre e, poi, degli Ostrogoti, ehe la reggono da 
Ravenna, gode infine un breve periodo di pace dopo la 
"riconquista" bizantina, ossia la cacciata dei Goti (532), turbato 
presto <lalle invasioni avaro-slave (Sirmio cade nel 582, Salona e 
una serie di citta fiorenti sulla costa dal 612 al 614). Il potere im­
periale si ridusse a poche citta fortificate sulla costa e alcune isole 
ehe insieme ad alcuni nuovi centri urbani, sorti sulla costa o su 
isolotti vicini, ricevettero i profughi dal retroterra pannonico, dal­
matico e prevalitano. Fra le nuove citta figurano Spalato, Cattaro, 
Antivari (il cui nome tardoantico non ci e trasmesso) e Ragusa (sul 
cui prima nome latino si discute tuttora: Muljacic 1965, Aleric 
1982). - Dopo la caduta di Ravenna (751), Venezia (restituita nel 
812) e l'Istria bizantine, la Dalmazia bizantina diventa l'avamposto
occidentale dell'Impero il ehe viene riconosciuto da Carlo Magno
ehe aveva allargato il suo potere su tutta la Croazia fino al fiume
Cetina (pace di Aquisgrana, 812). Essa fu organizzata prima come
un arcontato e, dopo 1'870, come un tema (0eµa. Aa.Aµmia.c;), retto
da uno stratega con sede a Zara. Poiche gli archivi di Antivari e di
Dulcigno sono andati distrutti nel 1571 e la popolazione antica di
Budua ando dispersa dopo sbarchi saraceni intorno all'867, man­
cano quasi del tutto dei dati sulla loro dalmaticita. Possiamo dun­
que studiare le variefä dalmatiche delle seguenti otto citta, sedi di
altrettanti comuni, separate tutte da territori slavi: Veglia (Krk,
Curicum), Ossero (Osor, Absarus), Arbe (Rab, Arba), Zara (Zadar,
Iader(a)), Trau (Trogir, Tragurium), Spalato (Split, Spalatum), Ragusa
(Dubrovnik, *(Castellum de Epi)dauro novo o *Ad urbem novam), e
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Cattaro (Kotor, Catarum). Budua (Budva, But(h)ua), Antivari (Bar, 
?), situata a mezza strada fra Budua e Dulcigno, e Dukigno (Ulcinj, 
Olcinium) restano fuori della nostra rassegna. V. Fotobild 1, p. 432, 
da Muljacic 1987b. 11 tema di Dalmazia era diviso in due unita: 
Dalmatia Inferior ehe comprendeva i primi sei comuni e Dalmatia 
Superior, in cui ripiego il potere bizantino dopo il 1060, eccetto du­
rante la breve "riconquista" fra il 1166 e il 1180, con sede a Ragusa. 
Salvo questo breve periodo, le citta della Dalmazia Inferiore fecero 
parte del Regno di Croazia (dal 1102 del Regno di Ungheria a cui il
prima si era unito conservando la propria autonomia) e quelle 
della Dalmazia Superiore (meno Ragusa) di vari stati slavi. Tutte 
pero, soprattutto quelle da Veglia a Ragusa, subirono di tempo in 
tempo occupazioni veneziane. Ragusa se ne libero per sempre nel 
1358, riconobbe il protettorato del Regno di Ungheria e di Croazia 
e dopo il disastro di Mohacs (1526) quello ottomano. Dal Quat­
trocento fino ai primi dell'Ottocento, la Repubblica di Ragusa, 
abolita da Napoleone nel 1808, fu sede della piu ricca letteratura 
regionale croata prerisorgimentale; cf. Foretic 1987, Metzeltin 1988. 

2.2. Testi sul dalmatico 
Come e noto, Filippo de Diversis da Lucca, maestro di lettere latine 
a Ragusa, fu l'unico straniero a notare, altre all'esistenza di una 
strana lingua (ehe se non viene precisata, potrebbe essere anehe lo 
slavo ), anehe una, sia pure modesta, Sprachprobe consistente delle 
quattro voci: pen 'pane', teta 'padre', chesa 'casa', fachir 'fare' (con il 
passaggio alla 2. coniugazione), sentite intomo al 1440 e seguite 
dalla notizia ehe gli Italiani non possono comprendere i raguseo­
foni se non hanno dimorato a lungo a Ragusa; cf. Bartoli 1906, vol. 
1,208; Muljaöc 1971, 414 s. 

2.3. Fonti linguistiche indirette 
2.3.1. Testi coevi in altre lingue 
P. Skok (1927 ss.) ha studiato testi giuridici, notarili e altri, scritti a
Veglia durante il Medioevo e dopo in latino, italiano e croato. P.
Guberina li ha utilizzati per impostare la sua teoria dell'influsso
(tardo) ciakavo sulla dittongazione delle vocali tardolatine e e o

aperte in posizione e a in sillaba libera e in posizione. - Muljacic
(1962) ha utilizzato a fondo soprattutto i testamenti scritti a Ragusa
durante gli anni della peste (1348 ss.) da notai del paese. Le con­
dizioni speciali in cui nacquero questi testi (elevata mortalita ehe
non permise ai legali di stilizzare le ultime volonta sentite a voce e
il tenore di vita relativamente bassa per cui essi contengono dei
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dati su tante povere cose ehe non hanno nomi latini o italiani e non 
soltanto delle eifre su ducati e su immobili) permisero all' autore di 
basare su essi una fonologia diacronica del raguseo. Simili testi 
nascondono pero delle difficolta da non sottovalutare: embarras de 

richesse, ossia molte forme foniche per un lessema (per es. seta, seda, 

sida, sita per 'seta'), una grande inconsistenza ortografica e il peri­
colo non sempre eliminabile ehe il notaio possa essere "importato" 
da un territorio italiano dove, per es., l' ri dava gli stessi o simili 
risultati ehe si postulano per Ragusa. Anche se siamo certi ehe chi 
scrisse lena 'lana' e uno del paese e ehe non ha fatto un lapsus, non 
sappiamo ancora esattamente se tale forma debba leggersi [ 'lena] 
o [ 'lena] o [ 'läna] e se tale vocale sia lunga o breve. Non
menzioniamo le difficolta paleografiche di lettura. Molte grafie
possono essere latineggianti e diventare, con lo sviluppo
dell'umanesimo, ancora meno sicure.

2.3.2. Dalmatismi in testi letterari croati 

I dalmatismi usati dagli antichi scrittori croati nati in Dalmazia 
sono per lo piu assenti nella lingua standard moderna, venutasi 
codificando sulla base del dialetto neostokavo (in Croazia gia dal 
Settecento), Per essi si veda Skok 1971-1974 (il IV. vol. contiene un 
indice di dalmatismi, pp. 655-657) ehe prende in considerazione 
anehe forme dialettali parlate di cui in 2.3.3. In questa sede ci inter­
essano soprattutto quelli ehe permettono di ricostruire lessemi 
dalmatici non documentati. Sull' accortezza necessaria in questi 
"scavi" v. 2.3.3. 

2.3.3. Dalmatismi nei dialetti croati e serbi 

Non tutti i romanismi esistenti nella Dalmazia ex-romana ad occi­
dente della "lacuna di romanizzazione", ossia di una fascia larga 
piu di 100 km estendentesi attraverso diverse province romane 
prima dell'arrivo degli Slavi (dal Balaton fino al Kossovo, Arvinte 
1968) vanno ascritti al dalmatico. I piu antichi spettano alla latinita 
dalmatica. Molti sono dei rumenismi (Rumeni "occidentali", detti 
Morlacchi, sono documentati come nomadi nel Medioevo oltre tale 
linea, fino a Trieste e persino su alcune isole; dal 1450 a Veglia 
dove, nei villaggi di Poljica e Dubasnica, si slavizzarono un po' 
prima della "morte" del veglioto, Muljacic 1976) o degli italianismi. 
Anche quelli ehe ne contengono "spie fonetiehe" certe, vanno 
trattati con circospezione, per tre ragioni: a) cambiamenti fonetici 
avvenuti sotto l'impatto veneziano o in base a regole di adatta­
mento vigenti nell'idioma recettore slavo offuscano la loro forma 
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genuina; b) ad opera degli Slavi monolingui, essi subirono, anche 
in Dalmazia, mutamenti dovuti all'" etimologia popolare"; c) nel 
sistema recettore anche il loro semantismo dovette modificarsi. 
Particolarmente preziosi sono i riflessi croati di voci latine ehe non 
si sono conservate in (quasi) nessuna lingua romanza da cui si de­
duce la loro esistenza nel dalmatico, per es.: oliganj, lignja e sim. 
'calamaro' (Lolligo vulgaris). Se simili lessemi non esistono oggi in 
Italia, sarebbe un argomento ex silentio dedume ehe non ci siano 
mai esistiti. Tuttavia bisognerebbe essere prudenti. 
Sulle vicende foniche e semantiche dei dalmatismi nello spazio 
croato e serbo cf. Muljacic 1962b, 1985 (incrocio dei riflessi di 
equiferus e di capra) e Vinja 1967, 1985-1989, 1986 (in questa mono­
grafia V. ha analizzato quasi settemila denominazioni di piu di 
cinquecento animali marini in ben 175 localita della costa slovena, 
croata e montenegrina; sfortunatamente non e stato possibile per 
ora cartografare tali talassozoonimi (di cui molti sono di origine 
dalmatica) come si sperava in un primo tempo). 

3. Possibilita di una grammatica storica e di una dialettologia del dal­
matico
Per ragioni esposte o ehe si possono facilmente intuire una dialet­
tologia del dalmatico non e possibile senza l' elaborazione di
grammatiche storiche di tutte le sue varieta. Sfortunatamente,
possediamo soltanto delle fonologie storiche in parte frammentarie
del veglioto e del raguseo. Si veda, per il momento, quello ehe si sa
su certi criteri usati nei tentativi dialettologici (Rosenkranz 1954,
Muljacic 1971, Tekavcic 1976 ecc., Zamboni 1976). Tekavcic ha cer­
cato inoltre, in base a due toponimi, di identificare la frontiera
"ideale" fra il dalmatico e l'istroromanzo (Tekavcic 1982b).

3.1. Fonologia storica 
Siccome non e piu possibile studiare neanche l'ultimo stadio del 
veglioto con parlanti competenti e l'uso di coppie minime, pos­
siamo soltanto approssimativamente ricostruire dei tagli sincronici 
lungo .1' asse -diacronico per le due varieta meglio note puntando 
piu sulla cronologia relativa ehe su questi tagli e usando molti ar­
gomenti "logici" del tipo terminus ante quem e post quem e simili. Gli 
inventari rispettivi dei fonemi e dei loro tratti distintivi (TD) e della 
fonotattica resteranno, forse per sempre, molto vaghi. 

3.1.1. Fonologia storica vegliota (fino al 1500) 

-
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I materiali (anche quelli raccolti dal Bartoli) sono molto proble­
matici: grafie come masa, muassa, miassa, maissa, mes, mesa, misa 
'messa' sono emblematiche per lo stato di estrema dissoluzione in 
cui si trovava il veglioto agonizzante. Inoltre uno dei raccoglitori 
piu seri prima del Bartoli era un Friulano ehe per molti anni era 
vissuto a Veglia come medico (G. Cubich) e il B. ha fatto male, se­
condo Butler (1976, 222), a avergli prestato quasi sempre fede 
quando doveva decidersi fra piu forme per la piu antica. Dob­
biamo dunque trattare le forme bartoliane cum grano salis: masa e 
genuina, le altre sono prodotti della "dittongazione continua" ehe 
colpi prestiti multipli e dell'ipercorrezione. Nessuno ci garantisce 
ehe tutti i lessemi notati dal Bartoli esistevano nel latino di Veglia: 
forse vi esisteva gula 'bocca', come nel rumeno, e cio spiegherebbe 
l' evoluzione poco "logica" di bucca (forse si tratta di un venezia­
nismo tardivo). Hadlich e altri ehe spiegano molti fenomeni del 
vocalismo veglioto con l'impatto slavo e, piu tardi, anche vene­
ziano, hanno accettato alcuni errori di principio altrui 
nell'interpretazione dello sviluppo del fonetismo slavo (non ci 
sembra possibile ehe si possa postulare per il protoslavo un vocali­
smo avente /i/ e non avente /u/: nessun sistema puo possedere 
una vocale posteriore non arrotondata senza aver gia una vocale 
posteriore arrotondata) e commesso alcuni errori di dettaglio (non si 
sono avveduti sempre ehe gli slavisti, contrariamente alla trascri­
zione API, usano y invece di i; hanno pensato (Hadlich) ehe un y
cosi inteso e i" siano due fonemi). 
Siccome F. V. Mares (1986, 9) considera la data (fine dell'ottavo 
secolo) come approssimativa, siamo del parere ehe il passaggio dal 
protoslavo allo slavo comune vada datato per Krk, questo estremo 
lembo della Slavia, di quasi due secoli piu tardi. Pertanto i primi 
Slavi ad insediarvisi avranno avuto un sistema vocalico di nove 
fonemi, situato cronologicamente fra i due sistemi ehe il Mares 
(1986, 7-9) postula per l'Urslavisch e il Gemeinslavisch. Partiamo 
dunque dal trapezio imperfetto seguente in cui / u: / risulta dal 
monottongamento di diversi dittonghi protoslavi mentre / i / con­
tinua l' /u:/ primario (cf. Tekavcic 1976, 69). In questo sistema 
l' opposizione piu importante e ancora la quantita fonologica. Per 
far risaltare tale fatto vi notiamo / ä / invece di / e / e / ä / invece di 
/ o /. 11 timbro di questi fonemi, e cosi pure di / i / e di / i / dipende 
dalla loro brevita (e non viceversa). 



/i:/ 
/i/ 

/ä/ 
/ä:/ 
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/ i:/ 
/i/ 

/ä:/ 

/u:/ 

/ä/ 
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I fonemi voealici nasali ( ehe gli slavisti notano eon / � / e / Q /) sono 
superflui per il nostro tema. Si osservera ehe lo slavo non possiede 
aneora nulla di simile all' o chiusa. 
11 voealismo del "latino di Veglia" aveva ottenuto un fonema 
"nuovo", ossia /y /. Soltanto una parte delle oeeorrenze di /y / si 
deve all'influsso greeo (di eui Lausberg 1969, 163; 1967, 13, 23-24), 
ossia gli esiti dei nessi qui: e gui; cf. qui:ndecim ehe ha dato, at­
traverso forme intermedie ignote, conko, e anguilla > angola. Per 
l'esito finale ottoeenteseo si ipotizzano forme *kyndeke > *cynk� > 
*cönb > *conk� (e analoghe). L'esito dell'u lunga latina va eollegato
inveee, e qui andiamo d'aeeordo eon Tekavcic (1976, 69), eon uno
sviluppo simile nell'adstrato eroato (/u/ > /i:/ eee.). 11 veglioto
non ha perb aeeettato il fonema /i/. Soltanto un /y / ha potuto
palatalizzare le eonsonanti velari preeedenti (cu:lu > col) e dar
seguito a un dittongo diseendente eon un' appendice palatale eome
seeondo elemento; un / u/ avrebbe dato in fine / ow /. Ambedue i
proeessi ehe portarono all' esito / y / sono, e qui Lausberg ha
ragione, molto antiehi. La palatalizzazione di k e g dinanzi a y si
riseontra in retoromanzo e in akuni dialetti franeesi (Lausberg
1967, 13). - Prima del eontatto eon gli Slavi la metafonesi aveva
eolpito nel veglioto naseente i fonemi / E /, / � / e / a / tonid in am­
bedue i tipi sillabiei. Forse si era gia generalizzata anehe in lessemi
ehe non terminavano in /i:/ e /u/, soprattutto se appartenevano
allo stesso paradigma (dunque: prima nei femminili eome bona e
poi anehe in decem, bene, porta). Numerose sineopi avevano fatto
strage di quasi tutte le sillabe intertoniche O' delle loro voeali men­
tre le voeali finali, ehe subiranno l' apoeope a degeminazione av­
venuta, si erano ridotte quasi sempre· a / � /, ossia a una voeale
"indeterminata", se non provenivano da un'A o un'I:. Gli esempi
ottoeentesehi kin < canes, dokic < ducati testimoniano ehe l'a ha
avuto nei eosiddetti "plurali interni metafonici" uno sviluppo par­
tieolare le cui fasi intermedie ci sfuggono. A un' e aperta non si pub
pensare perehe essa avrebbe palatalizzato la velare preeedente
(eome in centum < *kjenfa > cant). Gli esiti "normali" dei sette
fonemi tonici del "latino volgare italieo" nel piu antieo "latino di
Veglia", insieme all'y nato per influsso greeo, si prestano, prima
dell'arrivo degli Slavi, allo speeehietto seguente (esempi non facil-
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mente identificabili ve ne sono soltanto due: *ninopta < *nova nupta, 
*sukfa < (ex)su:ctus, confermati nell'Ottocento come ninapta e sot):

/i/ *spina 
*milfa

/y /*cyn(de)b 
*angylla

/ e / *pera / o / *krok;J 
*messa *ninopta
*sera *korona

/e/ *bjemi /-:,/ *fw-:,k;} 

/u/ *luna 
*sukfa

*fjerr;J *kw-:ill;J
/ a / *kwarr;J < caru

*kwarr;J < carru

NB. 11 dittongo latino au si era, a quanto pare, gia allora ridotto ad 
aw (pauper > pawper). 
Postuliamo per Veglia, almeno dal IX sec. in poi, l' esistenza di due 
"dialetti", il dialetto A, parlato dai Veglioti "genuini", e il dialetto 
B, parlato dagli Slavi bilingui ehe avra influito sul primo in con­
dizioni e con conseguenze ehe soltanto si possono congetturare con 
accorgimenti logici. Anche quando il dialetto A avra seguito motivi 
interni propri, la coesistenza di determinati trends nel croato, ri­
flessa nel dialetto B, poteva rafforzarli. Per i Croati il grande 
problema era come riprodurre con i loro due gradi di apertura i 
quattro gradi romanzi. Le geminate potevano essere facilmente 
semplificate e le parti "semiconsonantiche" dei dittonghi eliminate. 
11 segno [;J] sta qui per una vocale slava ultrabreve in cui conflui­
rono i fonemi /i/ e /u/, prima di scomparire senza traccia in de­
terminate posizioni. 
Da quello ehe sappiamo sugli esiti ottocenteschi degli esempi so­
praccitati possiamo dedurre ehe la loro pronuncia "alla slava" avra 
contribuito, almeno in certi casi, alla sorte futura di determinati 
fonemi e alla loro "desintegrazione". E possibile ehe lo slavo abbia 
riempito una propria "lacuna", ossia la non-esistenza dell'u breve, 
grazie al tentativo di riprodurre esempi con l'o romanza, soltanto 
foneticamente breve, per es. di *ninopta (se lau di nupta era breve, 
malgrado nu:bo 3). Lo "scombussolamento" del dialetto A era in un 
certo senso preprogrammato e avra portato, per es., alla sorte 
identica futura dei fonemi / i / e / e /, ma soltanto se tonici e in sil­
laba libera: infatti, Bartoli nota spi:na > spajna e se:ra > sajra (ma 
mi:lle > mel e missa > masa). Supponiamo dunque le seguenti forme 
in bocca slava bilingue: 



/i:/*spi:na 
*pi:ra
*si:ra

/i/*mifa 
*misa

/ ä/ *fära 

/ä:/ �ä:na 
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/i/ *li:na 

/ i/ *cin(de)b 
*angila
*sikfa

/ a/ *käla 

/u:/ *kru:b 
*koru:na

/u/ *ninupta 

*kära 'earro'
/ a:/ *fä:ka 

*kä:ra 'earo'
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Siceome proprio durante i primi eontatti slavoromanzi in Veglia 
l'ala velare del voealismo slavo si trovava in movimento e plausi­
bile supporre ehe i parlanti B abbiano "eentralizzato" l'u 
"suggerendo" eosi ai parlanti A (ehe gia disponevano di un 
fonema eentrale perb non arrotondato) di far passare / u / a / y / 
(*luna > *lyna). Il passaggio *korona > *koruna naeque poi per 
"risuechio". Vista l' antiea data del prima fenomeno, esso non e ad­
debitabile alla pressione ehe sarebbe stata esercitata sull'u primaria 
dalla nuova u, nata dalla monottongazione (per es. da focu > *fwob 
> *fu 0b > fuk). Pure va respinta una pretesa pressione della nuova i
(bene > *bjen;, > *bfä;, > bin) sull' ala palatale del voealismo veglioto.
Tutti e tre i fonemi del prima grado di apertura hanno subito gli
effetti della dittongazione discendente (Tekavcic 1976, 77 ss.), stu­
diata a fondo a suo tempo da F. Schürr. Mentre la sua prima fase e
relativamente antica, cf. il TN Flaveyco (a. 1067), perb nei pressi di
Zara (Tekavcic 1982b) <fiavi/vi:cu, la seeonda pare essersi svolta
appena dopo il 1400 (cf. il TN Canayti (a. 1419) < canne:tum, notato
a Arbe, Guberina 1985, 183). Per le due classi esteme tale proeesso
non presenta dei dubbi: i semidittonghi si sono differenziati per
dissimilazione in dittonghi (*ij > *ej; *uw > *ow). Nel easo di *yj >
*öj, l'ö, strano ai due adstrati, fu sostituito da o (*lyjna > lojna). Le
eomponenti dei due primi dittonghi si sono, piu tardi, di nuovo
differenziate per dissimilazione (cf. le forme ottocentesche: pajra,
korawna). L'identieo esito di /e/ e /o/ (masa, ninapta), paragonato
da Hadlich (1965, 52) alla fusione delle due semivocali slave, e il
passaggio di tale esito in a, e stato spiegato in altro modo da
Tekavcic (1976, 76 ss.). - Una crux rappresenta la sorte dei fonemi
/ a / e / o /, situati in un posto in cui il trapezio slavo poteva pre­
mere sul triangolo romanzo. Mentre Bartoli riteneva ehe i due ri­
masero distinti (l' a avrebbe dato in sillaba libera il dittongo
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"fluttuante" (schwebender Diphthong) uq con ulteriore riduzione in 
u se la voce diventasse ossitona ma vi sono anche degli esempi di
uq > w a, l'::, avrebbe dato finalmente u in sillaba libera e wa in
posizione), Hadlich constato ehe si erano fusi per influsso slavo
(Hadlich 1965, 43 ss.) e Butler (1976, 222 ss.) respinse tale tesi di
under-differentiation, spiegando le "eccezioni" fastidiose come una
quantite negligeable, dovuta "quasi esclusivamente" a Cubich. Se­
condo lui, l' esito normale di a sarebbe in ambedue i tipi di sillaba
uq (ehe soltanto in voci ossitone puo essere ridotto, se proveniente
da sillaba libera, in u). Purtroppo, notizie dirette su forme medie­
vali ci mancano e i dati moderni sono inconcludenti (cf. i riflessi di
caru e carru, Bartoli 1906, vol. 2, 198 s.). 11 Butler avra ragione per il
dialetto A. Molti problemini restano pero in sospeso.
Per altri pareri sul vocalismo cf. Mancarella 1987, Swiggers 1987.
Per il veglioto dopo il 1500 ➔ 207a, 207b. Per i contatti con
l'istroromanzo v. Crevatin 1992.
11 consonantismo veglioto ehe di solito e considerato conservatore
(le sorde intervocaliche, i nessi Cons. + /1/ e addirittura -pt-, -mn­
non cambiano) possiede pero ben sei "nuovi" fonemi (/ ts /, / dz /,
/ c/, / g /, / /i. / e / J1 /). Su -kt- i pareri variano: per certi linguisti
(g)tJapto 'otto' proverebbe un parallelismo col rumeno, per altri non
e probante (serialita con sjapto 'sette'), per altri infine la labializ­
zazione di -kt- sarebbe un' eco debole dell'isoglossa rumena, ar­
restata dalla conservazione autoctona, retroceduta in seguito al
modello veneziano (nocte > nIJakt > nIJat). Per questioni di dettaglio
cf. Muljacic 1971, 404-408, di Giovine 1982, e Ölberg 1988.

3.1.2. Fonologia storica ragusea 
La ricostruzione proposta (Muljacic 1962b e 1971, 410-412) si fonda 
su esempi piu numerosi di quelli, pure indiretti, disponibili per il 
veglioto medievale, ma meno probanti per impossibilita di con­
fronto con testi sintopici posteriori. 11 raguseo pote svilupparsi per 
secoli senza sostanziali spinte extraromanze. Malgrado l' esistenza 
di / y / nei romanismi dell' albanese, a Ragusa non si puo postulare 
nulla di simile: si parte dal vocalismo triangolare a due classi (aIJ si 
era trasformato in av ). Per / E / e /::, / si generalizzarono in s. 1. esiti 
metafonetici; / e / e / o / subirono in s. 1. la dittongazione 
"spontanea" (cf. meise, a. 1363, 'mese', douxe 'doge'). Questi ei e ou 
ridivennero e e o per chiudersi in fine (mise, duse). 11 raguseo del 
XIII sec. era in grado di evitare le conseguenze della degemina­
zione incipiente dopo quasi tutti i fonemi vocalici (gli esiti di pane e 
pannu si opponevano come pän - pan, ecc.). 11 consonantismo era 
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piu conservatore del veglioto. II dalmatismo croato kimak < cimice 
proverebbe un *kinb raguseo. Conservati anche -kt-, -ks- (ma v. 
Majsan < Maximu, nome di uno scoglio), -mn-. Per -pt- mancano 
esempi. I nuovi fonemi furono soltanto / ts /, / dz /, forse anche 
/c/. 

3.2. Morfosintassi storica 
Neanche i materiali bartoliani bastano per una descrizione com­
pleta (molte forme verbali non sono note, specie quelle della 2. 
pers. sg., visto ehe Udina e Bartoli si davano del voi). La docu­
mentazione medievale e scarsissima. Soltanto con grandi riserve si 
possono formulare alcune caratteristiche: Sostantivo: Mancano plu­
rali sigmatici (per i femminili si parte da forme in -AS, Lüdtke 
1982, 36-37). Nei plurali maschili "interni", di sostantivi e alcuni 
pronomi (cf. 3.1.1.), /t/ e /k/ tematici si palatalizzano; paralleli nel 
rumeno e friulano in Tekavcic (1984, 98-99). -Articolo: preposto, da 
'illu, 'illa. - Verbo: Conservazione di 4 coniugazioni; proliferazione di 
infissi (-aj nel veglioto; -esk- nel raguseo) in rizotonia (presenti e 
imperfetto). Contro il parere di M. G. Bartoli ehe il futuro I veglioto 
continui il futuro II latino l'ipotesi di G. L Ascoli e di W. Meyer­
Lübke e stata riaffermata con buoni argomenti da Tekavcic 
1976/1977. - Sintassi: Quel poco ehe se ne sa riguarda nel 95% dei 
casi il veglioto ottocentesco. 

3.3. Lessicologia storica 
Appena 483 dei ca. 2100 lemmi ehe, non contando le varianti, noto 
il Bartoli sono "popolari"; i rimanenti sono prestiti (Fisher 1976, 
115). I comparatisti insistono su lessemi esistenti solo nel veglioto 
(o in esso e in una lingua della "Romania Byzantina"). Essendo i
dati sul raguseo quasi nulli, si confrontano romanismi albanesi e
croati (Haarmann 1979). Un dizionario etimologico del veglioto
ehe lascia a desiderare (di John V. Elmendorf 1951) e consultabile
soltanto in microfilm (Fisher 1976, 127).

3.4. Onomastica 
Soltanto una piccola parte dei dati ehe vengono pubblicati nella 
bibliografia annuale in Onoma riguarda il dalmatico. Si leggano 
percio Muljacic 1969, 1981 e 1988 e Skok 1971-1974, sub voce. Gli 
onimi (toponimi e antroponimi) sono stati studiati il piu spesso 
"atomisticamente" e di rado per insiemi (ricorrenti, per es., in una 
localita, in un comune o in una zona piu o meno vasta o facenti 
parte di un tipo basato su determinati criteri morfologici, semantici 
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o etimologici). Una bibliografia completa sui TN e AN croati e serbi
si deve a V. Putanec e P. Simunovic. Quest'ultimo sta preparando
un supplemento (dal 1976 al 1985) alle 5729 unita ehe essa contiene
(cf. Putanec/Simunovic 1987).

3.4.1. Toponomastica 
Malgrado Jirecek (1902-1904; 1984, § 5) la maggioranza dei lavori 
affronta TN singoli. V. tuttavia gli studi ormai classici sui TN in 
Veglia (Skok 1927 ss.), di Ragusa e dintorni (Skok 1931), di Spalato 
(Skok 1952a, 1952b; cf. anche Pivcevic 1984), di Zara (Skok 1954) e 
su tutte le isole croate (Skok 1950). Per l'origine del TN Dubrovnik 
v. Muljacic 1964 e Aleric 1982. Esistono pure degli studi su molti
TN delle Bocche di Cattaro (Mayer 1954, Music 1978). Per i comuni
di Budua, Antivari e Dulcigno dobbiamo purtroppo ricorrere tut­
tora a Jirecek (Simunovic 1984/1985, 175-176, e troppo lapidario).
Tutti gli altri comuni una volta dalmatici sono stati studiati piu o
meno bene eccetto Trau, citta ehe e stata fra le prime a croatizzarsi.
Per Spalato vedi anche Petric 1984/1985. - V. ora una monografia
sulla toponimia di tutta la costa orientale dell' Adriatico, comprese
le isole (Simunovic 1986) e un saggio sulla simbiosi primordiale
neolatino-croata alla luce della toponimia (Simunovic 1984/1985)
contenente carte: sui nomi prediali in -an < -anum (piu frequenti in
Istria ehe in Dalmazia); sui santoremi, ossia su TN riflettenti nomi
di santuari intorno a cui si sono formati dei centri abitati, inizianti
per lo piu per st-, su- o sut- < san(c)tu e st-, su-, sto- < san(c)ta, su cui
si veda Putanec 1963; sulle villae rusticae romane finora scoperte
(parecchi TN traggono origine da appellativi "proprializzati", per
es. Polaca e Polace da Palatium) e sui TN di origine "paleoromanza".
Sui TN nati per proprializzazione v. Vajs 1982/1983. Un'antica
monografia (Skok 1934) e stata superata da un'indagine su tutta
!'Europa sudorientale (inclusa l' Austria orientale ma senza la Gre­
cia a sud di Larissa) (Schramm 1981). - Le prime registrazioni di
TN romanzi in testi slavi sono spesso molto posteriori alla data
dell'imprestito, per es. Solin, nel 1338, sebbene si trovi sulle rovine
di Salona, presa nel 613! In qualche caso esistono due forme per la
stessa citta (cf. Jakin e Ankona per Ancona). In molti casi si sara con­
servato soltanto l' allotropo piu recente, ossia un reimprestito
dall'italiano, mentre il dalmatismo non ha lasciato traccia. Malgra­
do simili inconvenienti dati fonetici rintracciati nei TN permettono
per es. di assegnare una data piu antica alla forma Zadar di fronte a
Zara. G. de Villehardouin ehe parla di Jadres en Esclavonie nel 1202
deve aver sentito la forma croata o dalmatica con -d- (Skok 1951). -
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Lo sviluppo diverso di Albona > Labin e Montona > Motovun ha 
permesso di tracciare la frontiera fra i territori dalmatico e istro­
romanzo (Tekavcic 1982b). - Non e piu necessario di attribuire 
all'influsso metafonetico del "locativo" plurale (-is) la chiusura 
dell'o chiusa libera in u. Visto ehe soltanto Salona possiede un plu­
rale tantum sara meglio spiegare TN come Rim < *Rimg < *Rumg <
Romae col passaggio generale o > u. 

3.4.2. Antroponimia 
Dal Jirecek in poi molti antroponomasti hanno perseguito dei fini 
di demografia storica. Il modello di simbiosi slavo-romanza (Skok 
1928) ha agito come correttivo: i nomi personali internazionali non 
bastano a caratterizzare chi li porta come membro di un' etnia ro­
manza (e viceversa); i regnanti croati avevano sempre due nomi 
(per es. Petar Kresimir, Dmitar Zvonimir) e persone aventi nomi 
"puri" romanzi venivano chiamate nell' ambiente bilingue in cui 
vivevano con forme ipocoristiche ibride (base romanza e suffisso 
slavo, per es. Vitus o Vito come Vitacia [Vitaca], Maria come 
Marichna, cioe coi suffissi slavi -aca o -ih(i)na rispettivamente). Alla 
deficienza di monografie sull'intero settore adriatico possono 
giovare ben poco elenchi di nomi di famiglia ottenuti in base al 
censimento del 1951 (Putanec/Simunovic 1976; un elenco simile su 
nomi personali localizzati non esiste), visto ehe, a differenza dei 
TN, i latori di AN non sono legati a un posto fisso. Studi di vasto 
respiro sugli AN usati dall'aristocrazia ragusea (Mahnken 1957, 
1960) e dai ceti dirigenti di Zara, Trau e Spalato Oakic-Cestaric 
1972, 1973, 1974, 1976, 1981) indicano il ruolo delle Croate, spose di 
patrizi e borghesi, nella slavizzazione delle citta. - Le forme 
grafiche degli AN scoprono, a chi sa analizzare le corrispondenze 
incomplete di suoni e di nessi (cf. le grafie "latine" Dabro e Pruona 
per Dobro e Prvonja), dati sui due sistemi fonologici e, alle volte, 
echi di cambiamenti altrimenti non documentabili (Muljacic 1978): 
contrariamente ad altre lingue romanze il raguseo sviluppo -nl- in 
-nn- (passato poi in]l): *Elinula > Ligna; croato Linja 'Elena' (dim.).

4. Prospettive e desiderata
Ricerehe dialettologicher' favorite dai recenti atlanti linguistici slavi
(in via di elaborazione), e d' archivio faranno progredire gli studi di
dalmatistica anehe se nessuno osa sperare ehe si possano trovare
un giorno i verbali del Senato di Ragusa da cui vennero riassunte
in latino le anonime formulazioni: Prima pars est de ... , Secunda pars
est de ... , Per ballottas ...
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Mancano: a) un dizionario italiano-veglioto; b) un dizionario cro­
nologico dei romanismi (o almeno dei toponimi antichi) croati e 
serbi, per regioni; c) studi sociolinguistici sui "tetti" del dalmatico e 
sull'interazione fra esso e i vari adstrati ehe dovrebbero dar ri­
sposta alla domanda legittima se le varieta dalmatiche spettino a 
una (Zamboni 1976, 47-48) o a piu di una lingua (v. ora Muljacic 
1992). 

Carta 1: Centri urbani della latinita dalmatica e prevalitana 

N.B. Dopo le invasioni de! 6.-7. sec.rimasero bizantini quelli incomiciati 



Dalmatisch 411 

5. Bibliografia selettiva

Aleric, Danijel, Slavensko ime grada Dubrovnika, Filologija 10 (1982), 69-92. 
Arvinte, Vasile, Die Westgrenze des Entstehungsgebietes der rumänischen Sprache, 
ZBalk 6 (1968), 97-113 (con una carta). 
Banfi, Emanuele, Note sull'elemento lessicale neogreco di origine latina alla luce 
della romanizzazione interadriatica, Abruzzo 19:3 (1981), 79-102. 
Bartoli, Matteo Giulio, Das Dalmatische, 2 vol., Wien, A. Hölder, 1906. 
Bonfante, Giuliano, II posto ehe spetta al dalmiltico fra le lingue romanze, AATSL 
48 (1983), 207-238 (= 1983a). 
Bonfante, Giuliano, Dalmiltico e serbocroato, RALinc 38 (1983), 205-207 (= 
1983b). 
Butler, Jonathan L., Uno sguardo al vocalismo tonico del vegliotto, ACILPR XIII:1 
(1976), 221-228. 
Crevatin, Franco, Romania disiecta e Romania submersa nell'Adriatico orientale, 
ACILPR XVIII:1 (1992), 211-227. 
Di Giovine, Paolo, II gruppo et latino in albanese, Roma, Herder, 1982. 
Elmendorf, John V., An Etymological Dictionary of the Dalmatian Dialect of Veg­
lia, Chapel Hill, University of North Carolina, 1951 (unpublished Ph.D. - Dis­
sertation). 
Ferluga, Jadran, Dalmatien. Geschichte und Wirtschaftsgeschichte im Mittelalter, 
LM 3 (1984), 444-454. 
Fine, John Van Antwerps Jr., Croatia, DMA 4 (1984), 1-8. 
Fisher, John, The Lexical Affiliations of Vegliote, London, Associated University 
Presses, 1976. 
Foretic, Vinko, Zur Geschichte der Romanen Dalmatiens im Mittelalter, in: Hol­
tus/Kramer 1987b, 483-503. 
Francescato, Giuseppe, La posizione del dalmatico e i dialetti dell'Italia meridionale, 
Abruzzo 8:2/3 (1970), 3-15. 
Francescato, Giuseppe, Rumeno, dalmatico, ladino, italiano: premesse e prospettive 
per una classificazione, SCL 24 (1973), 529-537. 
Guberina, Petar, La diphtongaison vegliote est-elle une diphtongaison romane?, in: 
Melanges de linguistique dedies il la memoire de Petar Skok, Zagreb, ASASM, 1985, 
181-191.
Haarmann, Harald, Der lateinische Einfluß in den Interferenzzonen am Rande der
Romania, Hamburg, Buske, 1979.
Hadlich, Roger Lee, The Phonological History of Vegliote, Chapel Hill, University
of North Carolina, 1965.
Hahn, Johannes, Dalmatien. Die spätantike Provinz Dalmatia, LM 3 (1984), 444.
Holtus, Günter/Kramer, Johannes, Streiflichter auf Forschungen zum Dalma­
tischen und zum Istroromanischen, in: Holtus/Kramer 1987b, 43-53 (= 1987a).
Holtus, Günter/ Kram er, Johannes ( edd. ), Romania et Slavia Adriatica. Festschrift
für Zarko Muljacic, Hamburg, Buske, 1987 (= 1987b).
Jakic-Cestaric, Vesna, Etnicki odnosi u srednjovjekovnom Zadru prema analizi
osobnih imena, Radovi 19 (1972), 99-166.
Jakic-Cestaric, Vesna, Das Volkstum des mittelalterlichen Zadar im Lichte der Per­
sonennamen, BNF 8 (1973), 119-138.
Jakic-Cestaric, Vesna, Zenska osobna imena i hrvatski udio u etnosimbiotskim
procesima u Zadru da kraja XII. stoljeca, Radovi 21 (1974), 291-336.



412 Dalmatisch 

Jakic-Cestaric, Vesna, Antroponomasticka analiza isprave zadarskog priora Andrije 
s pocetka X. stoljeca, OnJug 6 (1976), 195-215. 
Jakic-Cestaric, Vesna, Nastajanje hrvatskoga (cakavskog) Splita i Trogira u svjetlu 
antroponima XI. stoljeca, HDZ 5 (1981), 93-112. 
Jirecek, Constantin, Die Romanen in den Städten Dalmatiens während des Mittelal­
ters, 3 vol., Wien, C. Gerold's Sohn, 1902-1904 (= DsWien 48/ 49). 
Jirecek, Constantin, L'eredita di Roma nelle citta della Dalmazia durante il medio­
evo, I. Introduzione (1984), Seconda parte. II. Documenti. III. Nomi di persona 
(1985), Terza parte (fine) (1986), Roma, SDSP, 1984-1986. 
Klaic, Nada, Povijest Hrvata u ranom srednjem vijeku, Zagreb, Skolska knjiga, 
1971. 
Klaic, Nada, Povijest Hrvata u razvijenom srednjem vijeku, Zagreb, Skolska 
knjiga, 1976. 
Kuhn, Alwin, Romanische Philologie I. Die romanischen Sprachen, Bern, Francke, 
1951. 
Lausberg, Heinrich, Romanische Sprachwissenschaft, vol. 1, Berlin, de Gruyter, 
31969. 
Lausberg, Heinrich, Romanische Sprachwissenschaft, vol. 2, Berlin, de Gruyter, 
21967. 
Lüdtke, Helmut, Fonetica e morfologia storico-comparative: il posto ehe spetta al 
romeno e al dalmatico di fronte alla compagine dialettale italiana, Abruzzo 20:2/3 
(1982), 31-40. 
Mahnken, Irmgard, Die Personennamen des mittelalterlichen Patriziats von Du­
brovnik als Quelle zu ethnographischen Untersuchungen, SlavRev 10 (1957), 279-
295. 
Mahnken, Irmgard, Dubrovacki patricijat u XIV. veku, 2 vol., Beograd, Naucno 
delo, 1960. 
Mancarella, Giovan Battista, Frangimento vocalico nel dalmatico e nei dialetti 
dell'Italia meridionale, in: Holtus/Kramer 1987b, 271-288. 
Mares, Frantisek Vaclav, Vom Urslavischen zum Kirchenslavischen, in: Rehder, 
Peter (ed.), Einführung in die slavischen Sprachen, Darmstadt, Wissenschaftliche 
Buchgesellschaft, 1986, 1-19. 
Mayer, Antun, Catarensia, ZHIJAZU 1 (1954), 95-109. 
Metzeltin, Michael, Veneziano e italiano in Dalmazia, LRL IV (1988), 555-569. 
Mihäescu, Haralambie, La langue latine dans le Sud-Est de l'Europe, Bu­
cure§ti/Paris, Editura Academiei/Les Belles Lettres, 1978. 
Muljaäc, Zarko, Raguseo *läro > serbo-croato Zero "birie_hino", in: Studi in onore di 
Ettore Lo Gatto e Giovanni Maver, Roma/Firenze, Sansoni, 1962, 491-498 (=

1962a). 
Muljaäc, Zarko, Dalmatski elementi u mletacki pisanim dubrovackim dokumentima 
14. st., Rad 327 (1962), 237-380 (= 1962b).
Muljacic, Zarko, Intorno al toponimo Dubrovnik, AION-S 7 (1964), 117-125.
Muljaäc, Zarko, Die slavisch-romanische Symbiose in Dalmatien in struktureller
Sicht, ZBalk 5 (1967), 51-70.
Muljacic, Zarko, Bibliographie de linguistique romane: Domaine dalmate et istriote
avec les zones limitrophes (1906-1966), RLiR 33 (1969), 144-167; 356-391.
Muljaäc, Zarko, Dalmate, in: Bec, Pierre (ed.), Manuel pratique de philologie ro­
mane, vol. 2, Paris, Picard, 1971, 393-416.
Muljaäc, Zarko, Über zwei krkrumänische Texte aus dem 18. Jh., ZBalk 12 (1976),
51-55.



Dalmatisch 413 

Muljac:ic, Zarko, Un caso di assimilazione progressiva nell'antico raguseo, lncLing 
4 (1978), 49-54. 
Muljacic, Zarko, Noterelle dalmatiche, in: Bergerfurth, Wolfgang/Diekrnann, 
Erwin/Winkelmann, Otto (edd.), Festschrift für Rupprecht Rohr zum 60. 
Geburtstag, Heidelberg, Groos, 1979, 327-337. 
Muljacic, Zarko, Bibliographie de linguistique romane: Domaine dalmate et istriote 
avec les zones limitrophes (1966-1976), RLiR 45 (1981), 158-214. 
Muljacic, Zarko, Aspetti recenti dello studio de! dalmatico, in: Beninca, Paola, et al. 
(edd.), Scritti in onore di Giovan Battista Pellegrini, vol. 1, Pisa, Pacini, 1983, 101-
108. 
Muljacic, Zarko, Differentiation semantique des reflets de EQUIFERUS, 
EQUIFERA dans la Romania, ACILFR XVI:2 (1985), 269-273. 
Muljafü, Zarko, Dalmatian / Dalmate, in: Janse, Mark, et al. (edd.), Bibliographie 
linguistique de l'annee 1985 et complement des annees precedentes - Linguistic Bibli­
ography, Dordrecht/Boston/Lancaster, Nijhoff, 1987, 336-337 (= 1987a). 
Muljacic, Zarko, Das altromanische Erbe in Dalmatien, Die slawischen Sprachen 
11 (1987), 89-98 (mit einer Karte)(= 1987b). 
Muljacic, Zarko, Bibliographie de linguistique romane: Domaine dalmate et istriote 
avec les zones limitrophes (1976-1987), RLiR 52 (1988), 183-239, 574. 
Muljacic, Zarko, Sul dalmatico meridionale (o labeatico), in: Giovanni, Marcello 
de (ed.), Scritti offerti a Ettore Paratore ottuagenario, Abruzzo 23-28 (1985-1990), 
369-386.
Muljacic, Zarko, Wieviele dalmato-romanische Sprachen gab es im Mittelalter?, in:
Birken-Silverman, Gabriele - Rössler, Gerda (edd.), Beiträge zur sprachlichen,
literarischen und kulturellen Vielfalt in den Philologien, Festschrift für Rupprecht
Rohr zum 70. Geburtstag, Stuttgart, Steiner, 1992, 109-118.
Music, Srdan, I romanismi nelle Bocche di Cattaro nord-occidentali, BALM 20
(1978), 11-117.
Ölberg, Hermann M., rec. su di Giovine 1982, lF 93 (1988), 312-314.
Pellegrini, Giovan Battista, I rapporti linguistici interadriatici e l'elemento latino
dell'albanese, Abruzzo 19 (1980), 31-71.
Petric, Perislav, Splitski toponimi, CR 12:1/2 (1984), 3-27; 13:1 (1985), 79-98.
Pivcevic, Edo (ed.), The Cartulary of the Benedictine Abbey of St. Peter of Gumay
(Croatia) 1080-1187, Bristol, David Arthur & Sons, 1984.
Putanec, Valentin, Refleksi starodalmatoromanskog pridjeva SANCTUS u onomas­
tici obalne Hrvatske, Slovo 13 (1963), 137-176.
Putanec, Valentin/Simunovic, Petar (edd.), Leksik prezimena SR Hrvatske, Za­
greb, Matica hrvatska - Institut za jezik, 1976.
Putanec Valentin/Simunovic, Petar, Retrospektivna onomasticka bibliografija
hrvatsko-srpska do godine 1975, Zagreb, ASASM, 1987.
Rosenkranz, Bernhard, Die Gliederung des Dalmatischen, ZrP 71 (1954), 269-279.
Sala, Marius/Vintilä-Rädulescu, Ioana, Dalmate, in: Sala, Marius/Vintilä­
Rädulescu, Ioana, Les langues du monde. Petite encyclopedie, Bucure§ti/Paris,
Editura spinpficä §i enciclopedicä/Les Belles Lettres, 1984, 102.
Schramm, Gottfried, Eroberer und Eingesessene. Geographische Lehnnamen als
Zeugen der Geschichte Südosteuropas im ersten Jahrtausend n. Chr., Stuttgart,
Hiersemann, 1981.
Schweickard, Wolfgang, Bibliografia degli scritti di Zarko Muljacic, in: Hol­
tus/Kramer 1987b, 11-41.



414 Dalmatisch 

Simunovic, Petar, Prvotna simbioza Romana i Hrvata u svjetlu toponimije, 
Rasprave Zavoda za jezik (Zagreb), 10/11 (1984/1985), 147-200. 
Simunovic, Petar, Istocnojadranska toponimija, Split, Logos, 1986. 
Skok, Petar, Studi toponomastici sull'isola di Veglia, AGI 21 (1927), 95-106; 24 
(1930), 19-55; 25 (1933), 117-141; 28 (1936), 54-63; 29 (1938), 113-119. 
Skok, Petar, 0 simbiozi i nestanku starih Romana u Dalmaciji i na Primorju u 
svjetlu onomastike, Razprave 4 (1928), 1-42. 
Skok, Petar, Les origines de Raguse, Slavia 10 (1931), 449-498. 
Skok, Petar, Dolazak Slovena na Mediteran, Split, Vidovic, 1934. 
Skok, Petar, Slavenstvo i romanstvo na jadranskim otocima, 2 vol., Zagreb, 
ASASM, 1950. 
Skok, Petar, Tri starofrancuske kronike o Zadru u godini 1202, Zagreb, JAZU, 
1951. 
Skok, Petar, Postanak Splita, Anali Historijskog instituta JAZU u Dubrovniku 1 
(1952), 19-62 (= 1952a). 
Skok, Petar, Lingvisticka analiza kartulara Jura S. Petri de Gomai, in: Novak, Vik­
tor / Skok, Petar, Supetarski kartular, Djela JAZU (Zagreb) 43, 1952, 233-312 (= 
1952b). 
Skok, Petar, Postanak hrvatskog Zadra, Radovi 1 (1954), 37-68. 
Skok, Petar, Etimologijski rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika. Dictionnaire ety­
mologique de la langue croate ou serbe, Uredili akademici Mirko Deanovic i 
Ljudevit Jonke. Redacteurs Mirko Deanovic et Ljudevit Jonke. Sura;}ivao u 
predradnjama i priredio za tisak Valentin Putanec. Collaborateur dans les 
travaux preparatoires et l'etablissement du texte Valentin Putanec, 4 vol., Za­
greb, ASASM, 1971-1974 (= ERHSJ). 
Solta, Georg Renatus, Einführung in die Balkanlinguistik mit besonderer Berück­
sichtigung des Substrats und des Balkanlateins, Darmstadt, Wissenschaftliche 
Buchgesellschaft, 1980. 
Swiggers, Pierre, Le systeme phonologique du vegliote, in: Holtus/Kramer 1987b, 
289-199.
Tagliavini, Carlo, Einführung in die romanische Philologie, München, Beck, 1973.
Tekavcic, Pavao, Sul vocalismo neolatino autoctono nelle coste orientali
dell'Adriatico, BALM 13-15 (1976), 57-92.
Tekavcic, Pavao, Sulla forma verbale vegliota 'Jero" e sull'origine del futuro ve­
glioto, IncLing 3 (1976-1977), 71-89.
Tekavcic, Pavao, II posto dell'istroromanzo nella Romania Circumadriatica, SRAZ
24 (1979), 21-46.
Tekavcic, Pavao, Le due sponde dell'Adriatico nei due millenni di storia linguistica
romanza, Abruzzo 20 (1982), 41-60 (= 1982a).
Tekavcic, Pavao, Motovun i Flaveyco, OnJug 9 (1982), 129-135 (= 1982b).
Tekavcic, Pavao, L'istroromanzo di fronte alla Romania Perduta tra il friulano ed il
romeno, in: Messner, Dieter (ed.), Das Romanische in den Ostalpen, Wien, Verlag
der ÖA der Wissenschaften, 1984, 95-110.
Vajs, Nada, Topografski apelativi romanskog podrijetla u toponimiji istocnog
Jadrana, Filologija 11 (1982/1983), 297-328.
Vinja, Vojmir, Le grec et le dalmate, ZBalk 5 (1967), 202-222.
Vinja, Vojmir, Etimologijski prilozi cakavskoj aloglotiji, I: CR 13:1 (1985), 57-78; II:
CR 13:2 (1985), 3-14; III: CR 15:1 (1987), 3-41; IV: CR 17:1 (1989), 3-41.
Vinja, Vojmir, Jadranska fauna. Etimologija i struktura naziva, 2 vol., Split, Logos,
1986.
Wilkes, John J., Dalmatia, London, Routledge & Kegan Paul, 1969.



Dalmatisch 415 

Wilkes, John J., The Population of Roman Dalmatia, ANRW II, 6 (1977), 732-766 
(con una carta). 
Wilkes, John J., Diocletian's Palace: Split, residence of a retired Roman emperor, 
Sheffield, University, 1986. 
Zamboni, Alberto, Note linguistiche dalmatiche, in: SDSP. Sezione Veneta, Atti 
della tornata di studio nel cinquantesimo anniversario della fondazione in Zara, 
Venezia, SDSP, 1976, 9-66. 
Zanmarchi de Savorgnani, Livia, Das Dalmatische: Passionslied und Serenade, in: 

Oroz Arizcuren, Francisco J. (ed.), Gerhard Rohlfs zum 85. Geburtstag gewidmet. 
Romania cantat, vol. 2, Tübingen, Narr, 1980, 591-617. 
Zeitler, Wolfgang, Das lateinische Erbe im Albanischen und die älteren Wohnsitze 
der Albaner. Zur Methode und zum gegenwärtigen Stand der Forschung, ZBalk 14 
(1978), 200-207. 



34. 

IL GRUPPO LINGUISTICO ILLIRO-ROMANZO 

11 termine (l')illiro-romanzo fu usato per la prima volta, come 
sostantivo e come aggettivo (in tedesco), nell'ormai lontano 1906 
da M. G. Bartoli (d. Muljacic 1993b, 76). Il sintagma ehe figura nel 
titolo del mio saggio riproduce il titolo di un libro dell' albanologo 
H. Baric (1937), noto come fiero avversario delle nozioni Balkan­

latein e Balkanromanisch.1 Nel frattempo sono stati discussi a fondo
alcuni problemi ehe allora sembravano irrisolvibili e sono apparsi
alcuni approcci nuovi, atti a darci un'immagine non convenzionale
della Romania da due punti di vista: come un tutto globale e come
un insieme di lingue appartenenti ai singoli gruppi areali collegati
pero da zone di transizione non sempre facilmente percettibili. I
numerosi termini composti, contenenti le voci -romanzo o
Romania (i quali non sono sempre univoci), non sono stati deter­
minati e definiti una volta per sempre.
Il termine di cui ci occupiamo ha, accanto ad alcuni svantaggi, un
vantaggio. Gli svantaggi derivano dal carattere della lingua ehe si
presuppone esser stata sostrato comune di tutte le lingue ehe face­
vano parte del menzionato gruppo. Come tutti sanno, si tratta di
una lingua morta e, per giunta, non soltanto mal documentata ma
anche di estensione geografica tutt' altro ehe precisa. Il vantaggio
riguarda la non ambiguita del termine usato. Esso si riferisce sol­
tanto al sostrato e non e, dunque, ambiguo come certi altri termini
della serie, per es. il termine (l')italo-romanzo.2 

1 Si tenga presente ehe per M. G. Bartoli tale gruppo abbraeciava il rumeno, il dalmatico, la 
lingua da cui provengono i piu antichi romanisrni dell'albanese (ehe tre deeenni dopo sara da 
lui ehiamata albano-romanico) e i dialetti dell'ltalia meridionale aventi sostrato messapico. Per 
il Baric a questo gruppo apparterrebbero soltanto il dalmatieo e l'albano-romanzo. II criterio 
da lui invocato spetta alla fonetica storiea tradizionale e osserva il principio seeondo cui Je 
eonservazioni eomuni non hanno nessun valore classifieatorio e ehe bisogna rieorrere soltanto 
a innovazioni eomuni. II rumeno e il dalmatico hanno non solo dei voealismi molto differenti 
ma anehe innovazioni opposte negli sviluppi dei gruppi -kt- e -ks- (d. Kuhn 1951, 147-149). 
Nei tempi piu vicini a noi si e cereato di nuovo, questa volta eon criteri strutturalistici, di ri­
unire il dalmatico e il rumeno in una subarea eomune delta Balcanoromania, autonoma o 
faeente parte eostitutiva della Romania meridionale. II tratto eomune proviene dalla fonologia 
storiea e tipologica: tale area non sonorizza ma al tempo stesso degernina. Pero anehe un 
fautore di questi due nuovi modelli si vede eostretto ad ammettere ehe il dalrnatieo non vi 
eombacia: "Di nuovo problematiea e qui Ja posizione-del dalrnatico, in realta searsamente 
'balcanieo' (lo e infatti nel eonsonantismo ma non nel vocalismo) e difficile da inserire nel 
eontinuum romanzo" (cf. Zamboni 1995, 58, n. 4). 
2 Contrariamente alla maggioranza dei suoi eolleghi G. B. Pellegrini pensa, eon ragione, ehe 
l'italo-romanzo non va datato all'inizio (cioe nell'alto medioevo) ma alla fine. Con tale terrnine 
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11 nostro tema si articola in tre capitoli: 
1. Rapporto fra il territorio illirofono e quello illiro-romanzo;
2. Quall lingue fecero parte dell'illiro-romanzo?;
3. Lo status egemonico di queste lingue.

1. 
Malgrado l' esistenza non troppo recente dei due termini 
menzionati il coronimo Illiro-Romiinia ha fatto la sua prima, tirnida 
apparizione (fra virgolette) appena nel 1951. E stato A. Kuhn (1951, 
149, 153) ad averlo coniato (ted. Illyroromania) e la sua riservatezza 
era giustificata. I termini con -Romania sono logici soltanto se il 
gruppo rispettivo conta almeno due lingue. Siccome in quel tempo 
l'istro-romanzo era considerato come un dialetto del dalmatico, il 
nuovo termine era una specie di ballon d'essai ehe sarebbe diventato 
accettabile nel caso ehe si fosse provato ehe una lingua 'scoperta' 
da E. Kranzmayer (1939), ossia il romanzo nord-orientale (ted. Nord­
ostromanisch), era illyro-romanza.3 Sebbene abbiamo nel frattempo 

egli "allude alle varie parlate della Penisola e delle Isole ehe hanno scelto, gia da ternpo, corne 
'lingua guida' l'italiano" (1975, 56-57), concretarnente dunque anche all'istrioto, al sardo e al 
friulano. Il "sisterna friulano" presenta una discreta autonornia rispetto al veneto e al dsalpino 
in genere ... , esso deve tuttavia esser tenuto distinto, specie sul piano diacronico, anche da! 
ladino centrale atesino e ancor piu da! ladino occidentale o da! 'reto-rornanzo' (favelle ehe 
hanno conservato un tipo cisalpino in fasi assai arretrate e ehe hanno risentito, spesso profon­
darnente, della lingua e cultura tedesca"; ib., 73-74). Una nota (n. 86, p. 74) esplicita 
!' argornento standardologico: "Non e un rnistero ehe Ja vera lingua (allude alla lingua-guida, 
n. d. A.) dei ladini occidentali, e in parte anche centrali (specie dei gardenesi), e in realta il 
tedesco". Con terrnini relativistici si potrebbe dire ehe l'entita designata da! terrnine analiz­
zato e risultato finale di una lunga evoluzione, ossia il prodotto finale di un 'carnpo di forza' 
al cui centro stava il fiorentino e poi l'italiano. Senza una lunga circolazione culturale questa 
spede di lega linguistica (ehe con un sinonirno piu rnoderno possiarno denorninare area lin­
guistica italiana) non sarebbe potuta nascere nello spazio geografico d'Italia ehe da! Quat­
trocento in poi sie venuto italianizzando. 
3 Ne! suo cornrnento A. Kuhn (1951, 152-153) era piu ottirnista di E. Kranzrnayer: "Und im 
Norden gewinnt E. Kranzrnayer ... durch Aufspüren eines frühen romanischen Lautwandels 
in den Ortsnamen (e- > eh-; slav. eh-, geschrieben slov.-kroat. h-, russ. eh-; dt. keh-) der Roma­
nia eine Provinz zurück, nämlich Südsteiermark, Nordost- und Mittelkärnten mit Mur-, Lie­
ser- und unterem Mölltal. Diese Lauterscheinung hebt das Gebiet deutlich heraus und sondert 
es scharf ab sowohl von der mit ihren Ortsnarnenspuren bis ins Krain und nach Unterkärnten 
reichenden 'Illyrorornania', wie vor allem vorn Alpenrornanischen, dessen Ortsnamen in 
Spuren bis ins Salzburgische hinaufreichen. Kranzrnayer nennt die hier erschlossene frühro­
rnanische Mundart das Nordostromanische. Sollte sich ihr Gegensatz bes. zum Rätoro­
manischen durch weitere Beispiele und vor allem noch andere Lauterscheinungen erhärten 
lassen, so würde in der Tat, abgesehen von Zuwachs und Neuheit an Gebiet und Idiom, ein 
gänzlich verändertes Bild frührornanischer Verhältnisse in dieser Gegend entstehen ... Ob sich 
damit gleichsam die Grenze Ost-West-Romania nach Norden bis an die Donau verlängerte, 
bleibt noch zu eruieren, wenn bei der Spärlichkeit des Materials überhaupt möglich. Im­
merhin, fast ganz Noricurn wäre nicht alpen- oder rätoromanisch gewesen, sondern hätte ein 
romanisches Idiom für sich gehabt, dessen Verbindungen eher zum altdalrnatischen Typ, also 
zur 'Illyrorornania', als nach der Raetia weisen". Sfortunatarnente le sue speranze sono state 
srnentite dai fatti, cf. le note 4 e 6. 
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appreso ehe questo idioma non era una lingua,4 possiamo libera­
mente usare il termine illiro-romanzo se non fosse altro per il fatto 
ehe bisogna eontare eon almeno tre lingue dalmato-romanze (cf.§ 
2). 
Seeondo la mia opinione i membri del gruppo linguistieo illiro­
romanzo erano tutte le lingue eneoriche romanze ehe si parlavano, 
magari per un tempo non troppo lungo, nei territori una volta illi­
rofoni. Cominciamo dalla eosta dell' Adriatieo e da alcune isole an­
tistanti. La romanita eneorica oecupava una volta in maniera dis­
eontinua una serie di citta sul tratto di eosta ehe inizia a Sud della 
foee del fiume Risano (slov. Riiana) eon la citta di Capodistria 
(slov. Koper) e ehe termina, dopo molti 'intervalli', oecupati da 
Sloveni, Croati, Montenegrini e Albanesi dall' A. D. 600 in poi, sul 
fiume Voiussa (alb. Vijose) ehe si trova a Sud della citta di Durazzo 
(alb. Durres). 
Dopo gli studi di vari specialisti, per es. di R. Katicic (1976, 1980); J. 
Untermann (1980), e altri (i quali, quando trattavano l'illirico, po­
tevano servirsi soltanto di materiali onomastici o indiretti, visto 
ehe testi illirici non esistono), sappiamo ehe questa etnia (ehe i lin­
guisti della veechia generazione 'trovavano' un po' dappertutto in 
Europa) possedeva un nucleo genuino dove si parlava l'illirico 
'inalterato' e dove vivevano i eosiddetti Illyrii proprie dicti. Esso si 
stendeva nella Dalmazia meridionale (fra il fiume Cetina, ossia il 
Tilurus degli antichi, e le Bocehe di Cattaro, in latino Sinus Rhizoni­
cus ). Cf. Untermann (1980, 53-57) e Katicic (1980, 104-111) il quale 
afferma ehe il Regno degli Illiri contro eui la Repubbliea Romana 
condusse una serie di guerre, abbraeciava, oltre al territorio preci­
tato, una buona parte dell' Albania odierna. I Romani vittoriosi di­
visero poi il territorio di questo regno sconfitto fra le provinee 
Dalmatia e Macedonia. In seguito alla riforma amministrativa ideata 
dall'imperatore Diocleziano (ehe ebbe luogo dal 293 d. C. in poi) 
naequero due nuove province: Praevalitana e Epirus Nova eon il ehe 
tale territorio si trovo diviso fra tre provinee. Di origine illiriea era­
no anehe i Messapi, un' etnia ehe da tempi immemorabili aveva 
traversato il mare per stabilirsi definitivamente in Puglia (essi non 
ci interessano in questa sede). Piu interessante mi sembra quello 

• Secondo 0. Kronsteiner {1987; ma v. anche altri suoi lavori elencativi) tutti gli idiomi ro­
manzi estintisi sul territorio oggi austriaco appartenevano alla Romania occidentale, concre­
tamente a una lingua ehe lui chiamo in un primo tempo Alpenromanisch e piu tardi Altladi­
nisch, senza dire nulla sui suoi rapporti con il vivente Jadino atesino. La revisione della fron­
tiera wartburghiana fra Je due Romanie in questo settore spiegata da H. Mihaescu {1993) non
gli era nota. V. nota 6.
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ehe R. Katiäc dice sulle popolazioni ehe prima dell' arrivo dei Ro­
mani abitavano la Dalmatia centro-settentrionale e la Pannonia: 
"Für die Erforschung des Illyrischen sind seine Beziehungen zur 
einheimischen Sprache der nordwestlichen Nachbargebiete und 
zum süditalischen Apulien von besonderer Wichtigkeit. Vor allem 
sind es die Dalmaten, die Iapoden und die Pannonier, die eine ei­
gene Personennamengebung haben, die von der illyrischen deut­
lich verschieden, aber dennoch mit ihr in mancherlei Hinsicht ver­
bunden und verwandt ist. Es muß also erst festgestellt werden, ob 
sie und die Illyrier zum gleichen Volkstum gehörten und die 
gleiche Sprache sprachen, wenn auch in verschiedene Dialekte 
gegliedert" (Katiäc 1980, 111). 
Sul pericolo ehe il termine illirico diventi un antonimo di celtico (cf. 
la 'semplificazione': gli Illiri erano autoctoni non solo nella Bal­
cania occidentale ma anche nella Slovenia, Croazia del Nord e 
Ungheria occidentale attuali da dove sarebbero stati scacciati in 
parte da popolazioni celtiche) informa Untermann (1980, 57) ehe 
accetta ehe certe tribu della zona erano miste (per es., gli Iapodi 
sarebbero stati un' etnia celto-illirica) e ehe dal punto di vista 
onomastico (ma non da altri punti di vista) si puo parlare di una 
zona onomastica veneto-istro-libumica e di un repertorio onoma­
stico comune centrodalmato-pannonico. D' altra parte si sa ehe gli 
Illiri abitanti nella Macedonia romana portavano spesso norni greci 
o ellenizzati il ehe non vuol dire ehe la loro L1 fosse stato il greco.
Secondo A. Philippide fra le due 'latinita' della Penisola Balcanica i
contatti diretti erano quasi impossibili perche nell'attuale Bosnia
centrale, fra i fiurni Vrbas e Drina, esisteva una 'lacuna di romaniz­
zazione', abitata esclusivamente da Illiri non romanizzati. V. Ar­
vinte (1968, 109) aggiunge ehe questa lacuna sarebbe stata piu am­
pia e ehe si sarebbe estesa fra il lago Pelso (oggi Balaton) e il Kos­
sovo con una sola eccezione: le vallate dei grandi fiumi Sava i
Drava erano relativamente bene romanizzate e permettevano con­
tatti diretti fra l'Italia e la Dada. V. la cartina acclusa a p. 112; cf.
Kramer (1992, 61). Alcuni dati sulla popolazione preromana
dell'Istria v. in Muljacic (1991b, 155-156): l'unico stato autoctono
fondato dagli abitanti dell'Istria fu quello fondato dalla tribu il­
lirica detta Histri con sede a Nesactium (it. Nesazio, croato Vizace) le
cui rovine si possono visitare presso Valtura (a NE di Pola).5 Lirni-

5 Ne! TN croato Vizace osserviamo Ja sonorizzazione della sibilante intervocalica avvenuta 
secondo ogni probabilita nel suo 'dinanzi' tardolatino. Gli specialisti per Ja storia linguistica 
dell'Istria si occupano quasi esclusivamente con Ja sorte delle sorde intervocaliche -p-, -t- e -k­
pur sapendo ehe il primo criterio wartburghiano include anche iJ comportamento della -s-. 
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tato al eomune di Pola e a zone limitrofe fu lo staterello eostituito 
dalla famiglia nobile dei Castropola (questa signoria ehe resse i 
destini della citta ribelle a Venezia fra il 1310 e il 1331 fu abbattuta 
da un 'eolpo di stato', organizzato da Venezia). 
Come e evidente, sappiamo tuttora assai poeo sull' estensione della 
lingua illirica. In una situazione non molto migliore della nostra si 
trovavano gli amministratori romani e bizantini. Basta eonsultare 
le earte di un noto atlante storico riguardanti l' evo antico e l' alto 
medio evo (cf. Stier et al. 1976, s. v.: Illyrer; Illyricum, Illyrien, 
Ldseh.; Illyricum, röm. Praefeetur; Illyricum, oström. Praefeetur; Il­
lyricum, röm. Provinz, in: Sachregister, p. 43). 
Per il nostro tema non e tanto importante se la popolazione ro­
manizzata o importata dall'Italia nelle due (e poi quattro) provinee 
pannoniche si sia mantenuta fino all' arrivo degli Ungheresi (a. 895) 
o soltanto fino all' arrivo degli Slavi (intomo agli anni 590 / 600) ma
l'affinita della loro lingua eon l'illirieo. Cf. Dahmen (1992) ehe data
la sua seomparsa molto presto e alcuni autori italiani, ungheresi e
rumeni (su cui riferiseono Zamboni 1989, Vig 1994) ehe informano
sulla presenza di romanzofoni in epoehe relativamente tarde. Dai
pochi dati eerti e meno eerti di cui disponiamo pare ehe le sorde
intervoealiehe non si erano sonorizzate nel latino pannonico
(Zamboni 1991, 120, lo deduce dai riflessi di *parricätu "ovile" in
una serie di parlate slovene e eroate dell'Istria). Vista ehe i ro­
manisti italiani non stimano molto le 'prove' addotte da P. Skok
per la assai tarda sonorizzazione delle sorde intervoealiche negli
idiomi encorici romanzi dell'Istria (cf. Crevatin 1992), alcuni ap­
pellativi slavi eontenenti, per es., -p-, -t-, -k-, potrebbero esser stati
reeepiti "da parte degli Slavi da popolazioni neolatine probabil­
mente in zona pannonica". La qualifiea 'romanzo orientale' va in­
tesa in senso wartburghiano e non, horribile dictu, eome 'prova'
della presenza di Rumeni futuri a Sud di Budapest, come suggeri­
vano eerti linguisti rumeni negli anni Trenta, cf. Zamboni 1989,
153-154. La monografia di H. Mihaeseu (1993) e, al eontrario,
un' opera seria ehe non soffre di rniraggi non scientifici. Vi si con­
sultera la cartina N° 4 (p. 156), eontenente la linea di demareazione
fra la romanita occidentale e quella orientale (nel Sud-Est europeo).
Essa inizia sul Danubio, nella localita romana di Lauriacum (Lörch)
a poehi chilometri dalla citta di Linz odierna (lat. Lentia), ma non
termina a Trsat (Tarsatica) in Croazia, come scrive l' autore, ma piu
ad Ovest, sulla foce del fiume Rasa (it. Arsa, lat. Arsia), eome si
vede sulla earta. Le 'stazioni' intermedie sono Virunum (ted.
Zollfeld, presso Klagenfurt), Emona (Lubiana), Postumia (Postojna).
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Due toponimi sono emblematici per le due zone: Ptuj in Slovenia 
(da Poetovio) e Kobarid (it. Caporetto, da *Capritum), pure in 
Slovenia.6 

Si rieordera ehe la Dalmatia romana terminava sul fiume Arsa (e 
eosl abbraeciava un quarto della penisola d'Istria). Questo fiume 
eostituiva, dall' anno 1075 in poi, la frontiera oecidentale del Regno 
di Croazia.7 Questa fu l'unica parte dell'Istria ehe nel Medioevo 
abbia fatto parte di uno stato slavo eon il ehe non si deve dimenti­
eare il fatto ehe ondate di Slavi (Sloveni e Croati) penetrarono, 
dall' anno 600 pressappoeo in poi, anehe nell'Istria eentrale e oeci­
dentale, raggiungendo il Golfo di Venezia in due punti: presso Or­
sera (eroato Vrsar) alle spalle della citta di Parenzo (eroato Porec) e 
fra la foee del fiume Timavo e Trieste (di questo cuneo rimane il 
villaggio pesehereecio Santa Croee, slov. Sveti Kriz). Si eapisee ehe i 
due eunei erano 'pratieabili' (non appartenevano a stati slavi) dal 
ehe si eonclude ehe l"isolamento' dell'Istria sud-oecidentale era 
praticamente inesistente, soprattutto se si ricorda ehe i eolle­
gamenti marittimi erano nel Medioevo piu sicuri di quelli terrestri. 
Parlando dei romanzofoni eneorici viventi nella provincia romana 
Epirus Nova (ereata durante l'ultima riforma amministrativa da 
una parte della provincia di Maeedonia ehe eomprendeva grosso 
modo quasi tutta l' Albania odierna, lasciando pero alla provincia di 
Praevalitana l' angolo nord-oeeidentale intorno al porto di Lissos 
(Lesh)), K. Treimer (1941; v. Kuhn 1951, 152) li chiama Transdalma­
ter. Viste le eondizioni differenti e le distanze molto piu grandi ehe 
earatterizzano la Pannonia ad ovest del Danubio, non e opportuno 
ehiamare eosl quei romanzofoni eneorici. Gia e un po' azzardato 
ehiamarli 'Illiroromani'. 

6 Con Ja sua proposta H. Mihiieseu ha riveduto un' opinione di W. von Wartburg seeondo cui 
quasi tutta Ja Slovenia e quasi tutta l'Ungheria oecidentale di oggi si trovavano entro Ja sua 
Romania occidentale. I due toponimi esemplari sono abbastanza distanti dalla nuova linea di 
demareazione: il primo si trova sul fiume Drava (dunque nel settore Est) e il seeondo a pochi 
passi da] fiume lsonzo, dunque nel settore Ovest. Va aggiunto ehe Ja nuova linea di demar­
eazione non eoincideva al 100% eon il corso de! fiume Arsa (il villaggio Pican < Petzna si trova 
a qualche chilometro di distanza ad Ovest de! detto fiume; i Croati hanno sentito al loro arrivo 
una forma contenente Ja sorda, ehe poi hanno palatalizzato; il nome italiano Pedena e piu 
tardo e rispecchia la forma veneta con la sonorizzazione della -t-). V. Crevatin (1992, 218). 
7 L'Istria orientale e le tre grandi isole de! Quarnaro (Veglia/Krk, Cherso/Cres e 
Lussino/Losinj) sono state eroatizzate assai presto con alcune eccezioni (Ja parte meridionale 
di Veglia e i rispettivi eentri urbani). Percio non stupisce il fatto ehe proprio in questa regione 
Ja letteratura crnata in caratteri glagolitici abbia registrato Ja sua maggiore fioritura e vanti 
non solo testi religiosi ma anehe giuridiei. Tenendo eonto di questa situazione il papa Inno­
cenzo IV ha autorizzato (nel 1252} in maniera definitiva l'uso della lingua e della scrittura 
slava nelle diocesi di Veglia/Krk e Ossero/Osor in tutte Je parrocehie dove tale uso esisteva 
da secoli. 
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Nota infine ehe nel sobborgo di Ragusa, situato alle pendici del 
monte Sergio, si erano insediati non solo molti Croati provenienti 
dai dintorni e <lalle isole ma anehe dei nuclei valacchi, con i loro 
capi (cattunari). Cf. Foretic (1987, 36) ehe cita due autori di antiche 
cronaehe cittadine. 

2. 

La dialettologia dalmatica non ha certo un eompito facile vista la 
scarsita delle fonti dirette (testi dalmatici esistono soltanto per il 
veglioto, per Ragusa disponiamo soltanto di quattro voci 
(menzionate da F. De Diversis da Lueea intorno al 1440) e per gli 
altri centri dobbiamo partire da fonti indirette, ossia da riflessi po­
tenziali dalmatici nelle lingue di vari adstrati). Alla eelebre bipar­
tizione bartoliana (veglioto vs. raguseo) hanno fatto seguito alcuni 
altri tentativi, riassunti da B. Rosenkranz (1955) ehe ha messo in 
rilievo l'importanza di un terzo nucleo dalmatico, quello di Zara, 
studiato poi a fondo da A. Zamboni (1976). In un saggio recente 
(Muljacic 1990) ho studiato gli idiomi romanzi encorici della Dal­
matia Superior, ossia della zona ehe abbracciava Cattaro, Budua, 
Antivari, Dulcigno e Alessio (Lesh) eon possibili diramazioni 
anche nell'interno albanofono (Seutari/Shkoder, Drivasto/Drisht). 
Vi sono arrivato alla eonclusione ehe fino alla fine del Quattrocento 
esistevano due lingue dalmatiehe (o dalmato-romanze): 1. il dal­
matico (senza aggettivi) ehe avrebbe abbraeciato due macrodialetti: 
a) il dalmatieo settentrionale (ossia il veglioto, l' osserino,
l'arbesano, il jadertino, il traurino, lo spalatino); b) il dalmatieo
meridionale (o labeatieo; questa denominazione si basa sul nome
latino del lago di Seutari, ossia lacus Labeaticus) e 2. il raguseo. Ho
basato tale distinzione sulle sorti del voealismo tonieo, totalmente
differenti nelle due lingue. Una delle ragioni di tale differenza po­
trebbe essere la preeoee venezianizzazione di Ragusa (ehe ap­
partenne a Venezia dal 1205 al 1358). Essa avrebbe arrestato la dif­
ferenziazione voealiea (le numerose dittongazioni e sim.) la quale
inveee a Veglia, venuta 'definitivamente' sotto il dominio veneto
appena nel 1480, pote svilupparsi liberamente fino alle estreme
conseguenze (lo stesso avvenne piu o meno anehe a Cattaro,
eaduta sotto il dominio veneto 'definitivo' appena nel 1420,
quando il labeatico loeale era forse gia 'morto'). Un'altra ragione
potrebbe essere la eroatizzazione relativamente tarda di Ragusa, e
eosi in tale citta non sarebbero esistite delle eondizioni per la na­
scita di un dialetto dalmatico parlato da Croati bilingui il quale, in
eerti periodi, avrebbe potuto influenzare lo sviluppo del dialetto
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dei parlanti aventi il raguseo eome L 1 (per questo problema v. 
Muljacic 1991a, 1992a, 1993a, 1995a). 
A distanza di sei anni, mi pare ora ehe la posizione del labeatico 
vada riveduta per varie ragioni. Non avevo preso in considera­
zione due fatti importanti, ossia i parallelismi dei eonsonantismi 
raguseo e labeatieo e lo sviluppo del vocalismo pretonico nel la­
beatico ehe dista profondamente da tutto quello ehe ci e noto nel 
veglioto (e altri idiomi dalmatici settentrionali) e nel raguseo. 
Come mi pare, bisogna ventilare anehe la possibilita ehe aeeanto a 
parlanti ehe parlavano una parlata romanza encorica (autoctona) 
ore slavico vi erano pure, nell' estremo Sud, dei parlanti ehe lo face­
vano ore albanico. Infine, anehe al settore dalmato-romanzo an­
davano applieati i principi dell' approecio relativistieo, di cui avevo 
fatto uso nel mio saggio sugli idiomi istro-romanzi (cf. Muljacic 
1991b), dove ho identifieato due idiomi ehe meritano lo status di, 
detto con termini sociolinguistici e relativistici, lingue medie: il pole­
sano e, forse, anehe il capodistriano. Dopo la loro venetizzazione, 
avvenuta per i1 eapodistriano molto prima e per i1 polesano dopo i1 
1330, le loro lingue basse, rimaste senza una propria lingua-guida, 
non furono in grado di trovare, fra di loro, una nuova lingua-guida 
e pertanto divennero delle lingue basse del veneziano > veneto 
vineente. 
Prima di passare, nel § 3, a una disamina degli idiomi dalmato­
romanzi in ehiave relativistiea, eonstato gia ora ehe nessuno di essi 
fu mai una lingua alta (LA). Vuol dire ehe bisogna individuare in­
nanzi tutto gli idiomi dalmato-romanzi aeeertati dalle fonti 
storiehe per individuare, tra loro, quelli ehe potrebbero esser stati, 
magari per un eerto tempo, delle lingue medie (LM). Le LM sono, 
per definitionem, nel eontempo LB di una LA sovrapposta (nel no­
stro easo del latino medievale) e LA delle loro lingue basse (LB), 
con termini tradizionali dei loro dialetti. Sieeome in questa ottica 
l'egemonia relativa (dynamis, dominium) vale piu della struttura, le 
isoglosse vanno viste non eome eause di spartizioni ma eome eon­
seguenze di costellazioni di forze sociolinguistiche. Sebbene eon­
scio del fatto ehe l' etnonimo e glottonimo Latini e nei documenti 
medievali polisemico (1. "romanzofoni autoctoni", 2. "tutti i ro­
manzofoni", 3. "eattolici") Foretic (1987) ha individuato alcuni nu­
clei romanzi autoctoni in Dalmazia meno noti o ignoti ehe ora 
vanno ad aggiungersi ai soliti undici nuclei gia noti (per i nomi 
latini, eroati e italiani delle rispettive eitta cf. Muljacic 1995a, 34, 
39). Su altri possibili eentri situati in Albania rinvio a Banfi (1991) 
ehe da anni studia la eosiddetta terza latinita balcanica, ossia la 
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zona della Via Egnatia ehe si trovava intomo alla strada romana 
imperiale ehe eongiungeva la citta di Durazzo/Durres e Salonieeo. 
Banfi mette in risalto anehe i legami di tale zona (e dei romanismi 
nel greeo tardoantieo e medievale) eon l'ltalia meridionale. 
Foretic menziona tra l' altro romanzofoni autoctoni documentati 
aneora nel 1262 nella citta di Curzola/Korcula sull'isola omonima 
nella Dalmazia meridionale, a Rosa (citta distrutta nel eorso di uno 
sbareo saraeeno nell'867; al suo posto sorge ora il villaggio di Rose,
situato dirimpetto della citta di Castelnuovo/Hercegnovi nelle 
Bocche di Cattaro ), nonehe nelle parti meno aeeessibili di una serie 
di isole della Dalmazia eentrale e meridionale (1987, 491, 484) i 
quali si sarebbero estinti nel eorso del 10. secolo o anche prima. 
Siccome prima del Mille non possiamo eontare eon il erollo del eo­
siddetto monolinguismo eomplesso tardo-latino, l'uniea aggiunta 
utile sembra essere quella di Curzola. 
A complemento di quello ehe notai in Muljac:ic (1995a) menziono 
un lavoro appena uscito su resti osserini (paleoromanzi di Ossero) 
nelle parlate cinque- e seeentesehe dei Croati abitanti l'isola di 
Lussino/Losinj (cf. Muljac:ic 1995b) e invito nel contempo i ricer­
catori ad oecuparsi delle traeee paleoromanze negli statuti ed altri 
documenti medievali provenienti dalle citta di Trau e di Spalato, 
reeentemente stampati o ristampati (cf. Barada/Berket 1988; Berket 
1988; Cvitanic 21987). Un grande desiderato resta lo studio della 
situazione linguistica medievale sull'isola di Arbe/Rab, la quale, 
seeondo Skok (1950, I, 59 ss.), ha la pereentuale piu alta di 
toponimi di origine romanza di tutte le altre isole croate. Con cio 
Skok non intendeva dire ehe tutti questi toponimi fossero di ori­
gine dalmatica. Come alcune altre isole (per es. Lissa/Vis, Les­
ina/Hvar e Curzola/Korc:ula) questa isola, forse anche grazie 
all'esistenza di un ottimo porto, rappresentava per i Veneti un im­
portante punto strategico per la navigazione in direzione del Le­
vante. Per tale ragione essi vi insediarono soldati e impiegati 
venuti dall'Italia. In un lavoro del 1974 (274, 278, 281) notai ehe 
Arbe aveva di fronte alle differenziazioni (voealiea e eonsonantica), 
un atteggiamento identico a quello di Ragusa. Oserei proporre 
anche per l' arbesano lo status di lingua dalmato-romanza a parte 
se disponessi di piu dati per la sua latinita > romanita autoctona. 
Per il labeatico inveee ml. sembra ehe cio ehe sappiamo finora basti 
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per vedere in esso una terza lingua dalmato-romanza.8 Lo appog­
giano anche elementi di carattere sociolinguistico. 

3. 

Alla disamina di cose dalmatiche in chiave relativistica premetto 
un' osservazione generale. Le idee di Heinz Kloss, secondo cui la 
nozione lingua standard costituisce soltanto un sottotipo (il sot­
totipo piu perfetto) di lingua elaborata (ted. Ausbausprache), sono 
ignote alla maggioranza dei romanisti. Cosi, per dare un esempio, 
J.-M. Klinkenberg (1994, 179-171) scrive: "Dans sa plus grande ex­
tension, le dalmate a ete parle dans quelques zones isolees etalees 
sur 450 kilometres de cöte de Croatie et du Montenegro, et jamais 
par plus de 50000 personnes. 11 n' a jamais fait l' objet de standardi­
sation, bien qu' au xv• siede on ait fait usage du ragusain au senat 
de la ville. Mais la croatisation de la region ragusaine - inexorable 
en depit des tentatives sporadiques de reromanisation par la 
Republique de Venise - etait en cours depuis le x11• siede, de sorte 
que le ragusain a disparu a la fin du xv• siede". 
Nel Senato (Consilium Rogatorum) di Ragusa, ehe durante il pro­
tettorato del Regno Ungaro-Croato (1358-1526) si era andata tras­
formando da comune autonomo in repubblica, la cui indipendenza 
statale era riconosciuta da tutte le potenze meno Venezia dal 1526 
al 1806, venivano trattate in raguseo cose di massima importanza 
non solo di politica interna ma anche di politica estera. Anche nei 
tribunali il romanzo autoctono era usato fin verso la fine del Quat­
trocento (con interpreti per coloro ehe non lo conoscevano). Ilija 
Crijevic, meglio noto sotto il suo nome umanistico Aelius Lam­
pridius Cerva (1463-1510), lo testimonia non solo in un poema la­
tino, vero epitaffio del raguseo in fine di vita (cf. Bartoli, 1, 209), ma 
anche in una lettera dove leggiamo: " ... me puero memini nonnul­
los senes romana lingua, quae tune rhacusaea dicebatur, causas ac-

8 Mi distanzio cosl dalla conclusione a cui ero giunto in Muljacic (1990, 382). - L'indebolimento 
estremo delle vocali pretoniche, dovuto a un accento espiratorio, molto piu forte di quello 
constatato nel veglioto e supposto nel raguseo, ha portato, nel labeatico, alla loro scomparsa. 
Se cib ha portato al contatto di una ex sorda intervocalica con una nasale, ridondantemente 
sonora, Ja sorda e diventata sonora. Valga per tutti i casi simili Ja sorte de! provincialismo la­
tino *nepotia s. f. "nipote". Tale voce ha nell'albanese e nello slavo (nel croato di Cattaro) ri­
flessi diversi, dovuti alle rispettive usanze fonologiche, ehe vanno spiegati con una forma Ia­
beatica ipotetica, ossia con *nbotsa (cf. alb. mbese, croato di Cattaro nebilca, "id.". Soltanto im­
prestiti slavi assai antichi hanno per il lat. o romanzo -tiu > L(seguito da una semivocale, 
caduta in seguito), cf. Parentium > Pore/!, puteu > pul! "pozzo" (a Dubrovnik esiste anche una 
via antica ehe si chiama ulica od Pul!a '1a via de! pozzo (o dei pozzi)". Per Je altre specificita de! 
labeatico ehe non esistono nelle altre due lingue medie dalmato-romanze (o soltanto in una di 
esse) cf. Muljacic (1990, 379-383). 
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titare solitos" (ib., 209; v. anche Muljacic, 1962, 340; Foretic 1987, 
500). 
Siccome V. Foretic (1987, 499-500) informa sulle famose sedute del 
Senato del 5 febbraio e del 21 dicembre 1472 in forma assai rabbre­
viata e in traduzione tedesca e la monografia di M. G. Bartoli (1906, 
I, 221-223; con un commento 'psicolinguistico') e accessibile in po­
che biblioteche, riporto qui, senza un proprio commento, i testi 
delle proposte e controproposte: 
"5. febr. 
Prima pars est de deliberando super lingua, qua arengantes in con­
siliis nostris uti debeant. Per XX contra XIIII. Secunda pars est de 
induciando. 
Prima pars est, quod in consiliis nostrorum rogatorum nullus 
arengans possit uti alia lingua, quam ragusea. Secunda pars est de 
stando, ut stamus. Per XVIIII contra XV. 
21. dec.
Prima pars est, quod in consiliis nostris ad arengarias nullus possit
uti nisi lingua veteri ragusea aut latina vulgari, sine licentia domini
Rectoris et minoris consilii. Quae licentia non possit dari nisi sit
capta pars in minori consilio, et capta ballottando controparte, et
qui contrafecerit cadat ad poenam iperperi unius.
Secunda pars est ... (N. B. le due proposte furono ritirate)
Prima pars est de vetando linguam sclauam in consiliis nostris ad
arengarias. Per XVIIII contra XV.
Secunda pars est de non vetando.
Prima pars est, quod nullus possit ad arengarias uti lingua nisi
latina Ragusea, sub pena ipp. unius pro quolibet contrafaciente et
quolibet vice; et dorninus Rector ad penam sacramenti debeat dare
pro debitoribus in cancellaria contrafacientes. Per XXI contra ... (N.
B. 11 numero dei voti contrari manca.)
Secunda pars est, quod quolibet possit uti lingua Ragusea et
italica".
Come si,vede, hanno vinto coloro ehe volevano elirninare il croato
grazie all' alleanza fra i 'raguseofili' e gli 'italofili'.
Siccome Zara non ebbe delle rnire indipendentistiche, sembra ehe il
jadertino, ehe deve esser stato impiegato pure nei consigli comu­
nali fino alla vittoria del veneto preponderante, lingua del potere
statale dopo il 1409, vi sia 'morto' un po' prima ehe il raguseo
sebbene Zamboni esprima dei pareri sulla sua 'vita' (ma presso
quali ceti?) fino al Cinquecento (Zamboni 1976, 22).
La 'capitale' del labeatico non fu Cattaro (come qualcuno potrebbe
pensare) ma Antivari/Bar, una citta importante nel Regnum Sla-
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vorum, ossia nello stato formato dagli Slavi docleati (ehe dalla fine 
del Quattrocento prenderanno il nome di Montenegrini). Tale stato 
ebbe il suo apogeo intorno al 1050 e decadde poi, sotto l'impatto 
dello stato serbo, detto Rascia, il cui centro si trovava nel profondo 
retroterra. Siccome i Docleati erano quasi tutti dei cattolici (e gli 
Albanesi e Croati viventi nel loro stato pure), la zona intorno al 
lago di Scutari aveva un gran numero di sedi vescovili e due sedi 
arcivescovili: Antivari e Scutari, di cui la prima fu piu importante. 
Essa continuava la tradizione della citta di D(i)oclea, capitale della 
provincia romana di Praevalitana, distrutta all'inizio del 10. sec. 11 
suo vescovo divenne arcivescovo intorno al 1060. Nella citta vi era­
no scrittori dove si usava il latino. Forse vi era nato il maggiore sto­
riografo della zona noto sotto lo pseudonimo pop Dukljanin ("prete 
Docleate"). 
Grazie alla sua posizione centrale e alla compresenza degli adstrati 
slavo e albanese nella sua vicinanza il romanzo autoctono ehe co­
stituiva, dobbiamo supporlo, una lingua media, poteva influenzare 
non solo le proprie lingue basse nella zona (da Cattaro a Scutari e a 
Alessio) ma anehe i dialetti dei Croati di Cattaro e dintorni e degli 
Albanesi (da Dulcigno verso Est). 
Ci resta infine di spiegare, per summa capita, le ragioni della deca­
denza (della detronizzazione) delle tre lingue medie dalmato­
romanze. 11 denominatore comune per tutte e tre fu la slavizza­
zione accompagnata dalla venetizzazione, particolarmente sentita 
a Zara. 11 veneto in espansione eliminava, come in Istria, i suoi 
"fratelli" piu deboli. Mi sia permesso di menzionare una condi­
zione specifica per Ragusa: Dopo la scomparsa del romanzo 
autoctono curzolano (dopo il 1262) e il passaggio di Cattaro e di 
altre citta della Dalmatia Superior nell' orbita di Antivari, il raguseo 
non disponeva piu di 'vere' (vorrei dire: omolinguistiehe) lingue 
hasse ma tutt' al piu reggeva la propria varieta bassa di Ragusa, 
nonche i parlanti croati e valacchi ehe lo avevano imparato, forse 
anehe qualehe veneto colonizzatovisi ehe abbia considerato utile -
cosa rara - di apprendere la lingua della classe dirigente della citta 
occupata. Le LM di Zara e di Antivari furono dunque eliminate da 
due (o una) lingue differente; la LM di Ragusa 'morl' anehe per la 
perdita di lingue hasse. 
Sarebbe ozioso fare delle congetture se qualche lingua bassa 
dell'ex-jadertino o dell'ex-labeatico abbia avuto (e utilizzato) delle 
chances per sovrapporsi a tutte o a una parte delle lingue hasse 
meno forti della zona rispettiva. Nessuna notizia storica esiste per 
simili ipotesi. 
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Possiamo concludere dicendo ehe intomo al 1100 esistevano quat­
tro lingue medie illiro-romanze: il polesano, il jadertino, il raguseo 
e il labeatico, e tre lingue medie ipotetiche (il capodistriano, 
l'arbesano e il durazzino). L'estinzione delle rispettive lingue basse 
ebbe date diverse, caso per caso. Le LB istro-romanze tuttora 
viventi fungono da secoli come lingue basse del veneto. L'ultima 
lingua bassa dalmato-romanza 'mori' il 10 giugno 1898 con la 
morte del suo ultimo parlante Antonio Udina (Tuone Udaina), uc­
ciso dallo scoppio di una mina, cf. Bartoli (1906, I, 227). 
Quando. avremo piu dati a disposizione, potremo forse costruire 
dei grafici, simili a quelli in Muljacic (1991b), anche per le costel­
lazioni di forze linguistiche a Zara, a Ragusa e a Antivari prima 
della detronizzazione delle rispettive LM paleoromanze.9 
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niana dell'inglese come LA, una varieta dello swahili standard come LM e parlate swahili e di 
altre lingue bantu come LB. 
11 mio schema potrebbe avere la seguente forma: 
LA 1 Latino medievale (> umanistico) 
LA 2 'Lingua d'Italia' e / o Altra lingua 
LM Idioma guida encorico (o diventato tale) 
LB Idiomi encorici e/ o non encorici 
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