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13 | Die Bekimpfung der Pocken im friihen 19. Jahrhundert

Dass das Fiir und Wider von Schutzimpfungen nicht
erst seit der Covid-19-Pandemie kontrovers diskutiert
wird, zeigt die zu Beginn des 19. Jahrhunderts gefiihrte
Diskussion um die Bekimpfung der Pocken. Diese
vor allem im 17. und 18. Jahrhundert in Europa weit
verbreitete und gefiirchtete Viruserkrankung bricht
nach einer Inkubationszeit von 10 bis 13 Tagen aus
und verursacht zunichst abrupt hohes Fieber und an-
schliefend die Bildung der charakteristischen Pusteln
am ganzen Korper, die mit der Zeit — meist am achten
oder neunten Krankheitstag — eitern und abtrocknen.
Die Sterblichkeitsrate wird mit durchschnittlich 10
Prozent angegeben; sie konnte jedoch insbesondere
bei Kindern sowie in stidtischen Bevélkerungen
auch deutlich héher sein und gilt als eine der Haupt-
ursachen fiir die hohe Siuglings- und Kleinkinder-
sterblichkeit der Zeit. Uberlebende waren zudem
hiufig durch Pockennarben entstellt oder erblindeten.!

Eine frithe Form der Pockenimpfung war die Vario-
lation, bei der gesunde Kinder mit dem Pocken-Eiter
erkrankter Menschen in Kontakt gebracht wurden. Das
Virus brach dadurch in abgeschwichter Form aus. ,Die
einmal durchgemachte Krankheit bot Schutz vor einer
spiteren, zufilligen und womoglich wesentlich ernst-
hafteren Pockenerkrankung.“? Diese Methode lernten
europiische Reisende wie Lady Mary Wortley Montagu
(1689-1762) im frithen 18. Jahrhundert in Konstanti-
nopel kennen und machen sie anschliefend in Europa
bekannt. Aufgrund ihres nicht unbetrichtlichen
Risikos, relativ hoher Kosten, der weit verbreiteten
Uberzeugung, dass eine Pockenerkrankung letztlich
unabwendbar sei, und der auch unter Medizinern um-
strittenen Frage, ob es sinnvoll und legitim sei, Men-
schen bewusst mit einer Krankheit zu infizieren, um
sie vor dieser zu schiitzen, konnte sich die Variolation
jedoch nicht allgemein durchsetzen.?

In den 1770er Jahren wurde der englische Landarzt
Edward Jenner (1749-1823) auf die ,in der volks-
medizinischen Praxis seiner Umgebung“* bereits weit
verbreitete Erkenntnis aufmerksam, dass Menschen,
die an den harmlosen Kuhpocken erkrankt waren, vor
einer Infektion und dementsprechend vor einer gefihr-
lichen Erkrankung mit dem Pockenerreger verschont
blieben. 1796 unternahm Jenner einen ersten Versuch,
einem Jungen namens James Phipps die Kuhpocken
einzuimpfen. Er vermerkte, dass der Patient ledig-

lich leichte temporire Symptome zeige. Eine spitere
Inokulation des Jungen mit echten Menschenpocken
blieb ohne Folgen und sprach fiir den Erfolg dieser als
Vakzination bezeichneten Methode.®

Die Verbreitung der Pockenschutzimpfung in
Europa (Kat.-Nr. 35) setzte mit der Publikation von
Jenners Erkenntnissen im Jahre 1798 ein. ,Riihrige
Arzte,“ schreibt Eberhard Wolff, ,brachten Impfstoff
aus England mit, oder sie lieflen ihn sich aus England
schicken, teils von Jenner selbst. Damit stellten sie
eigene Versuche an und berichteten in den Fachzeit-
schriften dartiber. Bei dem regen brieflichen Austausch,
den viele von ihnen zudem untereinander hatten,
verbreitete sich die Innovation mit dem Impfstoff in
erstaunlicher Geschwindigkeit.“® Noch im Jahr 1798
wurden Versuche in Genf durchgefiihrt, 1799 dann in
Wien und Rotterdam. Der Impfstoff wurde zumeist in
getrockneter Form auf einem mit Papier umwickelten
Garn transportiert, wobei die Wirksambkeit allerdings
mit zunehmender (Transport-)Zeit abnahm.” Anfang
1800 erreichte er von Holland aus Géttingen® und
wurde im selben Jahr auch in Berlin eingesetzt. Im
folgenden Jahr kam in Stuttgart Impfstoff zum Ein-
satz, der aus Ziirich und Frankfurt am Main beschafft
worden war,’ und in Bamberg wurden unter Anleitung
des medizinischen Innovationen gegeniiber generell
sehr aufgeschlossenen Krankenhausdirektors Adalbert
Friedrich Marcus (1753-1816) 200 Kinder geimpft.
Marcus trug seinerseits zur Weiterverbreitung der Imp-
fung in Franken sowie im benachbarten B6hmen bei."

Am 26. Juni 1801 publizierten Marcus und Joseph
Weigand in den Frankischen Provinzialblittern eine
ausfiihrliche ,Nachricht iiber die Kuhpockenimpfung
in Bamberg®, in der sie sich mit Bedenken und Vor-
behalten gegen die Impfung!' auseinandersetzten.
Wihrend alle fiihrenden Kopfe, Aerzte und Nichtaerzte,
diese Impfung, als ein Sicherungsmittel gegen die An-
steckung der [...] Blattern empfehlen wiirden,'* schrie-
ben sie, gebe es eine Minderheit, welche schidliche
Gerlichte in die Welt setze, um unschliissige Eltern und
Erzieher zu verunsichern und sie davon abzuhalten,
ihre Kinder impfen zu lassen. Die Skeptiker und Zwei-
felnden sollten mithilfe von Fakten iiberzeugt werden;
obwohl sie die Impfung befiirworteten, gestanden die
Autoren aber auch Startschwierigkeiten ein. So seien in
Bamberg bislang 200 Kinder geimpft worden, jedoch
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MBenn died eime gemeine Folge fonfe anch
guteingerichteter Jnflitute ift; was bieten
denn die Mdnche fir ein Wequivalent fir den
oben gemelderen,, febr fddsbaren MWorteil der
bauslidhen Crsichung dar?

Sfre gothifche, von ver Hand ver Scla=
weref und Finfternis vorgeseichneren Gefese und
Gtatuten find befannt: ob diefe, da man fie
in andern fo gerne wiever vorgeftellt fieht,
nidht nady und nach, fo viel fich thun [dat,
mit den Einrichtungen des Inftituts verwebt
werden? dad fEeht fehr ju beforgen; und bdie

. methodifdye VerFrippellung der 3dglinge wire
hernach fehon dadurdy gefichert,

Dodh ich will davon fdhweigen, und dafiir
ben Borhang des Sthaufpiels aufgichen, das
bev innere Zirfel ver Mbnche darbietet, —
Leidenfdhaften aller Art, o wie fie fonft nir:
_gends find, in der gangen Hadlich: und A
fdheulichfeit, die fie aus niedern Hleinen Sees
len nchmen, weldye in ein enges rdumliches
und politifches Berhdltnis jufammengedrangt
in Gollifion fommen, bifven da bdie Anlage,
Entwidelung und endliche Ldfung des Drama,
bas gur Chre der Menfchheit, nur ein Phan:
tafienproduct fein follte, O ves i
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intriguiren, verfolgen, und jede frohe Stunve
vergiften Edunen,

Sont voll hrwerfdlliger Langfameit, wenn
8 einer guten Sadye gilt, find fie voll con:
centrirter Cuergie; wenn €3 darauf anfommt,
dle Ghre, Rube und Sufriedenheit ihres Mir:
bruders 3u morden,

Man follte glanben, Werftellung, Bev:
{dumdung, Neid, Intrigue, Schavdenfreude,
und alle vie abjdenlichen Ueuferungen des
fchdudlichfien Egoicrus feien die Gtter, de:
nen fie tdglich opfecten: —  fo fehr haben
fie das innerfte Wefen aller diefer Leidenfihaf:
ten in fich aufgenommen,

Dies ift vas Bilo, vas die Mdnche flate
ver i frdigen Scenen von it
ger ufopferung 2¢. gwifchen Aeltern und Kin:
dern, den 3dglingen darfellen!

(Die Fortjesung folgt.)

Nadridt dber die Kubpodenimpf:
ung in Vamberg.
Bu allen Beiten Hatten alle grofe und widh
tige CEntdectungen bas Schickjal , i
tigen Berfolgungen ausgefest ju fein. €8

Rrugs! Menfchen nennen ficy da Briiver, und
affectiven audy guweilen den ganzen Schein
der Bruderliebe , die fidy wie Tenfel haffen!
Gie, die dem fanften Geifte ves Chrifiens
tums ju olge, allgemeine Licbe, BVertrdg:
Tichteit, Friedfertigheit, und alle die gefdlli-
gen Cigenfhaften ter DulbfamPeit und Sanft:
mut durdy. ihre Handlungen lehren follren, —
Sie, bdie ifre Gefelifchaft nodh obendrein
durd) die Bande der Bruderliebe enger anein-
anver Fulipfen wollte — fcheinen redyt abs

ift nody , ob diefer Wi

geift die gute Sache oft nichr mephr forverte,
al8 hinverte.  Die Menfchheit finver fich aber
jeit, wo die Kuhpocenimpiung faft in gang
Gnropa mit fo rafdhen Gifer Detricben wird,
in diefer Sage,  IBdhrend dem die hellefien
uud denfendeften Kdpfe, Ueryte uud Nidyrs
drpte, diefe Smpfung, alé ein Siderungés
mittel gegen die Unfteckung der natinlichen
Blattern empfeblen und erheben , bemiit fich
ein Teil des Publicums die nadreiligfien Ge-
riidte dadegen 3u verbreiten, und die obne

393

und Gryfeber , furdyrfamer und dngfilicher su
madyen, - €8 ift diefes wirklich auch jekt der
all in unferer BVaterfladt.  Nabe an 200
Rinder find Dier mit dem SKubpodengifte
geimpft worden,  Keiu einziges von denen,
wo die Impfung ridtig von fatten ging, wnd
wo der Berfauf derfelben ordentlich war, iff
von den nardrliden Blattern befallen worden.
IMebrere Kinder aber, weldye die falfchen Kubh:
poden batten,  die auftatt mit dem dcpten
Stoffe, mir einer faljchen Materie” geimpft

“avurden, und bey denen auch der Beslauf gany
ymordentlich way, find von den. natiili

thum, - yenn wir die Kenneichen der faliden
SKuhpocen in einem befondern Anfiate beFannt
madjen werden,  Seit dem wwir von Hannos
ver unbd Frantfurt frifches und dcpres Kbz
podengift neuerlicy erhalten haben, geben unz
fere Smpfungen wieder vortrefflich von ((n!xru,
und halten aud) ifren vorherigen, Titigen
Gang wiever, s
< Marcus, MWeigand,
Direcror, Secretair,
der gur Defdroerung der Kubpoctenimpfung
3 errichteren Gefelifebaft,

—_—

DBlattern nach der Hand angefiectt worden.
Bon 70 Kindern, weldhe die erfien Smpfe
Tinge waren , die mit dchrer Materie geimpft,
und wo der Werlauf orventlid) war, ift fein
eingiged, wdbhrend der bbsartigen und faft

i damahls bier “Blar:
ternepidemie angefied't worden,  Diefes Er)
cignis fpricht, wie wir glauben, gewaltig
fitr die Sdupiraft ber Subpoden gegen die
nfiectung der natirfidhen VBlattern. Wi Fen:
nen und wiffen die Kinder jdmmtlich Bier,
weldhe die falidhen Kuhpocten hartert,  wir:
Haben die Aeltern audh fhon daranf aufmert:
fam madyen faffen.  SBenn ihre Kinder, wie
a8 unausbleiblich erfolgen muff, in der Folge
von den natdwlichen DBlattern ergriffen wers
den, fo zeugr diefed im geringflen nicht ge:
gen die Schusskraf der ddhten SKubpoctin , da
Diefe allein nur gegen weitere Anjiectung fichern
follen und Ednnen.  Um allen falien und
fibfen Gerlichten in der Folge vorzubengen,
Diirfen wir und in die Nothwendigteit cefest
feben,  dicjenigen Sinder, welden die falz

_ fdyen Subpoden eingeimpft worden, dffents

Guve verWnruben im Rirddergifdens

Gerade in dem Beitpunct, wo man wih:
vend de¢ nun geendigten ungliiclichen Kriegs
von aufen quf allen Seiten am meifien ‘im
@®edrdnge war, liefen fidy einige unrubige
SKbopfe unter den Landleuten in dem sirﬂ'L
Hobenlohifhen Amt Kirchberg beigehen, die
fdhuldigen Beitrdge gu den vermehrten Kriegs=
{afien 3u berweigern, und ibrer hoven Lane
oesherrfdhaft noch berdies eine Berminderung
ifrer von Sahrhunderten her dblichen Schulz
Digkeiten , fowodl an Geldabgaben, alé an
rofmdienften durch eine aufé Hdcbfe getries
Bene FBiderfenlichieit abndthigen zu wollen,

Alle mdgliche Berfucve, die Sacye durdh
cine angemeffene Nachgicbigleit von Seiten
ver Obrigheit in de Gitte beigulegen, waren
frudhrlos ; die Rubeftdrer wurden dadurdh im=
mer nur um fo dreifter und verwegener.

Un deren Spifse fellten fich ein Bauer, Nas
mens Georg Leonhard Ebert, in dem Weis
ler Herbolzhaufen, und fein noch bei ihm 3u
SHaufe. befindlicher dltefier Sobm, Georg Mi= -

fichtlich darauf gu [iu};lr:n, wie fie einanver | viefed gum Xeil wodh feproautenden eltern
. 5 und

- liy gu nennen.  SRiv werden diejes ndshitens | chacl €bert, jestelten eine st yon qufriihe
: ®b3 rijer

Kat.-Nr. 35 Adalbert Friedrich Marcus / Joseph Weigand, Stellungnahme zur Pockenschutzimpfung.

nur 70 von ihnen mit einem zuverlissigen Impfstoff.
Wihrend keines dieser 70 Kinder erkrankt sei, seien
bei einigen, denen ein mangelhafter Impfstoff injiziert
worden war, Symptome der Krankheit aufgetreten. Die
Eltern dieser Kinder wurden aufgefordert, ihre Spross-
linge erneut impfen zu lassen. Nach dem Empfang
neuer Chargen aus Hannover und Frankfurt sei die
Impfung nunmehr sicher und wirksam, wie die Auto-
ren versicherten. Marcus und Weigand unterzeich-
neten den Artikel auch als Sprecher der zur Beférderung
der Kuhpockenimpfung eingerichteten Gesellschaft.'’

Die deutschen Staaten schlugen verschiedene Wege
ein, die von freiwilliger Impfung tiber Impfforderung
bis zum amtlichen Impfzwang reichten.’* So fiithrten
Bayern, Baden und Wiirttemberg bereits frithzeitig
eine Impfpflicht ein, wihrend Preuflen die Impfung
zwar auf Kosten des Staates durchfiihrte, aber auf Frei-
willigkeit setzte." Argumentiert wurde entweder mit
der individuellen Freiheit oder mit dem erwiesenen
Impfschutz, welcher die Pflichtimpfung rechtfertige.'
Als Marcus und Weigand 1801 ihre Impfkampagne
starteten, war Bamberg noch Residenzstadt eines
eigenstindigen Firstbistums im Heiligen Rémischen
Reich deutscher Nation. Seit Herbst 1802 gehorte die
Stadt dann zum Kurfirstentum (ab 1806 Konigreich)
Bayern, das 1807 als erstes europiisches Land eine
allgemeine Impfpflicht gegen die Pocken einfiithrte.?
In diesem Kontext verdffentlichte der Arzt Carl Jacob
Joseph Diruff (auch Karl Jakob Diruf, 1774-1869) 1807
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Staatsbibliothek Bamberg, JH.Eph.q.36(1801

in Gottingen eine Schrift mit dem Titel Grundlinien
zu einer landesherrlichen Verordnung zur sichersten Be-
zweckung der Ausrottung der gewdhnlichen menschlichen
Pockenkrankheit durch systematische Betreibung des Kuh-
pockenimpfgeschiftes (Kat.-Nr. 36).

Der gebiirtige Heidelberger Diruff, der nach Stationen
als praktischer Arzt in Heilbronn, als 6sterreichischer
Militirarzt sowie als Prosektor an der Veterinirschule
in Miinchen im Jahre 1805 als Medizinalrat und
Sekundirarzt der Kranken- und Versorgungsanstalten
nach Bamberg versetzt worden war, fungierte dort als
Stellvertreter von Marcus am Krankenhaus, mit dem er
allerdings schon bald in Konflikt geriet. Diruff unter-
richtete auferdem an der medizinisch-chirurgischen
Schule in Bamberg sowie an der 1809 aus dieser her-
vorgegangenen Schule fur Landirzte und gehorte zum
Bekanntenkreis des von Frithjahr 1807 bis Herbst 1808
als Zeitungsredakteur in der frinkischen Bischofsstadt
tatigen Philosophen Georg Wilhelm Friedrich Hegel
(1770-1831). Anfang 1810 ging er nach Bocklet im
damaligen GrofRherzogtum Wiirzburg, wo er als prak-
tischer Arzt, Badearzt und Medizinalrat wirkte.'® Den
Titel eines Koniglich Baierischen Hof- und Medizinal-
rats trigt er auch auf dem Titelblatt seiner 1807 erschie-
nenen Schrift, welche sich in die zahlreichen Bemiihen
zeitgendssischer Arzte einreiht, die neue Impfmethode
zu propagieren.”

In seiner Vorrede dufderte Diruff sein Unverstindnis
dartiber, dass bislang noch keine europiische Regie-
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rung eine verpflichtende Pockenimpfung eingeftihrt
habe. Dem Argument, dies sei ein zu grofer Eingriff in
personliche Freiheitsrechte, stellte er eine Auflistung
der wesentlich weitreichenderen Quarantine- und
Sicherheitsmafnahmen gegeniiber, die beim Aus-
bruch anderer Infektionskrankheiten verhingt wiirden
(S. 3-7). Obwohl die Ausrottung der Krankheit noch in
weiter Ferne liege, sei die Kuhpockenimpfung eine der
heilsamsten Entdeckungen unseres Jahrzehends (S. 9).
Wenn die Impfung lediglich freiwillig verabreicht
werde, sei die Resonanz viel zu gering; daher miisse
der Staat im Interesse des Gemeinwohls aktiv werden.
Die grofdten Hiirden, welche die Impfung zu tiberwin-
den habe, seien Vorurtheil und Volksaberglaube (S. 10).

Der Haupttext von Diruffs Schrift beginnt mit der
Feststellung, das wichtigste Kapital eines Staates sei
seine Bevolkerung. Die hohe Sterblichkeit, welche die
Blattern verursachten, sei daher ein fundamentales
Problem, das den Staat zu entschiedenem Handeln
bewegen musste, zumal mit der Vakzination nunmehr
ein wirksames Instrument zur Verfiigung stehe (S.
13-16). Diese sei hinreichend erprobt und habe das
Potential, die Pocken ganz auszurotten. Angesichts
dieser Chance diirfe das Thema nicht der Willkiir des
Einzelnen (S. 20) iiberlassen werden. Vielmehr sei die
Impfung ein Akt des Patriotismus (S. 16-23).

Diruff sprach sich fiir eine Zentralisierung der Imp-
fungen aus, deren Durchfiihrung eine eigene Behorde
kontrollieren und organisieren sollte. Diese miisse die
Landbevélkerung auch tiber die Gefahren der Pocken
und die Vorteile der Impfung aufkliren. Dazu sollten
Volkslehrer weitergebildet werden und Broschiiren der
Jenner-Gesellschaft erhalten. Alle Staatsdiener sollten
verpflichtet werden, den Aberglauben zu bekimpfen,
und etwa anlisslich von Taufen auf einer baldigen

V.

Districe N, H» ; . Nro. -

Im Jahre- am Tage des Monaths waurden

N. im - Jahre seiuet.; Alters, die Kuhpocken eingeimpft,
. und nach regelmifsigem Verlaufe, der zum Schutze gegen die ge-

chend etk 1

wohnliche Pockenkrankheit, fiir

dieser Beglaubj hei

I © -l

ertheilr,

Landes
,Name dels Impfarztes, Wappen. )

Kat.-Nr. 36 Carl Jacob Diruf[f], Grundlinien zu einer landesherr-
lichen Verordnung. Staatsbibliothek Bamberg, HV.H.Bav.165

Impfung insistieren. Aber auch Hebammen und ande-
res medizinisches Personal sollten griindlich geschult
werden (S. 24-30).

Diruff plidierte weiterhin fiir die Schaffung der
Stelle eines Impfreferenten und einer Central-Impf-
anstalt (S. 32). Letztere sollte ein Bindeglied zwischen
lokalen Behorden, Polizei und Regierung bilden, tiber
Impffortschritte informieren sowie mit den Amts-
irzten kommunizieren. Der Impfanstalt oblag die
Beschaffung und Qualititssicherung des Impfstofts,
welcher vom Staat bezahlt werden sollte. Ein leiten-
der Chirurg und dessen Gehilfen hatten sich um die
Verteilung des Impfstoffs zu kiitmmern, welcher nur
kurze Zeit gelagert werden diirfe. Arzte, die einschligig
gepriift und zertifiziert waren, sollten geplante Imp-
fungen dieser Anstalt melden, damit alle Impfvorginge
zentral registriert wiirden. Zur einfacheren Erfassung
schlug Diruft vor, das Land in Distrikte zu unterteilen,
in denen sich Arzte und Chirurgen in Abstimmung
mit der zentralen Anstalt um die Impfungen kiitmmern
sollten. Der Impfreferent hatte die Regierung regel-
mifig tiber Fortschritte und Probleme zu informieren.
Die Lokalzeitungen konnten zur Information der
Bevolkerung genutzt werden. Auch Militirdrzte sollten
Impfungen durchfiithren (S. 30-39).

Geimpften empfahl Diruff, sich in den ersten zwei
Wochen nach der Inokulation zwei- bis dreimal drzt-
lich untersuchen zu lassen, falls sie Nebenwirkungen
verspurten. Die Impfirzte hitten auch die Aufgabe,
Daten wie die Konstitution und das Alter der Impflinge
in Tabellen festzuhalten sowie Impfzertifikate auszu-
stellen. Ebenso seien Zertifikate fiir Genesene sowie
Atteste fiir Menschen sinnvoll, die die Impfung nicht
vertrugen oder bei denen kein Impferfolg erkennbar
war. Wurden Menschen in der Offentlichkeit ohne
Zertifikate angetroffen, drohte ihnen eine Anzeige
bei der Impfanstalt (S. 39-45). Im Fall von Pocken-
ausbriichen sei iiber betroffene Distrikte eine sechs-
wochige Verwahrzeit (S. 46) — heute wiirde man von
einem Lockdown sprechen — zu verhidngen. Den
Bewohnern der Distrikte war in dieser Zeit der Kontakt
mit der Auflenwelt zu untersagen, sie sollten aber auf
Offentliche Kosten verpflegt werden. Wenn Orte iiber
ein Krankenhaus verfiigten, konnten Infizierte auch
dorthin gebracht werden (S. 45-47).

Als zusitzlichen Ansporn schlug Diruff vor, den
ersten Distrikt, in dem alle Bewohner geimpft waren,
offentlich zu belobigen, mit Preisen auszuzeichnen
und in Jahrbuichern fiir die Nachwelt zu verewigen.
Einmal im Jahr sollten in allen Kirchen Dankgottes-
dienste fiir die Entdeckung der Impfung abgehalten
werden. Der Medizinalrat war sich der Tragweite der
empfohlenen Maflnahmen bewusst, er war aber auch
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uberzeugt, dass sich die Menschen schnell an das Neue
gewShnen wiirden. Insbesondere der Landbevolkerung
miissten die erforderlichen Mafnahmen plastisch ver-
mittelt werden, um deren Fatalismus und bestehende
Vorurteile zu durchbrechen. Im Militir sei die Impf-
pflicht ohnehin unumginglich, um die Kampfkraft
der Truppe zu bewahren, aber auch im zivilen Leben
sei sie notwendig. Der Staat nehme gewissermafien
die Rolle eines strengen Vaters ein, der sich um seine
Kinder sorgte. Die strikten Isolationsmafinahmen
bei Pockenausbriichen hitten den Vorteil, dass sie
die Ausbreitung der Krankheit eindimmen und die
Menschen somit fiir die Notwendigkeit einer Impfung
empfinglicher machen wiirden (S. 47-64). Dem Text
waren eine Tabelle, welche die Vorteile der Vakzination
mit Kuhpocken gegeniiber der Variolation mit echten
Pocken herausstellte, ein Muster eines Impfregisters
sowie zwei Musterzertifikate beigefiigt.

Insgesamt gehorte die Einfithrung der Pocken-
schutzimpfung zu den ersten genuinen Erfolgen, die
um 1800 im Kampf gegen ansteckende Krankheiten
erzielt wurden; Martin Dinges bezeichnet sie als ,frii-
hen und einzigartigen Erfolg medizinischer Polizei“.?°
Wihrend in zahlreichen anderen medizinischen
Fragen an der Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert
ein heftiger Richtungsstreit zwischen verschiedenen
drztlichen Schulen ausgetragen wurde, war man sich
hinsichtlich des Nutzens der Pockenschutzimpfung
weitgehend einig. Ganz im Geiste der Aufklirung sah
man die Gelegenheit, den Menschen durch die Vak-
zination ,aus seiner medizinischen Unmiindigkeit
herauszufiithren, seine gesundheitlichen Geschicke
selbst in die Hand zu nehmen und die Natur ein
Stiick mehr zu beherrschen.“?! Dabei spielte freilich
nicht nur der Gedanke des medizinischen Fortschritts
eine zentrale Rolle, sondern auch das Konzept des
Gemeinwohls und das Interesse des Staates an der
Mehrung seines Humankapitals. Zur Frithgeschichte
der Pockenimpfung gehort schlieflich auch, dass das
Wissen um deren Wirkungen und Gefahren noch
sehr begrenzt war und viele Arzte die Méglichkeiten
und den Nutzen der neuen Methode tibertrieben opti-
mistisch einschitzten.?

Jonas Kriiger
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Kat.-Nr. 35

Adalbert Friedrich Marcus / Joseph Weigand, Stellungnahme
zur Pockenschutzimpfung, in: Frankische Provinzial-Blatter, 1.
Jahrgang, Nr. 25, 26. Juni 1801. 20,5 x 17 x 3,5 cm. Staatsbiblio-
thek Bamberg, JH.Eph.q.36(1801. Aufgeschlagen: Sp. 392-394.

Kat.-Nr. 36

Carl Jacob Diruf[f], Grundlinien zu einer landesherrlichen
Verordnung zur sichersten Bezweckung der Ausrottung der ge-
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