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, 'Abki'lrzungsverzeichhis :

Im laufenden Text werden folgende Ab_kﬁ;iungen verwendet:

G - Gruppe(n)

" GA | Gruppenarbeit
-GM . Grupp.enmit'gl‘ied(er)‘; ;
GU - \Gruppenunterricht o
L | Lehrerin (v.a.in22.23)
NVK Nonverbale Kommunikation
Stadt A o 7 Untersuchungsort

Die im Transkript verwendeten Abkiirzungen werden zu Beginn des Transkripts bezeichnet (vgl.
Anhang VI).



0. Vorwort

Wir liefern im folgenden den ersten Arbeitsbericht aus einem interdisziplindren Forschungsprojekt
: (Pbldagogische Psychologie, Schulpidagogik und Linguistik/Sprachdidaktik), das auf mehrere Jahre
angelegt ist. Das Ptbjekt beschiftigt sich mit der Analyse von Kommunikation im Unterricht, wobei
in gleicher Weise die Innensicht der Akteure (v.a. die Sﬁbjektiven Theorien der Lehrkrifte) wie
auch die AuBensicht der Forscher (im Blick auf die Interaktionen von Lehrern und Schiilern) darge-
stellt werden sollen. Unser Interesse gilt in erster Linie der Sozialform des Gruppenunterrichts mit
seinen  drei  Abschnitten: . Gruppenarbeitsauftrag,  eigentliche = Gruppenarbeit und
Gruppenarbeitsauswertung im Plenum. Wir sind bemiiht, Regelhaftigkeiten und Zusammenhinge
herauszufinden, die (Lehrer)Theorie und Praxis des Gruppenunterrichts betreffen. '

Ziele, Arbeitsprogramm und Forschungsstand unseres Vorhabens werden in Teil 1 referiert und mit
einer Fallstudie in Teil 2 veranschaulicht. Wir sind uns dariiber im klaren, da8 die Ergebnisse dieser
St(udic;nicht' verallgemeinerbér sind, sondern lediglich heuristischen und exemplarischen Wert ha-
ben. Die Forschungsschritte, in denen wir zu generalisierbaren Aussagen iiber Gruppenunterricht
kommen, sollen in einer Serie weiterer Fallanalysen erfolgen.

Zu danken haben wir der Kommission fiir Forschung und wissenschaftlichen Nachwuchs sowie
dem Universitétsbund der Friedrich-Alexander-Universitit Erlangen-Niirnberg, die durch finan-
zielle Unterstiitzung die bisherige Forschungstitigkeit ermdglicht haben.

Die vorliegende Untersuchung wire ohne die aktive Mitarbeit bei Transkription und Interpretation
der Forschungsmaterialien unserer wissenschaftlichen und studentischen Hilfskrifte Marcus Bauer,
Uta Diegritz, Max Gnugesser, Sabine Lehmann-Grube, Heike Peters und Jutta Radle nicht denkbar
gewesen. Thnen sei an dieser Stelle besonders gedankt. AuBerdem danken wir fiir die sorgfiltige
Gestaltung des Manuskripts Frau Beatrix Heeg und Frau Ingrid Starke.

Zu Dank verpflichtet sind wir ferner dem Elektronikmeister der Erziechungswissenschaftlichen
Fakultﬁt der Universitit Erlangen-Niirnberg Hans Wiegner fiir die Hilfe bei der audiovisuellen
- Technik und nicht zuletzt der Lehrerin, die sich und ihre sechste Klasse fiir die Fallstudie zur
Verfiigung gestellt hat.
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1. Forschungsstand, Ziele und Arbeitsprogramm
1.1. Stand der Forschung und methodische Vorarbeiten

- 1.1.1. Stand der Forschung

den abgekiirzt: GU) einen hohen Stellenwert ein (im Uberblick Meyer, 1987a, S. 136-143; 1987b,
S. 238-278). Auch die empirische Unterrichtsforschung widmete sich der Thematik auf breiter
Basis (Huber, 1985, S. 5-32; Perrez, Huber & GciBlér, 1986, S. 408f£f). Bemerkenswert ist, daB es
sich dabei nahezu ausschlieBlich um die Gewinnung von Produktdaten handelt, héufig im Vergleich
zu anderen Sozia]forrnen’ des Unterrichts (Frontalunterricht, Einzelunterricht) oder zu
Lernprinzipien (z.B. cooperative learning vs. control methods, vgl. dazu die Metaanalyse von
Slavin, 1983, S. 429-445) oder im Vergleich von individualistischem, kooperativem und kon-
kurrenzorientiertem Lernen (Johnson & Johnson, 1978). Ziel | war es dat_)gi“jﬁc_:wﬂciﬂls_,wlznggg_sﬂzgﬁndqn,
wie sich kooperatives (Gruppen- ) Lernen auf Leistungszuwachs, soziales Verhalten,
'I:érn{r'l__gtiygggpmg‘tg. auswirkt, um evtl. Vorschldge fiir eine Optimierung von Gruppenprozessen
entwickeln zu konnen (ﬁxr die ehemalige DDR vgl. Interdisziplinires Zentrum

Unterrichtsforschung und Kommunikation, 1988).

\ Die erziéhungéwissenschaftliche Disktission rdumt Gruppenunterﬁcht in der Schule (im folgen-

Vollig im Hintergrund steht die Erforschung kommunikativer Verlaufsformen im GU, z.B. von
ProzeB- und Beziehungsaspekten. Deutlich wird dies in der Ubersicht iiber vorliegende Arbeiten
zur Interaktion innerhalb von Schiilergruppen bei Eppler, Huber & Winter (1984). Das "innere
System" (Homans), die Verliufe von Interaktionsprozessen in einzelnen autonom arbeitenden
Gruppen sind bislang kaum erforscht, ebcﬁsowenig die Rolle einzelner Schiiler in der Gruppe.
Erkenntnisse iiber diese kommunikative Realitit und Praxis sind jedoch unabdingbar, um GU rich-
tig beurteilen, einsetzen und verbessern zu kdnnen. Dazu ist es notwendig, neben der Beachtung
inhaltlicher Progression im IriteraktibnsprozeB die Aspekte der ProzeBregulierung sowie der
Beziehungsdimension laufend und subtil zu beachten. Weiterhin ist es unverzichtbar, neben verba-
ler Kommunikation auch nonverbale Kommunikation systematisch mit einzubeziehen. Um giiltige
Ergebnisse gewinnen zu konnen, sind Untersuchungen in "natiirflichen Situationen" erforderlich,
also withrend des normalen Unterrichts. -

Zur Analyse interaktiver und kommunikativer Prozesse und Strukturen im Unterricht werden ge-
wohnlich Beobachtungsverfahren eingesetzt. Teilnehmende Beobachtung ist jedoch mit groSen
Unsicherheiten behaftet und scheidet hier auch deshalb aus, weil der Forscher nicht als Teilnehmer
am Unterrichtsgeschehen fungieren kann, ohne das iibliche Setting vollstindig zu veridndern. Bei
systematischer Beobachtung werden dagegen durch die iiblicherweise verwendeten Instrumente
(Kategoriensysteme, Ratingskalen) in hochselektiver Form sehr friihzeitig Abstraktionen vorge-
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'nommen. Dadurch besteht die Gefahr, daB bei der Registrierung des Verhaltens zu hiufig
AuBerlichkeiten den Ausschlag geben, wihrend der eigentliche Sinn der interaktiven Handlungen

* verfehlt wird. Durch sorgfiltige Entwicklung und Beschreibung zielspezifischer Kategorien des
Schiiler- und Lehrerhandelns (Humpert & Dann, 1988) 148t sich dieses Problem nur teilweise 1osen.
 Aussichtsreicher erscheint es, die systematische Beobachtung stéirker durch qualitative- Aspekte zu

 fundieren.

~ Eine andere Zugangsmoglichkeit bieten Verbalisationsmethoden, die in den letzten Jahren stir-

 kere Beachtung gefunden haben (Huber & Mandel, 1982; Tergan, 1984). Sie erlauben die Analyse
*'hahdlungsbezogener Kognitionen' (von Cranach, 1983), die als konstitutive Bestandteile des in-

- teraktiven Handelns angesehen werden, wie auch die Rekonstruktion der ihnen zugrunde liegenden
kognitiven -Strukturen. Interessant erscheinen Methoden der Selbstkonfrontation, bei denen die
Interaktionspartner nachtriglich Videbaufzeichnungen ihres eigenen Handelns kommentieren (z.B.
Schreckling, 1986; Plattner, 1988; Wagner et al., 1981). Allerdings besteht hier die Gefahr, da8
Aspekte des Geschehens ins BewuStsein treten und damit neue Gedanken verbalisiert werden, die
wihrend der Realsituation gar nicht handlungsregulierend waren.

In jedem Fall muB darauf geachtet werden, nicht bei den aktuellen kognitiven Prozessen stehen zu
bleiben, sondern bis zu den vergleichsweise iiberdauernden kognitiven Strukturen vorzudringen.
Hier bicten Rekonstruktionsmethoden erfolgversprechende Ansitze, . die im Rahmen der
Erforschung Subjektiver Theorien entwickelt worden sind (z.B. Krause & Dann, 1986; Mutzeck,
1988; Scheele & Groeben, 1988; Wahl, Schiee, Krauth & Mureck, 1983). Bei Einbeziehung der
Lehrkrifte, die den Gruppenunterricht durchfilhren, wird auch die Expertenforschung im Bereich
des Lehrerhandelns relevant (z.B. Berliner, 1987; Bromme, 1987). Hier konnte etwa gezeigt wer-
- den, daB erfahrene Lehrer im Vergleich zu Lehranfingern ein reichhaltigeres Wissen iiber Schiiler

und Ereignisse im Klassenzimmer besitzen, und daB sie bei ihren interaktiven Entscheidungen h#u-
- figer und in differenzierterer Weise auf dieses Wissen zuriickgreifen.

Il

‘ ! .
- Verbalisationsmethoden fihren also durchaus zu Einsichten, die sich mit Beobachtungsmethoden

allein nicht erzielen lassen. Andererseits werden solche Verfahren mit steigender Zahl der
| Interaktionspartner und Linge der analysierten Sequenzen im schulischen Kontext zunehmend im-
' praktikabél. Zur detaillierten Analyse lingerer Interaktionen mehrerer' Beteiligter, wie dies bei
“Schiilergruppen der Fall ist, kann daher auf systematische Beobachtung nicht verzichtet werden.
Besonders  attraktiv = erscheint allerdings eine Kombination von Beobachtungs- und
Verbalisationsmethoden. ‘ '



1.1.2. Methodische Vorarbeiten

a) Dann und Mitarbeiter haben eine Reihe von Methoden zur Erfassung und Darstellung
Subjektiver Theorien von Lehrkriften entwickelt. Im Mittelpunkt stand eine postaktionale
Erhebungsmethodé: die 'Interview- und - Legetechnik zur Rekonstruktion kognitiver
Handlungsstrukturen' ILKHA (Dann, 1990; Dann & Krause, 1988; Krause, 1986; Krause & Dann,
1986), die auf dhnlichen Dialogverfahren anderer Autoren (vgl. 1.1.1.) aufbaut. Um moglichst nahe
an die wihrend des Unterrichts handlungsregulierenden Kognitionen heranzukommen, setzt das
Verfahren bei realen Unterrichtssituationen an. Unmittelbar im Anschlu an mitverfolgten
. Unterricht wird eine handlungstheoretisch strukturierte Befragung iiber ausgewihlte Sequenzen
durchgefiihrt. Um Uberforderungen der Befragten zu vermeiden, werden in einem ersten Schritt die
Reflexionsinhalte expliziert. In einem zweiten Schritt erfolgt die eigentliche Rekonstruktion der
subjektiv-theoretischen Strukturen. Hierfiir wird ein formales Regelsystem vereinbart, das der
Lehrkraft die Abbildung der formalen Relationen zwischen den inhaltlichen Konzepten erlaubt
(graphische Strukturlegetechnik). Von ausschlaggebender Bedeutung fiir diesen Dialog zwischen
Forscher und Lehrkraft ist eine moglichst wcitgehende Annidherung an eine ‘ideale Sprechsituation'
(Habermas). Sie ist die Bedingung dafiir, daB ein Dialogkonsens zwischen den
‘Untersuchungspartnern erreicht werden kann, bei dem letztlich der Befragte iiber die
Angemessenheit der Explikationen und Rekonstruktionen entscheidet (sog. kommunikative
Validierung' i.S. von Lechler, 1982).

Es wurde empirisch gezeigt, da8 diese Methode eine relativ weitgehende Erfassung handlungs-
leitender Kognitionssysteme ermoglicht (Dann & Krause, 1988,). Auf der Basis der subjektiv-
theoretischen Struktur von Lehrkriften konnte deren Unterrichtshandeln bei Aggressions- und
Storungssituationen weitaus hiufiger richtig vorhergesagt werden, als aufgrund des Zufalls und bei
Kenntnis der Auftretenswahrscheinlichkeit der einzelnen Handlungskategorien zu erwarten war.
Diese Ergebnisse decken sich mit denen anderer Autoren (Wahl et al., 1983) sowie anderer eigener
Untersuchungen, in denen hochstrukturierte Befragungsverfahren eingesetzt wurden (Dann, 1990;
Dann & Humpert, 1987; Dann, Tennstidt, Humpert & Krause, 1987;). Insgesamt liegen damit hin-
reichende Belege dafiir vor, da8 Subjektive Theorien unter bestimmten Bedingungen tatséchlich zur
Handlungssteuerung herangezogen werden, daB sie nicht lediglich ein Begleitphinomen, sondern
eine Wissensbasis des Handelns darstellen. SchlieBlich wurde nachgewiesen, daB Lehrkrifte, die in
ihrem Konfliktmanagement erfolgreicher sind, sowohl iiber komplexere als auch iiber besser orga-
nisierte Subjektive Theorien verfiigen, die ihnen ein realitﬁtsangemes:senes, und schnelles Reagieren
ermoglichen (Dann et al., 1987). Sie handeln auch in groBerer Ubereinstimmung mit ihren
Subjektiven Theorien und sind sich in der aktuellen Storungssituation iiber ihre Handlungsziele
stirker im klaren. Zusammenfassende Darstellungen geben einen Uberblick iiber diese Forschungen
‘einschlieBlich ihrer theoretischen Einbettung und ihrer praktischen Konsequenzen (Dann, 1989;
1991). '
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b) Diegritz und Rosenbusch haben erstmalig 1977 eine ‘pragmatisch-dynamische
Methodenkombination' PDMK zur Erforschung der Intragruppenkommunikation vorgelegt. Es
handelt sich dabei um ein komplexes Beobachtungsverfahren, das in der Psychologie bisher nicht
aufgegriffen wurde. Die Methode ist in einer Reihe von Beitrdgen der beiden Autoren in den
Folgejahren angewendet und von Diégritz Ende der achtziger Jahre (1987a; 1987b) iiberarbeitet und
weiter cxphz1ert worden. Damit wird ein Briickenschlag zwischen empmsch-analytlscher und
qualitativer Sozialforschung, zwischen kategorial-systematisierender und mteraktlonal-gesprachs-
analytischer Forschung versucht.

' Die Datenbasis fiir die Untersuchungen bilden audiovisuelle Aufzeichhungen von GU-Sequenzen,
" die in einer von Diegritz (1987b) modifizierten Version des HIAT-Transkriptionssystems
('Haibinterpretative Arbeitstranskriptionen’) von Ehlich & Rehbein (1976; 1981) verschriftet wer-
" den. Das weitere methodische Vorgehen gliedert sich in die vier Hauptteile (1) quantitative

Gfobanalyse, (2) Erstellung von Schiilerprofilen, (3) qualitative Verlaufsanalyse, und (4)
Sprechhandlungsklassifikation. Das Kernstiick bildet die in neun Teilschritte untergliederte
Verlaufsanalyse, wobei jeder einzelne turn einer differenzierten Mikroanalyse unterzogen wird, die
auf die ErschlieBung des Sinns der einzelnen AuBerungen abzielt. Auf der Basis der damit ge-
wonnenen Erkenntnisse liBt sich eine begriindete Zuordnung der einzelnen AuBerungen im

Rahmen eines kategorialen Klassifikationssystems vornehmen. In diese Untersuchungen gehen

Erkenntnisse aus der Erforschung nonverbaler Kommunikation (Rosenbusch, 1985; 1986) ebenso
ein wie aus Sprechakttheorie, Ethnomethodologie und anderen kommunikationswissenschaftlichen

Ansiitzen (besonders Watzlawick, Beavin & Jackson, 1969).

Mit diesem methodischen Vorgehen haben Diegritz und Rosenbusch (1977) bereits wichtige erste
Einblicke in Beziehungsstruktur und Interaktionsprozesse schulischer Kleingruppeli gewonnen. Es
wurden zB. grundlegende Unterschiede zwischen Frontalunterricht und GU hinsichtlich der
Interaktionsdichte, ./der verwendeten Sprechhandlungssorten und  -klassen sowie der
'Kommunikationsstrukturen  gefunden. So zeigten sich im GU eine vielfach hShere
Interaktionsdichte, ein iiberproportionales Ausma8 von Positionalen und eine erhthte Bedeutung
nonverbaler Verstindigungssignale. In Untersuchungen zur Einleitung von Metakommunikation bei
. Hauptschiilern ergaben sich Hinweise auf die Problematik der audiovisuellen Selbstkonfrontation
mit dem GU, insbesondere fiir gruppenschwache Schiiler, sowie auf die positiven Moglichkeiten
der Selbstkonfrontation via Transkript des eigenen GU. Dabei konnten Aufschliisse iiber den
Gruppenzusammenhang und die Rolle einzelner Schiiler im Unterrichtsproze8 gewonnen werden,
~ .die z.T. den geldufigen Vorstellungen eklatant widersprechen (z.B. Unterdriickungs- und
Ausgrenzungsmechanismen). Es handelte sich hierbei allerdings i.d.R. um Einzelfallstudien;
breitere und differenziertere Untersuchungen fehlen.
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'1.2. Ziele des Forschungsvorhabens

Gruppenunterricht (GU) gilt in der Fachdiskussion als die Sozialform des Unterrichts, die in erster
Linie fiir die Entwicklung und Forderung der Selbstindigkeit, der Kreativitit und des sozialen

Lernens bei Schiilern geeignet ist. Gesellschaftspolitisch erscheint im Hinblick auf die zunehmende

Nothndigkeit konstruktiver Dialogprozesse im beruflichen, privaten und 6ffentlichen Bereich die

Férderung der Kooperationsfihigkeit der Schiiler durch GU von besonderer Bedeutung. Der Einsatz

dieser Sozialform in der Untcrrichtspfaxis ist demgegeniiber erstqunliéh gering. Dieser Sachverhalt

wirft zahlreiche Fragen auf. So wissen wir wenig dariiber, wie die Einleitung, Begleitung und

Auswertungb des GU durch die unterrichtsfiihrende Lehrkraft erfolgt und was sich in den

Schiilergruppen wirklich ereignet, ebensowenig dariiber, wie die Sichtweise der Lehrkriifte zu die-

sen Teilphasen des GU ausgeprigt ist, und Vﬁllig ungeklirt sind Zusammenhénge zwischen diesen

beiden Wirklichkeitsaspekten. Um unter bildungspraktischen Gesichtspunkten einen empirisch ab-

gesicherten Beitrag fiir eine Didaktik des GU leisten zu konnen, wird die Zielsetzung der
Untersuchung auf die Frage konzentriert: Welche Zusammenhinge bestehen zwischen den

Subjektiven Theorien von Lehrkriften iiber ihren GU und der beobachtbaren Unterrichtspraxis?

Inwieweit wirken sich insbesondere unterschiedliche Subjektive Theorien von Lehranfidngern und

(allgemein sowie im GU) erfahrenen Lehrkriiften auf die praktische Durchfiihrung und den Ablauf
des GU aus bzw. inwieweit passen sie sich dieser Praxis an?

Dazu wird zum einen die Sichtweise der Lehrkrifte iiber ihren GU in Form von Subjektiven
Theorien mit einem Dialogkonsensverfahren rekonstruiert und dargestellt (die 'Innensicht' der han-
delnden Lehrkriifte). Zum anderen werden die beobachtbaren Prozesse in moglichst natiirlichen
Unterrichtssituationen differenziert erfat und dokumentiert (die 'AuBensicht’ des interaktiven
Handelns). AnschlieBend werden Innensicht und AuBensicht mitejnander konfrontiert. Das bedeutet
unter forschungspraktischen Aspekten, daB sowohl Lehrer-Schiiler-Interaktionen, als auch Schiiler-
Schiiler-Interaktionen, die relativ autonom ablaufen, im Mittelpunkt des Interesses stehen, sowie die
mentalen Reprisentationen dieser Interaktionen bei den Lehrkriften. Mit diesem Programm er-
scheint es moglich, der Unterrichtsrealitit ein Stiick niher zu kommen, als dies bislang méglich
war. Unter methodologischem Aspekt ist die Weiterentwicklung neuer Verfahren zur Erfassung der
Innensicht und der AuBensicht des interaktiven Handelns und ihrer Verkniipfung von besonderem
Interesse; dabei werden qualitative und quantitative Auswertungsschritte miteinander kombiniert.
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1.3. Arbeitsprogramm
1.3.1. Theoretische Grundposition und Fragestellungen

Die wechselseitig aufeinander bezogenen AuBerungen von Gruppenmitgliedern werden als ein in-
- teraktives Handeln aufgefaBt (vgl z.B. die Berner Handlungstheorie, zusammenfassend: von

Cranach, Miichler & Steiner, 1983; Thommen, Ammann & von Cranach, 1988). Handlungen stellen
Interpretationskonstrukte dar und werden als solche durch die Sinngebung der Handelnden selbst
(Innensicht) und/oder eines auBenstehenden Beobachters (AuBensicht) konstituiert. In bisherigen
empirischen Untersuchungen interaktiver Handlungen wurde entweder auf die Iﬁnenperspektivc
oder auf die AuBenperspektive besonderes Gewicht gelegt. Hier soll versucht werden, beide
- Aspekte gleichermaBen differenziert 2 beriicksichtigen. Es wird erwartet, da8 dadurch eine prizi-
sere Erfassung der Kommunikationsprozesse und damit auch eine bessere Aufdeckung ihrer
Regelhaftigkeiten moglich wird. (Auf die handlungstheoretische Begriindung der beiden zentralen
Datenerhebungsverfahren und der Fragestellungen wird hier verzichtet.)

Die Untersuchungen konzentrieren sich (a) auf die Innensicht des GU von seiten der unterrichts-

- fihrenden Lehrkrifte und (b) auf die diesbeziigliche AuBensicht aus der Perspektive der systema-

tischen Beobachtung durch die Forscher. Beide Perspektivch sollen rekonstruiert und anschlieBend

miteinander konfrontiert werden. Dabei werden folgende Fragestellungen untersucht:

1. Welche subjektiv-theoretischen Wissensbestinde werden bei Lehrkriiften im Zusammenhang mit
der Durchfiilhrung von GU im einzelnen aktiviert? Welche inhaltlichen Kognitionen tauchen
dabei auf, und wie ist dieses Wissen unter formalen Gesichtspunkten (Verkniipfungen,

- Komplexitiit, Differenziertheit) zu beschreiben? , v

2. Welche verbalen und nonverbalen Kommunikationsprozesse laufen zwischen Lehrkraft und
Schilern sowie zwischen den Schiilem untereinander wihrend der eigentlichen
‘Gruppenarbeitsphase ab? Welche tiberdauernden Interaktionsstrukturen im Hinblick auf Inhalte,
Beziehungen und ProzeBregelung lassen sich daraus erschlieBen? Welche unterschiedlichen
Rollen spielen die einzelnen Schiiler?.

3. Welche Aspekte des subjektiv-theoretischen Wlssens sind - gemessen an den Beobachtungsdatcn
- realititsaddquat (Ubereinstimmungen) und bei welchen ist dies nicht der Fall (Widerspriiche)?
Inwieweit werden die in der subjektiven Struktur reprisentierten Ziele der Lehrkraft vor,
wiihrend und nach der Intragruppenkommunikation der Schiiler erkennbar erreicht? Kommen die
bei der Lehrkraft eruierten Prinzipien im Gruppenproze8 beobachtbar zur Geltung?

4. An welchen Stellen der Subjektiven Theorie fehlen Entsprechungen zu den beobachteten

 Sachverhalten? Welche Aspekte der beobachtbaren Interaktionen sind nicht in der Struktur
reprisentiert (Blindstellen)?
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5. Sind diese Fragen fiir verschiedene Teilphasen des GU (Entwicklung des Arbeitsauftrags,
eigentliche Gruppenarbeit und Auswénung der Ergebnisse aus den Arbeitsgruppen) unter-
schiedlich zu beantworten? : -

6. Welche Unterschiede gibt es bei den o.g. Aspekten zwischen verschiedenen Lehrkriften? In wel-

" cher Weise unterscheiden sich (allgemein und mit GU) erfahrene Lehrkrifte von Lehranfingern?
Haben unterschiedliche Subjektive Theorien Auswirkungen auf die praktische Durchfithrung des
GU bzw. schligt sich unterschiedliche Durchfiihrungspraxis in den Subjektiven Theorien nieder?

1.3.2 Methodische Realisierung der Inhenperspekﬁve

Zur angemessenen methodischen Beriicksichtigung der Innenperspektive wird " auf den
Forschungsansatz 'Subjektive Theorien' zuriickgegriffen. Die Subjektivcn Theorien der Lehrkrifte
sollen als Herstellungs- oder Handlungswissen rekonstruiert werden: Wie sehen Lehrkrifte ihr ei-
genes Handeln in bestimmten Situationen des GU, d.h. von welchen situativen
Entscheidungsbedingungen machen sie ihre MaBnahmen abhingig, welche Ziele verfolgen sie in
diesen Unterrichtssituationen, welche Ergebnisse und Folgen ihrer MaBnahmen erkennen sie und
wie sind diese Konzepte kognitiv miteinander verkniipft?

Die 'Interview- und Legetechnik zur Rekonstruktion kognitiver Handlungsstrukturen' ILKHA

wurde bislang zur Erfassung solcher Wissenssysteme iiber Unterrichtsstorungen eingesetzt (vgl.

1.1.2.a). Imvorliegenden Projekt geht es jedoch um lingerfristige Einheiten geplanten Unterrichts.

Deshalb war die Methode fiir diesen Zweck weiterzuentwickeln und an die neue inhaltliche

Fragestcllung anzupassen. Entsprechend der Erhebung von Inhalten und Strukturen in zwei aufein-

anderfolgenden Schritten bedeutete dies:

1. Erstellung eines Gesprachsleltfadens zum GU. Das Vorgehen besteht zunichst darin, die
wihrend einer konkreten Gruppenarbeit aufgetretenen aktuellen Kognitionen der Lehrkraft
moglichst vollstindig zu erfragen und von nachtriiglich aufgetretenen Gedanken abzugrenzen. A
Nach einer offenen Frage werden gezielt Fragen nach den MaBnahmen, deren
Entscheidungsbedingungen, Intentionen und Ergebnissen bzw. Folgen gestellt. AnschlieBend
wird - ausgehend von den Entscheidungsbedingungen - eine Verallgemeinerung iiber den GU
der betreffenden Lehrkraft schlechthin vorgenommen. Dies geschieht fiir alle drei ‘Teilphasen
des GU. ' ,

2. Formulierung der Normierungsregeln fiir die graphische Strukturlegetechnik. Im Kern geht es
hier darum, die moglichen MaBnahmen einer Lehrkraft mit den zugehorigen Handlungszielen
und den kognizierten Handlungsergebnissen bzw. -folgen in Abhingigkeit von kognizierten
Entscheidungsbedingungen im zeitlichen Verlauf darzustellen. Die Erstellung dieser Struktur er-
folgt auf der Basis der im Interview explizierten inhaltlichen Konzepte gemeinsam mit der

 Lehrkraft. | |
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Das gesamte Vorgehen (Interview und Strukturlegen) wird an 3 bis 5 Tagen innerhalb einer Schul-
woche wiederholt. Neue Varianten werden dabei jeweils in die bisherige Struktur eingearbeitet.
Dies geschieht so lahge, bis ein Dialogkonsens zwischen der Lehrkraft und dem Untersucher iiber
die Strukturabbildung ermreicht ist. Das gesarnte ‘Verfahren der Theoriekonstruktion ist in einer
~'Anleitung' festgehalten. (Wegen grundsiitzlicher methodischer Probleme und um den Aufwand in

vertretbaren Grenzen zu halten, wird die- Innensicht der Schiiler vorerst nicht in die Analyse

_ einbezogen.)

' Zur Beantwortung von Fragestellung 1 sind die subjektiv-theoretischen Wissensbestinde der
Lehrkrifte tiber den eigenen GU zusammenfassend zu beschreiben. Zu diesem Zweck werden
zuniichst die inhaltlichen Konzepte der Strukwren inhaltsanalytisch aufbereitet und dabei zu ent-
wickelnden Kategorien zugeordnet. Zur formalen Deskription werden verschiedene Indizes fiir
iibergreifende Strukturmerkmale (Vemctzungsgrad, Komplexitit, Differenziertheit) entwickelt.
Dariiber hinaus soll eine interindividuelle Integration der bei verschiedenen Lehrkriften erhobenen
subjektiven -Theoricstfukturen‘ zu - Modalstrukturen (i.S. von gemittelten Strukturen) - bzw.
Strukturtypen erfolgen. (Diese Auswertungsschritte sind erst moglich, wenn die Daten einer aus-
reichenden Zahl von Lehrkriften vorliegen.) | ‘

1.3.3 Methodische Realisierung der AuBenperspektive

Der Zugang zur  AuBenperspektive wird. mit Hilfe der ‘pragmatisch-dynamischen
*Mgthodenkombination' PDMK realisiert. Das Verfahren war relativ weit entwickelt (vgl. 1.1.2.b),
* konnte jedoch fiir das geplante Vorgehen an einzelnen Stellen noch optimiert werden. Ahnlich wie
- bei der methodischen Realisierung der Imnenperspektive erfordern die damit erreichbaren 4
Erkenntnisse allerdings einen vergleichsweise hohen Aufwand:

a) Die mit der audiovisuellen Aufzeichnung zusamrhénhé:ngcnden Probleme konnten inzwischen
weitgehend geldst werden. -

Um Reaktivititseffekte bei Schiilem und Lehrkraft zu minimieren, ist es unerldBlich, die
Unterrichtsaufnahmen iiber einen lingeren Zeitraum hinweg‘vorzuhehmen. Bei der Lehrh'aft und
~ bei Schiillern der Sekundarstufe setzt eine gewisse’ GewShnung an die Aufnahmesituation erfah-
rungsgemiB erst nach ein paar Tagen ein. Daher muB der Unterricht mindestens wihrend einer
Unterrichtswoche aufgezeichnét werden (ausgewertet werden nur GU-Sequenzen aus der Endphase
der Aufzeichnungen). - ‘

Um Zirkelschliisse zur vermeiden, diirfen die Unterrichtssituationen zur Gewinnung der
AuBenperspektive nicht diejenigen sein,. die zur Rekonstruktion der Innenperspektive dienten.
Vielmehr muB das Aufnahmeteam den Unterricht gesondert aufsuchen. Um die Lehrkraft wihrend
der Aufnahmen nicht zu stark fur die im Mittelpunkt des Interesses stehenden Vorgiinge zu sensibi-
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lisieren, werden zuerst die Unterrichtsaﬁfnahmen vorgenommen, anschlieBend folgt die
Rekonstruktion der Subjektiven Theorie. '

b) Zur Auswertung des reichhaltigen Aufnahmematerials ist es unerléBlich, die Interaktionen von
Lehrkraft und Schillern zunchst in detaillierter und iibersichtlicher Weise zu verschriften. Erst auf
dieser Basis lassen sich die einzelnen Auswertungsschritte hinreichend prizise vornchmen. Eine
kiirzlich durchgefiihrte Umfrage des Projekts ATLAS (Archiv fiir Technik, Lebenswelt und
Alltagssprache) an der TU Berlin hat ergeben, daB mit den verschiedensten Regelsystemen gear-
beitet wird, die von den Untersuchern meist fiir die eigenen Zwecke selbst erstellt wurden;
' Standardverfahren fiir bestimmte Fragestellungen liegen nicht vor.

Bei einer Mikroanalyse von Kommunikation kann auf die moglichst genaue Erfassung der
Zeitdimension nicht verzichtet werden, d.h. es ist notwendig, die Gleichzeitigkeit von verbalen und
nonverbalen (inklusive paralinguistischen) AuBerungskomponentcn festzuhalten. Hierzu wird das
fiir unsere Zwecke modifizierte Transkriptionsverfahren HIAT von K.Ehlich & J.Rehbein verwen-
det. Die maschinenschriftliche Fassung der Transkripte wird vorerst mit MS WORD erstellt.

Der Beantwortung von Fragestellung 2 dienen die folgenden Auswertungsschritte:'

¢) Eine quantitative Grobanalyse beinhaltet die Verrechnung von Interaktionsfrequenzen und -
richtungen: Wer spricht wie oft zu wem? Wer wird wie oft vom wem angesprochen? Auf diese
Weise wird ein erster Uberblick iiber die betreffende Interaktionssequenz . erreicht (sog.
Interaktogramm), der in den folgenden Analyseschritten ergénzt bz‘w inhaltlich prézisiert wird.
(Weitere Quantifizierungsschritte siehe f).

d) Ein v.a. qualitativer und wesentlich differenzierterer Uberblick iiber das In/teraktionsgeschehen in
der Gruppe wird mit den Schiilerprofilen erstellt. In ihnen verdichten sich die Erkenntnisse in
Bezug auf einzelne Schiiler, die an der Intragruppenkommunikation beteiligt waren. Sie ermdg-
lichen einen iibersichtlichen AufschluB iiber die Struktur des Kommunikationsablaufs im Hinblick
auf inhaltliche, prozeBregelnde und bezichungsbestimmte Aspekte (vgl. Rosenbuséh, 1985).
AuBerdem wird die Rolle einzelner Schiiler im Gruppenproze8 deutlich. In einem segmentierenden
Schritt wird zunichst das kommunikative Handeln jedes einzelnen Schiilers im Verlauf des
Gruppenprozesses fiir sich im Transkript verfolgt. Dabei wird nach kommunikativen Funktionen
(Inhalts-, ProzeBregelungs-, Beziehungsaspekt) differenziert. Ein anschlieBender ganzheitlicher
Schritt geht vom Ertrag des Gruppenprozesses aus (im Hinblick auf Zielerreichung, formale und
soziale Kriterien) und versucht, den Beitrag jedes einzelnen Schiilers zu diesem Ertrag zu be-
stimmen. Auf diese Weise konnen Besonderheiten des Interaktionsprozesses festgehalten werden,
wie besondere Bezi_ehungen zwischen einzelnen Schiilern, die Bildung von Achsen zwischen zwei
Schiilern, die Unterdriickung einzelner Schiiler oder die Leistungen allgemein (z.B. Task-Leader
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oder Social-Emotional-Leader im Sinne von Bales/Slater). Die Erstellung der Schiilerp;oﬁlc erlaubt
" auch Hinweise auf die giinstige oder ungiinstige Zusammensetzung der Gruppe.1

e) Die qilalitéﬁve Verlaufsanalyse wurde inzwischen einer ,Revisiqn fiir die Zwecke dieses

Projekts unterzogen. Grundsitzlich gilt, daB die Analyse im Team (mindestens zu zweit) durchge-
fiihrt werden muB. Dabei aufkommende Interpretationsvarianten bleiben, sofern sie sich auch bei
wachsendemn Kontextwissen nicht vereindeutigen lassen, als alternative Deutungen stehen. Im ein-
zelnen sind folgende Schritte vorgeseﬁen:

1. Schritt: Explikation des relevanten Hintergrundwissens aus der Lebenswelt der Kinder, aus der

" Geschichte von Klasse und Gruppe und aus den situativen Rahmengegebenheiten. Dieser Schritt
wird zu Beginn der qualitativen Verlaufsanalyse volizogen und bei der Untersuchung der einzel-

“nen 'turns' nur im Bedarfsfall eigens angewendet. Alle iibrigen Analyseschritte werden, soweit
moglich, bei jeder AuBerung getan. ,

2. Schritt: Zusammenschau der verbalen, nonverbalen und paralinguistischen Komponenten der
AuBerung x von Sprecher A. , ,

3. Schritt: Vor- und Zuriicklesen im verbalen und nonverbalen Kontext, im Sinne der ethnometho-
dologischen 'prospektiv-retrospektiven Sinnfindung'. _ -

4. Schritt: Explikation/Rekonstruktion der mdoglichen explizit-yerbalen AuBerung x' von A. Es wird
eine vollkommene Verbalisierung (auch nonverbaler und paralinguistischer Aspekte) angestrebt,
wie sie dem Analysator (nicht dem Sprecher) moglich ist. Damit wird zum einen die alltags-
sprachliche Kontextabhiingigkeit der AuBerung riickgingig gemacht und zum anderen die
Herausarbeitung ihrer illokutionéren Rolle vorbereitet (s. 6.Schritt),

5. Schritt: Untersuchung der perlokutiven Effekte der AuBerung x auf den Adressaten und

~ Riickschliisse aus der Adressatenreaktion auf die Sprecherintention.

6. Schritt: Explizitt Trennung von Illokution und Proposition nach dem Verfahren der
Sprechakttheorie (performativer Ausdruck + abhéngiger 'daB’-Satz). Dieser Schritt wird fiir die
nach der Verlaufsanalyse bei Bedarf folgende Sprechhandlungsklassifikation ben{itigt.2

IIn eine noch in Arbeit befindliche Neufassung der Schiilerprofile werden auch eine ganze Reihe quantifizierender
Aspekte eingebaut, so daB bei manchen Analysen auf die Sprechhandlungsklassifikation dann ganz verzichtet werden
kann, ‘

2Die Temmini Tliokution' bzw. 'illokutiontire Roll¢!, Proposition’, ‘perlokutiver Effekt' und 'performativer Ausdruck'
stammen aus der Sprechakttheorie und bedeuten etwa folgendes: Unter Tllokution' versteht man die kommunikative
Funktion einer AuBerung, wihrend die "Proposition’ oder der ‘propositionale Gehalt' weitgehend mit dem Inbaltsaspekt
i_j‘bereinstimmt. Mit Perlokution’ bzw. 'perlokutiver Effekt’ sind die moglichen Auswirkungen einer sprachlichen
AuBerung bei ihrem Adressaten gemeint. Performative Ausdriicke’ schlieSlich dienen dazu, die implizite illokutionzire
Rolle einer AuBerung zu explizieren. An einem kleinen Beispiel demonstriert: Wenn ein junger Mann beim Abschied
zu seiner Freundin #ufert: "Morgen komme ich wieder!”, so ist darin in der Regel die Illokution 'Versprechen'
impliziert, welche sich in dem performativen Ausdruck Ich verspreche dir hiermit, (daB...)" explizieren LiBt. Der davon
abhiingige daB-Satz '...daB ich morgen wieder komme' ist die Proposition der AuBerung. Petlokutive Effekte der
AuBerung kénnten z.B. sein: Freude oder gespannte Erwartung der Freundin. Diese Erlduterungen sind hier zwangslziu-
fig stark verkﬁnéi. Es sei anf die sprechakttheoretische Literatur, z.B. KuBmaul, 1980 verwiesen,

1
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7. Schritt: Herausarbeitung folgender Entwicklungsaspekte: - ;
a) Feststellung der mit AuBerung x vollzogenen thematischen Progression;
b) Feststellung der durch AuBerung x ausgelosten Beziehungsentwicklung;
c) Feststellung der Bedeutung von AuBerung x fiir die Organisation des Gruppenprozesses.
8. Schritt: Erkundung der institutionellén Determinierung der AuBerung x, insbesondere, ob der
'turn’ in Zusammenhang mit dem Gruppenarbeitsauftrag der Lehrkraft steht.
9. Schritt: Zur schirferen Profilierung der Intention von x: Explikation und Diskussion der mogli-
chen Handlungs- und AuBerungsalternativen, dje A anstelle von x hitte wihlen konnen.

f) Die Spi'echhandlungsklassiﬁkation dient der zusammenfassenden Charakterisierung von GU-
Sequenzen. Sie ist fiir quantitatiize Vergleiche zwischen verschiedenen Lehrkriften oder zwischen
verschiedenen GU-Sequénzen konzipiert. AuBerdem werden auf dieser Basis Uberpriifungen der
Zuverlissigkeit des Beobachtungsverfahrens durchgefiihrt. Dieser Methodenteil ist weiter zu
entwickeln. (Er findetin der folgenden Fallanalyse keine Anwendung.)

1.3.4 Methodische Verkniipfung von Innen- und Aulenperspektive

Zur Beantwortung der Fragestellungen 3 und 4 wird die - mit Hilfe von ILKHA rekonstruierte -
Struktur der Subjektiven Lehrertheorie mit den - mit Hilfe der PDMK eruierten - GU-Sequenzen
kommunikativen Handelns von Lehrkraft und Schiilern verglichen. Dabei wird der "Pfad" gesucht,
den die Lehrkraft im aktuellen Fall durch die Struktur gegangen ist, und die Lehrerstruktur wird auf
Blindstellen, Ubereinstimmungen und Widerspriiche mit dem aktuellen Lehrer-Schiiler-Handeln
wihrend des GU iiberpriift. Ein quantitativer (per Interaktogramm gewonnener) und qualitativer
(durch die Esstllung von  Schiilerprofilen gewonnener)  Uberblick iiber die
Intragruppenkommunikation wihrend der eigentlichen Gruppenarbeitsphase wird mit den
Prinzipien und Zielen verglichen, welche die Lehrkraft fiir ihren GU hat (in der Lehrerstruktur re-
prisentiert). Von besonderem Interesse sind dafiir die Lehrer-Schiiler-Kontaktstellen wihrend der
Gruppenarbeit, wenn die Lehrkraft am Gruppentisch prisent ist oder sonstwie in die Gruppenarbeit
interveniert. Das Ergebnis wird in einer weiteren Dialogkonsensphase mit der Lehrkraft diskutiert
und im Falle alternativer Interpretationen einer Klirung zugefiihrt.
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2. Analyse eines exemplarischen Falles

Unser Untersuchungsinstrumentarium wurde bisher an einigen Lehrkriften und ausgewéhlten
Klassen der Orientierungsstufe erprobt. Wir sind also noch weit davon entfernt, repréisentative
Ergebnisse vorlegen zu konnen. Im folgenden soll unser methodisches Vorgehen an einem ausge-
wiihlten Fall demonstriert werden. Wir beschrinken uns dabei aus Darstellungsgriinden auf eine
einzige GU-Sequenz einer Lehrkraft; die vollstiindige ‘Analyse umfaBt selbstverstindlich mehrere
GU-Sequenzen dieser Lehrkraft. |
‘Die Unterrichtsmaterialien, welche die Grundlage unserer Fallstudie bilden, entstammen dem
Unterricht einer sechsten Hauptschulklasse (mit 19 SchiilerInnen) in einer Stadt in Nordbayern. Die
Schiilerlnnen wurden von einer Lehrerin mit langjdhriger Unterrichtserfahrung unterrichtet, die
auch gerne und hiufig (etwa zweimal im Verlauf von drei Unterrichtsstunden) Gruppenunterricht
durchfilhrt. Die Klasse war zum einen als Praktikumsklasse der Universitit Beobachter gewohnt.
~ Zum anderen fand die fiir die AuBensicht ausgewertete Unterrichtseinheit erst nach ein paar Tagen
Akklimatisationszeit an das Beobachtetwerden statt, der fiir die Innensicht herangezogene
Unterricht anschlieBend, also erst nach einer Woche, so da8 die Reaktivitéiit der Erhebungen bei den
SchiilerInnen und der Lehrkraft u.E. sehr niedrig war. Der Unterricht der ersten Woche wurde mit
zwei Videokameras, einer feststehenden ohne Kameramann und einer beweglichen und bemannten,
gefilmt sowie von zwei Studierenden protokolliert. Der Unterricht der zweiten Woche wurde
ausschlieBlich protokolliert. ’ '

2 1. Die Innensicht: Rekonstruktlon der Subjektlven Theorie der Lehrkraft zu
ihrem Gruppenunterricht

Die Subjektive Theorie unserer Lehrkraft wurde entsprechend den oben dargestellten Prinzipien
(vgl. 13.2.) mit einem eigens entwickelten Dialog-Konsens-Verfahren rekonstruiert. Die
Einzelheiten dieser Methode werden spiter an anderer Stelle ausfithrlich dokumentiert
(Arbeitsbericht 2) und hier nur 1nsowe1t aufgegnffen als sie zum- Verstandms des konkreten Falles
erforderlich sind.

Zunichst wird der duBere Ablauf der gesamtén Rekonsiruktionsphase geschildert (2.1.1.). Es folgt
- eine zusammenfassende Beurteilung des Rekonstruktionsprozesses (2.1.2.) sowie die detaillierte
Darstellung des Rekonstruktionsergebnisses (2.1.3.). Zuletzt wird eine abschlieBende Beurteilung
der rekonstruierten Subjektiven Theorie versucht (2.1.4.).
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2.1.1. Ablauf der Rekonstruktionsphase

Die Erhebung erfolgte i m der Woche vom 23. bis zum 27 Oktober 1989 an insgesamt 3 Tagen Zu
allen 3 Untersuchungstcrmmen waren alle 19 SchulerInnen der Klasse anwesend.

Erster Untersuchungstag (Dienstag):
Der Untersucher wohnt dem Unterricht zwei Unterrichtsstunden lahg bei:

a) Deutsch (11.45 - 12.30 Uhr): Thema sind die Vorsilben ‘ent-' und 'end-". Die Stunde beginnt mit
einem stillen Impuls; zwei Bilder (ein entgleister Zug und ein entweichender Hiftling) werden von
den SchiilerInnen kommentiert. Es schlie8t sich eine GA-Phase sowie Einzelarbeit an.

Den Arbeitsauftrag fiir die GA entwickelt die Lehrerin unmittelbar aus dem stillen Impuls heraus.
Die SchiilerInnen sollen zu jedem der beiden Bilder drei komplette Sitze finden, in denen ein Wort
enthalten ist mit der Vorsilbe ent/d (der Auftrag wird miindlich gegeben, ohne ent- und end- zu dif-
ferenzieren). Die eigentiiche GA dauert 7 Minuten. Zur Auswertung der GA-Ergebnisse wird eine
Tafelanschrift herangezogen (Sitze mit Leerstellen; die Vorsilben ent- bzw. end- sind hier
einzusetzen). ‘

'b) Mathematik (12.30 - 13.00 Uhr): Thema ist der Vergleich von Briichen (kleinstes gemeinsames
Vielfaches). Dieser Teil wird frontal und in Einzelarbeit absolviert.

Nach Unterrichtsende und einer kleinen Pause wird mit Hilfe des 'Gesprﬁchsleitfadené zum
Gruppenunterricht (Version 3)' ein ausfiihrliches Interview mit der Lehrkraft iiber den stattgefun-
denen GU durchgefiihrt. Auf der Basis der Interview-Ergebnisse wird gemeinsam mit der Lehrkraft
ein erster Entwurf der Struktur erarbeitet (Teilphase 'Arbeitsauftrag' und etwa die Hilfte der
Teilphase 'Arbeit der verschiedenen Gruppen'). Gesamtdauer ca. 100 Minuten.

Zur Vorbereitung auf den folgenden Untersuchungstag wertet der Untersucher fiir sich allein die
Interviewaufzeichnungen aus. Daraus ergeben sich mogliche Ausdifferenzierungen,
Weiterentwicklungen und Alternativen fiir die Struktur, die ebenso wie offengebliebene Punkte
beim folgenden Treffen mit der Lehrkraft diskutiert werden sollen.
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Zweiter Untersuchungstag (Donnerstag):
Der Untefsucher hospitiért wihrend eines Dreistundenblocks:

a) Biologie (10.45 - 11.55 Uhr, davon 10 Minuten Pause):

" Das Thema 'chkmacher in der Ernghrung wird im Rahmen von GA Einzelarbeit und Partnerarbeit
behandelt.

b) Mathematik (11.55 - 12.30 Uhr):

Vergleich von Briichen in GA und Einzelarbeit

¢) Deutsch (12.30 - 13.00 Uhr):

Das Thema ‘Wortliche Rede' wird mit afbeitsteiliger GA eingeleitet.

Zur Vorbereitung dieses Arbeitsauftrags greift die Lehrerin auf eine schon friiher behandelte
Bildgeschichte zuriick (Arger wird von Person zu Person weitergegeben, bis es zum Schlul eine
Katze tnfft) Die Schiilerlnnen sollen zu einer Bildsituation die Katze sprechen und denken lassen.
Jede Arbeitsgruppe erhilt ein anderes Bild. In der Auswertung werden die Erzihlungen in der
Reihenfolge der Bildgeschichte vorgelesen und aufeinander abgestimmt.

Nach Unterrichtsende wird iiber die letzte GA-Phase (Deutschstunde) in Anlehnung an den
Interviewleitfaden ein Kurzinterview durchgefiihrt. AnschlieBend wird die Struktur gemeinsam mit
der Lehrkraft erginzt, korrigiert und Weitcrgelegt. Die Teilphasen 'Arbeitsauftrag’ und 'Arbeit der
verschiedenen Gruppen' werden weitgehend fertiggestellt. Gesamtdauer ca. 100 Minuten.

Dritter Untersuchungstag (Freitag):
Wieder wird ein 3-Stunden-Block bcsucht, den die Lehrerin folgendermaBen aufteilt:

a) Allgemeines (8.05 - 8.22 Uhr): Ordnen von Material, Gespriich mit einzelnen SchulerInnen,
Austeilen von Heften, Vorbere1tungen (Tafelw1schen etc.).

' b) Erdkunde (8.22 - 9. 40 Uhr): Das Thema Deutschland - ein geteiltes Land' aus der vorangehen-
den Woche wird im Krelsgesprach Einzelarbeit, GA und emeuter Einzelarbeit fortgesetzt.

Die GA erfolgt arbeitsteilig. Die SchiilerInnen erhalten Informationsblitter (fiir jede Gruppe an-
dere), die sie zunichst lesen sollen. Der jeweilige Gruppensprecher erhilt ein Blatt mit dem grup-
- penspezifischen Arbeitsaufirag, der auf der Basis des vorliegenden Informationsblatts erledigt wer-
den soll (es geht um unterschiedliche Kontaktmdglichkeiten zwischen BRD und DDR). In der
Auswertungsphase we'rden die Ergebnisse jeder Gruppe vorgetragen. Dazu wird angekiindigt, daB
nachher jeder notieren soll, was er gehort hat. Dies geschieht dann in Einzelarbeit.
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c) Mathematik (10.00 - 10.18 Uhr): Kontrolle der Hausaufgaben und kurze GA (ohne
Auswertungsphase) zum Thema 'Kiirzen von Briichen'. Auf den Teilen eines Puzzles befinden sich
Aufgabeh; die Losungen dazu stehen auf einer Unterlage, so daB nach Losung der Aufgaben das
Puzzie fertiggestellt ist. -

:d) Deutsch (10.18 - 10.40 Uhr): Das Thema 'Wortliche Rede' wird im Rahmen von GA behandelt.
SchiilerInnen sollen in einem ausgeteilten Text (ein Witz, der ohne GansefiiBchen geschrieben ist)
alles unterstreichen, was tatsichlich gesprochen wird und dies vorher in der Gruppe besprechen.
Bei der Auswertung lesen die Schiilerlnnen ihre Ergebnisse vor, besonders schwierige Stellen
werden besprochen. Mit zwei verschiedenen Farben werden die Textteile unterstrichen.
AbschlieBend wird der Witz als Sketch vorgespielt. '

Nach Unterrichtsende wird gemeinsam {iberpriift, ob die heute stattgefundenen GA-Phasen bereits
in der Struktur reprisentiert sind. Zum Teil werden daraufhin Anderungen vorgenommen.
AuBerdem wird der letzte Teil der Struktur (Teilphase 'Auswertung der Gruppenergebnisse’) voll-
standig gelegt. Gesamtdauer ca. 75 Minuten. ’

2.1.2. Beurteilung des Rekonstruktionsprozesses

Die Lehrerin hat wihrend der gesamten Rekonstruktionsphase sehr engagiert mitgearbeitet. Von
Anfang an hat sie sich mit der Aufgabe identifiziert, ihre Struktur m&glichst angemessen herauszu-
arbeiten. Die Normierungsregeln fiir die Strukturlegetechnik hat sie sehr schnell verstanden und
selbstindig gehandhabt; nur gelegentlich waren formale Korrekturhinweise notwendig. Vorschlige
des Untersuchers wurden nicht immer iibernommen, sondern hiiufig abgedndert oder weiterent-
wickelt. Es war deutlich, da8 die Entscheidung iiber die Formulierung der Konzepte und iiber die
dargestellten Abliufe durchweg bei der Lehrkraft lag. Ein gewisser Stolz auf das entstandene
Produkt wie auch auf die nach Meinung der Lehrerin gelungenen GA-Phasen war erkennbar.

Ein Problem stellte die Ausarbeitung der Struktur bis in alle Details dar. Hier hiitte der Untersucher
zumindest in einzelnen Fillen noch hiufiger um Vérdeutlichung von Entscheidungsbedingungen
und um konkrete Beispiele von Handlungen bitten konnen, um die Beobachtbarkeit dieser
Konzepte zu erhohen. Dies wiirde den spiiteren Vergleich zwischen Innensicht und AuBensicht er-
leichtern (vgl. 2.3.). Dabei ist allerdings zu beriicksichtigen, daB diese Fallanalyse u.a. der
Weiterentwicklung der Rekonstruktionsmethode diente. |

AbschlieBend duBert die Lehrerin die Vermutung, daB bei den vorangehenden
Videoaufzeichnungen ihres Unterrichts die Kamera in zwei Punkten zu Abweichungen von dem in-
der Struktur dargestelliten Vorgehen gefiihrt haben konnte. Wihrend der GA der SchiilerInnen sei
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sie nicht zuerst zur Problemgruppe gegangen, sondern gleich zur gefilmten Gruppe. AuBerdem sei
sie nach Moglichkeit der Anweisung gefolgt, sich méoglichst nicht vor die Kamera zu stellen.
Andere Beeintrichtigungen oder Abweichuhgen vom normalen Handlungsablauf vemeint sie
sowohl fiir sich selbst als auch fiir die SchiilerInnen, da si¢ an Unterrichtsbesuche (von
Studierenden) gewshnt sei. Auch eine unabhiingige stichprobenweise Befragung der SchiilerInnen

zu diesem Problem fiihrte zur selben Aussage.

- 2.1.3. Das Rekonstruktionsergebnis: Die Subjektive Theorie der Lehrkraft

Die nach AbschluB der kommunikativen Validierung vorliegende Subjektive Theorie-Struktur zeigt
Abb. 1 (Anhang). Diese Struktur gibt wieder, wie die Lehrerin ihr eigenes Handeln, dessen
Bedingungen, Ziele und Folgen im zeitlichen Verlauf wihrend ihres Gruppenunterrichts sieht. Die
Darstellung ist von links oben nach rechts unten zu lesen. Die alternativen Pfade, die sich durch die .
Struktur hindurch verfolgen lassen, reprisentieren unterschiedliche Ablaufvarianten des GU dieser
Lehrkraft. Jede konkret auftretende GU-Phase 148t sich also einem bestimmten Weg durch die

gesamte Struktur zuordnen.

Links oben, nicht mit der librigen Struktur verbunden, sind die Voraussetzungen zusammengefaBt,
die die Lehrerin ihrer Meinung nach erst schaffen muB, um GU mit ihren SchiilerInnen durchfiihren
zu konnen, wie auch die Prinzipien, deren Einhaltung die Lehrerin bei der Durchfithrung ihres GU
fiir richtig hilt. Es folgen dann drei Stringe der Struktur untereinander, die sich auf die drei
Teilphasen des GU beziehen. |

Die Struktur enthilt zwei Arten von Konzeptkirtchen:

(1) Entscheidungsbedingungen: - Dies sind Antezedenzbedingungen fiir darauf folgende
Lehrerhandlungen. Sie konnen entweder vorliegen (+) oder nicht vorliegen (-).

(2) Lehrerhandlungen: Di¢s sind MaBnahmen, die die Lehrkraft in Abhiingigkeit von bestimmten
Entscheidungsbedingungen ergreift. Dazu gehoren auch die Handlungsziele, die den subjektiven
Sinn der Handlung ausmachen.

Diese Konzepte sind durch Pfeile miteinander verbunden. Sie bedeuten: 'Daraufhin tue ich folgen-
des' bzw. 'Daraufhin tritt folgendes ein'. . :
Hintereinanderliegende Entscheidungsbedingurigskéirtchen oder eine einfache Verbindungslinie
- zwischen diesen reprisentiert Bedingungskonstellationen, z.B. 'wenn Bedingung x vorliegt (+) und
- zugleich Bedingung y nicht vorliegt (-)".
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Hintereinanderliegende Handlungskirtchen oder eine einfache Verbindungslinie zwischen diesen
bedeutet: Zuerst tue ich' (Handlung 1), ‘danach tue ich' (Handlung 2). "

Alle weiteren Normierungsregeln sind unmittelbar aus der vorliegenden Struktur heraus
verstindlich.

Im folgenden wird die SubjektivevTheorie der Lehrerin in ihren wesentlichen Ziigen ausformuliert,
ohne allerdings sidmtliche Verbalisierungen, die in Abb. 1 enthalten sind, zu wiederholen. Durch
einen Vergleich des Textes mit der Strukturabbildung 1i8t sich die Sichtweise der Lehrkraft nach-
vollziehen: : ‘

Zundichst erteilt die Lehrerin einen Arbeitsauftrag, der klar begrenzt und detailliert formuliert wird,

“damit die SchiilerInnen wissen, was sie tun und welche Losung sie erreichen sollen. Hat die
Lehrerin den Eindruck, daf ihre Formulierung des Aufirags ausreichend ist, so ldft sie die
SchiilerInnen mit der Arbeit beginnen, wobei sie meistens ein Zeitlimit vorgibt. Hiilt sie ihre
Formulierung noch nicht fiir ausreichend, so kommt es auf den Grund dafiir an: Liegt es an der
Formulierung selber, so korrigiert sie dies sofort, bevor sie die SchiilerInnen beginnen ldft. Liegt
es an der Komplexitit des Auftrags oder an der Unaufmerksamkeit der SchiilerInnen, so ldft sie
den Auftrag von SchiillerInnen wiederholen, wobei sie dies erginzt oder von anderen SchiilerInnen
ergdnzen laft, bevor sie die Gruppen mit der Arbeit beginnen lapt.

Im weiteren kommt es darauf an, ob Medien zur Sicherung der GA-Ergebnisse nitig sind oder
nicht. Ist dies der Fall und hat sie die Medien schon bereitgestellt, so geht sie zuerst zu einer der
Problemgruppen hin. Hat sie die Medien noch nicht bereitgestellt, so holt sie dies jetzt nach, wobei
sie auf mogliche Disziplinstorungen achtet. Treten solche auf, so greift sie sofort ein, beendet dann
ihre Vorbereitungen und geht anschlieffend zu einer der Problemgruppen. Anderenfalls kann sie
ihre Vorbereitungen ungestort beenden und sich dann zu einer der Problemgruppen 'begeben.

Nun priift sie, ob die Arbeit in der Gruppe klappt. Ist dies der Fall, so geht sie zur niichsten Gruppe,
wobei sie sich der Reihe nach in alle Gruppen einhort. Klappt die Arbeit in einer Gruppe nicht und
liegt dies an einem Sachproblem, gibt sie Impulse, um die Gedanken der Schiilerinnen auf die rich-
tige Spur zu lenken. Dann hort sie wieder mit, um sich zu vergewissern, ob das Sachproblem jetzt
gelost ist; wenn ja, geht sie zur néichsten Gruppe, wenn nein, gibt sie noch eine Zusatzinformation
oder einen Hilfsimpuls, bevor sie zur néchsten Gruppe iiberwechselt.

Klappt die Arbeit in einer Gruppe nicht und liegt dies an einem Disziplinproblem, so kommt es auf
die Art der Storung an: Hiilt diese sich in Grenzen, so stellt sie zundichst kz:)'rperliche Nihe oder
Blickkontakt her und hort dann mit, um sich zu vergewissern, ob das Problem beseitigt ist (weiter |
wie oben). Ist die Storung schon wiederholt aufgetreten, so ermahnt sie die Schiilerlnnen bzw. sie
appelliert an deren Vernunft (weiter wie oben). Ufert das Problem aus, erkennt sie
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Mitarbeitsver’wéigeruhg oder briillen die SchiilerInnen herum, so erteilt‘ sie eine sog. 'letzte
Verwarnung' (weiter wie oben). ‘ o ’

Klappt die Arbeit in. einer Gruppe nicht und liegt sowohl ein Sachproblem als auch- ein
Disziplinproblem vor, so erkundigt sie sich nur nach dem Sachproblem der SchiilerInnen und gibt
" anschliefend einen Impuls oder eine spezielle Hilfe fiir einen einzelnen Schiiler. Wenn damit auch
das Disziplinproblem beseitigt wurde, so hirt sie nun mit, um sich zu vergewissern, ob jetzt auch
das Sachproblerh beseitigt ist (weiter wie oben). Wenn damit das Disziplinproblem nicht beseitigt
wurde, so kommt es zundichst wieder darauf an; welcher Art die Stb'ryng ist (weiter wie oben).

Bei einem zweiten Rundgang zu den einzélnen Arbeitsgruppen priift sie, ob die Ergebnisse zufrie-
denstellend sind. Ist dies der Fall, so verstdrkt sie die SchiilerInnen positiv und regt evtl. noch einen
weite}fﬁhrenden Gedanken an, bevor sie zur nichsten Gruppe weitergeht. Sind die Ergebnisse nur
bedingt zufrieden.stellend und machen alle Gruppen einen bestimmten Fehler oder denken alle ein-
seitig, so gibt sie einen Zusatzimpuls an die ganze Klasse, bevor sie zur néchsten Gruppe weiter-
geht. Liegeﬁ unbefriedigende Ergebnisse nur bei einigen Gruppen vor, so gibt sie dort einen
Hinweis. Interessante Einzelergebnisse oder -fehler behiilt sie im Kopf fiir die spdtere Auswertung.

Als Zeichen dafiir, daf die SchiilerInnen die Arbeit beenden sollen, gibt sie ein vereinbartes Signal
und macht entsprechende Bemerkungen. Wenn sich dann alle zum Unterrichtsgesprich bereit-
machen, ruft sie einen Gruppensprecher auf: dabei stellt sie ggfs. die Gruppe zuriick, die eine
passende Idee fiir den Ubergang zur niichsten Unterrichtsphase produziert hat. Wenn sich noch
nicht alle SchiilerInnen zum Unterrichtsgesprich bereitmachen, spricht sie einzelne an und wartet
50 lange, bis absolute Ruhe einkehrt, bevor sie den ersten Gruppensprecher aufruft.

- Jetzt kommt es darauf an, wieviel Zeit noch ist: Wenn noch geniigend Zeit ist, lipt sie die
Ergebnisse ungekiirzt von allen Gruppen vortragen und wiirdigt diese. Dann greift sie Fehler auf
und ldpt sie von anderen korrigieren oder korrigiert sie selbst; anschliefend faft sie die Ergebnisse
zusammen und wiirdigt schlieBlich die Gesamtleistung der Klasse. Wenn die Zeit knapp ist, verkiirzt
sie den Vortrag der Ergebnisse, wobei dennoch alle Gruppen zum Zuge kommen und gewiirdigt

‘werden; ohne auf Fehler einzugehen, faft sie dann die Ergebmsse zusammen und wurdlgt die
Gesamtleistung der Klasse.

Zum Schluf3 kommt es nun darauf an, ob alle Gruppen die gleiche Thematik bearbeitet haben. War
dies der Fall und gab es in einer Gruppe _eineh Gedanken, der zur Weiterfiihrung des Unterrichts
geeignet ist, so ruft sie erst jetzt den Sprecher dieser Gruppe auf. Haben dagegen die Gruppen ar-
beitsteilig gearbeitet, so Lipt sie zuerst die SchiilerInnen die wesentlichen Informationen der ande-
- ren Gruppenergebnisse festhalten, bevor sie 88fs. den Gruppensprecher mit einer weiterfiihrenden
Idee aufruft, um den AnschiuB an die néchste Unterrichtsphase herzustellen.
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2.1.4. Beurteilung der rekonstruierten Subjektiven Theorie

Es sei noch einmal betont, daB es sich bei der vorliegenden Subjektiven Theorie um die kognitive
Rekonstruktion des GU einer Lehrkraft handelt, wie er sich fiir diese Lehrkraft selber darstellt (sog.
Innenperspektive). Diese Sichtweise mu8 nicht unbedingt mit derjenigen der SchillerInnen dieser
Lehrerin oder mit derjenigen eines auBenstehenden Beobachters (sog. AuBenperspektive) iibe;eih-
stimmen. Die Lehrkraft selber kann jedoch iiber die fiir sie handlungskonstituierenden Kognitionen
und damit iiber die eigene Sinngebung ihres Handelns im GU in einer Weise Auskunft geben, wie
dies einem AuBenstchenden grundsitzlich nicht moglich ist. Die Wirklichkeitsrekonstruktion der
Lehrkraft tritt damit als eigenstinde 'Realitdit’ gleichberechtigt neben die Rekonstruktion, die ein
auBenstehender Experte erstellen kann, der denselben GU nach wissenschaftlichen Gesichtspunkten
analysiert. Dabei ist die Handlungssituation in Rechnung zu stellen, in der sich die Lehrerin (wie
analog auch der Wissenschaftler) befindet, wenn sie gemeinsam mit dem Untersucher ihren GU
rekonstruiert. ‘

Unter formalen Gesichtspunkten weist die vorliegende Subjektive Theorie einen stark linearen
Charakter auf, mit relativ wenigen Verzweigungen an bestimmten Stellen. Dies 148t sich zumindest
im Vergleich zu den Subjektiven Theorien iiber Stérungssituationen im Unterricht sagen, die bei
manchen Lehrkriften eine starke Ausdifferenzierung in Abhingigkeit von einer Vielzahl von
Entscheidungsbedingungen aufweisen (ein Vergleich mit den Subjektiven Theorien anderer
Lehrkrifte iiber GU ist derzeit noch nicht moglich). Bei der vorliegenden Theorie sind nie mehr als
zwei Entscheidungsbedingungen zu Bedingungskonstellationen verkniipft.

Inhaltlich 148t sich sagen, da8 die Lehrerin offensichtlich eine deutliche Vorstellung davon besitzt,

wie der GU ablaufen sollte. Varianten treten fiir sie in der Regel als Abweichungen von diesem

Idealbild auf. Dies kdnnen sein (insgesamt 13 Entscheidungsbedingungen):

- Sachprobleme, die die SchiilerInnen mit dem Thema haben, wenig zufriedenstellende

~Arbeitsergebnisse; |

- Disziplinprobleme und Unaufmerksamkeit auf seiten der SchiilerInnen;

- Zeitknappheit aufgrund des nahenden Stundenendes;

- kleinere cigehe Unzulinglichkeiten (noch nicht ausreichende Formulierung des Arbeitsauftrags,
aus organisatorischen Griinden noch nicht bereitgestellte Medien).

Der Rest bezieht sich auf didaktische Uberlegungen (insgesamt drei Entscheidungsbedingungen):
Die Notwendigkeit von Medien zur Ergebnissicherung, arbeitsgleicher vs. arbeitsteiliger GU und
Auftreten eines Gedankens, der zur Weiterfilhrung des Unterrichts geeignet ist.
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Die Lehrerin achtet also an verschiedenen Stellen des GU auf mogliche Abweichungen vom
 Idealbild eines reibungslosen Ablaufs und behebt sie ggfs. unverziiglich durch eine ihrer Meinung
nach geeignete Handlung. Dadurch ist eine Eskalation von Disziplinstorungen in den Augen der
Lehrerin nicht moglich. Ebenso scheiden nach Meinung. der Lehrerin groBere Arbeitsstorungen und
vollstindig unergiebige GA-Phasen aus. Die Lehrerin informiert sich stéindig dariiber, was an den
einzelnen Gruppentischen lduft und greift unverziiglich ein, wenn sie dies fiir notwendig hilt. Eine
Reihe von Vorkehrungen soll dariiber hinaus das Auftreten von Storungen von vornherein minimie-
ren (fir die SchiilerInnen den Sinn der GA klar machen, GruppenbewuBtsein schaffen,
AuBerlichkeiten einiiben etc.). Dazu gehoren auch auf die Arbeitsmotivation der Schiilerlnnen ab-
zielende MaBnahmen ('Bitte' statt reiner Befehlston, 'Du’, um den einzelnen stirker anzusprechen,
moglichst alle Gruppén mit ihren Ergebnissen zum Zug kommen lassen und diese wiirdigen,
Wiirdigeri der Gesamtleistung der Klasse). Insgesamt entsteht so der Eindruck eines sehr.
routinierten und effizienten Gruppenunterrichts. Moglicherweise liegen hier teilweise aber auch
Idealisiei'ungcn vor, die mit dem faktischen Verlauf, wie ihn ein AuBenstehender feststellen kann,
nicht iibereinzustimmen brauchen. Eine Tendenz zur »Idea]isierung wire aus der Rolle als
Praktikumslehrerin heraus in dieser Unter8uchungssituation durchaus versténdlich.

Auffillig ist auch, daB weitergehenden didaktischen Gesichtspunkten in der Struktur keine tragende
Rolle zukommt. Die Aufmerksamkeit ist mehr darauf gerichtet, den GU sozusagen 'im FluB zu
halten’ und 'im Griff zu haben'. Dahinter scheint die Uberzeugung zu stehen, daB GU im Ablauf und
Ergebnis durch das eigene Handeln weitgechend machbar und kontrollierbar ist. Welche
Auswirkungen die Eingriffe auf den ArbeitsprozeB bei den Schiilerlnnen haben kénnten, ist in der
Struktur nicht repriisentiert. Dies kOnnte mit einer 'systematischen Blindheit' fiir das
Intragruppengeschehen der Schiilerlnnen zusammenhédngen: sobald die Lehrkraft an einen
- Gruppentisch herantritt, hort die eigentliche GA in der Regel auf und die Lehrkraft selbst wird zum
Mittelpunkt und Moderator des Interaktionsgeschehens; was in der eigentlichen GA geschieht, kann
sie daher grundsitzlich gar nicht wissen. Fragestellungen dieser Art lassen sich nur durch einen
~ Vergleich der Innensicht mit der AuBeﬁsicht tiberpriifen (vgl. Abschnitt 2.3).
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2.2. Die AuBlensicht: Analyse des kommunikativen Handelns von Lehrkraft und
"SchulerInnen im Gruppenunterricht

Die fiir die AuBensicht gewihlte Unterrichtseinheit fand im Rahmen des Geographieunterrichts am
20. Oktober 1989, also kurz vor der Offnung der Mauer am 9.November, statt und hatte das Thema:
"Deutschland - ein geteiltes Land". Die Problematik der Teilung wurde am Beispiel des geteilten
bayerisch-thiiringischen Grenzdorfes Mddlareuth konkretisiert und den Kindern nahegebracht.Das
auf der Basis der Videobénder erstellte Transkript (s.Anhang) gibt nur den in den gesamten
Unterricht integrierten GU mit seinen drei Phasen (Arbeitsauftrag, Gruppenarbeit, Auswertung der .
Gruppenarbeit im Plenum) wieder. :

Zuerst wird die erste Gruppenunterrichtsphase, der Gruppenarbeitsauftrag der Lehrerin, untersucht
(2.2.1.). Sodann wird die zweite GU-Phase, die eigentliche Gruppenarbeit der SchiilerInnen analy-
siert (2.2.2.). SchlieBlich wird die dritte GU-Phase, Die Auswertung der GA-Ergebnisse im
Klassenplenum, der Analyse unterzogen (2.2.3.). Die Untersuchung der eigentlichen GA ist am aus-
fithrlichsten, sie gliedert sich in quantitative GrObanalyse (2.2.2.1.), Erstellung von Schiilerproﬁlen \
(2.2.2.2.) und in die Detailanalyse der GA wihrend der Prisenz der Lehrkraft am Gruppentlsch
(2.2.2.3).

2.2.1. Erste Gruppenunterrichts-Phase: Der Gruppenarbeitsauftrag der Lehrerin

Zunichst soll der von der Lehrerin formulierte Gruppenarbeitsauftrag unter didaktischen

Gesichtspunkten und unter Beriicksichtigung des groben Verlaufs dieser Unterrichtseinheit

analysiert werden.

Der Arbeitsauftrag lautet (Transkript 0.00-0.35 Min.):

- "Unterhalte dich jetzt bitte in deiner Gruppe iiber die Bewohner von Mdodlareuth.

- Du erfihrst ja eine Menge aus ihrem Leben, wie es ihnen so ergeht,

- und suche vor allem auch Griinde, wie es dazu kommt, da8 ein Ort so klein wird, von 250 Leuten
zusammenschrumpft auf 19 auf der einen Seite, 20 auf der anderen Seite.

- Versetze dich ein wenig in das Leben nach Médlareuth,

- unterhaltet euch einige Minuten, ich wiirde sagen vier Minuten zu diesem Thema."

Der Arbeitsauftrag enthilt als Generalthema: "Unterhalte dich in der Gruppe iiber die Bewohner

von Modlareuth." Damit wird der Auftrag eingeleitet und abgeschlossen. Die restlichen Punkte sind

wohl eine Erinnerung an den gerade zuvor gelesenen Text (du erfihrst ja eine Menge aus ihrem

Leben, wie es ihnen so ergeht) sowie zwei Prizisierungen inhaltlicher Art, nimlich: 1. Suche nach

Griinden fiir die Schrumpfung der Einwohnerzahl im West- und im Ostteil (auf der einen und ande-

ren Seite) und 2. die Aufforderung, sich in die Rolle von Bewohnern des Ortes zu versetzen. Dazu



28

~ kommt im SchluBsatz eine zeitliche Festlegung: D1e SchulerInncn sollen dies innerhalb von vier
" Minuten abgeschlossen haben.
Ohne iiber hinreichendes Hmtcrgrundw1sscn iiber Verfahren und Rituale des GU in der Klasse zu
verfiigen, ist folgendes festzustellen: Es handelt sich um zwei zusammenhingende Zielaspekte,
niimlich einmal um einen kognitiven, in dem aufgefordert wird, dariiber nachzudenken, welche
Ursachen die Schrumpfung eines Ortes an der Grenze haben konnte, und zum anderen um einen af-
fektiven, ndmlich die Aufforderung, sich in die Rolle von Menschen zu versetzen, die im Grenzort
Modlareuth wohnen.
Auf Befragen sagt die Lehrerin: Manche Schiiler sprechen eher auf das eine, manche auf das andere
an. Daher betonte sie beide Aspekte. Sollte vielleicht der affektive Zielaspekt als Mittel
(Zwischenziel) gemeint sein, mit dem der kognitive erreicht werden soll?
Die Lehrerin hat zwar ihr Hauptanliegen verbal und paralinguistisch durch Bctonung ("...suche vor
allem auch Griinde..,") hervorgehoben, doch ist nicht sichergestellt, daB die SchiilerInnen dadurch
. ihre Hauptzielrichtung hinreichend wahrgenommen haben. Hier wire eine Wiederholung und
Prizisierung des Arbeitsauftrages moglich gewesen, damit sich die Lehrerin vergewissem konnte,
' ob die Schiiler ihre Intention auch in der Tat verstanden hatten.
Keine priizisen Angaben liefert die Lehrerin zur Prozedur; nimlich, w i e die Schiiler nach Griinden
suchen sollen und wie sie sich in das Leben versetzen sollen, ob anhand des vorliegenden Textes
oder anhand ihrer Phantasie; auBerdem sind keine Hinweise im Arbeitsauftrag enthalten, wie die
Ergebnisse gesichert, gesammelt und vorgetragen werden sollen. Moglich wire gewesen: "Findet
heraus, ob die Schrumpfung im Ost- und Westteil unterschiedliche Griinde hat! Schreibt die Griinde
getrennt auf, die Gruppensprecher berichten.” - "Bereitet ein Rollenspiel vor." 0.4.
‘Wenn die SchiilerInnen die Intention der Lehrerin richtig wahrgenommen haben, so ist zu erwarten,'
daB sie die beiden Punkte in folgender Weise bearbeiten: Sie hiitten anhand ihres Vorwissens und
insbesondere des Textes herausfinden kénnen, daB die Schrumpfung des Ortes im Osten auf ganz
andere Umstinde (Zwangsevakuierung) zuriickgeht, als auf der westlichen Seite, wo Einwohner of-
- fensichtlich freiwillig den Ort verlassen haben, aus welchen Griinden auch immer. Diese Griinde
~ der im Westen wohnenden Mﬁdlareuthcr wiren im einzelnen gewesen: der Anblick der monstrosen
Mauer, der schreckenerregende Wachtturm mitten im Dorf, die nichtliche Lichtschranke, die sicht-
baren Wachtposten die w1rtschaft11chc Abschnurung, die Isolierung von den Verwandten und
Freunden, die Emschrankung der Bewegungsfreiheit durch die Grenze etc. (vgl. Textgrundlage).
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2.2.2. Zweite Gruppenunterrichts-Phase: Die Gruppenarbeit der Schiilerinnen
2.2.2.1. Quantitative Grobahalyse: Das Interaktogramm | L

Im folgenden wird die gesamte Gruppenarbeit am Beobachtungstisch unter einem spezifischen -
quantitativen Aspekt ausgewertet. Es geht dabei um die Fragen: Wer spricht wie oft zu wem? und:
Wer wird wie oft von wem angesprochen? Dies 148t sich dann in Form einer Matrix oder in einer
Graphik darstellen (Abb. 2 und 3 im Anhang). '

Diese quantitative Betrachtungsweise gibt uns einen ersten Uberblick iiber die
Intragruppenkommunikation, der durch die Schiilerprofilanalyse und die qualitative Analyse diffe-
renziert bzw. revidiert wird (s. 2.2.2.2. und 2.2.2.3.). |

-Dem Interaktogramm 148t sich entnehmen: |

A hat vermutlich eine dominante Position in der Gruppe inne, denn auf sie entfillt ca. ein Drittel
der aktiven Gesprichsbeitrige, und sie wird auch am ‘héiuﬁgstcn angesprochen: ca. ein Viertel der
AuBerungen wird an sie adressiert.

SB und SE nehmen miteinander vergleichbare Stellungen in der Gruppe ein: Auf sie entfillt jeweils
ca. ein Viertel der AuBerungen; sie werden jedoch wesentlich seltener angesprochen, SE sogar am
wenigsten in der Gruppe (mit ca. 15%).

Eine AuBenseiterposition, mindestens jedoch die schwichste in der Gruppe, diirfte wohl T ein-
nehmen: Thre AuBerungen machen gerade ca. 11% aus, und sie wird am zweitwenigsten von den
Gruppenmitgliedern angesprochen (die Lehrerin natiirlich ausgenommen).

Folgendes 1Bt sich iiber die Binnenbeziechungen der Gruppe vermuten: Eine ausgewogene und in-
tensive Beziehung diirfte zwischen SB und SE bestehen, denn sie sprechen sich nahezu gleich hdu-
fig, auf hohem Niveau, gegenseitig an. Hingegen zeigen sich zwischen SB und SE einerseits und T
andererseits kaum siéhtbate Kontakte. Es sind, von einer gegenseitigen AuBerung zwischen T und
SB abgesehen, lediglich gegenseitige AuBerungen zwischen T und A festzustellen.

Die Lehrerin hat nur einen kleinen AuBerungsanteil, da sie nur kurz am Tisch prﬁsént ist; dabei
richtet sie sich jedoch nie an SB und SE, obwohl sich die beiden (5- bzw 2-mal) an die Lehrerin
wenden. Die Griinde fiir diese Diskrepanz werden sich bei der qualitativen Analyse zeigen.

2.2.2.2.Die Schiilerprofile wihrend der Gruppenarbeit

Allgemeine Vorbemerkungen: |

In der Beobachtungsgruppe wurde von den beiden Aspekten des urspriinglichen Arbeitsauftrages
der Lehrkraft nur ein Aspekt bearbeitet (partielle Aﬁfgabcnoricntierung) und zwar der in der
Auftragserteilung zuletzt genannte (s. 2.2.1.). Die Thematisierung dieses Aspektes des GA-Auftrags
findet zum groBen Teil spielerisch statt (Vorstellung Stadt A/Eichwasen sei geteilt,
Rollenverteilung, wer wohnt im Westen, wer im Osten).
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Bei ihrem zweiten Gruppenbcsuch versucht die Lehrkraft den ersten Aspekt ihres Avftrags in die
G-Diskussion hineinzutragen (s- 2.2.2.3.), doch bleibt der Erfolg aus.

Nach diesem zweiten L-Besuch bricht die partlell aufgabenorientierte Intragruppenkommunikation
in kurzer Zeit zusammen, die Gruppe verfillt in’ Nebenengagement und zerbricht in einzelne

Subgruppen.

2.2.2.2.1. Die Rolle der einzelnen G-Mitglieder wiihrend der GA:
Schiilerin A:
Beitrag zur inhaltlichen Progression:

A leistet die entscheidenden Beitréige zur inhaltlichen Progression, sowohl in Abwesenheit als auch
_in Anwesenheit der Lehrkraft am G-Tisch. Durch ihre Beitréige zu Beginn der GA (1, 8), an denen
sich die gesamte nachfolgende Bear_béitung de\s‘GA-Aufn'ages oxjiéntiert, bestimmt sie letztendlich,
wie der Arbeitsauftrag zu verstthen ist und sichert damit vermutlich die partielle
Aufgabenorientierung  der  Interaktion, verhindert eventuell aber auch die exakte
Avufgabenorientierung. Im weiteren Verlauf der GA bis zum zweiten L-Besuch bestehen ihre
Beitrige allerdings im wesentlichen aus "Wohnortzuweisungen" (wer wohnt im Westen bzw.
Osten). Auch A beteiligt sich am Nebenengagement; insbesondere nach dem zweiten L-Besuch,
beginnt sie als erste, vom Thema abzuschweifen.

Beitrag zur Béziehungsqualitiit:

zu SE: -

A wendet sich selten an SE (sechsmal), es gibt auch nur kurze Blickkontakte. Wihrend der
“Arbeltsphase" (bis zum zweiten L-Besuch) greift A zwar den w1cht1gen Beitrag SE 24 (Teilung
der Stadt A) auf und entwickelt ihn weiter, weist aber SE der geringer zu bewertenden (Ost-)
Gruppe zu, wihrend sie selbst, wie SB der hoher eingeschiitzten (West-)Gruppe zugeordnet werden.
Nach dem L-Besuch am G-Tisch entsteht eine Hindelei zwischen A und SE, die zwar dem
Anschein nach keinen ausgesprochen aggressiven Charaktcr hat, jedoch den Eindruck hinterliiBt,
~ daB eine sonale Rivalitit ausgetragen wird.

zu SB: ,

A versucht eventuell mittels der "Wohnortzuweisungen" (sie und SB zusammen im Westen) SB fiir
sich zu gewinnen und sie gleichzeitig zu kontrollieren (39, 54). Anhaltspunkte sind der hiufige
Blickkontakt zu SB und die hiufige, z.T. massive Unterbrechung der AuBerungen von SB, dies ins-
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besondere in der Anwesenheit der L (SB56, AS57; SB65, SB66,. A67). SB wird vermutlich am
ehesten als inhaltlich kompetente Gespriichspartnerin akzeptiert, was sich darin zuBert, daB A gele-
gentlich Ideen von SB aufgreift (SB66, A67), ihr eine gewisse Mitbestimmung zugesteht und ihr
sogar in einem Widerspruch inhaltlich recht gibt (den sie allerdings im weiteren Verlauf ignoriert)
(46 bis 49). Wihrend des L-Besuchs schcmt sich A von SB wieder zu distanzieren (eventuell

"auBengesteuert” durch die Lehrkraft, die durch ihre Aufmerksamkeit fiir A deren Dominanz noch
fordert), was ein Hinweis auf Rivalitiitsgefiihle sein kann. ‘

zu'T:

T wird ungefragt (wie auch SE und SB) einer Wohnortgruppe zugeteilt und zwar der ungewiinsch-
ten Ost-Gruppe. A spricht geringschiitzig iiber T's realen Wohnort und grenzt sie systematisch aus
der Gruppe aus (41). Auf die Ansprache von T reagiert sie in der Phase vor dem zweiten L-Besuch
kaum, bzw. ignoriert, was T sagt, vollig (21 bis 25). Lediglich nach dem L-Besuch scheint sie T als
Gesprichspartnerin zu akzeptieren, als SE und SB als Dyade miteinander sprechen (89 - 97 und 107
bis Lachen von A) und sie keine andere Gesprichspartnerin hat.

zur Gruppe insgesamt:

A verschafft und erhilt sich durch inhaltliche Vorgaben, wie durch unwidersprochene Regie
("Wohnortzuweisungen" West-Ost) eine ausgepragte Machtposition in der Gruppe. Auf Grund ihrer
offensichtlichen Dominanz scheint sie nicht darauf angewiesen zu sein, von sich aus Kontakt zu
anderen GM aufzunehmen, obwohl sie die meisten AuBerungen macht. Sie ist hauptsichliche
Ansprechperson und zeigt dabei aber keine sozial-integrativen Tendenzen. Sie ist im Gegenteil
immer bestrebt, ihre Dominanz und Machtposition zu bewahren, inhaltlich und prozeSregelnd.

Beitrag zur ProzeBiregelung:

A ist auch hier die aktivste Schiilerin der Gruppe und "hilt die Fiden in der Hand". "Demokratisch
prozeBregelnd" verhilt sie sich nur in einer kurzen Phase zu Beginn der GA (29 bis 38). Im weite-
ren Verlauf gibt sie Anordnungen, unterbricht andere, reifit die Initiative an sich (insbesondere in
Anwesenheit der L) und dominiert die Gruppe entweder durch die entsprechende Lautstiirke ihrer
AuBerungen oder durch scheinbares akustisches Nicht-Verstehen. Dadurch, da8 sie die
Gesprichsregeln (z.B. "jeden zu Wort kommen lassen”, "jeder hat das gleiche Recht", "andere aus- -
reden lassen") permanent verletzt, kann ihr Verhalten eher als hemmend und destruktiv bezeichnet

werden.

A steht uneingeschrinkt im Zentrum des Gruppengeschehens. Die inhaltliche Progression ist gros- .
tenteils von ihr abhingig. Sie setzt sich im Interaktionsgeschehen meist durch (Machtaspekt). Eine
Initiative in Bezug auf soziale Ziele ist bei ihr nicht zu beobachten.
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Schillerin SE:
Beitrag zur inhaltlichen Progrossion:

SE macht nur wenige Einwiirfe, die fiir die inhaltliche Progression einen gewissen Anregungsgehalt
haben. Sie duBert sich meist reaktiv bestitigend oder kommentierend (15, 17) und stellt in
Anwesenheit der L inhaltlich nur eine Frage (76), die von T beantwortet wird. Thre AuBerungen mit
thematischem Bezug verfehlen héufiger inhaltlich den eigentlichen GA-Auftrag (15, 43, 45, 52, 94)
und sind partiell aufgabenorientiert. Sie spielt beziiglich der inhaltlichen Progression kaum eine
Rolle. Hingegen initiiert sie hiufiger Nebenengagement. Es entsteht der Eindruck, daB sie sich be-
reitwillig aus dem inhaltlichen Gruppengesprich "ausklinkt" und auf Zweiergespréche einldBt (50,
52). Mit einer wichtigen AuBerung (24), die sofort von A aufgegriffen ‘wird, sichert sie allerdings
inhaltlich den Fortgang des G-Gesprichs.

Beitrag zur Beziechungsqualitiit:

zu A:
SE ordnet sich offensichtlich A's Dominanz unter. Ihr Blickkontakt zu A driickt, z.T. bei hiufig ge-

beugter Korperhaltung, fast eine Demutshaltung zu A aus. Sie fiigt sich widerspruchslos in die

Y"Wohnortzuweisungen" von A, die sie, SE, in die DDR abschiebt. In Abwesenheit der L zeigt sie

einen recht unbefangenen Korperkontakt zu A (streicht ihr Gber die Stirn, wihrend sie ironisch

bemerkt, sie, A, sei "demokratisch” und riskiert eine Hindelei mit A.

zu SB: o . ’

Zwischen SE und SB gibt es bis zum zweiten L-Besuch kaum Interaktion. Wihrend des L-Besuchs

entwickelt sich ein Dialog mit losem Bezug zum Thema, der inhaltlich aber keinen neuen Aspekt
“enthilt, Kurz vor Ende der GA entwickelt sich aus SE's Hindelei mit A eine Art Streit zwischen ihr

und SB, den SE maBgeblich verursacht. Im Verlauf der Auseinandersetzung lenkt SE gegeniiber SB

ein und bietet quasi einen KompromiB an, bei dem keine der beiden "das Gesicht verliert".

zuT: :
Insgesamt gibt es kaum Kontakt zwischen SE und T. SE beachtet T praktisch nicht, unterbricht sie
auch einmal (24). Uber die gemeinsame "Wohnortzuweisung" von A (nach Ost) spricht sie T aller-
dings als einzige direkt an und versucht damit vermutlich T etwas in das Gruppengeschehen zu
integrieren (50, 52).

zur Gruppe insgesamt: :
Ihr Verhalten ist insgesamt eher neutral beziiglich der inhaltlichen Positionen. Thre Aufmerksamkeit
ist stark auf A fokussiert.
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Beitrag zur ProzeBregelung:

Das Sprechverhalten von SE ist am ehesten "demokratisch” zu nennen. Sie unterbricht andere sel-
" ten, nutzt Sprechpausen, um das Wort zu ergreifen und spricht laut genug, um gehdrt zu werden,
wird allerdings von anderen unterbrochen und nimmt dies klaglos hin. Bei stark inhaltlichen
Anforderungen (Anwesénheit der L) zieht sie sich zuriick und ergreift kaum das Wort.

SE trigt, von einem wichtigen aufgabenorientierten Beitrag abgesehen, v.a. zum Nebenengagement
bei. Sie ist beziechungsm#Big in erster Linie zu A orientiert und zeigt in der Gruppe das am meisten
an Gesprichsregeln orientierte Verhalten. '

Schiilerin SB: "
Beitrag zur inhaltlichen Progression:

SB bringt inhaltlich kaum eigene Ideen ein. Zu Beginn der GA unterbricht sie A mehrfach mit einer
inhaltlichen Frage, dic aus dem Zusammenhang herausfillt und die thematische Progression eher
stort bzw. umlenkt. Sie reagiert im weiteren Verlauf auf die "Wohnortzuweisungen" von A als ein-
zige auch mit Ablehnung und Widerspruch, allerdings erfolglos. Der von A abgesteckte inhaltliche
Rahmen wird von ihr jedoch akzeptiert. Aufgabenorientierte Beitréige erfolgen von ihr erst, als die
Lehrerin zum zweiten Mal am G-Tisch ist. Hier versucht sie eine eigene Idee einzubringen (66) und
greift im weiteren Verlauf die Ideen anderer auf und differenziert diese inhaltlich aus (75, 82). |
Zusammenfassend ist festzustellen, da SB nach A die meisten inhaltlichen Beitriige einbringt.

Beitrag zur Beziehungsqualitéit:

zu A: , , _

SB ist das einzige GM, das versucht, sich gegen A durchzusetzen. Sie unterbricht A, widerspricht
ihren "Wohnortzuweisungen", versucht inhaltliche Einwiirfe wihrend des zweiten L-Besuchs. Sie
bleibt dabei stets freundlich, und es hat den Anschein, da8 sie letztlich A's fithrende Rolle akzeptiert
oder zumindest toleriert. Bis zum zweiten L-Besuch besteht zwischen SB und A der hiufigste
Blickkontakt, und SB ist A bis dahin fast permanent zugewandt.
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zu SE: - ‘ : v _ . v
Zuniichst findet zu SE/fas‘t tiberhaupt keine Kommunikation statt. Erst wihrend des zweiten L-

Besuchs entwickelt sich ein inhaltlicher Dialog zwischen den beiden. In der Auseinandersetzung
mit SE kurz vor Ende der GA wehrt sie deren Vorwiirfe und Ansinnen erfolgreich ab.

1

zu'T: , .
Ein direkter Kontakt zu T wird von SB nicht gesucht (abgesehen von einem freundlichen Uber-den-

Kopf-StreiChen); Sie versucht zwar offensichtlich, T indirekt iiber die Widerspriiche zu A in die
- Gruppe zu integrieren, stellt sich dabei sozusagen "auf T's Seite" (2 ff, 46 ff), spricht aber T nicht

direkt an, sondern iiber sie. -

zur Gruppe insgesamt: , _ :

~ Mehrere AuBerungen von SB haben einen eher sozialen Charakter. Sie vermitteln den Eindruck
~eines dahinterstehenden "Gerechtigkeitssinns”, da SB mit ihren Widerspriichen den
Ausgrenzungstendenzen von A gegeniiber T entgegenwirkt, andererseits in der Auseinandersetzung
mit SE deren (unberechtigte) Vorwiirfe abwehrt.

Beitrag zur vProieBregelung:

SB reagiert meist auf A. Beziiglich der Regelung des Gesprichsverlaufs hat sie kaum eine Chance,
initiativ zu werden (vgl. Rolle von A). Nach Al4, SE15, A16 ff hitte sie eventuell die Chance ge-
habt, die Gespréchsinitiative zu ergreifen (A fillt offensichtlich nichts rhehr ein). Diese Chance er-
greift sie nicht- (1i8t den Kopf sinken). Gelegentlich unterbricht sie A, auffillig hiufiger in
. Anwesenheit der L, nimmt sich aber wieder zuriick, wenn sie merkt, daB niemand ihr zuhért. T und
SE fillt sie nichts ins Wort. Im Gegensatz zu A ist sie fiir ein G-Gesprich mit "demokratischem
- Charakter" nicht hinderlich, nutzt z.B. héufiger Sprechpausen, wirkt aber auch nicht aktiv in diese
Richtung (versucht z.B. nicht, SE oder T direkt ins GeSprﬁch miteinzubeziehen). -
SB kommt. inhaltlich kaum zum Zug, zwar trigt sie in einigen Fillen Gegenmeinungen zu A vor,
“setzt sich aber ‘damit nicht durch. Einige ihrer AuBerungen tragen deutlich sozialen Charakter.

Schiilerin T:

Beitrag zur inhaltlichen Progression:
Nur in Anwesenheit der Lehrerin und nach personlicher Aufforderung durch die Lehrerin bringt T
ihren ersten Beitrag mit deutlicher inhaltlicher Progression, der dabei nicht unwesentlich ist und
knapp, aber klar formuliert ist. Es folgt noch ein zweiter Beitrag in Anwesenheit der Lehrkraft, der
- inhaltlich eine Antwort auf eine Frage von SE darstellt und einen latenten Widerspruch zu einer



35

AuBerung der Lehrerin enthilt (T77 mit moglichem Bezug zu L73). Die wenigen weiteren
Versuche von T, sich (inhaltlich?) zu duBern, sind in Abwesenheit der L nicht erfolgreich, gehen
unter, vermutlich auch, da T sehr leise spricht (akustisch von Video-Aufzeichnung nicht zu
verstehen). ' ‘

Beitrag zur Beziehungsqualitiit:

zu A:

T versucht mehrfach mit A ins Gespriich zu kommen (21, 23; 89, 91; 107), wird von A mehr oder
weniger ignoriert (Nachfragen von A, dann keine Beachtung mehr), ist aber bei ihrem dritten ,
Versuch, wihrend SE und SB miteinander streiten, erfolgreich (A hort sie an und reagiert mit
Lachen). T lieB sich von der geringschitzigen Bemerkung (A41) und A's eher ablehnender Haltung
offensichtlich nicht entmutigen und widersprach ihr sogar in einer inhaltlichen Frage (97).

zu SE: )
Direkte Interaktion zwischen T und SE findet bis auf zwei Versuche von SE, T anzusprechen (50,
52), nicht statt. T reagiert auf die Ansprache von SE nicht.

zu SB:
T duBert sich auch zu SB bis auf eine Ausnahme (7) nicht. Sie zeigt sich gleichgiiltig, sogar eher
abwehrend (7) gegeniiber den Bemiihungen von SB, sie indirekt zu integrieren.

zur Gruppe insgesamt:

T ist am Gruppengeschehen kaum beteiligt. Sie sitzt lingere Zeit auch abgewendet von der Gruppe
und reagiert sowohl auf die ausgrenzende Haltung seitens A als auch die Bemiihungen von SE und
SB nicht erkennbar,

Beitrag zur ProzeBregelung:

©

T ist im G-Gesprich nahezu vollig passiv, ist am Gesprichsverlauf unbeteiligt, stort diesen aber
auch nicht und spielt bei der Regelung keine Rolle. Sie liBt einige Chancen zur Beteiligung

ungenutzt,

T erscheint als offensichtliche "AuBenseiterin" der Gruppe (evenwell auf Grund ihrer noch kurzen

G-Zugehorigkeit).
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i

2.2.2.2.2. Ganzheitliche Betrachtung des Interaktionsgeschehens in der Gruppe

1. Inhaltliche Progression - \
Die Gruppenkorhmunikation umfaBt vom Lehrerauftrag bis zur "Lichtschranke" 111 AuBerungen.
Davon stehen etwa 100 im inhaltlichen Zusammenhang des Lehrerauftrages, 10 davon fallen unter
die Kategorie Nebenengagement, sie haben mit dem Arbeitsauftrag nichts zu tun. Die inhaltliche
Auseinandersetzung mit dem Arbeitsauftrag erfolgt nur partiell aufgabenorientiert, indem lediglich
ein Aspekt diskutiert wird (versetze Dich ein wenig in das Leben nach Maddlareuth).

° Der zweite Aspekt wird nicht beachtet. Die Aufforderung, sich ein wenig in das Leben von
Modlareuth zu versetzen, wie es die Lehrerin formuliert hat, wird von den Schiilerinnen in einer
spielerisch-fiktionalen Weise behandelt. Die Gruppenmitglieder versetzen sich nicht in das Leben
nach Modlareuth, um die spezifischen Bedingungen konkret herauszuarbeiten, sondern sie verla-
gern die Situation von Mddlareuth in ihr eigenes Wohngebiet, um anhand dieser gedanklichen
Konstruktion die absurde Lage der Bewohner von Mddlareuth nachvollziehen zu konnen, ja sie
applizieren die Trennung von Menschen bis auf ihren Gruppentisch, indem sie sich vorstellen, zwei
von ihnen wiirden durch eine schier uniiberwindliche Grenze von den andern beiden getrennt.
Allein diese Vorstellung reicht als Diskussionsstoff erschopfend aus. Als inhaltlicher Gewinn der
Intragruppendiskussion érgibt sich die Einsicht der Schiilerinnen in die hdchst unangenehme, ja ab-
surde Lage von Menschen, die durch eine derartige Grenzziehung wie in Mdlareuth voneinander
getrennt sind.' Was zu kurz kommt, sind die iibrigen Teile der Frage, insbesondere was konkrete
Daten und Fakten angeht, die ja durch die Lehrerin gefordert waren und die durch den jeder Gruppe
vorliegenden Text leicht hitten gefunden werden konnen. Deshalb wire der erste Teil der
Intragruppenkommunikation als partiell aufgabenorientiert zu klassifizieren, der Rest ist als
Neb’enéngagement einzuordnen .

2. Beziehungsentwicklung

Die Gruppe bildete zu keiner Zeit ein Team, in dem gleichberechtigte Teilnehmer miteinander in-
: t;eragieren. Sie wird beherrscht von einer dominanten Schiilerin (A), die von Anfang an das
- Geschehen in der Gruppe bestimmt. Dazu kommen zwei Schillerinnen mit eingeordnetem
Verhalten (SB und SE), die sich zwar verschiedentlich durchzusetzen versuchen, aber praktisch
keinen Erfolg haben. Die vierte Schiilerin (T) zeigt typische Merkmale von inferiorem Verhalten.
Sie spricht selten zur Gruppe als ganzer, bleibt eher still und bewegungslos, ihre Beitrige werden
nicht oder kaum zur Kenntms genommen. Diese Schiilerin verhilt sich gruppenneutral.

Insgesamt finden wir in der Arbeitsphase ein relativ hohes AusmaB an eigentlich positiv zu sehen-
der Fokussierung vor, allerdings vor allem erzeugt durch die dominante Schiilerin (A), die die
Gruppe auf ihre Person ausrichtet. Dadurch verhindert sie, da8 sich die librigen Gruppenmitglieder

4
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gleichberechtigt in den Interaktionsproze8 einbringen konnen. In der Phase des Nebcn‘engagements,
zerfillt die Gruppe. ‘ ’ ‘

3. PrdzeBregelung

Anzeichen dafiir, daB die Gruppenmitglieder irgendwelche Gesprichsregeln beachten, bzw. iiber-
haupt kennen (es wird nie darauf verwiesen) sind nicht beobachtbar. Die Gruppenmitglieder reden
teilweise gleichzeitig, lassen andere nicht ausredén, unterbrechen sich; bestimmte Schiilerinnen
kommen kaum zu Wort, die. Intragruppenkommunikation dirfte sich kaum von
Alltagskommunikation der Schiiler in informellen (nicht-schulischen) Situationen unterscheiden.
Auch werden Arbeitsregeln, wie Arbeitsschritte planen, Arbeitsergebnisse sichern, dokumentieren,
nicht erkennbar. ' \

2.2.2.3. Qualitative Verlaufsanalyse: Detailuntersuchung der Gruppenarbeit wihrend der
Prisenz der Lehrkraft am Gruppentisch

Allgemeine Vorbemcrkuhgen:

Wihrend mit dem Interaktogramm (s.0. 2.2.2.1.) ein quantitativer Grobiiberblick und mit den
Schiilerprofilen (2.2.2.2.) eine v.a. qualitativ orientierte Zusammenschau der gesamten
Gruppenarbeitsphase versucht worden ist, wird nun im folgenden unser Augenmerk auf einen rela-

tiv kurzen, etwa einminiitigen Abschnitt der Gruppenarbeit gelenkt. Dies hat zum einen arbeitsdko- - -

nomische Griinde: Die qualitative Verlaufsanalyse ist dulerst zeitaufwendig und wiirde sich, auf die
gesamte Gruppenarbeit angewendet, sehr lange hinziehen. Zum anderen aber sprechen v.a. wissen-
schaftslogische Griinde fiir eine Beschrinkung: Erfolgte die Analyse per Interaktogramm
"makroskopisch”, so riickten die Schiilerinnen dem Betrachter bei der Profilanalyse schon be-
trichtlich ndher, und nun erfolgt‘ die mikroskopische Feinanalyse eines besonders wichtigen
Ausschnittes. Wir haben fiir diese Detailuntersuchung mit Bedacht den GA-Abschnitt ausgewihit,
als die Lehrerin am Gruppentisch interveniert. Damit wollen wir eine fiir den Vergleich‘ zwischen
Innen- und AuBensicht (s. 2.3.2.) problematische Stelle kliren.

Hier wird also nur der GA-Abschnitt betrachtet, wo die Lehrerin aktiv eingreifend am G-Tisch pri-
sent ist (vgl. Anlage: Transkript 55 - 85). Davon wird, um die Analysemethode im Detail zu zeigen,
ein kleiner Abschnitt (55 - 63) explizit nach den neun Analyseschritten uhtersucht, wihrend die
restliche Sequenz (64 - 85) ziigiger durchschritten wird.

A-L 55,57, 60, 62:
Diese turns werden zusammengefaBt, da es sich um eine zusammenhéngende AuBerung handelt, die
durch die Zwischenziige der anderen Gruppenmitglieder (GM) lediglich ergéinzt und ‘unterstiitzt

wird.
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1. Hintergrundwissen: A ist, auch nach Einschiitzung der L, sowohl in der vier Schiilerinnen um-
* fassenden Beobachtungs-G als auch in der Klasse dominant. Sie ist z.Zt. G-Sprecherin und wird
von der L als intelligent und kritisch elngestuft Sie hat lediglich zu SE schulischen u n d privaten
Kontakt. SB und SE haben auf beiden Ebénen intensive Bczwhungen T ist erst seit einer Woche
GM; sie wohnt als einzige in der G nicht im Ortsteil Eichwasen, sondern in der Altstadt. Sie ver-
sucht derzeit, zu SB eine freundschaftliche Beziehung aufzubauen. Wo sie bei einer Ost-West-
Teilung der Stadt wohnen wiirde, wurde vorher heftig (41 ff.) diskutiert. '
2. Zusammenschau der verbalen, nonverbalen und paralinguistischen Komponenten: Kaum ist die L
an den G-Tisch getreten, richten sich die Blicke aller GM auf diese. A spricht sofort zur L und un-
" terstiitzt ihre Personennennungen mit deiktischen Gcstcn
3. Vor- und Zuriicklesen im Kontext: Voraus gingen ca. 2 1/2 Minuten GA, in der die GM gemein-
sam eine Ost-West-Teilung ihrer Heimatstadt bzw. ihres Wohngebietes simulierten. A fat nun der
L gegeniiber, die sie offenbar bereits erwartet hatte (s. NVK bei A 54), die bisherigen GA-
Ergebnisse zusammen. Wihrend A zur L spricht, versuchen SB und SE ein paarmal (56, 58, 59, 61)
auch zum Zug zu kommen, werden aber von der L nicht beachtet. Auch der AnschluBturn der L 63
ist wieder an A gerichtet. |
4. Verbale Explikation: Frau X, ich berichte Thnen hiermit iiber unsere bisherige GA: Wir haben
versucht uns gemdlB3 Threm Arbeltsauftrag in das Leben nach Mddlareuth zu versetzen und haben
" uns zu diesem Zweck vorgestellt, die Stadt A oder der Eichwasen wiren geteilt. Wir haben Rollen
verteilt: SB und ich wiirden im Westen, SE und T im Osten wohnen. Das Leben in der geteilten
Stadt stellen wir uns schlimm vor.
Sa. Perlokutive Effekte auf Gespréchspartner: auf L: L fordert in 63 Begriindung(en), ist also offen-
sichtlich mit A's AuBerungen nicht ganz zufrieden. Auf SB und SE: Sie unterstreichen jeweils mit
- einem Einwurf (58, 59) die AuBerung A's. SB versucht vergeblich, in einer Redepause A's zum Zug
zZu kommen (56).
~ 5b. Riickschliisse aus Adressatenreaktion auf Sprecherintention: A méchte sich mit ihrer AuSerung
in den Mittelpunkt des Geschehens riicken und die Aufmerksamkeit der L speziell auf sich zichen.
6. (Ich berichte von unserer GA: ) Wir behaupten, daB es schlimm wire, wenn die Stadt
A/Eichwasen geteilt wiire. Wir simulieren, da8 SB und ich im Westen, SE und T im Osten wohnen
wiirden, Ich behaupte das wiire schlimm.
7a. Thematische Progression: Das bisher G-interne Thema wird - der L gegeniiber - versffentlicht.
Neu im Vergleich zur vorausgehenden GA ist die emotionale Wertung ("schlimm"™) durch A.
7b. Trennung Bezichungs-Inhaltsaspekt:
Bezichungsaspekt: A dominiert iiber die anderen GM; die Tatsache, daB A ohne Aufforderung
spricht und ihr Ton entspannt wirkt (s. Videoband), 148t auf eine recht gute Beziehung von A zur L
schthen :
Inhaltsaspekt: Vgl. oben bei 4.
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7c. Stellenwert im Gesamtgruppenproze8: Hier beginnt der Rechenschaftsbericht der G gegenﬁber
der kontrollierenden L, wo die Intragruppenkommumkatwn von der Orientierung der GM auf die L
abgclost wird. :

8. Institutionelle Determinierung: A fungiert als 'G-Sprecherin und somit erste Ansprechpartnerin
der L, die die bisherigen GA-Ergebnisse vorzutragen hat. Der Bericht deckt einen Aspekt des um-
fangreichen GA-Auftrags ab. Die institutionell gegebene Autoritit der L und das Rollenverstindnis
der Schiilerinnen bedingen, da8l die L, als sie am G-Tisch erscheint, um "sich einzuhSren", zum
alleinigen G-Fokus wird und somit einen "Mini-Frontalunterricht" etabliert. Die GM wiirden es
schlicht als unangebracht empfinden, ohne Beachtung der L i in ihrer Intragruppenkommumkatlon
fortzufahren.

9. AuBerungs-/Handlungsalternativen: .

a. Das G-Gespréch hitte einfach weitergefithrt werden konnen, z.B. A - SE und T: Naja, wir waren
ja vor der Teilung befreundet, wir schicken euch dann Kaffee und Bananen. - Diese Variante ist
aber unmoglich aufgrund der Autoritit der L. |
b. A hitte SB in 56 weitersprechen lassen konnen. Diese Moglichkeit ist aber aufgrund der
Dominanz von A unwahrscheinlich. ' |

SB - L 56:

1. SB wird von der L als gute, zuverlissige und sorgfiltig arbeitende Schiilerin eingeschitzt, die
ausgesprochen gutes Sozialverhalten und viel Selbstvertrauen zeigt. Die letzten beiden Punkte
werden durch unser Datenmaterial belegt.

2. SB lichelt die L an, wihrend, sie redet. Ihr Versuch, zu berichten und Kontakt mit der L aufzu-
- nehmen, wird somit nonverbal unterstiitzt.

- 3. SB's AuBerungen im blshengcn GU-Verlauf waren auf die Problematik der Standortbestimmung
von SB und T bei einer Ost-West-Teilung der Stadt beschréinkt. Sie nutzt eine kurze Pause in A's
RedefluB, um auch von den GA-Ergebnissen zu berichten. Nachdem ihr die L keine Beachtung
schenkt und A sie unterbricht, hort sie auf zu sprechen. SB 56 ist der erste von mehreren Versuchen
der iibrigen GM (58, 59, 61, 65, 66), sich in das Gesprich einzubringen bzw. sich dem Bericht an-.
zuschlieBen, die aber alle gegen die Durchsetzungskraft von A ziemlich erfolglos bleiben.

4. "Frau X, ich mochte Thnen auch berichten, wir haben eine .." oder: "Ich mochte die
Ausfiihrungen von A fortfiihren, wir haben eine...". DaB SB dasselbe Startsignal "Also" wie vorher
A benutzt, deutet evtl. darauf hin, daB sie versucht, A die Rolle der Gespriichseroffnerin streitig zu
machen. ‘

5. Auf das Handeln der L hat SB 56 keine Auswirkung, obwohl SB deren Aufmerksamkelt auf sich
lenken und das Wort erteilt bekommen wollte. Ebensowenig erreicht sie bei A, die ihr ins Wort fallt
und ihren Bericht fortsetzt. ;

6. Ich méchte Thnen auch berichten: wir haben eine...

7a. SB versucht, mit der L Kontakt aufzunehmen und akzeptiert die Dominanz von A nicht unein-

geschrinkt. Der Inhaltsaspekt entfillt.
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7b. SB's in thematischer Hinsicht eher untergeordnete Position in der G wird bestitigt: Sie wird von
der L und den andéren GM nicht beachtet und 148t sich dies auch gefallen.
8. SB 56 enmpﬁcht zwar dem Verstindnis SB's von der L-Rolle (der L ist Rechenschaft zu geben),
doch ist sie wohl, da-nicht G-Sprecherin, nicht in erster Linip befugt, den Rechenschaftsbericht zu
g’ebeh. ,
9. - SB hiitte lauter reden konnen, um die Aufmerksamkeit der L zu erreichen.

-"A, 1a8 mich mal! Wir haben uns vorgestellt, wie es wiire, wenn...usw.": diese Variante ist auf-

grund der Dominanz von A eher unwahrscheinlich. '
- SB hiitte auch schweigen konnen.

SE-L 58, SB - L 59:
. werden gemeinsam analysiert, da S8 und ‘59 synchron laufen und gewissermaBen eine
Vorwegnahme dessen sind, was A sagt.

1. SE wird von der L als mittelmiBige Schiilerin eingestuft. Von ihr stammt die Idee, sich eine
Teilung der Stadt A vorzustellen. Dieser Vorschlag kam zu einem Zeitpunkt, als dic GA ins
Stocken geraten war und wirkte als entscheidender Impuls zur Belebung des G-Gesprichs.

2, SE und SB blicken lichelnd zur L und unterstiitzen ihre AuBerungen durch Zeigegesten.

3. SE und SB vollenden damit den von A begonnenen Satz, dessen Fortsetzung semantisch und
syntaktisch schon eindeutig festgelégt ist. Beide AuBerungen sind also ein Vorgriff auf das, was A
sagen wird und somit eine inhaltliche Bekriftigung. A 148t sich aber nicht beirren und vollendet
ihren Satz selbst ebenfalls (60).

4. Frau X, ich kann Thnen das Gleiche wie A berichten, da8 nimlich T und SE in unserem
Simulationsspiel im Osten der geteilten Stadt A wohnen wiirden.

5. A-L 60 "im Osten" ist evtl. als Echo zu interpretieren, SB 61 "in der DDR" als synonymischer
Selbstkommentar. Auffillig ist, daB die L, trotz der Einwiirfe von SE und SB, ausschlieBlich auf A
-~ achtet. |

6. Ich berichte (oder: stelle fest) daB T und SE (bzw. ich) im Osten wohnen wiirden.

7a. Es findet keine thematische Progression statt, da SE und SB lediglich berichten, was A schon zu
sagen im Begriff ist. ‘ ‘ '
7b. Beziehungsaspekt: Die AuBerungen wirken wie eine Bitte um Beachtung: "Wir gehtren auch
dazu, wir haben auch etwas zu sagen. Beachten Sie bitte nicht nur A." SB und SE versuchen, sich
der L gegeniiber ins Spiel zu bringen, ihre GA-Aktivitit zu beweisen und A's Dominanz zu
mindern, bleiben aber erfolglos. Also findet keine Beziehungséntwwklung statt.

7c. Beide AuBerungen sind fiir die L der erste Hinweis, daB A die bisherigen GA—Ergebmsse
mitteilt.

8. Die AuBerungen sollen die L wohl daran erinnern, da8 sie es nicht mit einer Einzelschiilerin (A),
v sondern mit emer G zu tun hat.

9. - SE und SB hiitten schweigen konnen, doch dann wiire ihre Mltarbelt an der bisherigen GA der
'L gegeniiber nicht belegt gewesen.
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- Sie hitten den Streit dariiber, ob T im Osten oder Westen wohnt, wieder aufgreifen konnen
‘Damit wiire A evtl. aus dem Konzept gebracht worden.

SB - L 61: :
3. A hatte iiber die geographische Situierung der vier GM berichtet; die AuBerung ist insofern eine
Prizisierung des Begriffs "im Osten", die im vorherigen G-Gespréch noch nicht verbalisiert worden
war. Die L zeigt keine Reaktion auf den Einwurf. Moglicherweise ist das Umschwenken A's von
Eichwasen auf Modlareuth in der nachfolgenden Ausfiihrung (64) eine Folge dieser Priizisierung.
4. Mit "Osten" meinen wir, daB SE und T in der DDR wohnen wiirden, wenn man die Stadt A teilte.
6. Ich interpretiere, daB mit "im Osten" "in der DDR" gemeint ist.
7a. Mit der AuBerung wird explizit die Grenze DDR - BRD ins Gesprich gebracht
7c. Damit wird zum ersten Mal fiir die L erkennbar, daB die GM die Situation von Modlireuth auf
ihren Wohnort iibertragen haben. '
9. - SB hitte den turn an A adressieren konnen. Die Bedeutung wiire irisofem eine andere gewesen,
als es sich dann um Korrektur und Kritik an A's AuBerungen gehandelt hitte.
- "Dann kénnten wir gar nicht mehr miteinander spielen.": Damit htte SB bereits einen der im
weiteren Verlauf von der L eingeforderten Griinde geliefert. Dies wiire eine erhebliche
thematische Progression gewesen. SB hitte dadurch vermutlich Rederecht und Aufmerksamkeit
von der L erhalten.

L-A63:
2. Es sind keine Unstimmigkeiten zwischen verbaler und nonverbaler Kommunikation zu bemer-
ken. Die AuBerurig klingt neutral, vielleicht ein biBchen ungeduldig. Die L ist, seitdem sie vorge-
beugt am Tisch steht, ganz auf A konzentriert (s. Videoband).

3. Dies ist die erste verbale Einmischung der L in die GA am Tisch. Sie war jedoch schon ganz zu
Beginn der GA kurz, allerdings ohne sich zu duBern, am G-Tisch anwesend. Sie wird jetzt eine
knappe Minute am G-Tisch bleiben. A versucht, in 64 ff., der Aufforderung der L Folge zu leisten
und redet nach 63 sofort weiter. A's Bericht 55 ff. bewertete eine Ost-West-Teilung der Stadt A
lediglich negativ, enthielt aber keine Griinde dafiir. Nun werden diese von der L eingefordert.

4. "Was du gerade gesagt hast, war ja recht gut. Aber kannst du auch Griinde dafiir nennen?"

oder: "Ich halte dich fiir so intelligent, daB ich glaube, daB du mir fiir deine Behauptung, das Leben
in einem geteilten Ort wire fiir euch schlimm, auch Begriindungen gebcn kannst. Ich fordere dich
auf, dies zu tun." ‘

5. A versucht in 64 - 67, kurz von SB unterbrochen, die geforderten Begriindungen zu geben. Sie
bezieht sich dabei auf Modlareuth und geht somit vom Inhalt des bisherigen G-Gesprichs ab. Die L
wollte A ermutigen, weiterzureden. Wie die Folgeturns zeigen, wurde L 63 als Aufforderung zu

Begriindungen verstanden. :
6. "Ich fordere dich hiermit auf, zu begriinden, warum eine Ost-West-Teﬂung von A/Eichwasen so

schiimm wiire."”



oder "Ich ermutlge dlCh eine Begriindung dafiir zu geben,...’
. 7a. Damit wird ein AnstoB zur thematischen Progressmn gegebcn ch AuBerungen nach 63 bezie-
- hen sich explizit auf Modlareuth, und es kommen allmdhlich die verlangten Griinde. Die
AuBerungen entwickeln sich in der von der L gewiinschten Richtung.
7b. Die L fordert die Dommanz von A in der G und kontrolliert die G.
8 Wihrend die L bei ihrem ersten kurzen G-Besuch offenbar angcnommen hatte, das G-Gcsprach
laufe in die gewiinschte Richtung, und daher kommentarlos weiterging, ist sie nun wohl nur bedingt
" zufrieden. Denn sie fordert jetzt, im Sinne des von ihr evtl. am wichtigsten ’erachtetcn Teils des
Arbeitsauftrages ("Suche vor allem auch: Griinde.. .") die Schiilerinnen zu Begrundungcn auf. Die
Intervention der L entspricht ihrer (von ihr so aufgefaBten) Aufgabe, sich iiber d1e bisherigen
: Ergebnlsse der GA ein klares Bild zu machen.
9. Wenn die L die AuBerungen A's lediglich bestitigt oder dazu geschw1egcn hiitte, hitte sie im
Wlderspruch zu ihrem Arbeltsauftrag, in dem ja Begriindungen gefordert waren, gehandelt.
- Sie hiitte fragend in die Runde blicken oder die Frage an alle richten konnen. Somit hitte die L
; »dlC ganze G ermutigen konnen, sich zu du8ern. Dadurch wire die G als Ganzes angesprochen
und die Dominanz von A zumindest nicht gefordert worden. ,
- Die L hiitte auf SB's Versuche, das Wort zu ergrexfcn emgehen und sie zum Reden auffordern
. konnen. : : .
-"Was meinst du dazu, T‘7" Die L hitte damit die von ihr als besonders forderungswurdlg
: emgeschatzte T ermutigt, sich zu A's Beitrag zu 4uBern.

"Im folgenden Abschnitt, wo die résth'chc Prisenzzeit der L am G-Tisch abgehandelt werden soll,
bedienen wir uns aus Zeit- und Platzgriinden einer geraffteren Darstellung. Dabei wird zwar das-
selbe Analyseverfahren wie bisher angewendet, jedoch wird v.a. auf die Vermeidung von
Redundanzen geachtet und eine Konzentrauon auf die wesentlichen Beobachtungen versucht.

A- L64'

DaB A von 62 bis 86, also nahezu eine ganze Minute lang, fast wihrend der gesamten Anwesenhcn
der L am Tisch, ununterbrochen mit dem Radiergummi spielt (Fremdadaptor, Ubersprungshandlung
zum Abbau von Erregung), diirfte wohl zutreffend als Nervositit interpretiert werden. Vielleicht ist
dies der nonverbale Ausdruck ihres sich durch die L Gefordert-Fiihlens. Die Erwihnung Thiiringens
durfte darauf zuriickzufiihren sein, daB im vor der GA gelesenen Text stand, daB ein Teil
Modlareuths in Thiiringen liegt. Die AuBerung stellt den Versuch A's dar, der L-Aufforderung zu
entsprechen und jetzt eine Begriindung zu bringen. Mégliche explizite Verbalisierung: "Ich ver-
suche jetzt, Ihnen eine Begriindung dafiir zu geben, warum das Leben in Mdlareuth schlimm ist:
Ein Dorf, in dem trotz der Verwaltungsgrenze Bayern-Thiiringen eine gute Dorfgemeinschaft be-
standen hatte, ist plotzhch geteilt worden. Und dann..." (Unterbrechung durch SB). Damit ist der
Wechsel von Eichwasen zu der im Arbeitsauftrag geforderten Reflexion der Situation in

. {
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Modlareuth vollzogen. Es handelt sich also nicht mehr um einen GA-Ergebnisbericht, sondern um
neue Uberlegungen. :

SB - L 65:

SB riickt mit dem Stuhl an den Tisch heran und spricht lauter als bei ihren bisherigen, gescheiterten
Unterbrechungsversuchen (s. Videoband). Offensichtlich hilt sie das, was sie sagen will, fiir wich-
tig; sie wird allmahlich ungeduldig und mochte auch zu Wort kommen. Die L beachtet sie aber
auch jetzt nicht. Verbalisierungsversuch: "Frau X, ich weiB auch eine Begriindung dafiir, daB das
Leben in Modlareuth so schlimm ist, ndmlich...". Die AuBerung bewirkt kurze Aufmerksamkeit von
A: Thr Blick wechselt kurz zu SB (s. Videoband), Sic spricht aber trotzdem weiter. Mit einer mogli-
chen AlternativduBerung, etwa "Frau X, ich wei auch einen Grund...", hiitte sie zwar endlich die
Aufmerksamkeit der L auf sich lenken, aber damit auch einen Tadel einhandeln kénnen, da sie ja
gegen die Gesprichsregeln verstoBen hiitte, indem sie A nicht hitte ausreden lassen.

SB - L 66: ,

SB spricht mit erhobener Stimme, betont die AuBerung stirker als die vorhergegangenen (s.

Videoband). Dadurch gelingt es ihr, den RedefluB von A fiir einen kurzen Augenblick zu unterbre-

chen. Die hochgezogenen Schultern sind méglicherweise Ausdruck einer leichten Unsicherheit und

geben der AuBerung einen Angebotscharakter. Die Idee der Kontaktaufnahme in Modlareuth durch
Lichtblinkzeichen findet sich weder im gelesenen Text noch in der bisherigen GA, sie stlammt also

von SB. A versucht im Folgezug (67) jedoch geschickt, den Gewinn daraus fiir sich zu verbuchen.

Da der Wortlaut aufgrund des gleichzeitigen Sprechens von A und SB 2.T. erschlossen und nicht
vollstiindig verstindlich ist, trigt ein Explikationsversuch stark hypothetische Ziige. Zwei Varianten
wiren denkbar: a. "Ich begriinde das Schlimme an der Teilung von Mddlareuth damit, daB eine di-
rekte Kontaktaufnahme nur durch Lichtblinkzeichen moglich wire." b. "Mein Vorschlag wire, da
man sich in Modlareuth, da man sich nicht direkt miteinander unterhalten kann, durch
Lichtblinkzeichen miteinander verstindigen kénnte." SB wollte sicherlich nicht bloB A ein
Stichwort geben, das dieser zu einer weiteren Begriindung verhalf (s. 67), sondern selbst zum Zug
kommen. Die L zeigt jedoch weiterhin keine Reaktion. SB bringt mit 66 eine vollig neue Idee ein,
die, vermittelt iiber A 67, auch zur thematischen Progression des Gesprichs beitrigt. Vielleicht
hitte ein weniger ausgefallener Vorschlag eher das Interesse der L erregt und damit ihr das

Rederecht verschafft.

A-L 67: :

A wird am’ Ende des turns etwas leiser und senkt leicht den Kopf. Die L wendet sich, noch wihrend
Aredet, T zu (s. Videoband). Evtl. merkt also A, daB ihre Redezeit nach diesem Beitrag erst einmal
beendet sein wird. Mit "ja" registriert.sie zustimmend den Beitrag SB's (66)., prizisiert dabei aber
die Idee SB's im Sinne des Arbeitsauftrages und unter starkem Bezug auf den gelesenen Text. Die
direkt nachfolgcnde AuBerung der L (68) bringt inhaltlich etwas vollig Neues ein und hat wenig



44

Bezug zu A 67. Wenn auch eine exphzlte Positivwertung des Beitrags von A durch die L fehlt, ist
somit doch anzunehmen daB die L ihre Aufforderung 63 als zumindest teilweise befolgt ansieht.
Zwei Alternativexplikationen: a. schwichere Version: "Ich gebe SB recht und fiige hinzu, dal man
sich in Modlareuth nicht einmal die Hand geben kann, obwohl man nur ein paar Meter auseinander
 wohnt. Ich betone noch einmal, daB ich diesen Sachvc;halt fiir sehr schlimm halte." b. stiirkere
Version: "SB, du hast mich auf eine gute Idee fiir eine weitere Begriindung gebracht. Und Sie, Frau
X, horen ihr sowieso nicht zu, Sie wollen die Antwort von mir horen. Im Text stand es auch so drin,
daB man sich nicht einmal die Hand geben kann, obwohl man so dicht beieinander wohnt, und das
ist ja wohl ein hinreichender Grund, so eine Teilung, wie ich ja schon geduBert habe, als schlimm
zu bezeichnen.” '

Die fehlende explizite Pos1t1vwertung (verbal oder nonverbal) durch die L, verbunden mit dem un-
mittelbar an ein anderes GM (T) gerichteten neuen "Impuls” deuten daraufhin, daB die L mit den
AuBerungen A's (64, 67) bedingt zufrieden ist. A's Dominanz in der G wird dadurch gefestigt, daf
sie das Wort behilt, SB's Beitrag abwiirgt und den inhaltlichen Punkt in der Wahrnehmung der L
fiir sich verbucht. Die Sequenz 64 - 67 zeigt evtl., welchen Vorteil A gegeniiber den anderen GM
durch die positive Einschiifzung seitens der L hat. Insofern, als A mit diesem Beitrag auf die
'/Textgrundlage’zuriickgegriffen hat, bringt sie zwar keine eigene Idee, entspricht aber sicher den
Erwartungen der L, da8 die SchiilerInnen den Text genau lesen sollten. Aus der Reihe moglicher
. AlternativduBerungen seien zwei herausgegriffen: a. A hitte schweigen und SB das Rederecht ge-
ben kénnen. Doch diese Mﬁglichkeit ist aufgrund der etablierten G-Hierarchie sehr unwahrschein-
lich. b. Es wiire ein stiirkeres, explizites Eingehen A's auf SB 66 denkbar, etwa: "Ja, da gibe es noch
andere Moglichkeiten, z.B. Klopfzeichen oder groBe Plakate malen, die man von der anderen Seite
sehen kann, aber die Hand geben kann man sich nicht."

 L-Tés:

Die Anderung der Korperhaltung der L - sie hat sich kurz vorher, nach links tretend, T zugewendet
und hebt kurz den Kopf in Richtung T (s. Videoband), deutet daraufhin, daB sie nunmehr auch die
anderen GM, insbesondere T, ins Gespriich ihtcgricren mochte. Die L hat von T das Bild einer
stillen, wenig leistungsfihigen Schiilerin und fiihlt sich daher vielleicht auch 'vcrpﬂichtet, auf T ein-
* zugehen. Evtl. versucht sie, mit 68 ihrem Anspruch, G-BewuStsein zu schaffen (vgl. L-Stauktur im
Anhang), gerecht zu werden. Erstaunlich bleibt, daB die L konstant die Redeversuche SB's ignoriert
hat und nun T zum Zuge kommen 148t und somit das alle1mge Rederecht von A abzieht. Ist sie evtl.
der Uberzeugung, der Abbau der Dominanz von A kdnne nur von ihr ausgehen, da sie die diesbe-
ziiglichen Versuche SB's ignoriert?

Das ganze weitere Gesprich wihrend der Anwesenheit der L bezieht sich inhaltlich auf den hier
' neu emgebrachtqn Aspekt. Em sehr weit gehender - Explikationsversuch; "A, ich bin mit deinen
Begriindungen einigermaBen zufrieden. Ich gebe euch jetzt eine Hﬂfcstellimg fir weitere
Gedanken, schwiiche aber auch eure Einschitzung ab, um euren Widerspruch anzuregen und das
Suchen nach weiteren Griinden zu fordern. Ich gebe euch schon recht, daB die Lage in Modlareuth
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schlimm ist, zumal wenn man bedenkt, da8 manche Geschwister im anderen Teil des Ortes haben,
von denen sie nun getrennt sind. Andererseits halte ich es aber auch - ich sage dies mal provokativ -
fiir wertvoil, daB sie sich gegenseitig besuchen konnen. Was meinst du dazu, T?". Der perlokutive
Effekt des Widerspruchs ist sicherlich intendiert, ebenso, daB die GM zu weiteren, neuen inhalt-
lichen Aspekten angeregt werden. Es handelt sich eben um einen "Impuls”. A versteht 68 als an
sich adressiert. Durch die nichste AuBerung der L wird allerdings klar, da8 T die intendierte
Adressatin war, die sich hier noch nicht duBert, sondern erst, nachdem die L ihr explizit das Wort
erteilt hat. . a ,
- Eine weitgehende, z.T. hypothetisché sprechakttheoretische Rekonstruktion bringt eine Reihe von
Sprechakten zutage: '

"Ich bestitige, daB hier Menschen getrennt sind. ,

Dagegen wende ich ein, da sie sich besuchen kénnen.

Ich werte es positiv, daB diese Besuche moglich sind. ,

Ich vertrete die Ansicht, da3 dies die Situation ein wenig erleichtert.

Ich fordere dich, T, auf, mir noch weitere Griinde zu nennen, warum es trotzdem so schlimm ist, in
Médlareuth zu leben."

Mit 68 werden zwei neue inhaltliche Aspekte ins Spiel gebracht: Trennung von Familien (wird
spiter in den Tafeltext von der L aufgenommen) und Besuchsmoglichkeiten. Mit dieser AuBerung
soll die G-AuBenseiterin integriert werden, aber sicher soll damit auch die gesamte G zum weiteren
Nachdenken angeregt werden. Im GesarritgruppenprozeB hat 68 einen hohen Stellenwert, da da-
durch der Diskussion eine neue inhaltliche Dimension gegeben wird und nunmehr alle GM beteiligt
werden. Die L fiihrt wieder auf die die GA fundierende Textgrundlage zuriick. Als Alternativen zu
diesem turn wiren z.B. denkbar, da8 die L nun endlich SB das Wort erteilt oder T explizit, nicht nur
durch Blickzuwendung, anspricht oder A's vorangegangenen Beitrag wiirdigt. Die Positivwertung
der seltenen Besuchsmoglichkeiten von Verwandten ist keineswegs selbstverstandlich,

A 69:
A blickt mit groBen Augen zur L, versucht evtl, emotionale Betroffenheit zu demonstrieren

(s.Videoband). Die L ist nun mit den Blicken auf T konzentriert und beachtet den Einwurf A's
nicht, sondern spricht nahtlos weiter. 69 hat wohl die Funktion, den Kontakt zur L aufrecht zu er-
halten. Als die L mit ihrem turn fertig ist, fingt A sofort wieder zu reden an. So gesehen wirkt das
"Echt" fast wie eine Einleitung zu A's niichstem Beitrag (70). Explikation: "Ich gebe Ihnen darin
recht, da manche hier Geschwister haben.” A fiihlt sich befugt, die AuBerung der L zu

kommentieren.

A-L 70: ' ‘ ‘
Die Kopfbewegung (Kopf nach rechts drehen, Kopf schief legen) unterstiitzt die Aussage "Ja,
aber...": So wird bedingtes Einverstindnis verbal und nonverbal zum Ausdruck gebracht. A bezieht

L 68 mit Selbstverstindlichkeit wieder auf sich, die L fillt ihr aber ins Wort, blockt sie ab und er-
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tCllt (71) exphz1t T das Rederecht Sprechakttheoretischer Exphkatxonsvcrsuch "Ich stimme Ihrer
Ansicht bedingt zu, Frau X, wende aber ein, daB die Modlareuther fiir so einen Besuch 100 km
fahren mussen obwohl sie nur ein paar Meter auseinander wohnen." A kann ihre Intentionen nicht
erreichen, da die L auf ihren Beitrag inhaltlich nicht eingeht. A bezieht sich zum einen wieder auf
die Textgrundlage und nimmt zum andern einen Gesichtspunkt auf, den sie bereits zu Beginn der
GA (8) geduBert hatte. Dieser inhaltliche Aspekt wird im weiteren GU, nach Weggang der L, zwi
 schen SE und SB noch eine gewichtige Rolle spielen. Zum ersten Mal seit Prisenz der L am Tisch
Liuft ein Beitrag A's ins Leere, wird die Zwelerbezlehung L - A unterbrochen. Der Einwand ist der
erste von. mehreren Wldcrspruchen zu L 68. Er entspricht dem Arbeitsauftrag und der L-Intention.
Wenn A die vorgebhche Wertschitzung der L von Besuchsmoglichkeiten (in 68) geteilt und sich
nicht zum Widerspruch hiitte provozieren lassen, hitte sie die Intention des L-Impulses

 mifiverstanden.

L-AT71: :
Die L unterstiitzt deiktisch 1hre Worterteilung an T. Sie merkt offenbar, daB ihre nonverbale
Zuwendung zu T (1n 68) von dieser nicht gleich verstanden worden ist und expliziert den Aufruf
nun verbal. Volle Exphkauon "A, ich fordere dich auf, dich einen Moment zu gedulden (oder: still
zu sein) und jetzt T zu Wort kommen zu lassen. T, ich bitte dich, dich jetzt dazu zu #uBern.” T kann
sich daraufhin (72) erstmals fiir alle GM (und fiirs Mikro) verstiindlich linger duBern. Die
AuBerung dient der ProzeBregulierung. Wenn die GM sich spontan am Gesprich beteiligen wollen
(s.SB), werden sie von der L nicht beachtet. Mit 71 zeigt die L, daB sie hier im Gespriich mit der G
wie im FU den turn-taking-Mechanismus selbst steuern und kontrollieren will. Sicherlich versucht
die L nun, ihrem eigenen Anspruch, G-BewuBtsein zu schaffen, gerecht zu werden und wieder
einen GruppenprozeB in Gang zu bringen, in dem Sinn, daB neben A auch andere GM aktiv werden
konnen. Fiir den Fall aber, daB T keine nonverbalen Anzeichen fiir einen AuBerungswunsch gege-
ben hatte - dies ist der Videoaufzeichnung leider nicht zu entnehmen - wird T andererseits mogli-
cherweise in ihrer G- AuBenselterposmon durch die L gefestigt, da bei den anderen GM der
Eindruck entstehen konnte, T konne sich nur auf explizite L-Aufforderung hin #uBern und sich
nicht selbst "das Wort erkiimpfen". Gleichwohl ist es sicher die Aufgabe derL, AuBenseiter zu in-
tegrieren und die Beziehungen innerhalb der G positiv zu beeinflussen.

Alternative AuBerungen: Die L hiitte eine andere Schiilerin aufrufen kénnen, z.B. SB, da mogli-

cherweise T nicht selbst die Initiative ergnffen hat (es sei denn nonverbal) oder sie hitte A weiter
gewihren lassen konnen

T-L72:

T's NVK ist nicht erkennbar, da sie fiir die Kamera verdeckt ist, aber ihr Tonfall wirkt gelassen,
keineswegs schuchtem (s. Videoband). Nach Einschitzung der L wird T von der G aktiviert, was
aber zumindest fiir diese GA fraglich ist. Sie wurde wiihrend der GA (vor dem L-Besuch) von den
anderen GM kaum beachtet; sogar Entscheidungen, die sie betrafen (ob sie im Osten oder Westen

@
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wohnt), wurden iiber ihren Kopf hinweg getroffen. T bezieht sich in 72 auf L 68, und zwar in Form
eines Widerspruchs, der von der L in der Folge (73) wiederum kritisiert wird und auf den sich eine
ganze Reihe der weiteren GM-AuBerungen beziehen. _ |

Explikation: "Frau X, ich muB Thnen widersprechen: 30 Besuche im Jahr sind meiner Ansicht nach
sehr wenig. Ich halte die Situation in Modlareuth trotzdem fiir schlimm.” Der unmittelbar darauf
folgende Widerspruch der L war von T weder intendiert noch erwartbar. T bringt einen neuen, von
der Textgrundlage bezogenen inhaltlichen Aspekt in die Diskussion und wagt offenen Widerspruch
zur L. Sie wird dadurch stiirker in die G einbezogen - A und SE schauen sie an (s. Videoband).
Durch ijhren Einwand gegeniiber der L stimmt sie A's Bewertung zu. Insgesamt erfolgt von allen
GM Widerspruch zu L 73 und Zustimmung zu T 72. ‘

Alternativen: Wenn T der L zugestimmt hitte, hiitte sie die Intention des Impulses 68 nicht erfaBt.
DaB sie keine Unsicherheit zeigt, sondemn offen bwiderspricht, ist bemerkenswert.

L-T73: :

Der kritische Tonfall und die Betonung von "schon" verstirken die Intention der AuBerung. Die L
reagiert recht barsch auf den Widerspruch von T. A fillt der L ins Wort, wéhrend SB, SE und T mit
ihren Beitrigen warten, bis die L fertig ist. Alle GM reden unaufgefordert. Ein Zeichen dafiir, da L
73 starken Aufforderungscharakter hat. Die 2. Person Singular ist vermutlich, einem
Sprachgebrauch der L gemiB, an alle GM gerichtet. Ein - weitgehender - Explikﬁtionsversuch:
"Schon, daB du auch etwas gesagt hast, T, aber richtig war es nicht. Du hast dich zwar an den Text
erinnert und in deiner AuBerung darauf Bezug genommen, aber du bewertest den Sachverhalt
falsch. Es ist schon viel, wenn man sich dreiBigmal im Jahr besuchen kann. Du hittest den Text
eben noch genauer lesen sollen. Uberlegt doch bitte, was noch da drin stand, und dann konnt ihr
vielleicht richtig bewerten." _

Sprechakttheoretische Rekonstruktion: "Ich widerspreche dir und behaupte im Gegenteil, daB 30
Besuche im Jahr schon viel sind. Ich fordere dich/euch auf, nachzudenken und mir zu berichten."
Alle GM gehen auf die Aufforderung 73b ein. Ziemlich spiit erfolgt in 77 die Reaktion T's, in der
sie 72 ergéinzt und ihren Standpunkt untermavert. Mit 73 will die L einen Ansto8 zur Prézisierung
geben. Mit dem scharfen Widerspruch in 73a konnte sie T, die sie mit 71 eigentlich zur Mitarbeit
im GU befihigen und in die G integrieren wollte, wieder entmutigen und in ihrer
AuBlenseiterposition bestirken, da sie T's Beitrag diskreditiert. Was will die L eigentlich mit der ab-
surden Behauptung 73a erreichen? Spielt sie vielleicht den advocatus diaboli, um alle GM zum
Reden zu bringen? Oder kommt darin die Meinung der L, T sei forderungsbediirftig, zum
Ausdruck? Die L widerspricht ihr, obwohl die AuBerung inhaltlich angémessen war und Bezug zum
Text hatte; sie vermittelt T das Gefiihl, nicht genau genug gelesen zu haben, also unaufmerksam
gewesen zu sein. Es entspricht zwar dem L-Auftrag, Prizisierungen anzuregen, abér mit der Art,
wie es hier geschieht, "fillt die L etwas aus ihrer Rolle". Threm erklirten Ziel, "G-BewuBtsein zu
schaffen”, entspricht diese AuBerung wohl kaum. Sie hitte ja, mit gutem Grund, T recht geben
konnen oder eine vermittelnde Antwort etwa derart geben konnen: "Ja, ich glaube dir, daB dreiBig-
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mal im Jahr fiir dich nicht genug wiren, aber fiir einen Erwachsenen ist das schon viel. Fallen dir
noch anderé Details aus derh Text dazu ein?" Dies wiire eine positive Verstirkung fiir T gewesen.

A- L74
A unterstreicht die Adressierung 1hrcs turns durch Kopfdrehung zur L. Sie insistiert auf ihrem

Argument in 70, da sie damals von der L iibergangen worden ist. SB greift den Gedanken zwar in
79 wieder auf, und er bildet das Thema eines lingeren Disputes zwischen SE und SB (79 - 94),
auch noch nach Weggang der L, aber es gelingt A vorerst nicht, damit wieder zum Zentrum des
~ Gespriichs zu werden. Auch jetzt geht die L nicht auf sie ein. Da sie gleichzeitig m‘it der L (73) an-
fingt zu reden, muB sie dreimal ansetzen, um den turn zuende zu fithren. Nacheinander fallen ihr
" SB und SE ins Wort, in Erwiderung von L 73, ohne zunichst auf ihren Beitrag zu achten. Sie meint
damit etwa: "Ich stimme Thnen nur bedingt zu, Frau X., und insistiere auf meinem vorhin bereits
geduflerten Argument, daB es niamlich schlimm ist, 100 km fahren zu miissen, um sich gegenseitig
zu besuchen." Es ist thematisch fiir A ein "Treten auf der Stelle". Ihre Nichtbeachtung durch die L
bewirkt wohl, daB8 sie sich jetzt etwas zuriicknimmt. Es widerspricht den institutionellen Regeln,
daB sie der L ins Wort fillt; sie erhilt dafiir allerdings auch kein Geh6r. Alternative: A hiitte, statt
monologisch einen eigenen Beitrag zu wiederholen, auf T eingehen oder die L ausreden lassen

kOnnen.

SB-L75:

Tonfall und Gestik (Schulterhochziehen) driicken wohl Unentschiedenheit oder Unsicherheit aus.
Oder sollte in der NVK evtl. ein Zweifeln am Widerspruch der L zu T zu sehen sein? Jedenfalls be-
zieht sich SB sowohl auf T 72 (als Ergénzung), wie auf L 73 (als Bezweifeln). Sie diirfte meinen:
"Frau X., ich kann Thnen genauso wenig zustimmen wie A und T. DreiBigmal im Jahr sind ja nur
zwei- bis dreimal im Monat. Ist das wirklich viel?" Oder: "Frau X., ich lasse es offen, ob 30
- Besuche im Jahr viel oder wenig sind. Zur Verdeutlichung habe ich ausgerechnet, da8 das monat-
lich zwei bis drei Besuchen entspricht." (Erste Version bei Deutung der NVK als Zweifel, zweite
bei deren Interpretation als Unentschlossenheit.) Von der L erfolgt keine Resonanz; SE schlieBt
darauf die Frage an, wie lange man jeweils im Osten bleiben diirfe. Die AuBerung stellt insofern
einen mhalthchen Fortschritt dar, als durch sie die Besuchshaufigkclt veranschaulicht wird. Es stellt
sich immer deuthcher ein Widerspruch aller GM zur L-Behauptung "Es ist schon viel" (73a)
heraus.

SE-L76: , _

Aus dem Tonfall ergibt sich, daB es sich um eine Frage handelt. Die Meldegeste zu Beginn des
turns erinnert an den Frontalunterricht. SE spricht in die Endphase von A 74 und SB 75 hinein. Die
teilweise zeitliche Uberlappung der AuBerungen 74 bis 76 zeigt ein hohes Interaktionstempo, was
wiederum auf ein starkes Engagement der Midchen in dieser Phase hinweist. SE bezieht sich hier
auf den L-Impuls 73b, aus Vorsicht und Unsicherheit wohl in Form einer Frage, da sie sich an die
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Textgrundlage nicht genau erinnern kann. Dies ist die zwe_ité verstﬁndliché AuBerung SE's wihrend
der Anwesenheit der L (nach 58 und einem unverstindlichen kurzen tum wihrend A 70 (nicht im
Transkript; s. Videoband)). SE meint wohl: "Frau X, ich habe eine Frage: Darf man jeweils nur
einen Tag oder eine ganze Woche zu Besuch bleiben? (Wenn man eine ganze Woche bleiben darf,
gebe ich Thnen recht, daB 30 Besuche viel wiren.)" Die Antwort der L in 78 bezieht sich ebenso auf
T 77. Evtl. wird der thematisch neue Aspekt als Frage eingebracht, um eine Zurechtweisung durch
die L zu vermeiden. Mit einer Feststellung hitte SE mehr riskiert. '

T-L77:

T ergreift erst nach dem Durcheinanderreden der iibrigen GM das Wort. Sie ergiinzt damit ihre
Ausﬁihrungen in 72, geht auf L 73 ein und beantwortet die Frage SE 75 und wird von der L besti-
tigt. Explikationsversuch: "Frau X, ich widerspreche Ihrer Ansicht und betone nochmals: 30
Besuchstage im Jahr sind nicht viel, da man, wie ich feststelle, jeweils nur einen Tag lang bleiben
darf. Dies ist auch eine Antwort auf SE's Frage." Damit wird die Frage nach der Besuchsdauer
durch ein persdnliches Wissen T's, das nicht im Text enthalten ist, geklirt. Die von der L 73 ge-
wiinschte thematische Progression diirfte zumindest z.T. erreicht sein. T hat sich also durch die
Kritik der L in 73a nicht entmutigen lassen und hat nun Erfolg (s. L 78). Es ist durchaus nicht
selbstverstindlich, daB sich T, nach der L-Kritik in 73a, so &uBert. Sie hitte sich ebenso gut belei-
digt oder verunsichert zuriickziehen kSnnen. ‘

L-T +SE78:

Die L antwortet nun SE und bestiitigt T. "Ich antworte dir, SE, auf deine Frage: Man darf nur einen
Tag bleiben. Und ich bestiitige die Richtigkeit deines Beitrags, T, dal man nur einen Tag bleiben
darf." SE fiihlt sich nun ermutigt, ihrem Unmut iiber diesen Sachverhalt Luft zu machen. T versucht -
(81) noch einmal zu Wort zu kommen. Mit turn 78 wird T nun endlich positiv verstirkt. Die
Bestiitigung durch die L als Autorititsperson macht die Aussagc T's erst zu einer richtigen Aussage:
wieder ein Frontalunterrichts-Charakteristikum! Eine mogliche Alternative: Die L hitte die vorher
in 73a geduBerte Kritik explizit etwas zuricknehmen konnen, etwa: "Ja, T, du hast schon recht:
immer nur einen Tag, das ist schon recht kurz."

SE-L79:

Das "Ah" klingt angewidert, die Zunge wird dabei herausgestreckt. SE zeigt starken Unmut iiber
die Weg-Zeit-Relation des Aufenthaltes; sie fillt der L ins Wort, wohl, weil sie sich stark emotional
betroffen fiihit. SE verbindet hier Argumente von A (zuletzt 74) und T (77) zu einem neuen inhalt-
lichen Punkt, der die Probleme der Besuchsregelung in Modlareuth verdeutlicht. Die abschlieBende
Frage der L (80) kniipft unmittelbar daran an. SE konnte meinen: "Ich bin ungehalten dariiber, dafl
man fiir einen Besuchstag 100 km fahren muB." Beachtlich ist, daB8 sich SE so frei und emotional
‘gegeniiber der L duBert. Dies deutet evtl. auf eine gute Beziehung zur L hin. Der AuBerung kommt
ein erheblicher Stellenwert im Gesamtgruppenproze8 zu, da, auch angeregt durch die sich anschlie-
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Bende L—Frage, d1e weitere GA, v.a. in der Dyade SE SB, lidnger anhaltend von dieser Thematik
 bestimme wird (bis94).

L-G80: v _ ,
Die L blickt in d1e Runde und richtet somit die Frage an alle GM. Sie geht nun endlich auf den

' Gcswhtspunkt der Entfernung ein, nachdem sie vorher denselben, von A zweimal gebracht, iiber-
gangen' hatte. Die L hofft = wahrscheinlich, die ‘durch' ihren Besuch unterbrochene
Ihtragmppenkommunikation durch diese Auffordé‘rung nach ihrem, unmittelbar bevorstehenden,
Weggang vom G-Tisch, wieder in Gang zu bringen. Aber nur A geht in der Folge darauf ein, wih-
" rend sich SB und SE ausgiebig mit dem Errechnen der fiir einen Besuch zu bewiltigenden
Entfernung - angeregt durch SE 79 - beschiftigen. Explikzition' "Ich fordere euch auf: Sprecht wei-
ter daruber warum man so weit fahren muB, um von einem Teil Modlareuths in den anderen zu
gelangen." Jetzt kann A endlich den schon lange vorher von ihr eingebrachten Gedanken weiter-
spinnen. Die L will mit 80 die thematische Progression der weiteren GA anregen und die G wieder
“als G etablieren. Sie hitte stattdessen schweigen und schon hier einfach weggehen konnen. Damit
wire allerdings die Gefahr verbunden gewesen, daB schon hier das G-Gesprich zum Thema ver-
siegt. Es wiire auch denkbar, daB die L nun, am Ende ihres Besuches; die G-Ergebnisse beurteilt
oder, wie in ihrer Subjektiven Theorie vorgesehen (vgl. L-Struktur), wiirdigt.

T oder A 81: o
- Die Sprecherbestimmun'g ist problematisch, da T verdeckt ist und die Lippenbewegung bei A nur

zu erahnen ist.‘Keine weitere AuBerung nimmt darauf Bezug. Nicht weiter analysierbar.

~

.SB - SE 82, 84, 85:
SB wendet sich ausschhethh an SE, sie hat sich aus dem Gesprich mit der L ausgekhnkt sie

spricht mit sich steigernder Betonung. SB kornglert damit SE 79. Es schlieBt sich ein lingerer
Dialog SB - SE iiber die Linge von Hin- und Riickweg einer Besuchsreise in Modlareuth an, wih-
rend A mit T iiber andere Sachverhalte spricht. Explikation: 82: "SE, ich korrigiere dich und be-
haupte mit Nachdruck: Man muB3 200 km am Tag fahren fiir einen Besuch im Ostteil Modlareuths."
84: (stark hypothetisch, da Wortlaut zum Teil unverstindlich) "Die Erkldrung ist: Der einfache Wag
* wire 100 km, aber man mu8 ja auch zuriickfahren." 85: "Ich habe mich getiuscht und korrigiere
.mich selber: Man muB sogar 400 km fahren." Erstmals findet die Aufrechnung des Hin- und
Riickweges statt wobei natiirlich 85 sachlich falsch ist. Die ausschlieBlich der L geltende

Aufmerksamkeit der GM ist damit zuende zum ersten Mal seit Anwesenheit der L findet wieder in
Ansiitzen Intragruppenkommunikation statt. Es ist allerdings zugleich der Beginn des Zerfalls der G
~in zwei Subgruppen. Wenn SB stattdessen auf die L-Frage 80 eingegangen wire, wire die
-Frontalunterrichts- Situation noch langer erhalten gebheben und. evtl. nicht A wieder zum Zug
gekommen '
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A-L 83:

Als die L den Tisch verliBt, macht A, konvergent zu ihrer verbalen AuBerung, das Vogelzeichen.
Es ist zumindest fraglich, ob sie bei Priisenz der L dieses Emblem benutzt hitte. Vielleicht driickt -
sich in diesem "iiberdrehten” Verhalten auch so etwas wie Erleichterung iiber den Weggang der L
aus. A gibt hier die Antwort auf die L-Frage 80. Sie macht ihrem Arger iiber den von ihr darge-
stellten Sachverhalt (oder/und iiber das Verschwinden der L mitten wihrend ihrer Antwort) wih-
rend der unmittelbar anschlieBenden FolgeduBerung 86 (zu T) noch vermehrt nonverbal Luft. Damit
ist auch bereits die zweite Subgruppe A -T (bis 96) etabliert, und es hat der Niedergang der GA
eingesetzt. Explikation von 83: "Frau X, ich antworte auf ihre Frage, dafl man so weit fahren muB,
weil der nichste Grenziibergang so weit weg ist. Das finde ich blod." (Die emotionale Beteiligung
im zweiten Teilsatz 148t sich kaum verbalisierén.) Von der L erfolgt keine Reaktion, da sie den G- -
Tisch verliBt. SE und SB sind im Zweiergespriich vertieft, so daB die AuBerung nur bei T ankom-
men kann. A bringt mit diesem turn einen neuen inhaltlichen Aspekt, der nicht von der
Textgrundlage initiiert wird, jedoch bereits Thema des dem GU vorausgehenden U-Gespriichs ge-
wesen ist.

Weder A noch einem anderen GM gelingt es in der Folge, den arbeitsauftragsorientjcrtcn GU, wie
er vor dem Besuch der L bestanden hatte, wieder zu etablieren. Der Zerfall in zwei Subgruppen
leitet die vollige Destruktion der GA, das totale Abgleiten in Tétlichkeiten und Nebenengagement
ein, welches die GA bis zu ihrer Beendigung durch die L kennzeichnet. '

Die hier in unserer Methodenkombination vorgesehene Sprachhandlungsklassifikation (s. 1.3.3.f)
unterbleibt, da sie zum einen noch weiter entwickelt werden muB und zum andern hier nicht unbe-
dingt erforderlich ist. Sie wire allerdings dann nétig, wenn wir diese GA mit einer anderen GA
vergleichen wollten.

2.2.3. Dritte Gruppenunterﬁéhts-Phase: Auswertung der Gruppenarbeitsergebnisse im
Klassenplenum ' ‘

Die Auswertung der fiinfminiitigen GA dauert knapp acht Minuten. Dabei kommen acht namentlich
identifizierbare Schiilerlnnen ausfiihrlicher zu Wort, und es sind weitere sechs kurze Einwiirfe von
anderen Schiilern zu registrieren. Die acht SchiilerInnen sind auf alle fiinf G-Tische verteilt; am
hiufigsten kommt der Beobachtungstisch zum Zug mit zwei (SE), drei (SB) und acht (A) Beitriigen.
Wie schon in der GA erweist sich auch hier A als dominant: Sie ist, von Mitschillern oder der
Lehrerin aufgerufen oder spontan ohne Aufruf, mit Abstand am hiufigsten, dazu meist mit ldngeren
AuBerungen, dran. Dies diirfte aber nur unwesentlich durch ihre Position als G-Sprecherin bedingt
sein. Denn G-Sprecher werden weder von der Lehrerin noch von den MitschiilerInnen explizit auf-
gerufen. Die erste Worterteilung der Lehrerin an S1 von Tisch 2 gilt u.U. einem G-Sprecher, da die
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~ Lehrkraft am Ende seines -Beitrages ihn auffordert: "Ruf andere Gruppenmitglieder auf!" (129). Im
iibrigen aber rufen sich die SchiilerInnen meist gegenseitig auf, ohne auf ihre jeweilige G-Funktion
zu achten. ’ ' '
Es handelt sich also bei den SchiileriuBerungen in dieser Phase nicht um Berichte aus der GA i.e.S.
Dies zeigt sich auch an der inhaltlichen Seite und der Abfolge der AuBerungen: Sie bezichen sich
zwar in der Regel auf Probleme der Grenzgebietbewohner der DDR (Familientrennung,
Reisebeschrinkungen, Verlust von Ackerland durch Sperranlagen, 6konomische Mangelsituation;
vgl. die wihrend des Unterrichtsgespriiches entstandene Tafelanschrift), wenn auch die Lehrerin
 wiederholt auf Modlareuth zuriicklenken muB, aber sie sind keine die GA referierenden oder zu-
sammenfassenden Statements, sondern es werden eher Einzelaspekte von individuellen Schiilern
aus diesem Themenkomplex aneinandergereiht. Wenn auch die Schiilerbeiu'%ige nur in wenigen
Fillen weiter vom Rahmenthema abschweifen, so kann man doch nicht von GA-Auswertung im
strengeren Sinne sprechen. Es ist vielmehr ein von der Lehrkraft gesteuertes Unterrichtsgespriich,
das sich thematisch lose an die mit dem GA-Auftrag verordneten Kleingruppengespriiche an-
schlieBt. Um eine explizite Verdffentlichung und anschlieBende Diskussion der GA-Ergebnisse
handelt es sich jedenfalls nicht. | .
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2.3. Vergleich Innensicht - AuBensicht
2.3.1. Der Gmppenarbeitsauftrag

- Strukturgrafik (s.Anhang, Abb.1): bis Karte "beginnen lassen...":
Nach Einschitzung der Lehrerin geniigt wohl der Arbeitsaufirag ihren eigenen Kriterien 'Klarheit’
und 'Begrenztheit', da sie die Schiiler unverziiglich beginnén 148t. In Ubereinstimmung mit der
Struktur glbt sie ein Zeitlimit von vier Minuten vor. Die nachfolgende GA zeigt, daB die letzte
Teilanweisung ("Versetz dich in das Leben nach Mdodlareuth”) den nachhaltlgsten Eindruck bei den
Schiilern hinterlassen hat und daB zumindest in der Beobachtungsgruppe die Anweisung "Suche vor
allem auch Griinde.." kaum befolgt wird. Die Gesprichsfihrung der Lehrerin wihrend der.
Auswertung der GA (s.bei 2.2.3. und 2.3.3. ) zeigt, daB dies nicht ihre Absicht bei der Erteilung des
Arbeitsauftrages war.
Es zeigen sich femer zwei Widerspriiche zur Struktur, die allerdings zusammenhiingen: 1. Der
Auftrag ist nicht so klar, daB die SchiilerInnen nun klar wiiBten, was genau in der GA zu tun ist. 2.
Die Lehrerin schiitzt ihre Formulierung falsch, némlich als ausreichend, ein und 148t ihn daher nicht
von den SchiilerInnen wiederholen.

- Strukturgrafik: Bereitstellen der Medien:

Hier ist ebenfalls eine Abweichung des beobachteten Handelns von der Strukturdarstellung festzu-
stellen: Entgegen ihrer Angabe, sie stelle simtliche fiir die Auswertung der GA bendtigten Medien
spitestens am Ende der Einleitungsphase bereit, ergénzte die Lehrkraft den fiir die Auswertutig
benstigten Teil der Tafelanschrift erst am Ende der GA. Zu fragen wiire allerdings, ob die Lehrerin
die Tafelanschrift als Medium versteht. '

Fiir das von der Struktur abweichende Lehrerhandeln an dieser Stelle sind unterschiedliche
Erkldrungen denkbar: Zum einen kann in dieser abstrahierenden Darstellungsform nicht jede
Einzelheit beriicksichtigt werden. Zum anderen konnten sich fiir die Abweichung Griinde in der
konkreten Unterrichtsplanung fiir diese Stunde finden, etwa da8 die Lehrerin die Gespriiche in den
G nicht durch eine Tafelanschrift zu sehr einengen wollte. Ein solcher Text wire aber vielleicht den
Schiilern bei der Arbeit eine Hilfe gewesen. Die Lehrkraft hitte u.U., wiire die Tafelanschrift zum
vorgesehenen Zeitpunkt erfolgt, eher sicherstellen konnen, daB die GA ihren Erwartungen
entspricht. | '

- Strukturgrafik: "zu einer der Problemgruppen zuerst hingehen":

Die Frage, ob es sich bei der Beobachtungsgruppe wirklich um eine Problemgruppe handelt - sie
wird ja als erste besucht -, kann aufgrund einer Zusatzinformation im Lehrerinterview beantwortet
werden: Die Gruppe wird von der Lehrerin als erste aufgesucht, weil es sich um die
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"Kameragruppe handelt, blkceineswegs ‘aber, weil sie besonders problcmatisch ist. Diese
| Abwelchung w1rd bewuBt im (vermemthchcn) Interesse der Untersuchung hcrbelgefuhrt

2.3.2. Die Gruppeharbeit

(mlttlerc Zeile der Strukturdarsteuung "Klappt die Arbelt?" bis "Welter zur nichsten Gruppe")

In diesem Abschnitt war es zuniichst schw1cr1g, den Weg der Lehrerin nachzuvollziehen, da die
Struktur nicht prizise genug ausdifferenziert war. Die Probleme konnten dadurch behoben werden,
daB zwei Schleifen, die in der Strukturdarstellung fehlten, nachgetragen wurden (vgl.
‘ Strukturgrafik) So ergab sich fiir diesen Teil eine grobe Einteilung in zwei Abschnitte:

- Zunichst gilt das Interesse der Lehrkraft den sogenannten Problemgruppen, denen sie in einer
ersten Runde von Tisch,zu Tisch bei der Bewiltigung von bestehenden sachlichen oder disziplinari-
schen Problemen hilft. Die in diesem Abschnitt vorgesehene individuelle, auch soziale
Komponenten beriicksichtigende Behandlung erfahren nicht alle Gruppen.

- In einer zweiten Runde werdeh_ alle Gruppen beriicksichtigt, mit dem Ziel, das inhaltliche
Fortschreiten der GA und die erreichten Ergebnisse zu beurteilen und eventuell Losungshilfen zu
geben. |

Da eine genaue Beobachting nur in der "Kameragruppe moglich ist, konnen iber das
Lehrerthandeln in  sogenannten  Problemgruppen keine Aussagen gemacht werden.
Ubereinstimmung besteht hier allerdings insofern, als sie gleich nach ihrem kurzen Besuch in der
Beobachtungsgruppe zu der von ihr als problematisch eingeschitzten Gruppe 2 geht.
- Die Zuordnung des ersten Kurzbesuches der Lehrkraft am G-Tisch (wihrend turn 1) wirft keinerlei
- Probleme auf. Die Lehrerin kommt - in Ubereinstimmung mit der Realitiit - schnell zu der Ansicht,
- daB hier die "Arbeit in der G klappt", und geht glelch zur néchsten G. Beim Verglelch zwischen L-
Struktur und zweitem L-Besuch am Tisch (55- 83) ergeben sich einige Probleme.
Ubereinstimmend mit der Struktur gibt die Lehrerin zwel Impulse (i.S. der Anregung eines weiter-
_ fuhrenden Gedankens) (68 und 73b) und verwendet die 2. Pers. Sing. ("Du" statt "Ihr" in 73b).
Doch damit sind die Uberelnsummungen bereits zu Ende. Ungeklirt bleibt, ob die Lehrkraft die
- Ergebnisse der G als "zufriedenstellend" oder nur "bedingt zufriedenstellend" empfunden hat.
Unsere Detailanalyse (v.a. von turn 68) hat "bedingt zufriedenstellend” ergeben, wihrend die
Lehrerin auf Nachfrage (nach Kenntnis von Struktur und Transkript) erklirt hat, sie sei "zufrieden”
gewesen. Zu zufriedenstellenden Ergebnissen paBt .zwar daB die Lehrerin sehr wohl zu
"weiterfilhrenden Gedanken angeregt” hat, aber nicht die Tatsache, daB nur einmal "positiv ver-
stirkt" wird (L "T7 8), daB sie T (in 73a) deutlich und ‘unbegriindet widerspricht und andere GM
(v.a. SB) entgegen ihren Wiinschen nicht zum Zug kommen 148t. All diese Sachverhalte sprechen
doch viel eher fiir "bedingt zufrieden”. Dazu wiirde auch passen, daB dann 73b als "Hinweis" =
"eine Formalitit kliren, wenn etwas iiberschen, falsch gelesen oder miBverstanden wurde"
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(miindliche Erlduterung der Lehrerin) zu interpretieren wire. Im Widerspruch zur Struktur steht
dann d@c Anregung eines weiterfiihrenden Gedankens (68).

Ferner finden sich zwei Widerspriiche zwischen Struktur und tatsichlichem Lehrer-/Schiiler-
Handeln. DaB die Lehrkraft entgegen ihrem AnSpruch, zwei W-Fragen (= Aufforderungen in 63
und 80) stellt, ist dabei leicht zu vcrkfaftcn. Wesentlich schwerer wiegt, daB sie ihren
Leitvorstellungen "G-BewuBtsein schaffen; G-Ergebnisse akzeptieren; gemeinsam etwas leisten” (s.
Struktur) zuwider'handelt, indem sie diec GM ungleichmiBig behandelt: Sie bevorzugt eindeutig A,
schneidet SB und kritisiert grundlos T's inhaltlichen Beitrag (73). Sie akzeptiert also G-Ergebnisse
nicht von jedem GM und schafft so sicher kein G-BewuBtsein. Auch diirfte die Heraushebung von
Akein Ansporn zu gemeinsamer Leistung sein.

Charakteristisch fiir die Phase der eigentlichen Gruppenarbeit ist aber v.a., daB sich hier zwei be-
deutsame Blindstellen finden: Interaktionssequenzen, die in der Subjektiven Lehrertheorie keine
Entsprechung haben. Die Ursache dafiir diirfte in der systematischen Blindheit der Lehrkraft fiir die
Intragruppenkommunikation liegen: Sie kann sich kein zutreffendes Bild davon machen, da.sie
schon durch ihre bloSe Priasenz am Gruppentisch die Intragruppenkommunikation in eine Lehrer-
Schiiler-Kommunikation nach dem Vorbild des Frontalunterrichts verwandelt. Sobald die Lehrkraft
am G-Tisch erschien (vgl. Transkript 55 ff.), wurden nahezu alle SchiilerduBerungen an sie
adressiert, wurde die Lehrkraft zum Gruppenfokus. Ebensowenig wie die Lehrerin eine Vorstellung
von dieser ihrer Wirkung auf die Intragruppenkommunikation der SchiilerInnen hat, zieht sie mog-
liche Auswirkungen ihrer Prisenz am Gruppentisch auf die weitere GA hinreichend in ihr Kalkiil.
DaBl nahezu unmittelbar nach dem Weggang der Lehrkraft vom Tisch (vgl. Transkript 86 ff.) die am
Arbeitsauftrag orientierte - Kommunikation der Schiilerinnen zugunsten von ihtensivem
Nebenengagement zusammenbricht und die Gruppe zeitweise in zwei Subgruppen zerfillt, ist von
der Lehrkraft sicherlich weder beabsichtigt noch findet sich dafiir irgendeine Entsprechung in ihrer
Subjektiven Theorie. Es handelt sich um eine bedeutsame Blindstelle. Die Moglichkeit, da8 ihre
Hinweise und Impulse die beabsichtigte Wirkung verfehlen konnten, ja daB sie geradezu kontrapro-
duktiv wirken kdnnten, ist in der Strukturdarstellung der Lehrerin nicht erfaft.

Das Weitergehen der Lehrerin zur niichsten Gruppe steht wieder in Ubereinstimmung mit der
Struketur. ‘ '
Insgesamt stelit sich die Struktur der Subjektiven Theorie im Vergleich mit der eigentlichen
Gruppenarbeit als relativ undifferenziert heraus. Dies konnte zum Teil an der Darstellungsform lie-
~ gen, die vielleicht eine erheblich differenziertere Struktur nicht mehr abbilden kann. In erster Linie
diirften aber die wenig detaillierten Vorstellungen der Lehrkraft iiber das Unterrichtsgeschehen
wihrend dieser Phase ausschlaggebend sein. IThre Subjektive Theorie sieht kaum die
Beriicksichtigung von Schiilerverhalten als EntSche'idungskr_itcrium fir ihr eigenes Handeln vor.
Offenbar fillt es ihr nicht leicht, Situationen, deren Verlauf nicht in erster Linie von ihren eigenen
Intentionen und Handlungsweisen bestimmt ist, sondern die, wie die GA-Phase, in hohem Mafe
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von Schiilerintentionen und Schiilerhandeln geprigt sind und die eine Eigendynamik entwickelq,
auf die sie keinen Einflu8 hat, differenziert zu beurteilen und sich auf splche einzustellen.

2.3.3. Die Auswertung der Gruppenarbeilsergebnisse im Klassenplenum

- Das Signal zur Beendlgung der GA wird von der Lehrkraft gegeben ("Lichtschranke"); es besteht

Uberemstlmmung zur Struktur. :

- In der Entscheidungsbedingung "Alle machen swh zum Unterrichtsgesprich bereit" (s.

Strukturgrafik) geht der konkrete Verlauf eindeutig iiber den ‘negatlven Pol. Die Klasse ist insge-

samt unruhig, aufler zwei bis drei SchiilcrInnen die sich melden, macht keine(r) sich zum
.Unterrichtsgespréich bereit. Die Entscheldungsbedmgung wurde also realititsangemessen
| entschieden (Uberemstlmmung)

- Daraus ergibt sich der dem aktuellen Geschehen angemessene Appell der Lehrkraft an die ge-
samte Klasse, das Signal gelte natiirlich auch, wenn die Kamera dabei ist (124). Dies steht in
scheinbarem Widerspruch zur SUuktu;darstcllung, in der das Ansprechen einzelner Schiiler vorge-
geben ist. Es stellt sich die Frage, ob das Fehlen einer Entscheidungsbedingung "Alle sind unruhig"
0.4. ein Mangel in der Konstruktion oder eine Leerstelle in der Struktur ist. Es wird zunichst davon
ausgegangen, daB es sich um einen Mangel der Konstruktion handelt. (Eme Nachfrage bei der
Lehrkraft konnte dies kliren. )

- Das Aufrufen der einzelnen G-Sprecher wird von der Lehrkraft eingeleitet. Zu dieser
Handlungévorgabe gibt es allerdings zwei Widerspriiche.

1. Die Lehrerin spricht Schiiler beim Aufrufen als Individuen mit ihrem Namen an, nicht als
"Gruppensprecher” und. auch nicht die G als Ganzes (dies widerspricht auch dem Anspruch:
"GruppenbewuBtsein schaffen”). Sie konnte z.B. die einzelnen Gruppen mit ihrem jeweiligen G-
Namen aufrufen, der ja auch den Sinn hat, G-Identitéit zu fordern, und damit gleichzeitig ein zu ab-
straktes und allgemeines Ansprechen der jeweiligen SchiilerInnen als G- -Sprecher vermeiden.

2. Nach dem ersten Aufruf gibt die Lehrkraft die Kontrolle iiber das weitere Aufrufen ab (L 129 zu

N: "Ruf andere Gruppenmitglieder auf!"). Die SchiilerInnen rufen sich nun gegenseitig auf, ein

ihnen offensichtlich vertrautes und in diesem Unterrichtskontext iibliches Prinzip. Damit liegt

zunéchst dem verbalen Gehalt nach ein Widerspruch zur Struktur (Gruppensprecher aufrufen) vor.

Ist den Schiilerlnnen Klar, daB damit G-Sprecher gemeint sind, oder wird das Pnnmp, die G-

Sprecher fir die G berichten zu lassen, nicht streng durchgehalten? Auf Befragen gibt die Lehrerin

an, daB das Prinzip nicht sehr ernst gemeint sei, daB auch andere SchiilerInnen, die sich melden, zu-

gelassen werden sollen. Die SchiilerInnen wiiBten ohnehin nicht so genau, wer in den anderen G

jeweils Sprecher sei. Hier handelt es sich also um einen Widerspruch zur Struktur.
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- Es ist noch Zeit (Strukturgrafik): ,

Einerseits war objektiv gesehen Zeitdruck gegeben (ca. fiinf Minuten bis Unterrichtsende).
Andererseits konnte man sich fragen, ob diese Lehrkraft sich iiberhaupt in Zeitdruck bringen 148t
("Der Gong bin immer noch ich."). Auf Befragen sagte jedoch die Lehrerin, daB die Zeit tatsdchlich
~ knapp wurde, da das Ende der Stunde und zugleich die I"Jbérgabe der Klasse an einen anderen
Lehrer kurz bevorstand. Der Pfad geht also iiber den unteren Pol "Zeit wird knapp".

- Vortrag der Ergebnisse und Wiirdigung (gekiirzt oder ungekiirzt) - (Strukturgrafik):

Die objektiv gegebene Bedringnis durch die fortgeschrittene Unterrichtszeit fiihrt im Verlauf der
Auswertung dazu, da nicht mehr G-Sprecher aufgerufen werden. Die Lehrerin greift aktiv in den
ProzeB ein, ruft einzelne SchiilerInnen auf, stellt spezifische inhaltliche Fragen. Offensichtlich ge-
niigen dic Ergebnisse der GA und die AuBerungen in der Auswertungsphase nicht ihren
Erwartungen und sie versucht, die von ihr gewiinschten und geplanten Tafelanschriften zu vervoll-
stindigen. Dabei sind die konkreten Ergebnisse der GA: nicht mehr gefragt. In dieser Situation - die .
Auswertung wird zum Unterrichtsgesprﬁch - geht verloren, da8 die AuBerungen der SchiilerInnen
moglicherweise Ergebnisse der GA sind. Sie erscheinen als individuelle Schiilerbeitriage. Dies steht
in eindeutigem Widerspruch zum Anliegen der Lehrkraft, das G-BewuBtsein bei den SchiilerInnen
zu stirken.

Der eindeutige Hinweis, daB das Prinzip, alle Gruppen iiber dic G-Sprecher zum Zug kommen zu
lassen, nicht eingehalten wird, ist die Tatsache, daB von einer Gruppe zwei Schiilerlnnen zu Wort
kommen, eine Gruppe jedoch ausgelassen wird und gar nicht zum Zug kommt.

Es kann der Zeitpuﬁkt festgemacht werden, an dem die Lehrkraft explizit das Prinzip "Vortrag der
Ergebnisse” verldBt und auf Unterrichtsgespriich umschaltet. Auf eine Frage von SB (162) reagiert
die Lehrerin mit der Gegenfrage "Kannst du dir einen Grund vorstellen?" (163) (das 'du’ meint ver-
mutlich alle Schiiler). Im vorherigen Verlauf sind die Ubergiinge zwischen Vortrag der Ergebnisse
und Unterrichtsgesprich flieBend. Es ist zu vermuten, daB die Lehrerin auf Unterrichtsgespriich um-
schaltet, da sie merkt, daB nicht das von den Gruppen kommt, was sie erwartet. Sie holt sich im fol-
genden die Inhalte fiir die noch gewiinschten Tafelanschriften durch Einzelabfragen. Die
‘Moglichkeit, daB3 die GA nicht die erwarteten Ergebnisse bringt, ist in der Struktur nicht vorgesehen
(Blindstelle). Eine Wiirdigung des Ergebnisses und der geleisteten Arbeit ist nicht zu erkennen

(Widerspruch).

- ggf. Fehler aufgreifen (Strukturgrafik):

Diese -Lehrerhandlurig findet laut Struktur nur dann statt, wenn die Entscheidungsbedingung "es ist
noch Zeit" (oberer Pfad) gilt. Die Lehrerin ermahnt aber in einigen Fillen SchillerInnen, bei
Modlareuth zu bleiben und nicht stindig. das Beispiel Berlin anzufiihren.3 Eine solche
Fehlerkorrektur ist jedoch in der Struktur bei dem, laut L-Auskunft, ,cmgeschlagcnen Pfad (Zeit
wird knapp, s.0.) nicht vorgeschen (Widerspruch).

3Die Uberschrift zur Ergebmszusammenfassung ("Deutschland - Ein geteiltes Land") ist allerdmgs allgemcmer
gehalten - eine Inkonsmwnz innerhalb des konkreten L-Handelns.
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- Die’ Zusammenfassung dcr Ergebmsse geschieht mittels Tafelanschriften, die zum

UnterrichtsabschluB von einer Schiilerin vorgelesen werden. Auch hier wird deutlich, da die
Lehrerin andere Ergebnisse erwartet hat. Sie beginnt z.B. mit einer Tafelanschnft (Trennung von
Familien), bevor die‘ Schiilerin ihre A_uBerung beendet hat und greift dabei nur einen Nebenaspekt
der AuBerung auf. Sie gewichtet im Sinne ihrer Erwartungen und gibt der AuBerung eine andere
Bedeutung. Erkliren lieBe sich dieses mit der Unzufriedenheit iiber die GA-Ergebnisse. Da diese
Moglichkeit in der Strukturdarstellung fehlt, ist natiirlich auch nicht vorgesehen, daB die Lehrkraft
selbst inhaltliche Ergidnzungen einbringt (zwei Blindstellen). Vermutlich ist aber die
Strukturdarstellung dieser Subjektiven Theorie nicht ausschlieBlich eine Abstraktion realen
- Unterrichtsgeschehens, sondern zumindest teilweise auch eine Idealisierung: "so sollte es sein”.

, . Die Wiirdigung der Gesamtléistung findet - im Widerspruch zur Struktur - nicht statt. Die
Lehrerin duBert eher Unzufriedenheit mit den Ergebnissen: "Es giéb sicher noch ein paar andere
Punkte,..." (242).

- Alle G bearbeiten die glelche Thematlk (Strukturgraﬁk)
trifft zu, ist aber irrelevant, da die restlichen Schritte der Struktur entfallen. Die Unterrichtszeit
wurde bereits um fiinf Minuten uberschntten. '

Die Moghchkelt von Stbrungen fehlte im gesamten Abschnitt der Struktur der Auswertungsphase.
Zwei Fille von Storungen bzw. Unaufmerksamkeit treten im aktuellen Unterrichtsgeschehen in der
Auswertungsphase jedoch auf. Auch hier eine Blindstelle der Struktur.

Zusammenfassend 148t sich sagen, daB die Strukturdarstellung fiir diese Phase einer GU-Sequenz,
die die wohl schwierigste Phase iiberhaupt ist, relativ wenig elaboriert ist und der Komplexitiit des
: Unternchtskontextes nicht Rechnung triigt. Sie gibt scheinbar klare Verlaufslinien mit nur wenig
Spielraum vor und ist iiberdies stark auf formale Kriterien (Zeit wird knapp, gleiche Thematik in
allen Gruppen) und das Handeln der Lehrkraft ausgerichtet. Mogliches SchiilerInnenverhalten wird
kaum berucksmhtlgt
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2.3.4. Die Gruppenunterrichtsprinzipien der Lehrkraft

1. "Sinn der GA klarmachen; als Kleinmannschaft saubere Ergebnisse zustande bringen, schneller
als alleine, ideenreicher" '

- und )

2. "G-Bewufitsein schaffen: G-Ergebnisse akzeptieren: geméinsam' etwas leisten":

Zunichst ist es schwierig festzustellen ob die untersuchte Gruppe als "Kleinmannschaft" titig ge-
worden ist, zumal es sich um einen umgangssprachlichen Ausdruck handelt. Es ist jedoch festzu-
haltcn daB die Ergebnisse ideenreich waren, im Hinblick auf den gesamten Arbeitsauftrag aller-
dings defizitir. AuBerdem stammten die Ergebnisse weniger von einer Mannschaft, der man koope-
ratives Handeln unterstellt, sondern eher aus einem durch wenige Beitrige anderer
Gruppenmitglieder angereicherten interaktiven Solo der Gruppenfiihrerih. Relativ selten konnte et-
was beobachtet werden, was das GruppenbewuBtsein gefordert hiitte. Sicherlich konnten sich die
Schiilerinnen mit dem Ergebnis identifizieren, doch waren, so ist zu vermuten, zahlreiche weitere
Ideen durch die einseitige Gruppenstruktur iiberhaupt nicht zur Geltung gekommen. Legt man
Kriterien zugrunde, wie sie in der schulpidagogischen Diskussion propagiert werden (vgl. Meyer,
1987b, S.249; G.L.Huber, 1985, S.7ff), so wird eine Diskrepanz zwischen den Zielstellungen von
Gruppenunterricht und der beobachteten Praxis erkennbar. So sollen auf der inhaltlichen Ebene
Phantasie angeregt werden, eine Vielzahl von Ideen entstehen, eine intensive Auseinandersetzung
mit dem Unterrichtsgegenstand durch widerspriichliche Einfille und \Meinungen stattfinden, selb-
stindiges Denken gelemnt werden; weitere Ziele sind "Modellernen" oder "Lernen des Lemens".
Auf der Beziehungsebene sind es Selbstindigkeit, soziales Lernen, Verstindigung mit anderen,
Solidaritit zeigen, Forderung individuéller sozialer Kompetenz, die als Ziele genannt werden. Auf
der ProzeBebene ist die Erarbeitung von Arbeitstechniken zu lernen SQwie Formen geregelter
Diskussion und Gesprichsregeln. Hiervon ist in der beobachteten Sequenz wenig zu finden.

Es handelt sich bei der beobachteten Gruppenarbeit um eine Phase schulischer Arbeit, in der
Schiiler selbstindig ein Thema diskutieren, Sie bleiben weitgehend bei der Sache und nithern sich
der Fragestellung durch die Konstruktion einer fiktiven Situation an. Insgesamt ist zu sagen, dafl
sich die Arbeitsphase des Gruppenunterrichts sicherlich aus unterrichtshygienischen Aspekten ge-
lohnt hat, daB jedoch im Hinblick auf die pddagogischen Potentiale von Gruppenunterricht die
Chancen nicht hinreichend genutzt wurden.

DaB, wie oben bereits erwihnt (vgl P 3.3.), die Lehrkraft bei der Auswertung der GA nicht G-
Sprecher aufruft und sich nicht G-Ergebnisse berichten 1dBt, sondern individuelle Schulerbc1trage
abruft bzw. abrufen l48t, tragt nicht zur Bildung von G-BewuBtsein bei. . '

3. "Auﬁerlichkciten einiiben: Bereitlegen von Material; nicht stindig nach Lob heischen;
Festlegung von G-Schreiber und G-Sprecher (geeignete)": '
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_Hier ﬁnden sich, SOWClt s1ch dlCS im Rahmcn der Untcrrlchtsemhelt feststellen lieB, weltgehende
Uberemstlmmungen zwischen Struktur und Realitit. Ob neben der G-Sprecherin A in der
Beobachtungsgruppe auch eine G-Schreiberin vorhanden war, konnte in dieser GA nicht festgestellt
werden da die GA-Ergebmsse nicht schriftlich in der G fixiert werden sollten

4. "Mogliche Stﬁmngen von vornherein | ausschalten: Mappen fiir den ganzen Tag austeilen;
“Lichtschranke' als Signal”: | |

In diesem Punkt kﬁnnen wir vollige Ubereinstimmung mit der Unterrichtswirklichkeit

konstatieren.

5. "Sprachgebrauch: das Wort 'bitte’ verwenden (nicht reiner Befehlston); Du' statt Thr' (der
- einzelne fiihlt sich stirker angesprochen)": *

Auch diese Grundsitze werden exp11z1t un Untcrncht von der Lehrcrm eingehalten

(Uberemsummung)

6. "Impulse ‘verwenden: Aussagen, die geniigend Gedankenspiclraum lassen, aber zur
Losungsfindung beitragen (keine W-Fragen)™:. o

' Dieses Prinzip wird bei der Auswertung der GA konsequent eingehalten; bei ihrem Besuch am

Beobachtungstlsch allerdings formuliert die’ Lehrerin an entscheidenden Stellen (63 und 80, vgl.

- 2.2.23) zwei W-Fragen (Warum ). Sie versucht damit, die Schillerinnen auch zur Bearbeitung
| der kogmtlven Aspekte des Arbc1tsauftrags zu bewegen (teilweise Ubereinstimmung).
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2.4. Zusammenfassung der Ergebnisse -

Betrachtet man die Struktur der Subjektiven Theorie der Lehrkraft fiir sich, so fillt v.a. auf, daB sie
verhiltnisméBig linear und wenig verzweigt ist und GU als eine in Ablauf und Ergebnis weitgehend
von der Lehrkraft bestimmbare und steuerbare Unterrichtsform darstellt; Reflexionen iber die
Auswirkungen des eigenen Handelns auf das Schiilerhandeln sind nicht expliziert. Dies scheint ty-
‘pisch fiir erfahrene und routinierte Lehrkriifte zu sein, die ihr Augenmerk nur noch auf mogliche
Abweichungen von einem st6rungsfreien Unterrichtsverlauf richten und diese ggf. unverziiglich
korrigieren. _ |

Es ist festzuhalten, da8 die Strukturdarstellung dieser Subjcktiven. Theorie das Bild einer routinier-
ten und lehrerzentrierten Sichtweise des Unterrichtsverlaufs bietet, in der das eigene Handeln der
Lehrkraft und ihre Kontrolle iiber den Ablauf im Vordergrund stehen, die Hémdlungen und
Interaktionen der SchiilerInnen jedoch kaum reprisentiert sind. |

Der Arbeitsauftrag fiir die ausgewihlte GA-Sequenz ist reichlich kompléx, mit affektiven und ko-
gnitiven Teilzielen. Die am Arbeitsauftrag orientierten Sequenzen der eigentlichen GA richten sich
fast nur an den affektiven Gesichtspunkten des Auftrags aus (sich in die Lage der Mddlareuther
versetzen). Die Lehrerin dringt bei ihrer Prisenz am Gruppentisch auf die Bearbeitung des .kogniti-v
ven Aspekts (Griinde suchen) und fokussiert dabei nachhaltig die ganze Gruppe auf sich. Da sie
sich die Arbeitsergebnisse berichten ldt, filhrt dies im weiteren Verlauf der GA zu Verlust der
Themenorientierung, Nebenengagement und Zerfall der Gesamtgruppe in Zweiergruppen. Die
Auswertung der GA-Ergebnisse steht unter Zeitdruck. Da keine G-Sprecher, sondern einzelne
SchiilerInnen als Individuen aufgerufen werden bzw. sich gegenseitig aufrufen, kommt es zu einer
Zwischenform von GA-Auswertung und allgemeinem Unterrichtsgesprich.

Beim Vergléich von Innensicht und AuBensicht zeigen sich in den einzelnen GU-Phasen unter-
schiedliche Resultate:

Beim Arbeitsauftrag fanden wir eine klare (Zeitlimit) und eine bedingte Ubereinstimmung
(Arbeitsauftrag klar und begrenzt) sowie vier Widerspriiche bzw. Abweichungen, wovon allerdings
eine durch die Untersuchungssituation bedingt war.

Bei der eigentlichen GA konnte eine Unklarheit nicht restlos beseitigt werden, nachdem die quali-
tative Verlaufsanalyse zu einem anderen Ergebnis als die nachtrdgliche L-Befragung gefiihrt hat.
Ansonsten iiberwiegen Ubereinstimmungen (fiinf) leicht die Widerspriiche (drei); dazu finden sich
zwei Blindstellen.

Am wenigsten stimmen Subjektive L-Theorie und Unterrichtswirklichkeit in der Phase der GA-
Auswertung iiberein: Hier finden wir doppelt so viele Widerspriiche (sechs) "wie
Ubereinstimmungen (drei) und dazu noch vier Blindstellen. Diese GU-Phase stellt sich uns somit
als die von der Lehrkraft am schwersten reflektierbare dar. | |
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Nahezu volhgc Uberemsummung zeigt sich bei den mehr technisch-instrumentellen Prinzipien,
wiihrend bei den bei den eher theoretischen Grundsitzen (z. B. "Sinn der GA klarmachen..." und "G-
~ BewuBtsein schaffen...") die Ergebnisse nicht so ohne weiteres quantifizierbar sind. Zweimal wird
jedenfalls gegen das Prmz1p "G-BewuBtsem schaffen" deutlich verstoen (vgl 2.3.2,2.3.3. und

2.34).

Die Ergebnisse dlCSCI' Studie sind nicht verallgememerbar, sie liefern jedoch brauchbare
"Hypothesen fiir weitere, von uns geplante und in Arbeit befindliche Fallanalysen. In diesem
Zusammenhang werden auch noch Teile der Methode erarbeitet (Sprechhandlungsklassﬁkauon)
oder elaboriert (Schiilerprofile). Dabei kommt es v:a. zu Quantifizierungen, die Vergleiche der
- Fallstudien untereinander und Generalisierungen ermdglichen werden.

2.5. Schulpiidagogische Reflexion des Fallbeispiels?

‘ Gruppcnuhterricht gilt im Vergleich zu anderen Sozialformen des Unterrichts als die am schwierig-
sten zu handhabende Methode. Es handelt sich um die storungsanfilligste Form des Lehrens und
‘Lernens, sowie um eine Methode des Unterrichts, in der die unmittelbare Lenkung und Kontrolle
der Interaktionen durch die Lehrkraft zeitweise entfillt. Wihrend bei Frontalunterricht der Lehrer
als zentrale Person die Interaktionen zwischen den Schiilern und der Schiiler mit dem Lehrer beob-
achtet, steuert und kontrolliert, bei Einzelarbeit jeder Schiiler individuell fiir seine Leistung verant-
wortlich ist, bei Partnerarbeit die Storanfilligkeit geringer ist, besteht im Gruppenunterricht die
Chance zu Nebenengagement, zu Storungen und abweichendem Verhalten in weitaus groBerem
AusmaB. Der Lehrer steht vor der schwierigen Frage, einerseits sich einigermaBen dariiber zu in-
formieren, was in den einzelnen Gruppen geschieht und andererseits durch seine Préisenz am
Gruppentisch die Schiiler-Schiiler-Interaktion nicht zu stéren und zu behindern. Dies scheint ein
- nahezu unlgsbares Problem zu sein, doch ist es durch die Beobachtung des nonverbalen Verhaltens
von Schiilern einer Gruppe sowie des unaufﬁilligeri Mithdrens moglich, sich zumindest annihernd
tiber Formen und Inhalte des Gruppengeschehens zu informieren (vgl. Gutte, 1976, S.93; Diegritz.
& Rosenbusch, 1977, S.255ff). (Notwendig ist allerdings\ in jedem Fall, den Sinn von
Gruppenunterncht vorher mit den Schiilern abzukliren und systematisch Gespriichs- und
Arbeitsregeln emzufuhren Erst dann kann diese Sozialform erfolgrexch eingesetzt werden.)

Vermu_tlich wiire die hier analysieﬁe'Gmppenarbeit vom Ablauf und Ergebnis her effizienter gewe-
sen, wenn d_ie Lehrerin cinigc grundlegende Regeln der Gruppenarbeit, wie sie in entsprechenden

\4Wenn im folgenden Text mehr auf Defizite, Bruchc des professionellen Handelns der Lehrerin hingewiesen wird, so
bedeutet dies keine Herabminderung der Kompetenz oder Disqualifikation der engagierten und tiichtigen Lehrkraft. Die
Realitiit des Unterrichts wird einer fast unerreichbaren Idealsituation von Unterricht gegeniibergestellt, daraus ergeben

sich zwangslaufig mehr kritische als wurdlgende Aspekte. Wer wiiSte dies besser als Hochschullehrer, die ihre eigene
Lehre kritisch reﬂekueren' .
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Lehrbiichern (z.B. Meyer, 1987, S.238ff) niedergelegt sind, beachtet hitte: Dies ist zuallererst die
prizise Stellung des Arbeitsauftrages, eventuell mit einer Kontrolle, ob er von allen Gruppen und
Schillern korrekt verstanden wurde. Im vorliegenden Fall wire uwU. ein geschlossener
Arbeitsauftrag (im Gegensatz zum offenen) angemessen gewesen, um kognitive Arbeitsergebnisse
im intendierten Umfang zu gewinnen. Dabei wiire auf die Art der Bearbeitung, der Dokumentierung
und des Berichts hinzuweisen. Dies auch deshalb, weil die untersuchte Gruppe, wie sich gezeigt
hat, kaum iiber eingeiibte Arbeits- undGcspréichsregeln verfiigt; zumindest wurden diese nicht er-
kennbar. Wihrend des Gruppenprozesses ist es sicherlich besser, nur, wie die Lehrerin es formu-
lierte, "sich einzuhfren"”, aber sich nicht den Ertrag des gesamten Gruppengesprichs referit‘zren zu
lassen, mit der Folge, daB die Gruppe anschlieBend zur Uberzeugung kommt, die Arbeit sei, da be-
richtet, getan und abgeschlossen. Wichtig ist fiir erfolgreichen Gruppenunterricht - und auch gleich-
zeitig am schwierigsten -, die 6konomische und motivierende Vermittlung und Ver6ffentlichung
der Arbeitsergebnisse. Hierbei ist es einerseits erforderlich, alle Ergebnisse zur Kenntnis zu nehmen
- und die Ergebnisse als Gruppenleistungen zu qualifizieren -, auf der anderen Seite zu verhindern,
daB3 durch Wiederholungen oder langweilige oder langatmige Darbietung der Ergebnisse Ermiidung
oder Unruhe bei den iibrigen Gruppen eintreten. Entscheidend ist auch, daB8 die Ergebnisse nicht
allein als individuelle Leistungen, sondern zugleich als Produkt des Gruppenhandelns aufgefat und
angesprochen werden. Hierbei gab es im vorliegenden Fall Probleme, die eventuell auch mit der
Zeitknappheit zusammenhingen
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3. AbschlieSende methodologische Uberlegungen
~ 3.1 Zur Innensicht: ILKHA

Mit der ILKHA werden Subjektive Theorien von Personen iiber ihr eigenes Handeln rekonstruiert
und dargestellt. Um moglichst nahe an die in der jeweiligen Situation handlungsregulierenden sub-
jekﬁv-theoretischén Strukturen des Akteurs heranzukommen, setzt die Methode postaktional bei
realen Handlungssituationen an. Dabei wird versucht, die fiir die Handlung ausschlaggebenden
* Situationsaspekte differenziert zu erfassen und Sequenzen von Handlungsschritten oder aufeinan-
derfolgenden Handlungen zu beriicksichtigen. Urspriinglich wurde das Verfahren im Rahmen eines
" Forschungsprojekts iiber Aggressions- und Storungssituationen im Unterricht entwickelt (vgl.
1.1.2.a). Hier kam es nun darauf an, das Verfahren an den inhaltlichen Bereich '‘Gruppenunterricht'

anzupassen.

Entsprechend den beiden Teilschritten des Verfahrens (vgl. 1.3.2.) wurde zum einen ein
Gesprichsleitfaden zum Gruppenunterricht entwickelt, der zur Explikation der Reflexionsinhalte
dient. Zum anderen wurden die Normierungsregeln zur Rekonstruktion der subjektiv-theoretischen
Strukturen iiberarbeitet und dokumentiert. Dariiber hinaus wurde eine 'Anleitung’ zur Erfassung
Subjektiver Theorien iiber Gruppenunterricht formuhen d1e das gesamte Vorgehen der
Theorierekonstruktion i im einzelnen erldutert.

Wie die Erfahrung zeigte, ist das Verfahren durchaus geeignet, auch lingerfristige und geplante
Handlungsabldufe aus der Sicht der Lehrkrifte abzubilden, wie sie fiir Gruppenunterrichts-
* Sequenzen typisch sind. Die bisher durchgefiihrten Rekonstruktionen belegen somit die grundsitz-
liche Brauchbarkeit der Methode auch fiir diesen Untersuchungszweck. Es liegt jedoch in der Natur
eines dialog-hermeneutischen Verfahrens, da8 unter bestimmten Aspekten mit Schwierigkeiten zu
rechnen ist, die nicht in jedem‘Einzelfall 6ptima1 gelost werden konnen:

(1) Der Ubergang zwischen den beiden Teilphasen der Inhaltserhebung und der Strukturierung 148t
sich nicht eindeutig festlegen und bleibt daher in gewissei‘ Weise offen. Im Einzelfall wird es nur
‘mehr oder weniger gut gelingen, die Inhaltserhebung (im Interview) so zu gestalten, daB die
Strukturierung (mit der Legetechnik) nahtlos darauf aufbauen kann. Kleinere Fehler oder
Versdumnisse der Inhaltserhebung konnen bei der Strukturierung wieder wettgemacht werden.
Dariiber hinaus kénnen aufgrund der Prizisierungsdynamik des Struktur-Lege-Vorgangs durchaus
auch hier noch neue inhaltliche Konzepte generiert werden die bei der jeweiligen Inhaltserhebung
- noch nicht genannt worden waren.



65

(2) Gelegentlich konnen bei den Lehrkriften Zweifel kauftrcten, wie ein konkreter Handlungsaspekt
mit Hilfe des normierten Regelwerks dargestellt werden soll. Solche Schwierigkeiten sind in der
Dialogsituation durch den/die Untersucher/in allerdings relativ leicht zu beheben. Voraussetzung ist
natiirlich, da8 der/die Untersucher/in selbst iiber ausreichende Erfahrungen verfiigt, die am besten
durch Training im Rahmen von Vorversuchen erworben werden. |

(3) Schwerwiegender ist im aktuellen Rekonstruktionsproze8 die Frage, wie ausfiihrlich die
Struktur rekonstruiert werden soll. Ohnehin stellt sie immer eine typisierende Vereinfachung dar, in
der kleinere Variationen der Ausfiihrung nicht repriisentiert sind. Hier ist die Balance zu halten zwi-
schen moglichst groSer Ausfiihrlichkeit einerseits und Vermeidung von Uberforderungen der
Lehrkraft andererseits. ~ Ausschlaggebend ist letztlich jedoch in dieser Phase des
Forschungsprozesses das dialog-konsens-theoretische Wahrheitskriterium: die Rekonstruktion ist so
lange fortzusetzen, bis die Lehrkraft sich mit dem Ergebnis einverstanden erkliren kann (sog.
kommunikative Validierung).

3.2. Zur AuBensicht: PDMK

Die PDMK ist im Verlaufe unserer bisherigen Untersuchungen modifiziert worden. Dies betrifft die
Reihenfolge und die Gewichtung der einzelnen Methodenteile. Die Erstellung von Schiilerprofilen
ist im Vergleich zu Diegritz und Rosenbusch (1977) und zu Diegritz (1987a und 1987b) erheblich
aufgewertet und ausgebaut worden. Wir haben nun die Schillerprofile unmittelbar hinter das
Interaktogramm gesetzt und vor die qualitative Verlaufsanalyse. Dies hat den Vorteil, da8 somit
eine groBere Logik in unser methodisches Vorgehen kommt: Wihrend in der vorldufigen quantita-
tiven Analyse durch das Interaktogramm die Interaktionsstruktur erst in ganz groben Umrissen zu-
tage tritt, riickt das Interaktionsgeschehen in der beobachteten Gruppe dem Betrachter durch die
Erstellung der Schiilerprofile schon betrichtlich niher, wobei auch schon qualitative Aspekte eine
Rolle spielen. Am genauesten, in mikroskopischer GroB8- und Detailaufnahme, wird schlieBlich die
Kommunikation sichtbar durch die qualitative Verlaufsanalyse. Somit riickt das Geschehen dem
Analysator im Verlaufe der drei methodischen Abschnitte zoomartig immer niher, und die
Aufmerksamkeit wendet sich immer mehr von einem rein quantitativen Uberblick zu qualitativen
Einzeluntersuchungen. Diese Reihenfolge setzt freilich voraus, daB der Analysator bereits vor der
Erstellung der Schilerprofile . zummdest in groben Ziigen und implizit eine Qqualitative
Verlaufsanalyse geleistet hat. Denn das Transkript und der Film stellen zwar die Basis fiir die
Schiilerprofile dar, werden aber interpretativ nach bestimmten Ges1chtspunkten verarbeitet.
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Die SChiilerproﬁlerstellung bekommt nun innerhalb der PDMK einen relativ hohen Stellenwert; sie
ist evtl. sogar geeigncﬁ in manchen Fillen die Sprechhandlungsklassifikation zu ersetzen, wenn ihre
Ergebnisse hinreichend quantifiziert werden kénnen.> | | |

Ein Ersatz der Sprechhandlunésklassiﬂkation durch eine entsprechend elaborierte
Schiilerprofilanalyse bietet sich v.a. deshalb an, weil bei der letzteren - unter den Aspekten inhaltli-
che Progression, Beziehungsentwicklung und ProzeBregelung der Kommunikation - eher Elemente
erwartbar sind, die sich fiir den Vergleich mit den in der Subjektiven Lehrertheorie verankerten
Handlungsklassen eignen, als in einer Sprechhandlungsklassifikation. Diese ist leider auch nach den
-neuesten umfassenden Arbeiten von Burckhardt (1986) und Weigand (1989) noch nicht soweit
entwickelt, daB sie als Instrumentarium bei empirischen Untersuchungen ohne weiteres einsetzbar
‘wire. 1 Erforderlich wire ein Sprechhandlungsklassensystem, das kompatibel mit den
Lehrerhandlungsklassen im (Gruppen-)Unterricht ist, damit es zu quantitativ abgesicherten
- Vergleichen zwischen Innensicht und AuBensicht des kommunikativen Handelns von Lehrkraft und
Schiilern kommen kann. Dies scheint uns beim gegenwirtigen Forschungsstand mit Hilfe der

Schiilerprofilanalyse eher moglich zu sein.

Auch die qualitative Verlaufsanalyse ist irh Vergleich zu Diegritz (1987b) kleineren Verinderungen
unterzogen worden. Am wichtigsten davon ist, daB der letzte Schritt, die kommunikative
Validierung, gestrlchen worden ist. Denn damit kiime es zu einer unzuldssigen Vermengung von
AuBen- und Innensicht und zur Gefahr von Zirkelschliissen. Der 6. Schritt ist nur dann ndtig, wenn
eine Sprechhandlungsklassifikation angestrebt wird; sonst geniigt eine entsprechend genaue verbale
Explikation im 4. Schritt. Die Eruierung des relevanten Hintergrundwissens im sozialen Bereich
konnte bei weiteren Untersuchungen evtl. durch ein Soziogramm unterstiitzt werden.
Wegen des duBerst hohen mit der qualitativen Verlaufsanalyse verbundenen Zeitaufwandes ist es zu
empfehlen, sie gezielt nur bei der Untersuchung kritischer' Abschnitte explizit auszufithren. Dabei
_kann es sich um besonders schwer verstindliche oder um im Hinblick auf die Forschungsziele
besonders relevante Sequenzen handeln.

* SEine Neufassun der e : :
g SChUIe‘PmﬁlefStelllmg, die quantifizierende Elemente in Form i
’kurz vor ihrem Abschlus, / . von Ratingskalen enthilt, steht
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3.3. Vergleich Innensicht - AuBSensicht

Bei der Zuordnung von kognitiven Strukturen zu sozialen Interaktionen treten gelegentlich
~ Probleme auf: Der Pfad, den die Lehrkraft durch die Struktur geht, 148t sich manchmal nicht ein-
deutig bestimmen. Mogliche Griinde dafiir sind: .

1.Manche Entscheldungsbedmgungen stellen . selbstbczogenc Kognitionen und Emotionen der
Lehrkraft dar und sind daher nicht eindeutig beobachtbar.

2. Die Struktur ist in einer typisierenden Weise vereinfacht, so daB kleineré Variationen der
Ausfiihrung im Einzelfall nicht représentiert sind.

3. Bestimmte Interaktionsaspekte, denen eine handlungssteuernde Funktion fiir das Lehrerhandeln
zukommt, sind moglicherweise nicht reprisentiert, weil sie fiir die Lehrkraft nicht argumentations-
zuginglich sind; sie fallen dann als Blindstellen in der Struktur auf. '

4. Die Struktur ist evtl. z.T. nicht ausfithrlich genug rekonstruiert. Vielleicht enthilt sie auch
Idealisierungen ('so sollte.es sein') oder Rechtfertigungen (‘geschinte' Entscheldungsbedmgungen
und Handlungen).

Alle vier Punkte betreffen das Problem der methodischen Erfassung der kogmtlvcn Strukturen. Sie
machen deutlich, daB dabei mit groBer Sorgfalt und Ausfiihrlichkeit vorgegangen werden mu83, um
Fehler nach Moglichkeit zu minimieren.

3.4. Vorliufige Bilanz der Verkniipfung von ILKHA und PDMK

1. Die Subjektiven Lehrertheorien iiber Gruppenunterricht werden mit Hilfe von ILKHA expliziert
und durchstrukturiert, wie es mit keinem anderen methodischen Instrument moglich wiire.

2. Die PDMK ermdglicht Einblicke in Inhalts-, Beziehuhgs- und ProzeBaspekte nicht nur der
Lehrer-Schuler—Kommumkaﬂon sondern auch der Intragruppenkommumkauon dle die Lehrkraft
im Unternchtsalltag normalerweise nicht gewinnen kann.

3. Das Besondere an der in unserem Projekt angewandten Methodenkombination aber ist, daB nicht
nur die Resultate des Lehrerhandelns, nimlich bestinmte Kommunikationssequenzen im
Unterricht, sondern auch deren Reprisentierung und Vorbereitung im Kopf der Lehrkraft sichtbar
werden. Die Innensicht der Lehrkraft wird mit der AuBensicht der Forscher verkniipft, und zwar so,
daB durch die AuBensicht die Innensicht kontrolliert werden kann. Die PDMK dient zur explanati-
ven Validierung der Subjektiven Lehrertheorie {iber Gruppenunterricht.

4. Durch die Interdiszipliriarifﬁt von Pidagogischer Psychologie, (Schul-)Pddagogik und
Linguistik/Sprachdidaktik wird der Untersuchungsgegenstand 'Gruppenunterricht' erst in seiner
vollen Komplexitit von Innen und AuBen, Lehrer- und Schiilerseite, Sicht der Akteure und der
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Forscher erkennbar, so daB mit ganz neuen und relevanten Impulsen fiir die Praxis des

. Gruppenunterrichts zu rechnen ist.

5. Ein bisher von uns nicht eingeldstes Forschungsdesiderat ist die Erhellung der Subjektiven
Theorien auch der betroffenen SchiilerInnen. Dies erscheint vorerst aus forschungsdkonomischen

- Griinden nicht realisierbar.
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o Interaktogramm: Matrix

precher }
dressat ‘ A SE . 5B T L S
L v - 33
A 13 11 7 2 '~ 26,83%
18
SE 6 12 14,63%
, 24
SB 13 10 1 19 51%
21
T 11 . -3 3 3 17,07%
' . 18
L. 9 2 5 2 10 63%
G/unbest 2 1 1 3 2 ___
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" GU - TRANSKRIPT

ABKURZUNGSVERZEICHNIS
1.Kérperteile: 2. Gegenstiinde:
AR Arm Bl - Blatt
BA Bauch Bu - Buch
- BE Bein Fb . - FuSboden
BU - Brust Fm - Federmiippchen
EL - Ellbogen Gst ' - Gegenstand
“FA Faust Kl - Klasse
FI Finger - Rg - Radiergummi
" DF Daumen Si - Stift
- ZF Zeigefinger St - Stuhl
MF Mittelfinger sfi - Sitzfléiche
- RF Ringfinger Strl - Stuhlriickenlehne
~ KF kleiner Finger Ta - Tafel
FN - Fingerniigel . Tas - Tafelanschrift
- FU FuB Tatu - Taschentuch
FU FiiBe T - Tisch
GE Gesicht '
HA Hand
HA Hiinde
HL Hals 3. Sonstige:
HR Haare :
KI ‘Knie - - Richtung, zu, in
KN Kinn bl - blickt
KO Kopf 1 - links
HIKO Hinterkopf r - rechts
LP Lippen -
MU - Mund Beog - Beobachtungsgruppe
NA Nase Gm = - Gruppenmitglieder
- NC Nacken
OH Ohr L - Lehrerin
RC Riicken
SC Schulter S - SchiilerInnen
SCH Schenkel St - Adrian -
OSCH Oberschenkel S2 - Nancy
USCH Unterschenkel S3 - Herbert ("Willy")
ST Stirn S4 - Marco
WA Wange - S5 - Murat
AND - andere SchiilerInnen,
' nicht eindeutig
_ identifizierbar
A - Stadt in Nordbayern

- (Untersuchungsort)
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Klasse 6
Lehrerin: Frau X
20.20.1989 .

950 - 1035 Uhr
Fach: Erdkunde

Thema: Deutschland - ein geteiltes Land

Protokollanten: Marcus Bauer, Jutta Radle

Beobachter: Th.Diegritz, H.S Rosenbusch
Zeit/U-Artikulation =~

U-Verlauf

Sonstige Beobachtungen

9.55

10.00 Einstieg

L fordert die S auf, die Ek-Biicher aus dem
Regal zu holen, S tun dies, TA 1
.Stummer Impuls:

L legt Folie mit Umrifkarte der BRD auf OHP

freie S-AuBerungen:

- - Deutschland und Nachbarlinder

10.05 | Themenangabe

10.07  Erarbeitung

- Bundeslinder
- DDR, Ost- und West-Berlin
S zeigen BRD, DDR und Berlin

L: Ich habe eine Grenze besonders hervorgehoben.

Ich zeichne zwei Grenzpunkte ein.

L zeichnet Grenzpunkte BRD-DDR und

BRD-Osterreich ein. (TA 2)

freie S- AuBerungen

- iiber die eine Grenze kommt man leicht,
~iiber die andere schwer

L: Wir wollen uns diese Grenzpunkte genau

anschauen. Im Buch auf S.48 oben links und

unten rechts sind zwei Bilder.

Deine Aufgabe ist:

Betrachte die Bilder genau, unterhalte dich

mit deinem Nachbarn dariiber.

Vielleicht kannst du Unterschiede feststellen.

PARTNERARBEIT

S arbeiten aufmerksam mit

Auch wiihrend der PA ruhiges Arbeitsklima; GR.5 arbeiten
zu dritt, alle anderen S sind paarweise ins Gespriich vertieft.

In Gr.2 finden Privatgespriiche statt.

=



Zeit/U-Artikulation

U-Verlauf

Sonstige Beobachtungen

0.10  Auswertung

0.21  Vertiefung

10.25 - Arbeitsauftrag

10.30  Auswertung

10.35 Zusammenfassung

L: Ich glaube, eure Gespriche waren sehr
ergiebig. Welche Unterschiede habt ihr fest -
gestellt?

S tragen Ergebnisse zusammen, L isoliert aus |
aus den S-AuBerungen TA 3.

L: Wir wollen nun die Situation an der Grenze
weiterverfolgen und unsern Blick auf einen
kleinen Ort an der Grenze zur DDR richten.

L teilt Kopien aus.

S liest vor

L fixiert TA 4

L: Wir haben hier iiber die Einwohner
interessante Zahlen.

S nennen die Einwohnerzahlen aus dem Text, _

L fixiert diese an der Tafel. (TA 5)

L: Unterhalte dich in deiner Gruppe iiber die
Bewohner von M. und suche vor allem auch Griinde,
warum €s. cmwohnermaBlg so zusammenschrumpft.

Versetze dich in die Lage der Bewohner von M..
Du erfihrst im Text eine ganze Menge.

GRUPPENARBEIT

S tragen ihre Ergebmsse zusammen, L isoliert
daraus TA 6.

L: Kannst du dir vorstellen, in M. zu leben?
S vemeinen und begriinden ihre Entscheidung.

. Modlareuth ist nur ein Beispiel.

S liest TA 5 und TAk6 VOr.

Rege Mitarbeit, die S erzihlen viele personliche Erlebnisse,
stellen auch viele Fragen. Sie scheinen von dem Thema be-
troffen zu sein, die Thematik scheint s1c sehr zu
interessieren und zu bewegen.

A und SE melden sich permanent. Roni beschiftigt sich
anderweitig und wird von der L ermahnt. A beteiligt sich
besonders rege am Unterrichtsgespréch.

leichte Unruhe wihrend des Austeilens

- Gr.2 wirkt sehr engagiert. Auch in Gr.3 findet eine

angeregte Diskussion statt, wobei T sich weniger aktiv
zeigt und A und SB die meisten Gesprichsanteile haben.
L geht von Tisch zu Tisch und gibt Hilfen.

leichte Unruhe in der Klasse

Murat spricht nach Aufruf zusammenhanglos, hat offen-
s1cht11ch nicht aufgepaBt

X1



Arbeitsblatt

Ein geteiltes Dorf

Nérdlich von Hof liegt das Dorf Madlareuth, wohl das trau-
rigste Beispie! far die Folgen, die die Teilung Deutsch-
lands fiir diese Gegend gehabt hat.
Mbdlareuth bestand zwar seit jeher aus einem bayerischen
- und einem thiringischen Ortsteil, aber die Bewohner wur-
den die Verwaltungsgrenzen kaum gewahr. Man hatte
diesseits des Baches ein Wirtshaus, in dem man gemein-
sam sein Bier trank; man hatte driiben eine Schule fir alle
Kinder des Dorfes. Ein gutes Drittel des Besitzes lag dri-
ben; man fuhr bedenkenlos zur Bestellung der Acker hin-
Uber. ; ‘ ‘
Heute zieht sich mitten durch den Ort entlang des Tannen-
baches eine 700 Meter lange und etwa 3,30 Meter hohe
Betonsperrmauer mit aufgesetzten Rohren aus Leichtbe-
ton und einem Beobachtungsstand. Zusétzlich verléuft
. jenseits der Mauer ein Metallgitterzaun, dessen Aufsatz
unter Schwachstrom steht. In der Dorfmitte erhebt sich ein
11 Meter hoher Beobachtungsturm. Eine Lichtstrafe
" feuchtet nachts die gesamte Sperrmauer aus. -

Gegen Ende des Zweiten Weltkrieges zéhite Mddiarauth
250 Einwohner. Von den damals 100 Bewohnern des baye-
rischen Teils leben heute noch 19 in ihrem Heimatort; die
anderen sind weggezogen oder verstorben. Auf der ande-
ren Seite ist die Einwohnerzahl von 150 auf 20 gesunken;
hier sind die Bewohner zum gréiten Teil zwangsevakuiert
worden. Ein betagter Bewohner kann seinen Bruder dri-
ben am Fenster sehen. Sie kdnnen sich natirlich schrei-
ben, aber wenn sie sich treifen wol.an, muB der westliche
Bruder eine Tagesreise auf sich neshmen, weil es keine
Verbindung zwischen den beiden Ortsteilen gibt und er
den néchsten Grenzlibergang benutzen muf}. Das kann er
zwar bis zu dreiBBig Mal im Jahr, aber auch dann bleibt der
andere Teil des Dorfes fi. ihn unerreichbar. Denn dieser
Ortsteil von Mddlareuth liegt im unmittelbaren Grenzge-
biet, das westliche Bewohner nicht betreten dirfen: ein
paar Schritte nur genigten zu einem Héndedruck, doch
statt dessen ist ein Umweg von 80 bis 100 Kilometern ndtig
= und auch dann bleibt nur ein Treffpunkt irgendwo im
Hinterland.

(Aus: Wo Deutschiand geteiit ist. (gekirzt) Gesamtdeutsches Insti-
tut; Bundesanstalt far gesamtdeutsche Aufgaben)



Tafelbild

Deutschland - ein geteiltes Land

Grenze BRD - Osterreich ~ Grenze ?’R}D - DDX

- Keine ﬂimfemis.se - Mauern, Wachtiirme

- leichte Einreise um{ Ausreise - erschwerte Ein- und Ausreise 1946 1989

- wenig bewacht - streng bewacht

- Wheiterfiihrung der Strafe | - ‘Z‘rennurg» von Straflen 250  Einwokiner B/

Probleme fiir Menschen im Grenzgebiet der DDR,
Trennung von Familien, Kaum ReisemdglichKeit, Verlust von AcKerland

durch Sperrvorrichitungen, nur das Nptigste Kann man Kaufen
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Transkript der 3. Unterrichtsstunde am 20.10.1989

Fach: Erdkunde ‘
Thema: Deutschland - ein geteiltes Land
KL6 |

' Lehrkraft: Frau X |

Unterrichtskontext: : .

Nach einer 'Deutschstun_dc (Gedichtbehandlung), einer Mathematikstunde (kleinste
gemeinsame Vielfache) und der Pause befait sich die Klasse in der dritten Stunde im
- Fach Erdkunde tﬁit dem Schicksal des Grenzdérfchens Médlareuth (z.T. BRD, z.T.
DDR), um exemplarisch die Situation der deutschen Teilung herauszuarbeiten. Nach
35 Minuten Unterricht (geographische Lage etc.) wird ein Text iiber Mddlareuth
vorgelesen. Die Lehrerin stellt den Schwund der Bevolkerungszahl von Md&dlareuth
- (1945: 250; 1989: 39) zur Diskussion. Sie leitet.'éinc Gruppenunterrichtsphase ein:



1.00/0.05
itandort der L:
rontal, vor
der Tafel
slickr.->Kl.

.10

J.15

: 0 Unterhalte dich jetzt bitte in deiner Gruppe uber die Bewohner von Mdédlareuth”
ANVK: “bl->Regalwand———==——— === === oo **bl->L----- :
$schiebt HR mit 1HA
SENVK: °‘bl->Ti--=--—===————————————e—cc———c—o—————— **bl->Fenster—-——————————=—-—=——==~
; *hdlt Tatu in HA, spielt mit Tatu ——-———— === om s
- |SBNVK: °bl->L~=======—m—————————- **bl->Ti--~=-————mm e **bl->A-----
‘kaut FN -----
TNVK: Dl- D L————— s oo e e e e e e e e e e e e e e e ———— - *
L: du er £ ah rst ja eine Menge aus ihrem \ Leben, wie's ihnen so” ergeht, und suche
NVK: *breitet HA aus®°HA ineinandergelegt vOor BA--—-———-——===——————————————— **1ZF hoch®
ANVK: "legt 1HA an 1WA-——————— === = o e e e e e e
- Dl = L e e e e e e e — e
SENVK: °*bl->L —————————————————————— **bl->Tatu-------- e
Spielt Tatlu ———— ==
SBNVK ; Dl = Ao o e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e
kaut FN-—=== oo oo e e e e
TNVK: Dl —> T === oo o e e e e e e **bl->L-
: ‘ *streicht mit rHA
178 vor allem auch Griinde, wie's dazu kommt, da8 ein Ort*so klein wird, wvon 250
NVK : *l1ZF ->rTah(Tas*)-———-———————————— ——————
_ ‘bl->Ta---"* : ‘ ’
ANVK: bl->L---------- **bl->Bl--——-—-———- e **bl->L-----=—-m=m—mm -
1HA->1WA-————~- “‘nimmt Bl mit l1HA---—==-=—-m——m————- ---°°1HA->ST---—--~ *‘spielt mit
‘ *hebt Bl mit rHA hOCh-—~—=———————==—— e e
SENVK: bl->Tatu~----—--——————————————- e e e e e
SPL1EIE TatU=——m e o e e e e
SBNVK: bl->A--—--————- T R A it
kaut FN-———-——c—m e e e e
TNVK: D= L e o e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e
->HR---===—=———m—=— “*legt rHA vor MU ——————————————————————————————————— ‘

*Tafelanschrift: Einwohnerzahlen von Mddlareuth:

1946 1989
250 Einwohner 20/19



0.20 - T ,Leuten zusammanschrumpft “auf 19 auf der einen Seite, 20 auf der anderen Seite.

NVK:  ——==———m—e—— $bl.->Ta ,
' - : ' $deutet->Ta -
ANVK: Dl=>L=——— e e e e e e e e e e e e e *$bl->Fb *bl=>BU=—m~===—emm——eee -
IHA MIt HRmm e o e o e e e e e e e e e e e e e e e e ——r——————
| hebt Bl mit rHA hoCh—-——=—=—=—===—ece—e——- e e e °
SENVK: bl->Tatu--——————==—===—m==c=———e—e e e E R e EEEEEEE R R R SRS ———
spielt Tatu—-———~—————————m———ce———**faltet Tatl ——————=— o e
SBNVK; —=——=———m———— e **pl->Ti-—~—=———m————— **bl->L---° ,
kaut FN----=--—mmmmemmmme ———="'knetet HA-———=—-—mm e
INVK: Dl=dL~=— == e e o e e e e e e e e e e e e it intatetade ==
0.25 ‘ E;’ ‘Vhrsetz dich ein wenig in das Leben nach Mddlareuth, unterhaltet euch einige ‘
' INVK : $rUAR und 1UAR hoch *hebt 1AR und bl->Uhr-------
DIm > Bl mm e e e e |
spielt mit 1HA In HR=== === o e e e e
*hdlt Bl mit rHA senkrecht hOoCh---—=—--—————ecomr o e
SENVK: bl->Tatu-——=—=—m— = e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e
FAltet TatU====mm == o o e o e e e e e e e e
SBNVK: *Dl=>Td === m o e o e o e e e e e e e e e
: knetet HA-—————=————————m e ettt
rutscht auf Stuhl hin und her--————=—=— = s o e e e e
TNVK: Dl->L—=—= == e e et e e e e e **pl->Ti=—m-mmmmmm e m e
0.30/0.35 &gm' “Minuten, ich wirde sagen vier Minuten zu diesem Thema”.
: $ memmmem——— ‘geht 1in die Kl,—> BeoG*
ANVK: bl=>Bu=—======mc—eeceeea—— **pl->L———————mmm e
spielt mit 1HA in HR-~---- ‘$legt 1HA->Ti
-~ hdlt Bl mit rHA hoch------ ‘$legt Bl->Ti
SENVK: bDl=>Tatu=== o= oo e e e e e ‘
' faltet Tatu=====—=cc e e
SBNVK: —==———m——e—e——e e **bl->L-—————m—————m " *bl->Regalwand-"
knetet HA—=———c oo
--------------------- *‘rutscht mit Stuhl zuriick--°*
INVK: Dl-> = e e o e e e e °




.40

3M riicken nach
rorne zusammen,
. bildet Gfokus
5B bewegt fast
vahrend der ges
5A 1FU vor und

zurliick oder be-

NVK: *‘geht zur Beobachtungsgruppe-—-——---—- “*beugt sich zwischen SE u A nach vorne Uber Ti--

K:

1(->T) Also, ( )~Also, also auf der einen Seite sin'..also, stell
( (Rduspern)) *1ZF

SENVK:faltet Tatu°$legt Tatu->Ti

$dreht rUAR nach innen
$bl->Uhr

schreibt einen Krels damit;
3B u SE stark vorgebeugt,
JKO iliber Ti gelegt

0.45

3.50

1.05

A T —— e e e B e e L e e et **verldBt GTi®
A dir mal vor,”ich wohn auf der einen Seite, die N. wohnt auf der anderen. Wir sind
INVK : hoch--—---—- * *deutet mit 1ZF auf sich----" ‘deutet mit 1ZF auf T-~—-—-——-—=--- *

E: beide immer noch Freundinnen “und dann miifte ..

B: 2(->A)Auf welcher Seite bin ich jetzt mit
INVK : *legt
A 3(->SB) Ha?”~...Was?[ungeduldig] 5(->SB)Was? [ungeduldig]
NVK : *schiebt KO vor* $nickt
SB: der T.? - 4 (->A)Auf welcher Seite sind wir beide jetzt?

NVK : KO in HA auf Ti=-~—======== *°deutet mit rFA auf T und sich selbst--°

ISB: 6 (->A)Auf*welcher Seite wir sind,auf der Ost- oder a/auf der Westseite?

INVK : "REbt KO == == m e oo o o e - . .
T : 7(->SB)Is ja wurscht!
A:  8(->SB)Meinetwegen,ich bin Osten und die N. ist Westen AUnd wir kénnen uns durch'

SENVK: ‘ o stutzt KO in lHA-——--f ——————————




1.10 R

Eenster sehen, wir kdnnen mztaznander“ wir kénnen uns zuschrezen .'

SENVK: KO in 1HA gestutzt—ee;—-—------—-——--——--—-——--——————-f —————————
SBNVK: ‘ , o o *hebt rAR hoch®
e ‘winkt mit rHA®
'MU auf und zu°*
1.15 A: Oder wir kbnnen uns schrexben, wir kénnen uns nie..*dhm, .aber wir kénnen uns nie
NVK: $ldchelt->SE
- ' ’ *verschrénkt FI beider
SENVK: $reiBt A ein Pdckchen Tempos aus rHA
(da miBt mer erst) . _
1.20 A: prakt/~also irqendwie niteinander spielen (oder sowas), so einen Weg von 80,100
’ NVK: HA vor BU ,streckt AR vor,HAfldchen nachaufBlen, streckt 31ch nach hlnten—
1.25/1.30 A Kilometer ~ah fahren, laufen, bis mer uns mal sehen konnen..”Da/Damit lst die Scheis/
NVK : *schiebt BR hoch’ , ‘tippt mit rZF an ST----°
SENVK: ‘reibt sich mit rHA rAU—-——-—-+-—---—-—-—-——--——-——--—-—f -------
.35 A Also des wird mich ja nerven, wenn ich da wohnen muste ~ 11 Des tit
irm wifken ge- NVK : $tippt->ST . schuttelt KO-—==m==ne=="* ‘ ‘bl->Ti--~~-
angweilt: ‘ o ‘stitzt ST ->
bl in andere SE: 10(->A) Ja, mich auch!
Aichtung NVK : et e T L . *streckt AR liber Ti-*
'B OKO vor,AR ’ , *streckt OKO iiber Ti-®
iber Ti ge- T 9(Ja)
treckt B

B oxb auf Tl, KO in AR

gestﬁtzt



1.40 - Rs mich ja langweilen..12(->SB,T)”Ach mei etz so & Gschmarri.14 (->T)So a Gschmarri,

INVK:  ————==—=—————————m————oooo—s—— : *schldgt sich mit
SENVK: THA *legt 1HA->IWA-————=—=—-= * *legt KO ->
{SB: : 13 (->SE)LaB8 doch gehen! .
INVK : ‘bewegt KO->SE---
% OKO ruckartig zurick
TNVK: - *dreht OKO nach auBlen rechts, stiitzt KO in 1HA --=—==—==—————=—==
1.45-1.50 F: ..~also wirklich. 16 (->T)Ist doch hirnrissig.”*
| NVK:, rHA->ST-———-—=-- . 8bl1->SE
SE: 15(->A)Ich mécht da fei net wohnen.
NVK: abgewinkelten IAR ==———== === e e e e e oo - oo oo
SBNVK : . 'lacht _________

TNVK: OK0 nach auBenr gedreht, KO in 1HA gestiitzt—=—=—====—————===--————————————————————-o-

1.55 P; ~ 18 (->SE)Ja, des is, stimmt doch. 20 (->SE) Ja,
Gr zerfallt in NVK: $schldgt mit rHA->Ti ‘trommelt
2 Untergrup- SE: 17 (->A)Ich mécht da fei net wohnen. 19(->A)Ham, was is'n“da ( )
pen:A<->T NVK: . KO->abgewinkelt. IFAR———— === == m e e e e e e e e e e e e e e
SB<->SE SBNVK: lacht—————————— e ° ‘
KO =>Tim~m=e—mee oo :
T: : 21(-)1)(
NVK: OKO nach auBenr gedreht, KO in 1HA gesStUtzt—————==———m———— e
2.00 A des is doch wahr. 22(->T)Was°“
SE ergreift NVK: mit rHA auf Ti--° ‘nimmt Rg in rHA und bewegt ihn zwischen FI-—=—=—m—=——————-
ploétzlich die *bl=>T————— e **bl->SE
Initiative ~ SE: 24(—>SB)_1, stellt euch mal vor, A, ’
NVK: KO->abgewink. IAR-——==—====—ee e c e ‘streckt rHA vor, zieht rHA zu-
T: ) 23 (->A) ( , da driilben wohnen wollen oder

NVK: OK0 nach auBenr gedreht, KO in lHA gestiitzt-------------°°dreht sich wieder zur Gr,




2.10
2.15

2.20

.25-2.30

SBNVK:

25(->SB) Ich moécht aber nicht in
INVK:  bewegt RG zw FI der IHA=~——=—=—m = e e e e e e e
Y B R e e i R
SE: ist getezlt,...ihm, d&hm mxtten durch die * StraBe durch/
NVK ¢ rick---—" : $macht mit rHA Schnltt in Luft
T : nicht.) . : ' - ‘ L
NVK: KO in 1HA gestutzt—-———--——----——-—--———-—--—-—-*—--—-----—-----~---—~-*—--=~--—-—f—
F& der DD/ im DDR-Teil wohnen, Ich muBt im deutschen”Teil wohnen. 27 (->SB)Die auch.
NVK : spielt Rg°‘klopft mit Rg Quf Ti-~—————— m e e °
| B> S B = o e e e **bl->T--*'bl->SB----
Fn: ' ‘ 26(->A)Und die Nadja? :
s ~[gedehnt]29(->SB)D19“NadJa soll/. .Eichwasen ~ ;

. INVK: D = B e e e e e :
SB: 28(->A)Die auch. [gedehnt] 30(->A)Nee, machmer mal durch ..durch lichvasen
INVK : : \ *streckt rZF vor--------—==---—=————-
P; “31(->SB)Okay, sang mer mal..” §(->SB)E1chvasen,§hn unser, unser Gebiet,
NVK: Bl =>8Bm— e m e e m o e e e e e e

: ' ' ((Rauspern)) *schligt SlCh mit 1HA->BU®
[SE: ‘ 32 (->sB)Quer durch!

INVK : 4 $schneidet mit rHA durch Luft

SB: wird geteilt.

NVK:  ~——mmmmmmme e e —— ° N

%;K ;g Hochhaus, unsere” Hiuser, wiren he{ﬁ Schreibi in der Mitte durch praktisch..”
: ) - e ittt

‘bewegt 1HA in Luft hin und her---°‘bewegt ausgestreckte rHA senkrecht auf und ab°®
$nickt




2.30b

A unterstiitzt
ihre Aussagen
mit Gesten

2.35 .

2.50

AN

: A 35 (->SE)Ja, beim Schreibi halt.36(->T,SB)Oder nein, des
NVK: *schldgt rHAK auf Ti hin und her® °streckt rZF hoch-
] *schiittelt KO-

SE: 34 (->A)Schreibi in der Mitte durch?[schnell, mit hoher Stimme]

"ITNVK: $lacht

ﬁ?ﬁ geht net.~ Quer durch. Meinetwegen die roten Hiuser und die Hochhduser an die Seite

NVK : ——— $zieht mit r2F Querlinie in Luft )
———————— : *fdchelt mit HA vor BU---—-—--—~==-==—=—=————————————
SB: : 37(->A)Ja.
NVK: $nickt
ﬁ: da 38 (->SE)”“und dann der Rest, wo du wohnst. Du bist.. Osten, ich bin Westen.
INVK: === ———s e s e e e e —————— oo *‘deutet mit rHA->SE-—=-==-=————-= ° $legt 1HA->BU
SENVK: hahdha
: 39 (->SB)Du bist auch Westen.” 41 (->SB) Die T. wohnt in der Stadt. [gering-
NVK : fdeutet mit 1ZF->SB °spielt mit Rg in rHA--—-—-—--—————————-——om—— e mmm— e
SENVK: hihihi v ~ )
B: : "40(—>A)Und die T.? 42 (->A) Nein,
INVK : *zupft mit HA an Pl° °streicht T mit rHA iber KO=-—-==—m=—==———- .
‘streckt sich zuruck
‘grinst---—--===--
A schatzig] ~ |
NVK: splelt Rg-———=——————————recrccr e c e e — e e ——— B ettt ety -
SE: » : . _ 43(->A)Und ich? Ich
NVK: : ‘dreht KO->A-
' *verdreht AR,
SB: des wenn da voll durchgehen wiirde,*da wiirde die aa no 1m Westen (sein)
NVK: $bewegt rHA schneidend durch die Luft




2.55 ﬁ} 44 (->SE)Du wohnst im Osten. ( . o , .
ANVK: Spielt Rg=——=——====m === === e o o o ol e e
|SE: - wohn' in der “DDR?([weinerlich] 45(->A)Im Osten? , ' B
INVK: e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e y
_ richtet AR im rechten Winkel auf, legt KO in AR —=m—=mmm oo oo e e e
SB: 46(-<A) Nee, die T. und ich wohnen aa no
NVK : i : : *‘deutet mit rZF auf ihre BU-~--
3.00-3.05 , A 47 (->T)Sie wohnt . . mm . . doch. 49(->SB) Mm,“nexn, die T. wohnt
‘ L e S it
g ‘ *zieht LP zusammen-—-----—-— * v , . ,
o $schiittelt KO %schuttelt KO
SENVK.’ AR verdreht, KO in AR"‘_‘—‘"‘“‘""""“""‘-"“"‘“‘"""’-““‘"“'""""""“"""“"""""f ------
SB: ~im Westen. i 48 (->A)Doch. »
NVK:  ——————=emo
3.10 \ - JA: noch im Osten, [bestimmend] S1(->T)~1s' Jja wurscht.
NVK : spielt Rg-~===—==ewmem————— o o e e e e e e e e e
SE: - 50 (->T)Na, dann wohnen wir im Osten, T. 52 (->T)Da mbcht ich
INVK: AR verdreht, KO in AR-—=——=== = e o e e e e e e e e e e e e
R ' ‘ ‘seufzt----- .
 |SBNVK: - ‘lehnt sich zurick-------—-——=--—-
' - *legt rFISP an MU-—~—=—===—====
°bl nach oben--=-—====—=c—coe—--
}.15 : . 54(->SB)Ja, die wohnt im Westen.
sruppe zerfdllt |[NVK:  spielt Rg-===—===== == cmm e e e **zieht mit Rg Linie auf Ti--~
-n 2 Untergrup- | *bewegt KO nach rhinten®
'en:A<-=>SB . [SE: fei net wohnen. Da kostet fei/'n xaffee/“im/ n Kaffee kostet so ungefihr zwanzig
E<->T NVK:  ===memcecoee——o **legt rAR mit HAfldche nach oben =>Ti-—=———=——m——————m——— oo
' SB: , 53(->A)Nee, ich wohn im Westen.
([NVK:  —mmmmmm e e **streckt OKO VOr—==—=—=——=—=m = e e
_____________________________ Pl = DA e e ———— e e e e e e
e Gt P StUtZt SICR=>AR== ==




3.20
aufmerksamkeit
der Gr. richtet
sich->L

- auf A konzen-
.riert

3.25

3.30

3.35

9

LNVK : *tritt an Ti, stiitzt HA zwischen SE und
&: 55(->L)Also, des wir ja schlimm,‘
SE : Mark, so 'ne Packung, wie se hier kostet, ne.”* .
NVK: - mm s s oo oo s S S s s S eSS
%schlebt KO vor°®lehnt sich zurilick------
SBNVK: —----°°legt rUAR->Ti-————=————=——————————=——-——=- $bl->L
i o¥ B ) it ’
KNVK: SB auf Ti, beugt OKO voOr, bl->A-——=—==m oo e e e e e e e e e ——— e -
: also, . .57 (->L)wenn man den Eichwasen teilen” wurde, oder ganz Schwabach dann
SENVK: ===mmm e e
SB: 56 (->L)Also, wir ham exne/
NVK : ‘ldchelt->L-------
LNVK: OKO vorgebeugt zw. SE U SB,Dl=>A===—— e e e e e e e
: wiirden wir noch im Westen wohnen, die S. und ich, und” die zwez 60(~>L) im
NVK : " *legt 1HA->BU-———~=== = e **l1HA->T=-=====—
* rHA->SB--°°rHA->BU"® ‘rHA->SE---—- ° ‘spielt
SE: 58(->L) und wir zwei im Osten
NVK : *lHA->T,sich”’
*ldchelt->L-———————=—- .
1SB: 59(->T) und die zwei im Osten.
NVK : *1HA->T, SE-"* :
*ldchelt->L-—======—===< °
L . 63 (->A)Warum”® denn?
NVK: OKO vorgebeugt zw SE U SB, bl =A== e e e e e o
A Osten. 62 (->L)Aber des wir ja schlimm, 64 (->L)A, aber die/ so & Dorf, des immer
NVK: Spielt Rg-——==== e e e e e e ettt et -
SB: 61 (->L)In der DDR.




.45 .

.45b

.50

55

10

————'—_-——--—--———————--————-————————_———-—-—--————————

OKO vorgebeugt zw SE u SB, bl->A

LNVK:
A zusammen war, halt bloA daB einige Leut aus Thurlngen“ oder so, des is etz auf ein-
NVK:  spielt Rg-=====s s s e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e
SB: 65(->L)Ja, und dann/(murmelt welter )
NVK: %ruckt mit St ndher an Ti . L
LNVK: OKQO vorgebeugt zw SE u SB, bl->A-—~--—-———————— e o m o mo S S
A mal geteilt, und dann/ 67 (->L) ja, und man kann,* man kann slch
NVK: SPlelt R = o e e e e e e e e e e — e
SB: 66(->L) ( durch Lichtblxnkzexchen oder so in der R;chtung qeben )
NVK ‘zieht SC hoch---°
LNVK: ~=====—rem—————————e—e—— tritt nach links-=-=-=-==-—---- :
'bl->T..\___._-__.__._-_...._-..___-__--_.-_"_.._' _____________________
A : net &mal die Hand geben, obwohl man blof ein paar Meter auseinander wohnt. Des is
NVK:  Spielt Rg-==—==m===rm e e e e ittt
SENVK: *stiitzt KO in 1HA----- ————————

68 (->T)Manche haben ~ Geschwister hier, ne, aber besuchen konnen sie sich
°*1HA vor u.,zur,” : _

F o Rt e st
echt schlimm. 69 (->L) Echt!
spielt Rg-———=—— == e — e ————
- ‘ $bl mit groBen Augen->L
! KO In 1HA QeStULZt === == e e o e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e
$nickt
fL: doch. Des is doch schon was wert.~ “71(->A) Moment, laB mal
INVK ¢ ‘deutet mit 12F->T
Bl =T e e e e e e e e —————
A: 70 (->L)Ja,aber ich mein', da muB ma doch hundert Kilometer
NVK:  spielt Rg-—-——===mmmee e c e e e T .
' *legt KO schief, dreht KO nach rechts-—-=--——-———ceme—- .
SENVK: KO in 1HA gesStltzt———= === o o e o e e e e e e e e e e o




.00

.00b

.05

L: die T. schnell dazu. _ 73(->T)Des is
NVK:  —=mmmm————mmmmmem e .
D= T == m e e e e e e e
A fahren.
NVK : Spielt Rg-—————m e e e e e e e e e s — oo — oo
*dreht KO- > T ————— e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e
SENVK: KO In 1lHA gestUtzt—————— = s s s s o o e e oo s s
SBNVK : - : ‘zupft
T: 72 (->L)Nur dreifig mal im Jahr, des is ja auch net grad“*viel.
[kritisch]
L: schon viel, aber vielleicht hast noch genauer dazu gelesen
NVK Pl->T e e e ,
A < 74 (->L)Ja, aber man muf/ ' man muBS sich hundert/ man mus hun-
NVK:  SpPi@lt Rgm—== === oo o o e e e e e e e e e e e e e e e
---------- “*dreht KO=>L====——= == e
SENVK: KO in 1HA gesStitzt——=——— === o o e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e — e e
|SB: 75(->L)Vielleicht
NVK : mit rHA an KI--=————=————--—— - - e —————— e ° : *schwenkt rHA
o ‘zuckt mit
: - 78 (->SE) Nur
g: - dert Kilometer” fahren. ' ,
T 2
SE : 76 (->L) Nur ein Tag oder 'ne Woche?
INVK: KO in 1HA gest.*®’legt KO zurick-—-———=====—- .
' I R *
*1ZF hoch----°
#SB: zwei-, dreimal im Mbnat [unsicher]
NVK: 1in Luft--—--——=————=—-—-—--
e °
IT: 77(->L) Aber du darf/man darf ja nur einen Tag drii-

11



4.10

nicht éindéu—
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.15

.20

E u SB spre-
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e, wirken
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.25

12

L: einen Tag,(->T) einen Tag, ja.“ o 80 Warum eigentlich so weit?
NVK: , *bl in Gr umher-----—--—=--
ANVK:  SPi€@lt Rg=== === oo —m——s————oe
SE: 79 (->T)Ah, fiir einen Tag hundert leometer fahren [angew1dert] ' : o
 |[NVK: *zieht Pl-Armel vor---—--------——----
’ $streckt 2ZU heraus :
SB: o , ‘ o 82 (->SE) Zwoo-
NVK: ‘nimmt Bu in rHA und hdlt es fest————-—-—----——--—------—-———-f ———————————
, . , , B ' *streckt
T: benbleiben. ’ o 81l (Des is ja/)* '
LNVK: bl in Gr umher ==———===——— = — e m—— -~-~===""geht weg’
A 83 (->L)Weil da der/der/also der”* nachste Grenzuberganq lxogt .Aber des is ja blod!
NVK: splelt Rg=— = e e s s s o ———————
: . ‘tippt m1t lZF ->8T-"*
; , *bl->L nach~-=-----="°
SB: - hundert! ' 84 (—>SE) zuriick (mufl er ja aa no) : ' 85 (->SE)Vierhundert!
INVK : hE1It Bu in rHA-=—==—=—mm e e e e e = Y P PP = > SE - ==
KO vor--=---- * ' S
$zieht BR hoch

"86(->T)Die konnten ja auch da/ ach, is des dumm, warum ~kdnnen die da kein Grenzuber-
spielt Rg-—=m=m==mc—mree————— * $schmettert Rg ->Ti °schlédgt sich mit fl. rHA ->ST-----

87 (->SB) Warum?
; 88 (->SE)Bis hin zur Grenze sind's hundett,

‘bewegt rHA nach vorne------=—==-=-
R: gang hinmachen° 90 (->T)Ha.
INVK : -—=- *legt KO in aufgestiitzte 1HA------------- *°MU auf---=-===--—---=----
‘bl->SE-=—==—mm e **bl->T-=~=——=——mmm—mm—m
*spielt Mit RG ====m=mm e e
SB: zum Bruder sind's hundert und zuriick sind vierhundert..” Kilometer! )
K : ‘bewegt rHA zu sich her-~°°rHA vor-°°l4Bt rHA kreisen’ $ldchelt, MU zu
: 89 (->A) ( )91 (->A) (

$streckt HAr aus




.30

.35

.40

: 93 (->T) Echt, die ham &weng an ( )
NVK:  ————mm e *‘tippt sich mit rZF->ST----==---= " “trommelt
Spielt Rg-——===— === e s oS s sosssessseose :

SE: 92 (->SB)Vierhundert Kilometer am Tag!“” [hohe Stimme] 94 (->SB)Fiinfhundertfiinfund-

NVK: $niest

T : )

NVK: *schlédgt sich mit fl. rHA ->ST--—--—--- ¢

A 95 (->T)WeiBt, was DDR

NVK: mit R in rHA auf Ti-—-—=-== == o o e e e e e e e
*stitzt 1lEL auf”
‘tippt 1ZF->ST-"°

SE: zwanzig Kilometer sind's nach Miinster, (soviel” ich weiB8).

NVK: ' *legt rHA->rAU°’°rUAR zurlick’

A heifdt? Deutsche Demokratische Republik!” Des is doch net demokratisch!

NVK: | -————- ) ‘schiittelt KO=---===-===-—-==——- *

‘legt I1HA->lWA~—— == e e e
SENVK: °‘reibt NA an rUAR® "streckt sich,stlitzt beide EL auf,verkreuzt FI---—==———e———aw——-
‘bl->Tg======~——- **bl-DA-~=—mmme e —————— e ——————— :
SB: 96 (->A) demokratische (Republik) ,
NVK : ‘legt rDF->KN, legt KO in rHA-—-—-—-=—=—===—

13
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100 (->SE)Du weift ja net &mal, was des” he;Bt'[abféllxg]

NVK:  —=——e—e———m **1HA hoch--—-—=-===—=m—-=—- *$schldgt mit 1HA Pony hoch®lHA hoch-——=-=—==—=-
" *dreht KO->SE-=-=-=====—=-—== 3 R & R ’ .
SE: 99 (->A)Nein, du bist demokratisch! ' 101 (->A) ( ' )
NVK: —=-=-=-==*‘dreht SiCh~>A~=======~-==- *-*lehnt OKO zurﬁck---f—-—--~-—--f—---"KO >A~=="*
————————— **streicht A mit 1HA Uber ST® ‘stitzt 1FU
. ’ -*legt 1AR->
SB: 98 A#h. : ‘ ‘
NVK:  ————m—e——e **bl->Tg==—===m=—emr——————— **bhl=DA-—-m—m e e **bl->SE-~--
T: 97 (->A) Doch. . ‘ '
NVK: ‘dreht KO nach 1l1---=-- °
‘grinst-——————=—====- *
N
K: Ha ha ha ha! : : A
- ‘wirft KO zuriick® ‘dreht sich zu SE, driickt SE's 1lUS vom St°
SE: ' ' 103 (~>A)Au! .Nein! .AhS!. ,
NVK: ->8fl von A's Stuhl--======e—==- ° . ‘greift nach A's HA-----
IKN=- === e e e * :
SB: 102(->SE)Genau, du bist in/ ' 104 (->T)Die
NVK:  ———mm—m e m e **bl->Tli======—====————mm——ee—— **‘dreht KO->T--------
ANVK : *schldgt auf SE's HA------ °
SE : 105(->A)Ej, mein Blatt: her' [woinorl ]
L e **biickt sich nach Bl, das vom Ti gefallen ist----------
SB: bringen sich® noch mal um, ej!
NVK: T o e ——— **tritt ->
INVK: ‘grinst—————-=——m——m—m——————-
*legt HA




.00

.05

.10
nt.akt.SE<->SB
aht trotz
ichtschranke
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15 -

. *bl->T-——-

: ‘streckt KO
SE: ~ 106(->SB) S.!{[vorwurfsvoll] 108(—>SB)Jatzt nehm ich deins, weil du das
NVK:  ————e—e—ec—e— e **kommt hoch, beugt sich iUber Ti®°nimmt SB's Bl-—-—---— **hdlt SB's

’ D= > S B — e e e e e e e e e e e e e
SBNVK: SE's Bl, biickt sich, hebt Bl auf, kommt hoch°®
iT: 107 (=->A) ( A.
NVK: mmmmm e m e e e e e e e e e e e e e e e e ————m——————
trichterférmig vor MU® ‘legt rHA-
ANVK : O-hohoho! Ahahahahaha!
T T e **wirft OKO zuriick®
VO L = o e T e e e e e e e e e N
SE: dreckig gemacht” hast![trotzig] 110(->SB)Ja, aber dreckig-
NVK: mit 1HA feSt——=—mmmm oo e e —— - ————————————
-------------------- **bl->schmutz. Bl--~—--—=-—-—c-cm—mmmmmmmem ¢
SB: 109(->SE)Ich wollt 's dir doch blof geben. [klelnlaut]
NVK : *hdlt schmutz.Bl->SE-====—=mww—-
T: )
NVK:  =—-emmemmm e e **lacht-——=====————m== ’
Kante an IMUWNI--——————-~=—=————=—===- °
LNVK: $LICHTSCHRANKE
A ; 113 Ach, des bléde Licht,
SE: machen kannst es.”“Versuch's wegkratz/ wegzuradxeren'112(->SB)Doch'[herausfordernd]
NVK: == —————- “*hdlt Bl mit 1HA hinter KO--~—=—-———————— = s m e
‘ *hidlt aufgekl. Bu mit rHA vor BU-~—————=———- *$legt Bu->Ti
‘grinst—->SB-———=—=- °
SB: 111 (->SE)Naa'
NVK :

$legt schmutz, Bl vor SE auf Ti




115 Sol

16

5.15 L:
' : A da kénnt' ich mich scho wieder” driiber aufregen! . : ,
INvk: _ : _ *lehnt sich zurick-----==—-==--=---
: : : i “meldet sich mit rAR--—‘-—--—-—f-
SENVK: hdlt Bl hinter KQ==———===——m=—==e——— o Bkttt e
: . ‘stiitzt KO in l1HA-----—=-—=—=— ‘
‘grinst=>SB-~——=——esm—m—— e
SB: 114 (->SE)Wiesc sollte ich? _ S e L
NVK: ‘nimmt schmutz.Bl zw.rZF u.
.20 NVK: zurﬁckgelehnt-f—-——-——-----—--“-------—-——-——-—-—----——-—------——----—-—--——————-r--
' " meldet SiCh IFAR~=— === = r e e e e e e e e e e e e e e e e S e ———
SE: ' ! ‘ ' 117(—>SB)‘ Mach halt, dann g'hoért's ‘auch dir. (Des
INVK ¢ hdlt Bl hinter KO---=-—======———=—--
B tut, als et et e . . ‘
2lle sie SE's B: - , 116(->SE)5011 ich? o o 118(->SE)Naa,
1 zerreifien INVK:  rRF u. bewegt eine HA vor u. eine HA zurlick----=-======s=-=-=-——-- f--———-—f——--'%léﬁt
.25 - |ANVK: zuriickgelehnt-—=———=———————m e s e e e e e e e e e — - ———————
’ meldet SIiCh FAR-—=—— == —— o o e e e g
B is sowieso deins.) 119(->SB) “Dann versuch ich, ob ich des weqrad.ieren kann.
K: o : $legt saub B1 ->0§
B: des ¢g'hért net mir, des is deins. : o
: Bl fallen $0K0
TNVK: ' , ‘bl

*EL->
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P: 120 (->SB) “Ham mir was in Englisch aufg'habt? 122(-->.'1‘)Ja?A
NVK:  =====—=-e- **legt OKO iber Ti->SB-==-======= **bl->SE-————==-——————m = *bl1->T--=———-
‘meldet SiCR JAR— === === == o e e s s——s———es
SENVK: °‘radiert mit rHA-----—-———=<—-—==-——-—-——===-=- * $gwirft saub.Bl
SB: 121 (->SE)Na also, des geht doch weg.
INVK : unter Ti
TNVK: = A e s e T T T T T TS T T T T T T T T T e T T T
' $schiittelt
[ — = e e e e e e e e e e e e —— oo
L: 124 Das Lichtsignal gilt natiirlich auch, wenn
INVK *1HA in Rocktasche-----========———c-——oo-
LA I o R i
meldet sich lAR-—-——===——==———————=-— e e e e s s
SE 123 (->A)~Ja, wir ham, wir ham (was aufg'habt).
NVK: ->SB°radiert **Rg->FM* ‘nimmt Tatu, faltet es auseinander, hdlt es hoch---------==---
‘ hl->latu~—=——~ s e e e e e e e e
SBNVK: ‘meldet sich mit FAR===—=—=————— e e e e~
| *bl->L-————=—=m———m o
TNVK: bl-DA~———m e e e e e e e e e e e e e e e e e e e
KO
EL=>Td e e e e e e
L: die Kamera dabei ist.* R .
NVK : 1HA in Rocktasche--—------——-—-—cs—ceme—mo—n—— ettt :
ANVK: bl->T-—————=———o——mv **bl->SE-————=———- .
meldet SiCh 1AR-———— == s o o e e e e e :
‘dreht OK0 nach r*°OK0 zuriick-—-——-=—===—mme———m— e
SE: 125 (->A) ( )
INVK:  —— == e *$zerreiflit Tatu‘hebt Tatustreifen hoch® "legt Tatu
-------------------- **bl->A----=-=----=-"*pl->Tatu-----"°"lacht->A---------~-°"bl->Tatu--
SBNVK: —==—=——ememmem e **rAR->]0H—=====mm e e e **meldet sich mit rAR----
———————————————————————————————— ——~---°°dreht KO-> Regalwand----—-=————=-———==—=—————=-
TNVK: Dl Ao o e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e
D A R e et it
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'E spielt fast
dhrend der
asamten Aus
rertungs-
hase mit Tatu

l:Adrian(Ti2)

.00

05

18

= ——127(->S1) Schdén, Adrian!

T
NVK : 1HA in RocktasChe-————=—=—m == e e e e e D et L DS L L
~ : : ‘ - ' . $%deutet mit rHA->S1
ANVK: meldet SIiCh JAR=— === e o e e e e e e e e e e e e
OKO ZULTCK === m = o e o o e e e e e e e e
|SE: 126 (->A)Du bist” Gruppensprecher. ((fliistert)) e oo
NVK: teil ->Ti,spielt mit and.Streifen---——————————mo——— oo
——————————————————————————————————— ‘*bl->A~-=—m——~mm—me—ee= " *hl=>TatU==——mm——— = —
SBNVK: —=+-——w———————e———e——--""titschelt mit rHA T's KO* : o *l1AR u
e - F R **bl->Ti--——=—m=mm—m oo
TNVK: bl-DA-=———m—— e e e e ‘ '
, o A R et .
S1: L 128 Ah, am An-
LNVK: 1HA in RoCKktasSChe—=——=—= === m o o o e e e e e e e e e S
ANVK: meldet SiCh LAR- === = o e e e e e e e e e e e e e e — e — - ittt it
OKO zurick—=——===m==m=== B e e
. ‘bl->§l=m=mmmm e
SENVK: spielt TatUu—-——=r—— = o e e e e e e e e e e e e
bl->Tatu-—-—=—===cw—w— e — e —— e e e e e e e e e e e - —— -
*OK0 ZUXUCKk == === e o o o o e e e e e
SBNVK: rAR auf Ti gestiitzt-—-=~=—=—-—-r-r—-woco—o—- e ——————— TTTemsTsmsseooeees
et e e **HA vor AU-==~~cccecccscmmmmmcm e
S1: fang sind wahrscheinlich die meisten weggezogen, “wollten vielleicht ein boaseres
. )
: 129~ Bmhm. Ruf andere Gruppenmitglieder auf.
NVK: 1HA in Rocktasche-=—=—=—————m——m e s s —
$nickt *148t rHA in Luft kreisen---
ANVK: ——~——me—ecece——— Dl =>T = e e e e e — e )
OKO zurlick------ **OK0 vOor——-=—===—m———— e :
---------------- *‘meldet sich FAR--~———-——————--me e o ————— oo —
SENVK: spielt Tatu-———= == === e e e e e e e e e e — e
Dl = > TatU~ e e e e e e e e e e e e e e S S o ——s—meee e
OKO ZUZUCK==== === e e e e e e e e e e e e e e e e e e e
SBNVK: —====-==c=-- *°KO in HA gestitzt—-—===—= === o e e e e e e e
———————————— M T R A iy -F R 4 B et e e e
sl: Leben fihren (halt, oder s80), als dort wohnen.




6.10

52:Nancy(Ti4)

.15

.20

LNVK: 1HA in ROCKtASCREe— === === e o o o o e e e o e s s s

ULt => T == = T e e e e e e
ANVK : Dl =D 2 e e e e e e e e —
: meldet SICh FAR- ===~ == o e e S ——mooos——e—
SENVK: Spielt Tatu—===—— = e o o o o o o o e e e s
o e Y o b R i s s
OKO zZUFUCK = m o e e o e e TS TS eSS
SBNVK: KO In HA gesStitzZt—=——=———= = e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e
: ‘dreht KO->§2-----=—===w- ettt
----- Pt Pl->Sl—mm et D ] > D e e e e e
S1: 130 Nancy.
82: 131 Also, des is ja~ auch a Qual fir die Westberliner, wenn die sehen, wie
LNVK: 1HA in RocCKktasChe————-—-— e e e e e e e e e e e e e e e e e — e ——— e — e -
AU —> Ta = o e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e
ANVK: meldet SiCh ZAR==== == === e e e e e e e e e e e e
: D1=>82= = e e e T T TET
SENVK: spielt Tatu——=—===— = e e e e e e e e e **HA->Ti-Kante--—=—-=—-
bl=>Tatu- = m o e **bl->T--———=—————=—ee
: . OKO ZULUCK——— === o m o m e e e e e e **kippelt==—==——======o
SBNVK: KO in HA gestilitzt-—=——=———=m e oo e
KO0->S2 gedreht—————~——=——~— - e
Dl=>8 2 e
S2: jetzt zum Beispiel, wenn, die kénnen”ja iiber die Mauer schauen von ihrem Haus aus
LNVK: 1HA In RocktasChe-——=——————= o e e e e e e e
JEULt = > T @ === = m e e
ANVK: meldet SiCh rAR-—————=—— e e e
: Bl=> S 2= e
SENVK: HA=>TiKant@————— == e e e e e e e e e e e e e e e e e
bl=->T~-—--- DL =D T e e e e e e
L ) o ettt *
SBNVK: KO Iin HA geStUtzt——=—— == e e e e e e e e e e e e e e e e e e e
KO=>S2 gedreRt——=—m=mm o e e e e e e e
bl=>§2~—~———smmmm 0 e o e S e

S2: und dann sehen die, wie die jetzt dort'n leben, “drmer und dann sind's vielleicht ver-

19
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L: ' - _ 132 Hmhnm. v
INVK:  1HA in Rocktasche--=-—=—====cm———ccmm—— oo —————— Attt ——
. 18uft ->Ta-~—=~————e e m e m—— e m———= * *schreibt ->Ta (Tas *) - —-~-
ANVK: meldet SIiCh LAR=— === o e o e e e e e e e e e e e m e ——————
DL 2 e e e e
SENVK: HA~>T1KANt@— === e e e e e e e e e e e e e e e e e e
‘ R e et
SBNVK: KO in HA geStiltzZt————=—= == m = e e e e e e e e e e e e e e e e
KO-> S2 gedreht--~——==-—=——————m e e *
bl—>Fb-——---———---—f ------------------------------------- **bl->L-=—m=—m—mm—m—————
TNVK: ‘dreht KO->L======—=====
s2: wandt und sehen's und dann kénnen die des einfach nimmer sehen und dann s;nd's‘ halt
*Tafelanschrlft:Trennung von Familien
L: _ 133 Ja. A _
NVK:  1HA 1IN ROCKE@SCRE= === == o o o e e e e e e e e e oo
- schreibt ->Ta-=====cemm e e e * _
JA: . ' ‘ 136 Ruf halt
NVK:  bl->82---—=-—=mm———emem e * *Pl->L-——m—mmmmmmemmm e **bl->§2-—-——=mmm——ee
meldet sich rAR~-—---—-- ° *greift mit HA in HR®°meldet sich lAR =-~-==-—==—wec—ee—e-= '
_ *stiitzt rAR auf Ti, OKO
SENVK: HA->Tikante———————c oo e e e e e e e * °HA vor MU® “HA->Ti----—-
F o R * %MU auf und zu '
‘dreht KO um°®‘*lacht------
SBNVK: KO in HA gestiitzt------ ”belde HA vor MU-------- * *lacht+legtHA vor GE*
e e e e e **bl~>SE-——~=——mmm s e e
TNVK: KO->L-————=~————mmm—meme **pl=>Lmmmmm—mmm e —————————— e ————— e ——
S$2: halt weggezogen.. .
: [laut gefliistert]
AND : 134 Nancy! 135*Aufrufen!

20
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e0G bl->L

: A 139 Sie weiB noch
LNVK: 1HA in Rocktasche--—-—=——=—==w—ce—r—coo—c—o—orom————
$§stellt sich hinter das Pult $tritt hervor.
A : auf!
NVK:  —=——m————m——m o **bl->SE°® °bl->S2----"°‘blickt->L--
T e *$1HA->KO (SE)
VO = e e e e e e e e e e e - ————
SE: 138 (->A) ( )
NVK:  HA->Ti-———=— s e e e e e e e
*OKO vor------—=———=—c—————o=- )
e o8 B B At **bl1->SB°
‘kippt St
SBNVK: —-—-—--"°°bl->Nancy "’ *bl~>SE~==~—mcm——————— **bl->L-——=——~
‘meldet sich mit l1HA-—=—-=——-—————————cco—e—————
TNVK: bl->L-=~======== T e e e e — e ————
AND ¢ 137 Nancy! [gedehnt]
: nicht so genau wie ihr alle heiBt. , S
INVK:  1HA in Rocktasche--——=~——————m e e e e e
: . ‘tritt an Ta,legt KO zur Seite ldchelt-————=—-- .
: ) 140 Ach so!
NVK: m o e e e e e e e e e e e e e e e e e e e —mmmCe—e— " bl ->
FAR-D>Ti, OKO VOI == === e o e e e e e e e e e e e e e e e
SENVK: HA=>Td = m oo e e e e e e e e e
‘dreht KO—-—-—————————— - e e **bl->82---
nach hinten ---—--—--—--————--— ——— e
SBNVK & = o e e e e e e e e e e e e e e e e e e ‘$bl1->52%bl
meldet sich l1HA-—---- e e e e e e e
TNVK: bl =L oo e e e e e e e **bl->A----
AND : ( mehrere SchiilerInnen lachen )




6.45

S3:Stefan W
("Willi™) (Til)

6.50

L: 143 (->SE+A) S. bitte und
. |NVK: 1HA in Rocktasche----=-==---er-—mmeo e e e e e e e ————m— e
, e trltt von Ta weg---—=—=======-= * ‘kratzt sich mit rHA an HL-===—=—=-- :
ANVK: S2-—==—=—=——m————— * D> S E = e e e
AR >Ti,0KO O L = o o e e e e e e e e e e e e e e e e
3 ‘schldgt leicht mit 1HA-> KO(SE) —=—==—=—=—==——=== °
SENVK: HAm> T e e m e e e e e
’ mm e = D S A T e e e e e e - ——m—— e e e —— e ——— L
St nach hinten gekippt——-===—==msmcec oo e e —mmm e
SB: 141(—>S2)0h du Arme! : o a :
NVK: - *beugt OKO vOr--——=—-—=—=—==—e—me e y . ,
->A °*bl->S§2----- i - B A e e **bl->A-——m—m—m—m e **bl
- . meld.lHA® °meldet sich mit rAR,rAR liegt in 1HA,1EL->Ti*°rHA an ST--—-=====~-==v *
T **bl=>8S2-==mmmmmm e m **bl->L-==————m———————— **bl->SE--"*
S3: 142 Abhm, (da ih) die kdnnen nie
: A. "
INVK: 1HA in ROCKt@SChE~—=——— oo s e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e
: *hl=>Ti 1 =——mmemm— e e e oo “*bl->
ANVEK: = e e e e e e e e e e e e e e e e e e
‘ " FAR ->Ti, OKQ VOIr—=====— = o e e e e e e e e e e e
SENVK: ======"*°bl=>Ti=m—me—em—m—mmmmmm e *$b1->A°b1=>Ti l-—======— e
HA—>T1"spielt mit Tatu in HA-——=———— oo e e e e e e e e
ST gek.* :
SBNVK: =>L-°°bl->A+SB----- **bl->Ti==—mmmm e ‘$bl~>L ‘bl
hebt JAR~-— === e e e e e e e e e e e
' rHA vor AU°°rHA an ST--==-==--——m—m— oo
TNVK: -—----- *bl->Timmmeo e e **bl-DA-=——mm e e

144 Die kénnen net 80 . . . weit reisen wie wir . Wir dirfen fast ..;dio

22
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*x*NVK L nicht

1 erkennen,
-Kamera auf
14 gerichtet

.00

005

da
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IL: 145(->83)Unterbrech &mal dei Rede, das wir
NVK:  —~——-——m—e———— **streckt 1AR->Til-—*** :
ANVK: $tédtschelt SE's KO°“kratzt sich mit 1HA an NA---=~---=- **1AR aufgestiitzt-——--=~---
—————— **bl->L==========——m—m—————eee=*'b]l->SB--—=-=""b1->Ti l----——-—m—mmm e
OKO vor®°rHA hoch, OKO hOCh———=———=—=— - e
SENVK: ———mw—————— **bl->Ti 3—-—=—=————w=—m— **bl=>SB=——m—m e **bl->L
*legt KO zur Seite-———=—r—= === == e e — e *
‘ spielt Tatu=-—==—=== == e e e e e e e e e e e e e
SBNVK; ———-————memmmmm————e **streckt OKO->hinten®°OK0 vOr-----—==--c-=——e—ee-- .
: ~->Ti-**bl=->Til---~——=—-———~ **bl->L----- *‘dreht KO->Regalwand,KO in 1HA gestlitzt"®
——————=—=—--=°‘legt 1HA in NC-=-—-—=—=-= *EL->Ti-=—=~—=— e e
TNVK: —=m——=—————e **bl->Ti 2~---- 3 e A e L
s3: ganze Welt” reisen , und , und ganz unbeschwert
L: schad' weil's ~ die Rosetta gar ned hort.
ANVK: === = m s oo oo e e e e **spielt mit HA an Pony--=--=-===---—-=
----------------------------------------- **bl->Fb=———=mm e e
SENVK: ===—=—====———- **bl->Ti 4------—~ **bl->HA = m e e
Spielt TatU-—=——=———= e e e e e e e
SBNVK : *beide HA vor MU, kaut FN===—==——--
*bl->L—=="°bl->Ti 4-—————mmm e~ **bl1->Ti 1 ———=——————m—— e — e
EBL=> T == e e e e e e e e e e e e
INVK: === e ‘$bl->A %bl->L ‘bl->Ti~=======—=-
F3: ' ' 146 Also dann fang
K: ————m—m—mmr e *‘meldet sich mit 1lHA in rHA gestiitzt-7.24°
g ¥ B o B Bt ———-
JSENVK: bl SHA=—m— e e o o e e e e
Spielt Tatu———— = e e e e e e e e e
SBNVK: HA vor MU, kaut FN--==—==—=—e==- e e e e e e e e e e - ———
B B D B ettt
B L= T e
TNVK:  Dl=> T e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e
. KO in 1HA gestlitzt rHA auf Ti,EL =->Ti-—==m——w————e——-
S3: ich nochmal an ....”» Die ,die kdnnen fast, wir kdnnen fast die ganze Welt reisen
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.10 ' - (INVK: ' : ‘ ****]HA in Rocktasche - 10.17°

o ANVK: D1=>Til==—=mmm == e e e e e e e e e
**1, wieder . R Rttt 0 S St
ichtbar : Spielt Tatu=—====— == e e e e e e *streckt
o SBNVK: HA vOr Mu, kaut FN-———= = o e e **HA an KO-------
, DL =>Ti ] e e o e **bl->Ti 2-—-----
o A e et
TNVK: bl->Tl—=—e e e e e e e e e —— e ———— ‘
~ KO in 1HA gest.,EL ->Ti,rHA->Ti——=——=—m e e e e
%3 und unbeschwert eigentlich, und *~ wenn wir viel Geld haben und die dort, die in
.15/7.20 - LNVK: . ) : . ’ °dreht sich-)Ta ————————
- ’ - *schreibt->
R; R 147 Ungarn
_ K: o R b it e TR PRy 705 B 2 ‘$b1->Til °bl->SE
E sitzt mit RC |SENVK: OK(O-====--—=—=——-mcmmmm——e_ . S : " *dreht KO->A
ur Gr, BE e ——————— '%bl—>L'b1—>T1 e e **bl-D>A~———=——
ibereinanderge- | o , ' $dreht OKU,RC->Gr
chlagen bis ’ , $schlédgt BE iiberein
nde Auswertung [SBNVK: ———=------ e e —————— **bl=>Ti]l==memme e e **bl-DL~——==-
' HA- > K Q= —mmm e e e e e e e e e e e
B L= T e e e
TNVK: Dl=>Ti——m—mmmm e e e e e e e e e i e e **bl->Ti 2
KO in 1HA gest., EL->T1,rHA = = e e

F3: der DDR die kénnen fast nur * in ein paar Linder nur reisen,ohne Visum * .. .zwei,
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**Blickricht.
icht zu erken-
an, da T von

3 verdeckt
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L

Ta= e e e e e e e e ——— *
149 Ungarn, die Tschechoslowakei. 151 Polen, ja
NVK : *stitzt lAR auf Ti-———===——m oo e _
——————— *$b1->Tid °*bl->Ti l-—=— = e e e e e
‘ ‘meldet sich mit IFAR-—————=—===— - - e e e e
SE: 152 (->A) SOVjetunxon
NVK:  —=———mmmmm———— **ldchelt---—===—- ————— e ———— y ‘dreht KO->A-~-——~—c—mmmeaa-
-------------- **bl->L=-—=——=—m==m—m—e——meee = "$b]->HA “bl-DA-—mmmm—mme—mm e
SBNVK: HA=>KO==== oo e e e e e e e **kaut FN-=—=—=--—c--
________ hd ‘b_]_ DA, ——— —— e ——————————
EL- >l m e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e
TNV K ;. e o e e e e e e e e e e e e e
KO in 1HA gest., EL->Ti, rHA-> Tl —— == —— oo e e e e e e e e e e e e e e e e e e
S3: = drei Linder.
rND: 148 Vier. 150 Polen.
: 153 Bleibt mal bitte noch ein wenig bei den ” Bewohnern von Mddlareuth.
NVK ; ‘dreht sich->Kl.®°lduft ->Tir—-—-——-—===== = s e *°ZU zwi-
ANVK: e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e **spielt
B e D L **bl->SE-~=————mm——————
meldet SICh FAR— === == e e e e e e e e
SENVK: I o e ettt
_ ‘spielt mit Tatu in HA -----—--——-—--
SBNVK : == e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e **HA an KO
I - R R ittt T . **bl->Ti 2
e Bl = e o e e e e e e
TNVK: —=—mm——————m——ee e * Dl L= e e e e * 4k
: KO in 1HA gest., EL->Ti, FHA=>Ti === =
§3: 154 Ja,die
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LNVK: schen LP-° = “PI->Ti1 I —=-=—--—-—m=r - — oo oo
ANVK: mit IHA an HR(SE) === o o o e e e e e e e e e **1HA an
B 3 R ettt
, meldet sich rAR ------------------------------------------------------------------
SENVK: ‘ $bewegt
_____________________________________________________________ **bl=->HA-==—om e
splelt T U=~ — = e el
%21eht
SBNVK & = e o e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e *°*beugt OKO vor-—---
EL->Ti-—r—— e e e ———— - **stiatzt KO auf rAR
TNVK: KO in lHA gest., EL—>T1 FHA= DTl —mmmm e e s e e e e e e
83: die werden, ahm die ~ werden sich des net gefallen ham lassen . unil halt das da
LNVK: Dl= >l l==—m o e e e e e e e e e e e e T T 51
' $nickt : -
A2 : 155 Etz
NVK: IWA-—— e e *°*"schneidet"SE's HR mit 12F u.lMF--
bl=>8E-——— = e e e ——————
meldet SICR FAR——— === e e e e e e e
, , - *grinst-—————=—-
SENVK: KO ruckartig nach vorne *schiittelt unw1lllg KO---"*
spielt Tatu---——===—==e-- ————————— e e e m e ————————————————
Grimasse
SBNVK: ==== == m==oss s m e * verschrénkt AR auf Ti---—--———--=-
e **bl->Ti l==mmm e e
TNVK: KO in 1HA gest., EL->Ti, rHA->Ti -~~~ e e

S3: etz ~ plétzlich die Mauer da war und da wirn's halt dann weggezogen sein, weil se




7.50

**x*Blickricht.
wieder sicht-
Jar

NVK: Dl->Til-———m——mm— s mmmmm e mm e m e e m e ————————m— o ——e———-—o—o
*geht->Ti 1---°
: hab ich's abgeschnitten. .
K: _________________________________________________________
S Dl=>SEm e e e e e e e e e e -
~ meldet SiCh FAR=——==— === e
SENVK: —=———=--==-—==c—=-m———————o—o—- **bl->Ti 1-"°bl=->HA ---==~=-===————-——————o—————eoo—
: spielt Tatu-—=———=~—=e oo e e e e e e e e e e s ——— -
SBNVK: —==—=—=————————e——————e— oo *‘meldet sich rAR —--———=~-——m———-—em——eeme——a— oo
e ® PPl =>fm e e
TNVK: KO in 1HA gest., EL->Ti, FHA->Tl-=———— - = m oo e e e e e —m s
S3: sich so gedrgert ham * und dann, oder sie ham sich bemiiht zu ihren Familienange-
LNVK: Dl=>T1 === e e e e e e e e e e e e e e mm s s
ANVK: bl->SE--------- e e e e e e e e e e *
meldet SiCh IAR-——=-—=—=— == - m = e *‘*meldet sich
SENVK: bl=>HA=—==m e e e e
spielt Tatu-————————m e ————— e B e S e T -
SBNVK: meldet Sich rAR-=—=====—=me—eme—uc S R
*schnalzt mit rHA-—————=———— e e
TNVK: AAK D] = >T ] = m e e e e e e e e
KO->1HA gest.,EL->Ti-~========———s——o——comm oo *
, _ ‘nimmt mit rHA St aus Fm—--—=——==—=—= **kritzelt mit rHA auf Bl--—=====--
S3: hérigen zu gehen ~ und hams halt net geschafft und da wirn sie sich gedacht haben

27
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LNVK: —=—=——=————— "°bl1->T1 3~=————mmm————m—————— **hl1->Ti l-==—=——=—————m—mm—m— e °
ANVK : , ' ‘dreht OK0O u.KO->Ti 4 —————————— °
‘bl->Ti l-—=————m e e **bl->Ti 4-—=————m—rmmemmrr e °
mit rHA; rUAR in HA gestiitzt-----—-—==-=——--——--—"‘meld.sich mit 1lHA in rHA gest
: ‘ , e gdhnt——=—==——==———==——-—
SENVK: bl->HA----~ e e e e e e e e e e e e
Spielt Tatum——=—=— == e e e
SBNVK: meldet sich r AR-—=—-—~==~-- e e e e e e e e —
DL Tl e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e -
L ) R e ittt ettt et
. Kritzelt = m o e e e e e e e e S )
83: da gehe ich lieber in die Nihe“vom Grenzpunkt,das ich da dann schneller riiberkomm.
L 156 Hmh. 158 Das war Jja jetzt fur die Ostbewohner,was du saqst, ne.
NVK : ' ’deutet m1t ZFr->Ti 1=--="*
*liuft->Ta-——~--- ‘ ‘ preBt LP zus."®
) ‘bl=>Ti l-=——=—smmm oo e
" 157(->S3)Ruf auf. - 159(->S3)An£ru£en
NVK : *dreht OKO U.KO=>Til=—=m—m e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e
D L= T e e e e e
‘meldet sich mit lHA-===—=——=—m e e e e e e e
SENVK? Dl=DHH === e e e e e e e
Spielt Tatu==—=——— e e
SBNVK: meldet Sich rAR-—-====—e e e e e e e —————— . '
———————— *bl=>L==""bl=>Ti J—===m oo e e
148t OK0 vorfallen
INVK: Dl->Tl == e e e e e e e e e e e e
Kritzelt— e e




05/8.10
*NVK nicht zu
-kennen, da L-

ymera auf Ti 3
:richt_et

.15

.20

ILNVK : : *bl->T1 3-——-——===—===- *$bl1->TA °bl->T1 3---***
ANVK: ———————m e — *$dreht OK(O vor
-------------------------------- **bl->8SB-=—m——mmmm e s s — it e e
$lacht unterdriickt '
SENVK: bl->HA®°bl->Ti 1°°bl->HA-———-————————— oo e — e *°*bl->SB-——~~-

- Spielt TatU-————————— == e e — ’

SB: 160 Aber ~ 162 Warum sind die da eigentlich net... wie se die

NVK: *l1AR hoch--=====—====—===-=- *

| bl->Til-———————mmmm e M Y R et

TNVK: Dl =T i~ e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e
KritzZe Lt — e o e e e e e e e e e e e

83: A~ 161(->sSB) S. B.!

: : | 163 Gute Frage, des ging zum Teil,
ANVK: ——=—— e e **bl->Ti 4-—=—-=———mmrmmm——e e
SENVK: ————=———me———ce e e e e e e e - *$bl->HA ‘bl->L--------~ ———-
SB: Grenze gebaut ham iiber, &h, “ noch riibergegangen?

INVK : $zuckt mit SC
$hebt 1HA hoch
oY e e .
TNVK: Dl=>Ti—m e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e

' kritzelt--=-—--—-ee e s — e
L: einmal ging's*zum Teil iiberraschend schnell und das andere, des wir ein mehr mensch-
NVK: $hebt rHA hoch » ‘hebt rHA--*

‘lduft ->Ta-—-=——-———=——=m e ‘ ‘KO vor-—---°*
ANVK: == == e e e = * 8 ) = >F D "D ] = > T m—m m e o e e e
SENVK: Dl=3>L == e e e e e e e e et e e e e e e e e e e e e e
TNVK: bl->Ti-~~—=— e o e e e e e e e
Kritzelt ——— o e e e e e e e e e e e e e e e e e e

29



8.25-8.30

8.30b

B.40

30

| Alicher‘Pu‘ixkt.,Kannst du dir ein' Grund vorstellen?

$deutetmit HAr—>A

: 164 Man wollte ... Ja, ich weiﬁ, ich weiS! “Man wollte

INVK:  —mcmmwmmmeeem ° bl->L ------------------------------------------------------
“StIECKLt OKOmmmm oo e moe m me m m m  om mom m m m e e °
: g¢dreht sich ->L

SENVEK: DlaDLom e e e e o e e e e e e e e e e o e e o . e O e e B . e . o o o e
SBNVK : - bl—>A-—-
ITNVK: Bl e e e e e e e

o KritzZel tm o m e e e e e e e e e e e e e e o e e e e e e e e

"hickt-é ----------------- © %nlckt

2 Dl e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e o e o e e e o e o e e e e e
SENVK : ) *schneidet GrimMaSS@=-=-m—mmmm—mec———————————————————— *°zieht
bl=>L e e e e e o e o e e e e a2 °°bl1->Fb
SBNVK: DLaDA— e e e e e e e n e e e e e e e S e e e i
TNVK:  DL=>Tdm oo o o e e e e e e ——————————
kritzelt----------_-----—-------------—--—---,— -------- D D R D GED G GRS ED NP GED SED GNP SN GUR SR HNY GED MUm GES GUD SN mpu GES SUD SED GaP AED AN NS SED G20
[LNVK : ' ' “nickt mit kurzen Unterbrechungen —————e—eecmcmeccaaaea—
%&K ;Egen ,der Bruder“wohnt jetzt auf der/&hauf der einen Hélfte und halt der andere auf
: D e i e e e e e e e e e e e
$1HA hoch gdeutet mit ZF1l
SENVK: BR hoch——=--~ e e e e e e e e e o e e e e e °
S S —
OKO VOI"- ------ - e - - - - - " > - = G - — - . - . o
SBNVK: bl=>A~’ Dl=>Ti2~m oo oo o e e e e e e e e e e
TNVK: bl—>T1 _______________________________________________________________________________




.45

.50

«55

31

NVK: nickt mit UnterbreChUNgen———— = e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e
K der anderen Hilfte und dann kann man sich net sehen, nur/&h”,bloB weil man so weit
: bl->L-—m e e e e e e — e -
SENVK: . scharrt mit FFU-————ee e e °
DI D e e e
SBNVK: ====———mmemmoe—e—ee *°Dl=>Ti3=mmm e e
°rHA an rWA--——--
TNVK: ble>Time e mm e e *°bled>Amm—mm—mmee i 'Y T, L U
kritzelt—— e e —————————————
E: - 165 Richtig, ja.
NVK: nickt mit UnterbrechUngen————— e e e e e
H fahren muB, daB man sich, also, daB man miteinander reden kann,oder”,also, des stell
INVK ¢ bl->L---f-------------------------__---_---__-___-__-_--__----______-__--1 ___________
SENVK: bDl->Fbmwmm e e e R o ) 5 ey °°bl=>HAmmm—————— e
SBNVK: "bl=->Ti3

TNVK: bl->Ti

K It Z@ ]t e e e e e e e e e e e e e e e e e
LNVK: nlckt Mit UnterbreCRUNGEN—————— e o e e e e e e e e e e e e e e e e e e
A2 ich mir so vor, daB die dann vielleicht zu einem ruberschre1en oder sowas“durch's
NVK: Dl e e e e e e e ————

g¢lacht

SENVK: =meem e e e O O] =T ] e e e e e e e e e e e e e e et e e e e e e e e e e e o e o e
SBNVK: Dl=>Ti3wmmm e e e ® Pl > e e ———————————————

rHA an rWA————eeeee—— e ®°FPHA VO MU~ oo e e e e

TNVK:? DL P e e e e e e e e ———
‘ kritzelte—————em e e, ———— — e e e — S ——————




.00

.05
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L:r 166 So, wie “Thr es da als Beispiel gesehen habt. Ja. Ruf bitte weiter auf.

NVK:- nickt---°°wirft rHA vor--—"lauft >Tg==—========--==" $beschreibt mit rHA Halbkreis
A Fenster. ‘ R o '
NVK:  bl=>L=~-~—==—- T —=—==**b]1->8§2~—~-- "bl->T11'
SENVK: ==————mm=mmmm—mmemmmemmmm e e e mmmmm e * " <> = m e e ———————= ————— '
‘ ‘ , : : - ‘ ‘spielt
SBNVK: =—===—=- S DL = T ] e e e e e e e e e e e e
L FHA VOI MU==m—m e e e o o e e e e
TNVK: bl->Ti---~——- ettt **bl->A~-—~—=——~ _
‘ 7 ‘ ~ KO in 1HA ge-
Kritzelt— === e e e e e e e e **Si in rHA--------
LNVK: B 2 R T T T it
A: 167 Nancy. , \ 5 4 -
INVK:  *D1=>Ti2° "Dl =>82=mmmmmm e e e e e e e
SENVK: bl->HA——ff--—--—-————————-——-—-———-—————-;-——f ___________________________ e ——————
Mit TatUu 1IN HA-— = o o e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e
SBNVK : bl->T11———--—--——-——-—----—--—------—-—-----------------_-------_-_--____---_;_f-___f-
: *1AR hoch======-=== *‘abgewinkelten 1AR hinter KO=-============—=—--- :
rHA vor MU--~==~===-=- B i -
INVK: —==————————- “*KO in 1HA gestiitzt, gesenkt—-—--—- *°KO in 1HA gestiitzt, hoch---~------
---------- Oy -Y B R e - J R A et ST S
, S1 1IN FHA= == e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e
S2 ' 168 Ja, also,” ich finde, des is bei Ostberlin muBt ja auch dweng Platz g'macht
LNVK: Dl=>52--====—mcmm e **bl->Ta~=======~ R Y P e
ANVEK: Dl=>8 2 e e e e s e e e e e e e e e e e e e e e
SENVK: bl-S>HA=~-—=mom e m oo MY o3 B A T T R
A spielt Tatu—-—-—————-—===— e **wickelt Tatu um Strl---—---
"|SBNVK: b1->Til®*bl->S2=====mmemmeemme -3 R e
—————— e e **JHA->NC~=—===m e mm e e e .
INVK: —=—mm =~ *°KO in 1HA gestiitzt, gesenkt———=—=rm———m—=m———e—o———-
T e S bl->Ti-~~—smm e e e
Si In rHA---==—=-c--m—eee— e **kritzelt mit Si In FHA=~--=--=ccom e

S2: werden, weil die ham ja “extra Ziune hingemacht spiter, da muSt' doch Platz gemacht
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.20-9.25
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: 169 Ja
INVK:  —=—=——- **bl->Fensterseite-«-—=—~——~=—memme e e e — e **bl->82-~-===—==m **bl->
K: bl->82——————— e e e e e e e e oo — o — oo - **bl->L--
SENVK: —---- * D= >HA e o o e e e e e e e
wickelt Tatu UM StLl-——==mm o s ssmo oo s s o
SBNVK: ===—=m=m—m—ee——— oo oo ———so oo **bl->Ti3-—--—~———=——————m o ———————e——ee **bl->L-
*Stiitzt KO in JHA~==———m oo o e e e
TNV § e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e — - °°KO
________________________________________________________________________________ **bl
kritzelt—=—=——— o oSS oo—o—————
S2 werden, “weil des is ja net extra so gebaut worden, das da so( )
L: * miSt' mer dann noch 171 Ja. 172 Des wir
NVK : ->Ta‘® ‘bl->Fensterseite~—~---—-—=-—-—--- "*bl->82--—~~mmm——— ———————————— **bl->Ta---
$versucht Ta mit rHA hochzuschieben ‘schreibt
‘bewegt rHA kreisend vor Ta°’
A 173 Nancy.
NVK:  — = m e e e e e **hl=>G2=—mmmmmm e **bl
*l1AR hoch——=====—=——m—=——=————
SENVK: Dl=>HA— === = o e e e e e s
wickelt Tatu um Strl-———-===m oo e e e e e e e e — e
SBNVK: bl === e o e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e
KO in 1HA geStltzt——— === e e e e e e e e e e e e e e
NVK: 1in 1HA gestlitzt, hoch®°KO in 1HA gestiitzt, gesenkt--—————————-——-———e—eco—m—e—a————
“>L-—————m——————— M o R i et e
kritzelt---—---- e e e e e
S2:

170¢( _ also & weng ) weiter weg von der Grenze”,weil/




).30

.35

34

Jetzt bei Modlareuth i besonderer” Punkt, ein Verlust fur die Leute. Man hat ja eine

L:
NVK:  ——--mmoemmmmm—m e **bl->Tid--————=v——m- **bl in der Kl umher----—--———=—cm—cmmm e —a
: mit rHA an Ta------ *$beschreibt mit rHA Kreis in Luft . o
A 174 Nancy - ‘ ,
NVK:  hin und e e et
AR ROCh— === e e e e e e e e e e
SENVK: bl->HA-"®°*bl=>L—===—mm=mme e e e e e e **bl->HA- ===~ —mmm e e e -
' wickelt Tatu um Strl-——=--—mmm oo e e e e -
SBNVK: ettt ettty **hbl->Tl-=m e e
KO in 1HA gestiitzt—---=-—--==———=—c—~————="‘nimmt Si in rHA und kritzelt-=———-—=s--—o
TNVK: KO in 1HA gestiitzt, gesenkt-——-==——=—— e e e
bl->Tl-==mmmmm e e e ——— e e
kritzelt——--———-f—-——-————-————-——-—--—-—-f—-—;—--———--—-—4--4 -----------------------
iL: Menge Grenzbefestxgungen “aufbauen missen , kannst du dir vorstellen, was dl‘ damit
NVK : bl->Kl umher—==— === e e e e e e e e e e e e —————
$beschreibt mit rHA Halbkreis in Luft : : %bewegt HAr
h; 175 Nancy. :
INVK:  ~===- **bl->82-————mmmm e e e e **bl->L :
1AR hoch-----------—-—----—--——-—--——-——--—--——--——————* ---------------------- ———————
‘gdhnt--—-—-——=---rcmmrc e e : '
o ‘rHA vOr MU———=— e e e e e e oS
SENVK: =~==mecemm e e e **bl->L==—m e — e m e e = me——————
Wleelt Tatu um Strl--=-==-eccecrcccc e **spilelt Tatu-———=———==———scmmm e
SBNVK: Dl=>T == o e e e e e e e e e e e e e
KEItzZ@ltmmmm e e o e e e e e e e e e e e e e e e e e o
TNVK: KO in 1HA gestlitzt, gesSenkt——-———==— = - m === e e — oo se oo o—s e
DL=>T = e e e e e e e e e e e —
kritzeltme—eem e e e e e e e e e e e
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F} verloren ham, “so i kleins Bauerndorf? 177 Marco 179 Ganz
INVK:  bl->Kl1 umher----=-—=————————=—--————————soooooo——o-= ‘$bl->S4°bl->Ta-~~==========——===
' ruckartig nach vorne $nickt
A: 176 (Soot)
INVK:  —————————————- **bl->5§2-——————=———m— e **bl->L-——————===——= **bl->5§2-—-—————————c
rHA vor MU------—=--==--=s=————-—————o-— **1HA vor GE--==-=-= **meldet sich mit 1AR--
1AR hoch----=-=====rmmmem e e e m—— e * *ldchelt-"
SENVK: === == — e e e e e e e e e e e **bl->Ti4--—--—~ **bl->L--——====
spielt Tatu----- *°1AR hOCh========—= === ———————————— o= “*spielt mit
SBNVK: bl=>Ti——————=— e e e e e e *bl=>T—===— e m e
kritzelt—===—======—-—re—-—————— oo —co———oo———— °
TNVK: bl->Ti-——--—-——-- **bl->L----—=--——————————— *‘bl->Ti-9.54
KO gesenkt——-—-———-- *°KO in 1HA gestitzt,hoch-"°KO in 1HA, gesenkt-—---—-———=—<———=—==-
kritzelt--——--=---- : ‘kritzelt ---—--———-——-—-—————————————
S4 178 Ihre Acker oder”* so.
L: genau, A A
NVK: Dl =>Ta= == s e oo o e e e e e e e e
‘schreibt an Ta (Tas *)==——=mmmemc e e e e e ——————————
A 180 (->SB) Spinnst du?[fliistert]
NVK:  ————mmmeeeee **bl->L---————==== **bl=>SB== = e **bl->T-—-=—=————— .
------------------------------------------------- **legt HA->Ti---------—----—co=————="
*legt KO ->rHA----°°rHA->HIKO-------- . ‘ *lacht*
, ‘verzieht LP-*
SENVK: === = — e e **bl->HA-—-mm e e **bl->SB-—-———-
TAtU 1IN HA —— = e oo e e e e e e e .
SBNVK: ====— e e e e **bl->Ti------———————- **bl->A°°bl->T°°*bl->Bl--
‘ ‘kritzelt——=—==——m—mm e
TNVK: KO in 1HA, Ge€SENKt ———— e e e e e e e e e e e e e e e e e e **hebt KO-———- .
bl=>Td == e e e e e **bl->SB°*bl->A°
kritzelt————— o e e e e e e e e e e e y

Tas *: (Verlust) von Ackerland durch Sperrrvorrichtungen



#-#: Gong
10.00/10.05/
10.10/10.15
nach dem Gong

kritzeln SB u T

fast permanent

10.20
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- Hmmm e #
L: v ~ ~ 181 Ja, was noch?” Eine Frage noch”™ dazu:
NVK: bl->Ta~————mm—me—e—m—e—m——=e——e——"°$dreht sich->K1 S *14Uft=>TUT mmmmmmmmmmmm e =
SChreibt—mm—me—me—— e e e ° t
h’ _ _ ’ _ ' ' 182 Warum? -
INVK : °b1->SB-°°bl->Ti-—mem— e *°bl=>L===®"bl=>Tim—mmemmm e ®°ble>Lem e e e
‘ °1HA->B1® °1HA~>Fm, nimmt Rg-°°1AR hoch°®°spielt mit Ble———- °°1AR hoch===——- ——————— °
|SENVK: == ° "bl=>HA=—mmmmmmmmm e oo e * *D ] S m e e e
spielt Tatu---—==————m—— e e °
SBNVK: ~—e——mm—me——eeee———eem e m e * °bl > m e ® O DL~ 2 e e e e e e °°hl->Ti-
‘ kritzelt———--——-—c———w- —— $meldet sich 1AR : ' *kritzelt
TNVK: °KO gesenkt---——————————--——- °°KO hoch-——===—=—- °KO gesenkt——emmmemmom e e e
" *hle>Tim—m e m e ———— °°b1->L°°bl->T1---°°bl->L°°bl->T1 --------------------
‘kritzelt mit LHA= o emmmmmme e °°legt Sl->GE -------------------- *°kritzelt—-———~—————

Kannst dir vorstellen, wenn du mit deiner Familie in “Médlareuth leben wiirdest?

————————— e--e--—---------------—A°°stutzt 51ch mit 1HA auf OHP~—c——cemmeemmmeee -
. \ : ‘grinst
183 Nee!
--------------------- M 3 R SRS RPN ISTUE S )% U5 AP
| 184 In
Dl L e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e
Dl T i e e e e e e e e e e e e —————————
kritzelt—————e—e-- e e e e e e e e e e e e e - o e 2 o e e e o o s e o o
KOIgesenkt---------------—---------—------------;_-__-__---_-;_-_-____-___; _______
bl->Ti

kritgelt ----- - ——




10.25

10.30

187 Ha, Murat?” 200 LaB mal den Murat schnell

NVK:  mit 1HA ~>0HP gestiitZt————————— oo e ~—=="°geht->Ta
bl=>85=c— e e e e -
g deutet mit rZF->S5
A 189 Wenn, dann mécht ich im Westteil leben.
INVK : e e e e e e e e e e e *°bl=>Ti-mmmm e
. spielt mit Bl=====——=-
EE. welchem? 188 West oder Ost?
INVK ¢ bl=>L~emmmmm e *°’bl=->Fb=mmmem e m D -3 B
' ’spielt mit Tatu ———-- et TS
, $zieht 1BE iiber rBE
SBNVK: Dl=>Tiemmmm e e e e e e e e e e e e e
kritzelt—— e et ———————
TNVK = me=="°KO ROCH= = e e e e e °°KO ge-
T < K °°bl->T12---- °b1->Ti
°bldst WA QUf-—-eeeeeeeec e ——— ° ‘
_—— % schlidgt 1HA vor MU °lHA vOr GE====meeeee e e *°kritzelt
‘mm: 185 Mmm!* 186 Naal :
F: was dazu sagen.” 202 Bleibt &mal
NVK:  ———————— ¢ legt rZF vor MU ‘deutet mit
Dl 5 o e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e o o o e e e e
ANVEK: Dl oDl e e o e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e
SPLELE Bl mmm e e e e e e e e e e e e e e o
SENVEK $ o e o e o e o e e e e e e e e e e e e 0 0 b S LA e e e o e o e e e e e e e e e e _—
SPIelt TAtU—— oo e o e
SBNVK: D1l =T e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e o e e e e e e e e e o e e e o o e e e
: KritZeltem— e e e e e e e e
TNVK: senkt, in 1HA gestiitZt—————em e e e e
D S
KEIEZOItm e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e

201 Nein,eigentlich (schon),weil in/im/in Berlin die DDR ist




1
10.40

10.45/10.50

38

Le in* ‘Médlareuth und geht net immer nach Berlin. , ‘ - . ,

INVK: IZF =>Tq=we——- *lacht=m—mme———— - A . ~ ‘preBst
bl—>S5—————————f———a——f———-——————-——————b—i ————— .~————i———‘4?-———-——————————————-—f
ANVK:  Dl=> T o m o e e e e e e e e e e o i e e
' Spielt Ble==-=—mmemiemm e ————— N A B
SENVEK? = e e e e o e e e e e e e e e e e e e e e e o e e
SPIielt TatU——— o e o e o e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e -
SBNVK:  DLm>Ti o e e e e e e e e e e e e e
KEIEZELtm oo e e e e e e e e e i e e e e o ————— ;
TNVK: KO gesenkt,in 1HA gestiitZt——————ecem—ceocaaaa e ————————— e e °’KO
L R
o B 2N R R ettt T
‘ ' *hédlt

202 Ja, weil da die , &h, mh "“die M&d-

203 Und~ jetzt auf der bayerischen Seite’

LP zusammen----—-- °$¢nickt ‘ g$bewegt beide AR nach vorne
Dl e3> 85 e e e e e e e e e e e
o *"Schmollmund"~==——=-
oY B R ——— R = A - 7 B ®°ble>FM——ecm—m e m e
spielt Bl-—wee—caea- *°spielt Mit Fl--em—cmmccome———n holt Gst aus Fm--- "spielt
P — ? OD1->Ti 2= mmmm e mmmm e e ? D] > D e e
sp. Tatu® : beugt sich tlef vor,rAR unter HL--—————=
2 Dl e e e e e e e e e — . ———
kritzelt----------------------------------------------------_----------_---_-_--;_-
- e e — - °°KO gesenkt , in lHA gestiitzt-~———=-
bl~>Ti-emm e e e e e e e e e —————
KritZeltmmm oo e e e e e e e e e e ——————
mit 1HA Bl fest e e e e e e o e o e e o °

lareuth is in zwei Teilen,weil”vielleicht, &h ...




0.55/11.00

1.05

39

F3:

L. von Moédlareuth? ~ 207 Warum net? ~
INVK:  ceeece e e e - e ® gdeutet->S5
bl->85-mcm e °°ble>Ti]emmmmm——e ———————— e e e
A 2 204 Schon eher.
INVK : ——=°°bl->L——=mmmmm e~ *°ble>Ti—mm—me e *°bl=>L—————— °°bl->HA ————meee———
mit Gst In HA —=—ee—m e e e ——————————————
‘ gnickt’ldchelt——————mm e °
F H 206 Schon.
NVK:  —eeemem e B < R e ®°bl=Fb-mww-
vorgebeugt-e———cececm e ‘8richtet sich wieder auf
KO ROCh === = e °
SBNVK: Dl=>Tl e o e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e
kritzelt—————— e e e e e e —————
TNVK:  —mmm e °°fghrt sich mit 1HA durch HR°® ‘KO gesenkt, in 1HA ge-
bl->Ti-ecmmm e DR o3 S PP *°Pl=>Ti =———mmemee
: kritzelt——e———emeeeeeo ° ‘kritzelt mit rHA
F : 205 Ich mécht da net leben. 208 Weil, &hm, die Leute
LNVK: —c——mmmmmmemmmmmmmem—mmmmm e "$b1->K1 O -
. °geht ~>Ta-———m———m—— e mm———m
ANVK : Dl >HA e
spielt mit GSt, === e e e
SENVK: Dl=>FDmam e e e e e e e e ———————————
c%legt KO=-3>Strlem e oo e e
°legt Tatu streifen liber Strl, streicht ihn glatt——-——————ceoea--
SBNVK: Dl=DTlmeae e e e e e e e e e e e e e et e e e e e e e e e e e e e e o e e e e
' kritzelte—————c e e
TNVK: SEUHEZE e e e e e e
bl->Pi——— e, —————————
kritzelt

die da driiben in der DDR leben, mal schon kannten, die, ich wiirde da net gern




.10

.15

TNVK:

SENVK :

SBNVK :

o — i . o o P M Bt S S e e S P D e S e T e S o S S S e o S S B e e St e i e B R S S S S S T S T S o > e e S G e S S 72 St o

Tatustre1fen->Strl ------- e e e e e e e e e e :
bl->Ti-wmmmrmc e e e e e e o e ———————————— e
kritzeltememee e e e e e e e s e o e e o e o e e
KO in 1HA gestilitZt—m——e—e—mm e e e e e

DI oS Pl o e e e e e e e e o e e ‘

KEItZE@Ltmmm oo e e e e e e e e e e e e

~ leben wollen, wenn die da driiben so leben und wie's denen schlecht geht und wie's

[L: 210"Mhm.
NVK: =~ ——ecece e e e e e ®°hladAmmm e
. $wirft KO auffordernd zuriick
A o . ‘ _ . 211 Aber auf der bayerischen Seite
INVK ¢ Dla>HA e e e e e e e e e e e e e e e e *°bladfemmm e e e
spielt mit Gst-—--------—-------—----—-4 --------- °°rHA hoch---
SENVK: D1 =>Fbmmmmm o e o e e e e e e e e *°bl=>HA-———mmmmmmmm e
Tatustreifen->Strl——————m———- . ; :
178 9 B e —— ° ‘legt HA->Strl —=eemeeccmcacee-
SBNVK: Dbl=>Ti===e—eceaeee ———————— e e e e e e
_ kritzelt—me—=—- e e e e e e e e o e e e ————
TNVK: KO in 1HA gestiitZt-—————eecem— e e e e
Dl P e e e e e e e e e e

- kritzelt-~ e e e e e e e e e e e e e

uns gut geht, ich wiird' da net zuschaun konnen.

40
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1.30

iemand

us der Beog
1->L :

41

-

L ~ 212 Des is richtig.
INVK ¢ ble>A=e e e
g¢nickt g¢nickt :
Az ist es immer noch besser, weil da kann man hin, wo man will. 213 Also,
NVK 2 Dl=>Lmrm e e e e e e - ———————
. spielt
SENVK: DleSHA———— e e e e e e e e e e e e e e e e e e
157 B o o B e e e e C e L e
SBNVK: bl=>Ti===’"bledLmmmm oo oo e e e e e e e e e e
_ kritzelt-"°
TNVK: KO in 1HA geStUtZt=—ee e oo oo o e e e e e e e e e e e e
Dle>Timmm e e e e e e e e
KritZelteem oo e e e e e
L 214 Ja, wenn man sich's”
INVK: DledA~——mm e e e e
' % nickt $nickt °léchelt————ee——ee—oo
A: des is, wenn, dann wiird ich schon auf die bayerische Seite gehen.
INVK : Do Lim e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e o e e e o e o
MIit GSt in HA ~—— e e e e
SENVK: bl=SHA————— oo ————————————— *°’bl->L--~
N
SBNVK: o e
TNVK: KO in 1HA gestiitZt——m—————m e e e e
Dl e e ———————————— ———————
KritZelteme o e e e e e e e e e e e e e ———— e
IL: aussuchen kénnte, ja. ‘ ~
INVK 2 bla>A-mm e R -3 S L e
——————————————————— °gdeutet~>Ti4
ANVK:  bl->Le—-——eemmm—eee ®°Dl=>HA= e e e
Spielt GStm=—— e e e e e e e
SENVK: ==mm=mme—————meeeeeem ® ] =S HA e e e e e e e e e ——— e
' HA->STrle—mem——————— *°spielt mit 1HA an IrHA=~————m = °
SBNVK: ————emmmmmmmemeeme Mg Y B S S °°bl1->L
TNVK: KO in 1HA GeStilitZt——mm—m o oo o e
DI o> T e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e o o e e e
kritzelte— e e
S2: 215 Also, wenn wir, wenn ich in Ostberlin wédre, wiirde ich( )
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216 Modlareuth, ja e e
INVK : b1->T14-----------------------—----------------;-—-------—-—-----------—-a- ------

‘ ' ‘#nickt

. ldchelt=wmee—— °
IANVK ¢ Dl = H A e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e o i o B B it o e e e e e e
_ SPielt Gt mm oo oo e e e e
SENVK: bl->HA-----------------_-----__-_--___-_____-__________-__;___--------____ .......
HA an StuhlflECRe———m e oo e e ———_———————
SBNVK:  “DI1a>Ti 3 e e e e st e e e e 5 e e e e e e e
: ilegt Bl-> Heft -
: rutscht unruhig auf St hin und her--—-——cecccemmcmmmcccc—————
TNVK: KO in lHA gestutzt-------—--g------_--________-____-______________ _______________
= A
B R o o S S
S2: also im Ost/ auf der Ostseite/ - 217 Mddlareuth,wiirde ich also versuchen
P 77 T 3 s X e
_ %zieht BR hoch g¢nickt
ANVK ¢ bl->HA--- ———— e o o i e e e e e e e e e e B e e B e S e e e o i e e P S e e
SPIE1t GStmm e e e e e
SENVEK: DlaSHA = e o e e e e e e e e e e e e e e e et e e e e e e o e e e e e s 2 e S e s o e s e e o e e
| ————————— ° | °spielt mit Tatu----—=--————=- e
SBNVK: ~—cecccccccccccccccccccecceee——— e cme— e e e ce— e —m—m—e | D] ——————————
TNVK: KO in 1HA gestltZt———m—mem e o e e e e e
bl->Ti- ————————— ————— e e ————————————
- rkr1tze1t—-------------------------_-____-________; ______________________________
S2:

moglichst dort in die DDR zu gehen, wo's halt am reichsten is , wo man halt v1e1 '
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r wirkt teil-
ahmslos, ge-
angweilt;indi-
‘iduelle Be-
chéidftigungen
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1.50
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{szg

F: ~ 218 Wenn des méglich ist, ja.
INVK ¢ Dla>Pide e e e e e e ——————
] gnickt $pret LP zusammen
ANVK 2 bl=->HA———m e e e e e e e e e e e e e e e e
spielt GStemm————— e e e e
SE: . 220¢( )
NVK:  bl1->HA-———————m——m—mm o oo e o R -3 B A et P e e
ISBNVK? === e e e e e e e e e e e o *°bl=>Ti 4=————mmmmmmmmm e
TNVK: KO in 1HA gestitzt-~--———emmmme e ————
bl=>Ti e e e
kritzelt--—=-—-——ccemm e e
Fzz, zu essen kriegen kann und so, 219 und weil in Modlareuth glaube
LNVK: bl->Tide—~———mmeem e e N e e e
| gnickt gnickt
ANVEK: Dl=DHA = e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e
spielt GSt———=———c e e
SENVK: —————m e g o B T L U
ISBNVK? ~ = e e e e e e e e e e e e e e e e e o e e e e o o e e e e e o e e e i o
TNVK: KO in 1HA geStltZt——mm e e e e e e e e e e e e e e e e
Dl e e e e e e e e e e e e e
KritZelte— e e e e e e e e et
S52: ich net daB es da vielleicht einen Tante Emma Laden oder sowas gibt und das es da
L s 221 Richtig.”Da kame jetzt noch ein wichtiger Punkt dazu.Kdnnst du
NVK:  bl->Tid-meememeeem *°bl->Ta=m=——-m *°bl->KlasSSe-—————— e e °°bl~->
gnickt ‘deutetmit rAR->Ta-—=—=—- °°klopft mit rMF an Ta---°°rMF bleibt
: ‘geht->Ta°’
ANVK: bl->HA-m—mmm e e
SPIelt GSlmm = e e e e e e e e e e e
SENVK$ —————mmmmmeme B &3 S S S RO
SBNVK: ———————— R O .. VR ® Pl S ——————— °
TNVK: KO in 1HA gestiitZt-———=cmemeccr e c s e
o R ,
kritzelt—————— e

auch net alles.gibt.
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F: den noch sagen? * 224 Ich wiirde es net so nennen du hast was ganz wichtiges
INVK auf Ta-Oberfldche liegen———————mmm s o e e e e e e e e -
, ) : g$schiittelt KO unschlu551g hin und her o :

‘deutet mit lZF~>Nancy---—-------

. S2mmmmsemicemeeen *°p1~>0ben ° °b1->in KLASSE€ UMREIr—~—m————— e e e
A: 222 Armut!

NVK : bl->HA-——————u R oY -5 PRET— MG oY R ) R ——— T T

A SPICIL GSlmm e e e e e e e e e e e e e o e e e

SENVEK S Dl mDlm oo o e e e e e e e e e e e e e e e e e e e o e e e e e e et e o e e

SBNVK : - . °hebt JAR=——— e e e e e S e e °0K0 vor--

bl->T1 T TSR O D~ e e e e e e e e e e e e e e e e e e

; ARr hoch

TNVK: KO in'lHA,gestﬁtzt-------------------—-, _____ e e e

3 R L T et

KE It ZEL T o m e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e

223 Armut!

- kritzelt-

~gesagt, daB nicht so alles gibtz ~ kann ich aber net so hinschreiben des is klar

----- *’bewegt 1HA hin und her® $zieht mit rHA Linie vor Ta .
SPLELT G8tmmmm o e e e e e et e e e
Blm>Lm e e e e e e e e e e et e e e i
und schnlppt ----------------------------- e e e e e e e e e e e e e °
KO in 1HA GEStHEZEt—m—mmmmmmmmmmmm o e eeom e e e e mm
bl->Ti
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LNVK: $&nickt->SB APFrHA VOI TAme=mm— e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e
°bl->SB-—m—mmm e °°bl->Ta=—————mm e — e °°bl->Klass@-———===emmmme e~
$nickt °bew.KO unschliiss.hin und her’ ‘gnickt
A 226 Da gibts halt alles was man braucht aber mehr net! .
INVK:  ———emee—e— e B < B S T Tt °
' Spielt GSt—m—mm— e e °
ISENVK: ===°°bl->SB°°bl=>L===== *°hpl=>Tid=mmmmmm e e e e *°bl=>HAw———r e m————————
wickelt Tatustreifen um
|SB: 225 Keine Extrawiinsche.
INVK:  —===°°bl=>Ta’ ’bl=>L=mm——mm—— e e e e e e e e e e e ——————————————— °
TNVK: KO in 1HA gestitzZt———————— e e e e e e
Dl->Timcm e e e e e e e e °8bl1->L°bl->Ti=—=—
KritZeltem—m o e e e e e e e e e e e e e ——————
AND : 227 Keine Extras!
L: ~228 Mhnm. 230 Da schreib ich vielleicht
INVK: e e e e o e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e °°bewegt rHA
------- ®°bl->Fe—————————cmemee * °Bl=>Ta e e
ANVK: $bl->Ti4 bl->Ti-~———cmmmaa P — N o S - Y S S °
wischt mit 1HA iiber Ti-———cee—aee- bewegt 1HA unter Ti--—-—————meeeecme———ee e °
SENVK: DleSHA e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e o e o
, JHA e e e e e e e e e e e e e e e spieltTatu—-—
SBNVK: $verzieht Gesicht
8b1=>Tid ‘bDl->L e e e
TNVK: KO in 1HA geStitZt————————m e e e e et
bl=>T e e
kritzeltee—emee e e e
PNDz 229 Ja da gibt's nur (das Notigste). 231 Nur das Notigste
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- 232 Ja * ‘ ~

s :
INVK:  kreiselnd vor Ta’°’schreibt=>Ta (Tas#*)—=—====mm=m =i - e e e e
DL DT mm e e o o e e o e o e e e e
H : . _ ' : 3 234(->L) Das WAr
NVK:  ——m—em ? bl ->HAmmm o m o m o e e **bl->Lmmmmm e
L emem——— *spielt Mit HA——— e e ———
SENVEK: DLe>HE e e ot e e e e e e e e e e e e e e e e e e
o splelt Tatu ----------------------------------------------------------------------
SBNVK: *rHA=>NA——=—m~m °°kaut an rgF--—————eeeeo—m e
- B et *°bl=>Tid==mmm=’’bledlrm e e m e ———————
TNVK: KO in 1HA geStiitZt=m———m=cm e e e e e e o e e e
B B
. kritzelt------- e e e e e e e e e e e o e e e e
knn: | 233¢ - ) ja :
*Tas: nur das Notigste kann man kaufen
Dl DT o e e e e e e e e e e e e e e e e e o e e e e
jetzt wieder was fir das Gedicht.Frau X.
e e °°bl->HA~m—mmmm e e e e e e e ©
spielt HA————meomm e e ———— :
Dl->HA— e e R oY R P AP °°bl->HA-=w——mm e — e °
SPICLL TAtU= om0 e o o
235(->T) ~ Habt ihr das schon kontrolliert?”
___________________________________________ ° °b1_>A___-__.__-_..____---.._.._..___._..___
KO in 1HA gestutzt ----------------------------------------------------
Dl=>Pi e e e e e e — e — e e —————
kritzelteeeeeeema e —_——
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P= 238 Gut, 240 FaB mer ganz zum SchluB nochmal zusammen. Probleme fiir"
INVK:  ommmeee— e gdeutet mit 1HA->Ta g¢deutet mit 1HA->Ta
bl->Tg——— e °sdreht sich ->Klasse _ °stiitzt sich
A 236(SB)Was? 239 H&, oh Gott( ) [fliisternd]
INVK : °bl=>SBmmae e e °°pl->Ta=————m————————————— °°bl->HA=————— ——————————
splelt 7 o e e e
SENVK: °bl=>SBr——meccee e e R Y 0, /S PP YR SRS
Spielt TatU-——emem—me— e e e e e e e e e e e e e e e e -
SB: 237(->A) (Hause.) [Fliisterton] A
NVK : ’schneidet Grimasse,grinst=—————————- ——m e —————— —-—-
zieht KO eiNmeemecmm e e —————
TNVK: KO in 1HA gestitzZt—————————e—cc e s e e
Dl=> Plemmm e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e ,
KEIitZEItmmm e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e
| fiir die Menschen,die also im Grenzgeblet der DDR wohnen, wie gesagt Modlareuth 1st
INVK ¢ 1HA in Rocktasche—13 32°
auf Pult-——e—eem e e 13Uft=>Ti Jemcmcmm— e e
' ' bewegt rHA (rzD ausgestreckt)
ANVK: —————e—e———— e R o3 T 7 ®°bl->HA—————— e
SPIielt HA==m o e e e e e e e e e e e o e °
SENVEK: Dl =Dl e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e o e e
spielt TatU——————— e °°legt OKO zur Seite-—-—m—ee—- :
‘ °1BE hoch iiber rBE geschlagen
SBNVK$ =—=—————mmmm———ee ° ‘ . »
: ittt *°bl1->Ti 4dmmmmmmrm e
TNVK: KO in 1HA gestltzZt————m oo e e e e e e
Dl=>T ] = e e e e e e e ——————
Kritzeltemmm oo oo e e e e ————————




2.45/12.50 e nur ein “Beispiel von vielen. Es gibt noch viele,viele Grenzorte, die ganz nah °
) INVK: 1 e e . P e G i S o S St 0 s R e o e S A o S i e e S g e S o B S 0 B 57 e e et e e i s e e B S o g S e S o i e S s
auf und ab------° > » o o | |
ANVK: °bl=>L=m——em—memmem e ‘4&---°°bl->HA--—-A--f-—-;--e-—é--—---—h-----—e’°bl—>L -----
$1HA->HR *spielt Mit K1 GStmmmmmmmmmmmmom—— o e e e
SENVK : b1->L-------—--;--------------—--—----—----—-——-:e----4 --------------------------
1BE hoch uber IBE geschlagen———— === e e e e e e e
|SBNVEK: cmemam e ® Bl md> e m e e e o m e e e e e S
TNVK: KO in 1HA gestiitzt-——--— e e e e ——————————
o R e TP e e e ———— e
KEItZ@ltmm e e e e e e e
.2.55 : an der Grenze sind; ich habe selbst Verwandte dort, und man kann niemals hin “ an
' " NVK2  smemmm e e e e e e e e e e e e e e §rHA nach vorne
ANVK: —=—mmem—eem e SRS ) Y JECY - 7. VN ——— 2 S - -
—————————— e e e e e e e e e e °°beugt OKO —>unten----—-—-—-—-—-
SENVK: bl=>Lmmmmmme e e e e e e e e e e e e
: o splelt mit Tatu in HA-—eeeeeoee e e e
1BE hoch iiber rBE geSChlagen==— == e e e e e ————————
SBNVEK: Dl oL oo o e e e e e e e o e e e et om0 e e e o e S o o e o e e o et
‘ {TNVK: KO in 1HA gestiitzt———————- e e e e e
. RE bli>Ti--——-—f—-—------------—---f-——-—--—--f-—---—-—4——————-;—-—-——--—;-———5 ----- -
' kritzelt——~ececem e e - e e e e o e e e e e o e e om0 e e e e e
3.00 . k;x .dxesen Ort. Man muB sich woanders treffen, weiter im Innenland ~ der DDR aber an
. : 7 $hebt rUAR $ zieht rHA zuriick - | r
ANVK : ‘ vor e ‘greift ->FM-————cemmcme—eeao °°greift
——————— bDl=>HA~—cemmmm e e e e °°b1->T1 --------------------------------
————————— °°0K0 hoch, spielt mit HA-——ee——- °8dreht OKO->Ti
SENVK: bl->L- — e e e e e e e e e e
spielt TatU-———=——cemem e S
, 1BE hoch iiber rBE gesScChlagen————— e e o e
ﬁBNVK;vbl->L --------------------------------------- e e e e e e e e c— e c e —a———-
TNVK: KO in 1HA gestutzt ---------------------------- o o o o e e e e e ’
B
Kritzelt—— - oo e e ——————
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NVK :
ANVK :

SENVK:

SBNVK

TNVK:

diesem Ort, der ganz nah an der Grenze lie

gt,- kann man sich nicht treffen, “da darf
°deutet mlt rzrp-"° : :
~>Buch---°8klappt Buch zu°zupft an EtiKett Bl———me—m e o e
bl->L

bl->Ti

IANVK :

SENVK:

SBNVK :

TNVK :

man nicht hin als Westbewohner. Ja,lies b1tte nochamal vor,was 1hr gefunden” habt
o3 B ) e —— °°b1_>K1

—————————————————————————————— °ablh>L—-—--——_-———_—__———-_———————————————————————
rAR hoCh====weccacaea

\ R R
bl->L ————————————————— ° bl—>HA ——————————————————————————————————————————— -
Spielt TatUe———— e e e
1BE hoch iiber rBE geschlagen------—--------------_-____-____-____------_-__-_:_-:
k.1.ppelt-—---—-—-----—-------_--..‘:.-_.._..___._..__...._° ________________________________
uanhig’/ auf St hin und her---- ) AR hOCh-——---—----:::::::::::::::
KB in 1HA gestutzt ---------------------------------------------------------------
bl->Ti




13.15

13.20

***NVK L nicht
zu erkennen, da
Kamera auf Ta
gerichtet ist.

.3.25/13.30

L: sB! o =
NVK:  ————- °°b1->Ta------—---—-----a---h--a—--------—--—-— ----------- o o e e e e e e o e e
*luft->Ta-—~=—- T — *rHA=SMUmmm e e e e e e e ° :
ANVK : ———— verschrankt HA hinter KO, EL nach auBen, splelt mit- HR-;—---—---e;-——----:
SENVK: —=—=-- °°b1->TA--—e-—----~-—---------—————f--—-—--e-e---------f --------- °°bl->HA-—-
spielt TatU--————=———m e e e e ittt
1BE hoch iiber rBE geschlagen—-——-—-— e e e e e e e e e e e e e e e e ————— .
K PPEl b e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e
SB: 241 JPro / Probleme fiir Menschen im Grenzgebiet der DDR. Trennung von Famlllen,
NVK:  =e=-- *’gpielt MIit HA=—em e e e ————————————————
, : ’ [ re———— ° °b]_->fl’a——‘-'——-..----—-.—--.-—_..._-_..—...__...’.‘__.f _________ e e o e e it o e i e e P S - S
TNVK: ~————— °°KO in 1HA gestiitzt, hoCR~—m——cmem e ——====°°KO in 1HA gestiitzt——-—---
b1—>T1°°bl—>L—--—----—--—--—----—----——--;——----;----7-°°b1->T1------------— -----
kritz.’ ' \ ’
NUVK? e momion o oo e oot e e o e o i A e e e e o e e e e e e e e o e e e e o o o e e o *kk
JANVK:  *bl=>SB=mmmmmc e e e e e °°bl1->Ti-13.32
, Spielt MIT HR~ == o e e e e e e e e e e e e e e e e e o e e e e e
R 7 e T Tu———— ?*bl->Tammmmm e e
Spielt TatU-———=——— = e e e e e e e = e e e e e
FB: . , kaum Reisemdglichkeiten, Verlust von Ackerland durch SPerrvorr1chtungen, nur
NVK : Spielt HAwee oo o e e e
< Dl > P e e e e e e e e e e e e e —————————— e e
TNVK: === e e e memmeee==- " °’KO hoCh, in 1HA gestutzt
e e e e e e e e e e e e e e e et e e e e e e °°b1->Ta----e-----—-——---
kritzelt mit rHA Quf Ble=—m——c e e ~
~ 242 Gut.Es gab sicher noch ein paar andere Punkte, aber “wir
ANVK: = Spielt HR===m=—m oo e e e e e e ‘nimmt Buch, steckt Buch
) ' g¢streift mlt Bu iiber Ti
SENVK: =—e—mme e e °$bl->L °bl—>HA~ = e e e e e
gadhnt-=-eececccamm e
‘F : Notigste kann man kaufen .
NVK: =T I T-J R A /. O ——— °
bl->Taeme e *8b1~>L °bl->Ti 3=mmm e e e
TNVK? e e e oo e e e e e e e e e e e e e o °°KO in 1HA
_______________________________________________________________________ *°bl1->Ti—~-
‘kritzelt




3.30b

F:

ANVK :
SENVK:
SBNVK:
TNVK:

wollen's dabei heute bewenden lassen..Jetzt mécht ich euch noch um eines bitten,
steckt Buch in Tasche

‘dreht->T
gestlitzt, gesenkt

51
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