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Iran, Zentralasien und die SeidenstraBe -
universalgeschichtliche Uberlegungen*

1. Vom Nutzen der Einteilung unserer Welt in
kulturgeschichtliche GroBregionen

"Vorderer Orient”, "Mittlerer Osten"- Letzteres ist eine deutsche
Adaption des englischen Ausdrucks "Middle East”, der wiederum
gemeinsam mit dem sogenannten "Near East” eben den vomeweg
genannten "Vorderen Orient” konstituiert - sind Ausdriicke, mit denen
wir im 20. Jahrhundert ein Areal zu bezeichnen pflegen, das
herkommlich auch als "Vorderasien” bekannt geworden ist. Zu letzte-
rem wiederum passen die Bezeichnungsvarianten "Sidasien”, "Ost-"
und "Nordasien”, auBerdem auch noch "Mittel-" beziehungsweise
"Zentralasien”.

Welche Linder werden nach allgemeinem Verstindnis zu diesem
"Vorderen Orient" oder "Mittleren Osten” gerechnet? Eines der groSten,
interdisziplindren Forschungsuntemehmen, das in den letzten zwanzig
Jahren in Deutschland auf dem Gebiete der Orient-Forschung organi-
siert worden ist, gibt uns darauf definitiv Antwort: der sogenannte
"Titbinger Atlas des Vorderen Orients"!.

In ciner ganzen Reihe wissenschaftlicher Disziplinen ist es eher selbst-
verstiandlich iiblich, die Beschiftigung mit Iran in die Forschungsregion
"Vorderer Orient” ("Middle East") einzuordnen - ich verstehe unter der
Bezeichnung Iran zundchst das modeme, zeitgendssische Staatsgebiet
dieses Namens, seit 1979 also (um priizis zu sein) das der Islamischen
Rcpublik Iran. Diese Zuordnung Irans zum "Vorderen Orient” bzw. zum
"Mittleren Osten"” crfolgt keineswegs nur im engeren wissenschaftlichen
Bereich - also in den orientalistischen Fichem, der Geographie, der
Ethnologie, der Politologie etc., sondemn dariiber hinaus in weiten
Kreisen der kulturell und politisch interessierten Allgemeinheit. Zum
einen wird diese Begriffszuordnung nur selten kritisch iiberpriift, sie
wird viclmehr weithin reflexartig vollzogen.

Zum anderen crmoglicht sie die Einordnung nicht nur Irans, sondem
eine Reihe weiterer "vorderorientalischer" Begriffe und Regionen in ein
groBeres System, das im Vergleich etwa zu Komplexcn wie "Europa"
oder "Ostasien” durchaus kohirent zu sein scheint und dessen
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"Operabilitit” - also die Mdglichkeiten seines Einsatzes in alltiglicher,
wissenschaftlicher und intellektueller Praxis - oft genug in positivem
Sinne bestitigt wird. Ich fithre letzteren Umstand vor allem darauf
zuriick, daB dieser "Vordere Orient" mit einigen éhnlichen, wenn auch
keineswegs kongruenten Konzepten ohne viel dariiber nachzudenken
{iberlagert wird, was zur Summierung erfolgreicher Bestitigungen
vermeintlich beitriigt. Wir sprechen ja nicht nur vom "Vorderen Orient"
bzw. vom "Mittleren Osten”, wir kennen in #hnlicher Ausdehnung
(bzw. Teile davon erfassend) auch Begriffe wie den "Nahen Osten",
"Vorderasien" und nicht zuletzt auch die sogenannte "Islamische Welt".
Betrachten wir die allgemein tibliche Verwendung des letztgenannten
Ausdruckes niher: bezogen auf den Begriff vom "Vorderen Orient” fallt
uns natiirlich allen sofort ein, daB in diese "Welt des Islams” natiirlich
nicht nur die Gebicte des "Maschreq”, sondem auch der nordafri-
kanische Westen des Verbreitungsgebietes des Islams einzubeziehen ist.
Pakistan - immerhin der erste “islamische” Staat der Modeme - ist
gleichfalls nicht zu ignorieren. Aber fiir viele damit BefaBte liegt
Pakistan dennoch deutlich an der Peripheric des iibergeordneten
Begriffes, in dessen Zentrum wir doch spontan vor allem das Stadte-
dreieck Kairo, Damaskus und Bagdad zuziiglich der Arabischen Halb-
insel sowie Palistina beziehungsweise Israel assoziieren! Stillschwei-
gend sind hier Aspekte unserer Vorstellung vom "Vorderen Orient" auf
das Verbreitungsgebiet des Islams iibertragen worden, ungeachtet des
Umstandes, daB im tiefen Siidosten Asiens, in Indonesien, Malaysia etc.
mehr Muslime leben als im gesamten Verbreitungsgebiet der arabischen
Sprache.

Nun ist Letztere nicht nur eine lebende Weltsprache, Mutter- und
Staatssprache fiir weit mehr als hundert Millionen Menschen - sie ist fiir
alle Muslime auch die Sprache, in der Gott den Koran offenbart hat,
eine sakrale Sprache zweifellos! Daraus ist aber sicherlich nicht
abzuleiten, daB die arabischen Mutter- und Staatssprachler "echtere”
oder "authentischere” Muslime seien als ihre linguistisch von ihnen
distinkten Glaubensbriider. In der Tat wurde bis zum Hochmittelalter
und auch dariiber hinaus theologisches, philosophisches und natur-
wissenschaftliches Schrifttum in hohem MaBe auf Arabisch abgefafit.
Aber schon im Bereich der Quantitdt schongeistiger Literatur trat das
Persische sehr bald neben das Arabische, wobei zunidchst noch nichts
iiber die Qualitdt der literarischen Produktionen gesagt sei. Vollends
wird die Zweifelhaftigkeit der unreflektierten Analogiesetzung von
Arabischer und Islamischer Welt sowie des nicht hinlinglich iiberlegten
Konzepts vom Islamischen Vorderen Orient, der dann immer auch als
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ein iberwiegend Arabischer Vorderer Orient gedacht wird, deutlich,
sobald wir in irgendeinem Museum die Abteilung "Islamische Kunst"
betreten: neben all die bemerkenswerten Stiicke aus dem Zweistrom-
land, aus Syrien, Agypten und dem Jemen etwa aus Cabbasidischer oder
mamlikischer Zeit treten oftmals viel umfangreichere und schon allein
dadurch dominante Serien von Kleinkunst, Miniaturmalerei sowie Kal-
ligraphie etc. aus nicht arabischsprachigen Lindem, von der Osmani-
schen Tiirkei iiber Persien, Afghanistan bis nach Mittelasien und nach
Indien.

Somit erweist sich unser regionales Einteilungssystem fiir die Linder
und Kulturen West-, Mittel- und Siidasiens sowie Nordafrikas zwar
einerseits als bequem, aber andererseits als definitorisch nicht
stichhaltig. Die Bequemlichkeit ergibt sich nicht ctwa aus der dem
Begriff des Vorderen Orients innewohnenden Stringenz, sondem viel-
mehr aus der Tatsache, daB so gut wie alle an eventuellen Diskursen
und Debatten Beteiligte cben diese Bezeichnung im Munde fithren,
viele von ihnen moglicherweise nicht genau das Gleiche damit meinen,
diesen Umstand jedoch hinnehmen und nicht weiter der Kritik unter-
zichen. Ich verhehle nicht, daB mir ein solcher Begriff keineswegs nur
ncgativ besetzt zu sein scheint: viele verwenden ihn, dic Definition ist
ausgesprochen unscharf, ihre zahlreichen Varianten lHegen allerdings
nicht soweit auseinander, daB es zu offenkundigen kommunikativen
Kontroversen oder gar Abstiirzen kime. Wenn wir itiber Fragen des
Vorderen Orients sprechen, kidnnen wir ja jeweils im Laufe des fort-
schreitenden Gespriichs allmiahlich kldren, wonach uns bei der Verwen-
dung dieses Begriffs eigentlich der Sinn steht.

Andcrerseits dart es uns nicht wunder nchmen, wenn es bei der
Verwendung dicses Begriffes immer wieder zu Verstdndnisschwie-
rigkeiten, MiBverstindnissen oder zu intellektucllem MiBbchagen
kommt. Das geschieht insbesondere dann, wenn innerhalb des
Geltungsbereiches dieses "Vorderen Orients” dic Rede auf seine Rand-
gebiete und Peripherien kommt. Es ist in einer solchen vorhin beschric-
benen, kliarenden Phase der Debatte iiber den Vorderen Onent viel
leichter, sich als Interessenten fur - als Beispiele - etwa das Palistina-
problem oder den Fundamentalismus in Agypten (zweifellos zwei
“zentrale” Themen aus der Beschiftigung mit dem "Vorderen Orient”)
auszugeben, und zwar bei gleichzeitigem Bekenntnis des Umstandes,
daBl man sich - auch hier als Beispiel - etwa fiir das randstindige Iran
nicht interessiere, als umgekehrt, angenommen, jemand stelle sich
selbst als einen Experten fiir den Vorderen Orient vor und behaupte von
sich, in dieser Eigenschaft zwar etwas iiber die Tiirkei, Iran oder
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Afghanistan zu sagen zu haben, jedoch Problemen von - zum Beispiel -
PLO, Isracl, Libanon, Agypten etc. eher gleichgiiltig gegeniiber zu
stehen. Eine solche Person wiirde bei den meisten Gespriichspartnem
umgehend massive Zweifel an der eingangs reklamierten Kompetenz
fir den besagten Vorderen Orient evozieren.

Der "Vordere Orient” hatte bei aller Fraglichkeit dariiber, was er denn
eigentlich sei, bis in die allerjlingste Zeit eine einzige eindeutige, nicht
angezweifelte definitorische Komponente: die siidlichen bzw. siidost-
lichen Grenzlinien der verflossenen Sowjetunion galten seit den
Zwanziger Jahren stets auch - von der anderen Seite her gesehen - als
die nordostlichen bzw. Ostlichen Begrenzungslinien des Vorderen
Orients. Vor allem unter dem EinfluB politikwissenschaftlicher Studien
kam und kommt auch wohl immer noch niemand auf die Idee,
Samarkand und Buchara, aber auch Baku und Krasnovodsk am
Kaspischen Meer in den "Vorderen Orient" inkorporieren zu wollen.

Aus welt- und realpolitischer Sicht war diese konzeptuelle Abgrenzung
withrend der letzten Jahrzehnte durchaus nicht sinnlos, insbesondere
angesichts der nahezu totalen Kontakt- und Kommunikationssperre, die
zwischen der Sowjetunion und ihren siidlichen Nachbarm seit den spiten
Zwanziger Jahren bestanden hatte. Kritisch wurde die Akzeptanz dieser
Grenzlinie insbesondere dann, wenn vormodeme, historische und kul-
turhistorische Sachverhalte in dieses Konzept einbezogen wurden - etwa
im Falle des bereits genannten, jenseits der hier behandelten Frage-
stellung unendlich verdienstvollen "Tiibinger Atlasses des Vorderen
Orients"! Dennoch konnte die inkohirente Ausgrenzung mittela-
siatischer und kaukasischer Regionen des islamischen Kulturraumes
durch den unscharfen Begriff “Vorderer Orient" bisher meistens durch
die Verwendung anderer unscharfer Kategorien wie eben des "Islami-
schen Kulturraums”, der "Arabisch-Islamischen Welt" und derlei mehr
stillschweigend und unbemerkt ausgeglichen werden.

Irritationen solcher und dhnlicher Art waren in den letzten Jahren und
Jahrzehnten woh! kaum so stark, da8 irgend jemand nachdriicklich auf
die Idee verfallen wire, das Konzept vom "Vorderen Orient" kritisch zu
betrachten oder gar in Frage zu stellen. Sie tauchten regelmiBig in all
denjenigen Fillen auf, in denen irgendwer nach der Position Irans, aber
auch der Tiirkei und - sofem es iiberhaupt mitgerechnet wurde - Afgha-
nistans im Rahmen des Vorderen Orients fragte. Nach allgemein
tiblichem Verstindnis waren diese Linder allesamt an der Peripherie
dieses Ordnungsbegriffs angesiedelt. Nun mégen robustere Gemiiter
einwenden, daB jemand selbst daran schuld sei, wenn er - oder sie -
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dartiber Triibsinn empfinde, daB das jeweilige Arbeitsgebiet nicht im
Zentrum irgendeiner angenommenen Kulturlandschaft stiinde, sondem
nur eine randstindige Provinz derselben darstelle. Besonders und un-
mittelbar folgenreich wird eine solche periphere Einschitzung, wo der
"Vordere Orient" bzw. der "Middle East” ganze Arbeitsbereiche um-
reiBt, also zum Beispiel in der AuBenpolitik und den Internationalen
Beziehungen, aber auch in der areal definierten, akademischen For-
schung.

In vielen europdischen und amerikanischen Universitits- und
Forschungsinstituten, in denen orientalistische oder areal bezogene For-
schung unter Handelsmarken wie "Vorderer Orient”, "Middle East” etc.
betrieben wird, dominieren arabische Studien und diese wiederum
(auBer in Siidwesteuropa einschlieBlich Frankreichs) meistens unter
Ausschlul des nordafrikanischen Maghrebs. In einigen, besonders giin-
stigen und hervorzuhebenden Fillen sind tiirkische und iranische
Studien sozusagen gleichberechtigt, ansonsten gelten sie oft unausge-
sprochen als nachrangig. Diesem Konzept vom "Vorderen Orient”
folgen - insbesondere auch und gerade in Deutschland - auch viele
islamwissenschaftliche Universititsinstituate und -Seminare. Die
Forschungssituation spiegelt in diesem Sinne die allgemeinen Ord-
nungsvorstellungen wieder, in denen beispiclsweise Iran eben nun
einmal weithin im Vergleich zu anderen Arealen des Vorderen Orients
als am Rande desselben liegend gedacht wird.

Diese Randlage ist in den vergangenen Jahrzehnten auch in lran selbst
in vielen Fillen als eine solche wahr- und - mag sein widerwillig - hin-
genommen worden. Ohne auf einschlidgige Belege zuriickgreifen zu
wollen, stelle ich hier einmal vorsichtig die Hypothese zur Diskussion,
daB wesentliche Bestandteile und ganze Argumentationsketten des
nationalistischen Diskurses im Iran des Zwanzigsten Jahrhunderts als
von der Frustration dariiber geprigt zu verstehen sind, daB das eigene
Land, der eigene National- und Kulturstaat im Zeitalter der Modeme,
bis heute als am Rande liegend betrachtet worden ist, als peripher und
femab zentraler Regionen angesiedelt, mit denen man umgekehrt auch
nichts rechtes anzufangen weiB. Dic jahrzehntelang erlebte, reale Isola-
tion gegeniiber dem sowjetisch dominierten Nordosten hatte gerade in
kulturhistorisch sensiblen Intellektuellenkreisen Irans dazu gefiihrt,
diese Randlage schlieBlich als gegeben anzunchmen, sich damit
schlecht und recht abzufinden und daraus mancherlei, von auBlen her
nicht ohne weiteres nachzuvollziehende, gedankliche Schliisse
anzustellen, die manchmal zu hartnickiger Selbstabgrenzung vom
"Rest" des Vorderen Orients, manchmal aber auch wieder zu forcicrten
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Versuchen der Selbsteingliederung in den inneren Kem dieses Konzepts
fithren mochten.

Es liegt mir durchaus fem, politische und kulturgeschichtliche
Phinomene wie die nationalistischen Konzepte wesentlicher Teile der
iranischen Aufklirer und Linken vergangener Jahrzehnte und nicht
zuletzt auch des Pahlavi-Establishments einerseits und die dynamische
Utopie der Islamischen Revolution andererseits kausal mit der Unzu-
friedenheit der Iraner iiber ihre Position innerhalb ihrer Vorstellung vom
Vorderen Orient erklidren zu wollen! Dennoch bin ich davon iiberzeugt,
daB es sich hier um ein zu beriicksichtigendes Diskurselement handelt.

2. "Iran" - ein vorderorientalisches Phiinomen?

Bei der Erorterung und Feststellung solcher Sachverhalte wird iib-
licherweise bald ein Punkt emreicht, an dem betuliche Gemiiter dazu
neigen, eine weitgespannte historische Riickblende zu erffnen. Und
just das habe ich im folgenden vor.

Den historischen Wurzeln des Begriffes "[ran” ist in den letzten Jahren
mehrfach nachgespiirt worden. MiiBig zu erwidhnen, daf§ die achime-
nidischen Konigsinschriften jenen beriihmt gewordenen Genitiv-Plural
von “aryd" ("Arer") enthalten, aus dem die spitere mittelpersische
Bezeichnung "Eran" (bzw. "Eran-Sahr") abgeleitet worden ist. Wesent-
lich ist dabei allerdings der Umstand, daB der erwihnte altpersische
Ausdruck zunichst nur auf die ethnische Herkunft des achiimenidischen
Herrscherhauses hinwies, jedoch nichts iiber die Selbstbezeichnung fiir
ihr Reich aussagte. Demgegeniiber war das mittelpersische Wort "Eran"
Bestandteil der von den Sasaniden gewihlten Bezeichnung fiir ihr im
dritten nachchristlichen Jahrhundent gegriindetes Reich. Uberzeugend
und bis heute unwidersprochen legte Gherardo GNOLI dar, daBl dieser
Benennung ein ideologischer Akt nostalgisch 2gef::irbter Selbstdarstel-
lung der sasanidischen Dynastie zugrunde lag“. Mit einer Reihe von
Unterbrechungen und Diskontinuititen lebt diese urspriinglich
sasanidische Reichsbezeichnung bis heute in dem politischen Begriff
"Iran”, etwa in der offiziellen Form "Islamische Republik Iran", fort”.

Spitestens seit dem 19. Jahrhundert dient die Bezeichnung “Iran”
mitsamt ihren Ableitungen ("iranisch”, "Iraner") allerdings nicht nur der
Bezeichnung eines politischen Herrschaftsgebietes, sondemn auch der
Benennung von kulturell und zivilisatorisch einander nahestehenden
Regionen und Volkem, dariiber hinaus aber insbesondere in der
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Sprachwissenschaft einer Gruppe von miteinander verwandten
Sprachen, eben der “iranischen Sprachfamilie”, die ihrerseits
gemeinsam mit indischen Sprachen die "indo-arische” Gruppe der
indoeuropiischen Sprachen bildet. Dieser Umstand hat insbesondere in
den letzten hundert Jahren wiederholt fiir MiBverstindnisse gesorgt.
Sprachliche "Iranitit” ist nicht notwendigerweise mit den politischen
oder kulturgeschichtlichen Notionen des Begriffes Iran identisch,
langfristig gesehen ist das sogar sehr selten der Fall, stellt sicherlich die
Ausnahme in der Geschichte und nicht die Regel dar.

Zugegebenerweise ist das Auseinanderhalten dieser drei unterschied-
lichen "Iran"-Begriffe - politisch, sprachlich und kulturwissenschaftlich
- selbst fiir intellektuelle Laien manchmal schwierig, insbesondere in
Fillen, in denen die Grenzen dieser drei Begriffe zwar nicht
deckungsgleich sind, aber dennoch verhiltnismidBig nahe beieinander
liegen. Zu den Eigenheiten nationalistischer, ideologischer Reflexionen
im modermen Iran (und in gewissermaBen spiegelbildlicher Umkehrung
auch in Afghanistan) zdhlt zuweilen sogar der geziclte Einsatz be-
absichtigter Konfusionen eben dieser Begriffsinhalte.

Gehen wir dem politischen Begriff Iran durch die Tiefen der Geschichte
nach: in der Form "Eran-Sahr" diente das Wort "Iran" etwa vier
Jahrhunderte lang zur Bezeichnung des Sasanidenreiches. Jeglicher
spéterer Riickgriff auf dieses Wort in politischem Sinne schlieft bis
heute stets auch - sei es ideologisch emsthaft beabsichtigt oder eher von
symbolischer Koketteric (oder von beidemn etwas) - die geistige
Eingemeindung des Sasanidenreiches, seiner politischen, sprachlichen
und kulturellen Traditionen seitens spiiterer Herrscher, Politiker und
Nationalisten ein. Nach dem Untergang des Sasanidenreiches im
Gefolge der Eroberung des Landes Iran durch die muslimischen Araber
und seiner darauffolgenden Eingliederung in das Kalifat ging die
Verwendung des Begriffs "Iran” als Benennung fiir eine real exi-
stierende, politische Einheit fiir etwa sechshundert Jahre verloren. Von
der Islamisierung Irans bis in die Zeit des Untergangs des
cabbasidischen Kalifats im 13. Jahrhundert ist kein einziges Herr-
schaftswesen anzutreffen, dessen politische Fiihrer den Teminus "Iran”
fiir die Benennung ihres jeweiligen Herrschaftsgebietes in Anspruch
genommen hitten; nicht einmal der berihmte Seldschukenwesir
Nezimo l-molk verwendete im 11. Jahrhundert diesen Begriff bei der
Beschreibung des von ihm regierten GroBseldschuken-Reiches, dessen
Grenzen denjenigen des damals bereits seit Jahrhunderten versunkenen
Sasanidenreiches zeitweise ziemlich nahckamen®.
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Erstaunlicherweise waren die Verursacher des Unterganges des
Abbasidenkalifats, die mongolischen Heerscharen unter der Fiihrung
einer besonderen Linie aus der Nachkommenschaft Tschingis-Chans,
im 13. Jahrhundert auch diejenigen, die den Begriff "Iran" als
Benennung einer politisch-territorialen Herrschaft definitiv wiederbe-
lebten. Die sogenannten I1-Chane griffen zum ersten Mal seit dem
Zusammenbruch der Sasanidenherrschaft fir die Bezeichnung ihres
eigenen mongolischen Teilreiches, das siidwestlich des Oxus - Amu-
Darja - gelegen war, auf den Namen eben dieses alten Reiches zuriick:
Iran. Gemeinsame GroBreichsidentitiit und gleichzeitige Abgrenzung
voneinander verband die mongolischen 11-Chane, die Herrscher Irans,
mit ihren Verwandten und Rivalen, den Chanen von Tschagatai, die im
13. und einem Teil des 14. Jahrhunderts in Transoxanien und dem
heutigen Xinjiang in China herrschten und spiter von Timur und seinen
Nachfolgem, den Timuriden, abgelsst wurden. Durch diese innermon-
golische Rivalitiit mochte die Gegentiberstellung von Iran und Turan im
Sinne der oft so dargestellten territorialen Konfrontation Iran versus
Turkestan zum ersten Mal ethnisch interpretierbar geworden sein!
Mithin scheint die innemmongolische Rivalitit zwischen I1-Chanen,
Tschagataiern und den Chanen der Goldenen Horde im 13. und 14.
Jahrhundert die bevorstehende, allmihliche Auseinanderentwicklung
angekiindigt zu haben, die in den darauffolgenden Jahrhunderten Iran
im engeren politischen Sinne allmihlich wieder von Mittelasien trennen
sollte!

Aber noch fiir lange Zeit sollte ungeachtet der fortschreitenden
Tiirkisierung Mittelasiens bis in die Periode des russischen Kolonia-
lismus die persische Sprache ihre Position als iiberregionale und
interethnische Kontaktsprache im Inneren Asiens beibehalten. Die
dichte Kommunikation zwischen den iranisch geprigten Kulturgebieten
des Iranischen Hochlandes und Mittelasiens, wie sie wihrend des
Cabbasidischen Kalifats entstanden war, hatte jedoch mit den Mongo-
lenherrschern und den Timuriden ihren Hohepunkt {iberschritten.

Letztlich auf die Traditionen der mongolischen I1-Chane zuriick-
greifend, haben iliber mehrere Zwischenstationen (etwa die Turkmenen-
herrscher der Qara-Qoyunlu und der Ag-Qoyunlu) am Anfang des 16.
Jahrhunderts die Safaviden das wiederbelebte, politische Iran-Konzept
iilbemommen. Koketterie mit dem Nimbus der lingst entschwundenen
Sasaniden als legenddrer "Urviter” Irans ging bei den Safaviden cine
enge Verbindung mit dem BewuBtsein ein, konkret die mittelbaren, aber
legitimen Erben der sozusagen "iranischen" I1-Chane zu sein. Noch im
frilhen 19. Jahrhundert sind fiir die damals herrschenden Qagaren viele
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in die gleiche Richtung weisende Indizien festzustellen. Von den
Safaviden hatten die "Iraner” der Qagarenzeit allerdings ein inzwischen
hinzugetretenes Element der Selbstidentifikation geerbt, das die macht-
politische Tradition des "Iran"-Begriffs zusitzlich zu den sasanidischen
und il-chanidischen Elementen bereicherte: Iraner zu sein schloB
nunmehr nicht nur den Umstand des Untertanentums gegeniiber einer
terrtiorial bestimmten Herrschaft ein, sondern auch die Tatsache, mit
ziemlicher Wahrscheinlichkeit im Gegensatz zu vielen anderen Unter-
tanen muslimischer Herrschafien jener Zeit nicht Sunnit, sondem
vielmehr Zwolferschiit zu sein. Iranische Nichtmuslime habe ich bei
dieser Uberlegung natiirlich nicht beriicksichtigt - was in diesem
Zusammenhang aus statistischen Griinden wohl auch angehen mag.

Mit dem Eintritt Irans in die Modeme - spitestens also mit der
Verfassungsrevolution am Anfang unseres Jahrhunderts - erweist sich
der bisher durch den Lauf der Geschichte verfolgte politische Begriff
Iran endgiiltig auch gleichermaBen als kulturell, zeitweilig sogar auch
als sprachlich besetzt! Zum einen wurden die kulturellen und
sprachlichen Konnotationen aus dem auf das europdische 19.
Jahrhundert zuriickgehenden philologisch-historischen Wissenschafts-
geschehen iibernommen, wodurch es zum anderen moglich wurde, daB
sich aufgeklirte, intellektuelle Iraner nicht mehr ausschlieBlich als
Untertanen einer Herrschaft - allenfalls noch als eine besondere
religiose Gruppe innerhalb der islamischen Okumene - zu definieren
hatten, sondem sich auch und vor allem als Angehdrige einer
groBartigen, traditionsreichen Kultumnation verstehen konnten. Die
Anspriiche dieser Kultumation auch politisch angemessen durchzu-
setzen, war das Ziel, das seither von vielen politisch interessierten
iranischen Intellektuellen auf unterschiedliche Weise den jeweiligen
bisherigen Regimen im Lande entgegengesetzt wurde, die als unfihig
oder gar nicht bereit dazu denunziert wurden, eben diese Ziele zu
verwirklichen.

Wenden wir uns noch einmal den Verhiltnissen wihrend der ersten
sechs Jahrhunderte im iranisch-islamischen Kulturraum zu. War etwa
der Terminus Iran in seinem politischen Sinne, wie ihn die Sasaniden
verwendet hatten, in frithislamischer Zeit schlechthin in Vergessenheit
geraten? Keineswegs. Historiographische, literarische und legendire
Uberlieferungen vielfiltiger Ant hiclten - wenn auch nicht in
positivistischer Genauigkeit - dic Erinnerung an das Sasanidenreich
sowie dessen eigene historistische Selbstinterpretationen in der
iranischen Offentlichkeit wach. Ich nenne hier stellvertretend fiir viele
andere Zeugnisse nur zwei Traditionen, die im islamischen Kulturkreis
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ertheblich zur historischen Vereinnahmung des vorislamischen
Sasanidenreiches bis heute beigetragen haben: zum einen sind hier die
Abschnitte {iber die Sasanidenherrschaft in at-Tabaris berlihmter Chro-
nik zu nennen, zum anderen Ferdousis Heldenepos, das weltberithmte
Sih-naméi ("Konigsbuch”). Insbesondere letzteres diente in den vergan-
genen Jahrzehnten vielen nationalistischen iranischen Intellektuellen
unserer Zeit als grandioser Beleg fiir das Weiterleben Irans auch nach
dem Untergang der Sasaniden, unter den Bedingungen des sich
entfaltenden Islams!

Genau hier stoBen wir auf ein Beispiel fiir die oft gar nicht bewuBte
Verwechslung der Begriffe: die Beschreibung und Glorifizierung
vergangener, vorislamischer politischer GroBe Irans diente und dient
heute noch Autoren modemer, nationalistischer Prigung ihrer eigenen
kulturellen Definition, eingebettet in einem allgemeinen, islamisch
geprigten Rahmen. In der Welt des Sih-nim4 kommen Araber (also
Bewohner des westlichen Teils des "Vorderen Orients”) verhiltnis-
miBig selten vor, sie sind an den Rand des dort enthaltenen Iran-
Begriffs und seiner gedachten geographischen Situation und Ausdeh-
nung gedringt. Hingegen erscheint das oben bereits in anderem
Zusammenhang erwihnte "Turan”, von spiteren Nationalisten gern mit
dem iiberwiegend tiirkisch gepriigten Turkestan oder Mittelasien
identifiziert, bei niherem Hinsehen als eine kulturell mit Iran weithin
deckungsgleiche Zivilisation: fiir ihre Helden gelten die gleichen Wert-
und Weltvorstellungen wie fir die im S2hndma vorkommenden Iraner,
sie tragen sogar durchgehend iranische Namen. Sollte Ferdousis
"Turan” tatsichlich als im Nordosten Irans gelegen zu denken sein, ist
also davon auszugehen, daB aus der Sicht Ferdousis und seiner
Zeitgenossen das Territorium des chemaligen Sasanidenreiches und die
daran grenzenden Regionen Mittelasiens, also Transoxaniens und des
damit verbundenen Steppenlandes, die damals hauptsichlich iranisch
geprigten Kemgebiete seines kulturellen und wohl auch politischen
Weltbildes darstellten. Wie waren die Peripherien dieses frithmittel-
alterlichen Kemgebietes aus der Sicht von Ferdousi und seinen Zeit-
und Kulturgenossen beschaffen? Zum einen schlossen im (Siid-)Westen
die arabischen Lande (also die chemals romischen Kulturgebiete des
siidostlichen Mittelmeerraumes) an, zum anderen lag an seinem (nord-
Yostlichem Rand eine andere Hochkultur von verbliiffender historischer
Kontinuitidt: China.

Eine solche Perspektive paBt iiberhaupt nicht mehr zu unscrer heute
iiblichen Vorstellung vom "Vorderen Orient" und von Irans - wenn auch
eher marginaler - Zugehorigkeit zu demselben. Vielmehr ist gerade das
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Sah-namé ein gutes Anschauungsbeispiel dafiir, da8 durchaus auch -
und gerade - im islamisch-iranischen Mittelalter die Regionen zwischen
Zweistromland, Kaukasus, Tarimbecken und Industal als Teile eines
wenn auch nicht unter politischen Gesichtspunkten so benannten, so
doch wenigstens bis zum Ende des “abbisidischen Kalifats tiberwiegend
iranisch dominierten Kulturraums gedacht wurden. Ihre Zugehorigkeit
zur islamischen Okumene, die hiemmit gegebenen, durch die Religion
des Islams bedingten Gemeinsamkeiten mit Auswirkungen sowohl auf
Gelehrsamkeit, Ethik und Schongeistigkeit als auch im gesellschaft-
lichen Alltag - die Bedeutung der alle islamischen Lande verbindenden
arabischen Sprache ist hier besonders hoch zu bewerten! - riickte diesen
iranisch gepriigten Kulturraum auf vielfiltige Weise eng an die westlich
von ihm gelegenen Teile des "Vorderen Orients”, ohne jemals seine
engen Verkniipfungen mit den Regionen der ostasiatischen
Zivilisationen, nicht zuletzt der chinesischen, gelockert zu haben.

3. Iranische Zivilisation und die "SeidenstraBe” in
islamischer Zeit

Manche Universalthistoriker sind zwar dazu bereit, eine solche nach
Ostasien weisende "SeidenstraBen-Position" fir das vorislamische Iran
einzurdumen, unterliegen aber - meistens unkritisch - der Annahme, der
Proze8 der Islamisierung Irans gehe mit seiner allmidhlichen Heraus-
16sung aus dieser seit altersher bestehenden, transkontinentalen Ein-
bettung Hand in HandS. Einer solchen Beurteilung ist einiges entgegen-
zuhalten.

Bis zur islamischen - arabischen - Eroberung des Hochlandes von Iran
sowie der Landschaften Baktrien und Transoxanien und der an sie
grenzenden Gebiete im 7. und 8. (1. und 2.) Jahrhundert sind nur
ausnahmsweise und vor allem verhiltnismiBig kurze Perioden in der
politischen Geschichte dieses Raumes festzustellen, in denen diese
Verbreitungsgebiete iranischer Zivilisationen auch tatsdchlich unter
gemeinsamen Hermrschaften standen. Chorazm und Sogdien stellten fiir
einige Zeit Satrapien des Achdmenidenreiches. Die Eingliederung dieser
Gebiete in das Reich Alexanders des GroBen war gleichfalls nicht von
langerfristigem Bestand. Der Oxus (Amu-Darya) charakterisierte im
wesentlichen dic Grenzen politischer EinfluBnahme der Sasaniden-
Herrschaft; das Reich der Kuschanen, Sogdien und Chorazm lagen eher
auBerhalb des sasanidischen Zugriffs. Vor allem unter dem EinfluB
sogdischer Kaufleute und ihrer Kolonien im Osten drang iranische
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Zivilisation und iranisches Geistesleben bis nach Turfan, ja sogar iiber
die Westgrenzen Chinas hinaus vor, wobei gerade im Sasanidenreich
politisch unterdriickte Aspekte iranischer Kultur dortselbst zu
erheblicher Blite und zu einigem FEinfluB auf das sie umgebende,
nichtiranische Milieu gelangten. Weiter unten wird auf dieses Thema
zuriickzukommen sein. Hier geniige vorerst der Hinweis darauf, daB die
hegemoniale Position vorislamischer iranischer Zivilisationen zwischen
Oxus und Turfan - also vom Rande der Sasanidenherrschaft bis zu den
Grenzen Chinas - unter anderem daran abzulesen ist, daB ungeachtet
ethnischer Vielfalt dieses Areals das der ostiranischen Sprachfamilie
zugehorige Sogdische iiber mehrere Jahrhunderte hinweg zur Jingua
franca entlang der SeidenstraBe anerkannt und gebraucht worden war!

Nach dem Sieg des Islams in der iranischen Kulturwelt wurde dieser
historischen Tendenz keineswegs Einhalt geboten, wie es aus den
Einschitzungen somancher nationalistischer iranischer Intellektueller
unseres Jahrhunderts sowie aus den Schriften einiger ihrer westlichen
Parteiginger ersichtlich werden mag. Der Sturz des letzten Sasaniden-
konigs ging zwar mit dem Zusammenbruch "Eran-3ahrs", des Sasani-
denreiches, einher - der politische Iran-Begriff, bis dahin ausschlieSlich
von den Sasaniden in Anspruch genommen, sollte in der Folge fiir
mehrere Jahrhunderte verlorengehen. Demgegeniiber schufen die nun-
mehr “islamisch” dominierten politischen Strukturen vor allem in der
Form des Cabbasidischen Kalifats giinstige Voraussetzungen fiir eine
neue, wesentlich dichtere und facettenreichere Qualitit der Kommuni-
kation zwischen den iranisch geprdgten Kulturregionen, als diese in
vorislamischer Zeit festzustellen gewesen war. Der Aufstieg der neu-
persischen Sprache in der islamischen Periode verdeutlicht diesen
Umstand trefflich: parallel zu dem sakralen Arabischen, der Sprache
nicht nur der islamischen Religion und der Gelehrsamkeit, sondem
jahrhundertelang auch der Verwaltung und des politischen, ja zum Teil
auch des literarischen Lebens, entwickelte sich auf der Grundlage des
westiranischen Mittelpersischen die erste nichtarabische, iiberregionale
Kontaktsprache der Islamischen Welt, das Neupersische, zunidchst dar7
benannt, spiterhin allgemein als fars/ bekannt geworden. Dieses
Neupersische, in geringfligig divergierenden Varnanten heute noch
Staats- bzw. offizielle Sprache in der Islamischen Republik Iran, in
Afghanistan und Tadschikistan, sollte im islamischen Mittelalter ostlich
von Bagdad alsbald das Erbe des Sogdischen als interethnische lingua
franca antreten, allerdings mit einem viel groBeren Verbreitungsgebiet,
als das Sogdische es jemals erreicht hatte. Seine Verwendung war
keineswegs als - wie es des oOfteren dargestellt worden war - ein
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versteckter, subtiler Protest gegen die Ubermacht des Arabischen zu
verstehen, mit dem sich kulturbewuBte Iraner angeblich gegen die
arabisch-islamische Dominanz zur Wehr gesetzt hiitten. Unter mittel-
und innerasiatischen Bedingungen enthielt der Ubergang zu dieser nota
bene in arabischen Schriftzeichen wesentlich leichter als alle mittel-
iranischen Vorgingersprachen zu schreibenden, arabische Elemente
nahezu unbegrenzt in ihre Lexik aufnehmenden, neuen Sprache viel
eher ein semiotisches Bekenntnis zu islamischer kultureller Hegemonie,
wenn schon nicht unmittelbar zu islamischer Religion.

Bereits im 10. (4.) Jahrhundert hatte die Konversion zum Islam in Iran,
wohl frilher schon in Transoxanien, dann aber auch schon weiter im
Osten hegemonialen, dominanten Charakter angenommen. Der
Ubergang von Nichtmuslimen zum Gebrauch des Neupersischen in
arabischer Schrift in den darauffolgenden Jahrhunderten ist mithin
weniger als das Resultat von gegen die "Araberherrschaft” gerichteter,
unterdriickungsbedingter Mimikry zu verstechen denn als die Aner-
kennung faktischer Gegebenheiten, wonach zoroastrische und andere
nichtislamische Religionsgemeinschaften nun einmal endgiiltig in das
Stadium von Defensivkulturen abgesunken waren. Es ist davon
auszugehen, daB bis dahin der ProzeB des Ubergangs von vernakularen
iranischen Sprachen, im Osten vor allem vom Sogdischen, zum
Neupersischen vor allem als Indiz fiir die Akzeptanz islamischer
Zivilisation anzusehen ist, nicht etwa fiir ihre Ablehnung!

4. Ethnische und sprachliche Vielfalt in den iranischen
Kulturen

Noch einmal soll gegeniiber der Geschichte des politischen Begriffs
Iran nach den Traditionen der iranischen Kultur - oder besser der irani-
schen Kulturen - gefragt werden. Wie schon oben gesagt: iiber viele
Jahrhunderte hinweg war das, was wir heutzutage den kulturellen Be-
griff "Iran" nennen mégen, mit dem soeben historisch skizzierten poli-
tischen Begriff keineswegs identisch - ihre Gleichsetzung und partielle
Verwechslung  sind  im  wesentlichen Erscheinungen des  20.
Jahrhunderts, wie ja auch der nominelle Begriff von einer "iranischen
Kultur” nicht viel édlter ist, sondemn vielmehr in den Studierstuben west-
licher Gelehrter im 19. Jahrhundert in die Welt gesetzt wurde.

Wenn wir ins Altertum zuriickgreifen, ist diejenige sogenannte iranische
Kultur, die uns am ehesten einfillt, die der Achidmeniden. Sie ist natiir-
lich keineswegs die einzige "iranische Kultur” der Antike. Nicht nur in
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der politischen Geschichte liegen die iranischen Meder chronologisch
vor den Achimeniden, das Gleiche gilt fiir den kulturellen Vergleich.
Wenn wir davon ausgehen, da wir den Begriff der "Iranischen Kultur”
erst post festum konstituiert haben, miite - ohne jeglichen Aus-
schlieBlichkeitsanspruch - ecine eventuell konstitutiv wichtige, ja
entscheidende Kultur selbst dann mit in diesen Begriff der "Iranischen
Kulturen" aufgenommen werden, wenn ihre Triger ethnisch und
sprachlich gesehen gar keine iranischen Vilker waren; eben dieses Pro-
blem stellt sich etwa bei den ethnisch und sprachlich nichtiranischen
Elamem, ohne die es wohl keine achimenidische Kultur gegeben hiitte;
zumindest hiitte sie ganz anders ausgesehen!

Vergleichbares ist fiir andere, vorachimenidische Kulturen auf dem
heutzutage so bezeichneten “iranischen" Boden anzumelden, etwa fir
die durch berithmte archiologische Stitten wie Tappi-ye Sialk, Hasanla
etc. belegten.

Andere alterttimliche, nicht-achdmenidische Kulturen sind gleichfalls
zweifellos iranischer Zuordnung, obwohl sie nicht auf iranischem
Boden verbreitet waren: die antiken Kulturen Sogdiens und Chorazms,
die der transhumanten Skythen - Saka - zwischen SiidruBland und
Innerasien und diejenigen anderer "iranischer” Volker des Altertums
und des frilhen Mittelalters, einschlieBlich der Sarmaten, Massageten
und Alanen, aber natiirlich auch einige Volker Kleinasiens etc.

Hieraus ergibt sich, daB es neben dem Hochland von Iran - also dem
Staatsgebiet des heutigen Irans und eines guten Teils Afghanistans -
auch noch weitere iranische Kulturregionen gegeben hat - und immer
noch gibt. Das antike Baktrien - etwa Nordost-Afghanistan und Gebiete
des heutigen Tadschikistans - wire hier zu nennen, vor allem aber das
groBe Oasenland Transoxanien, das Gebiet, daf zwischen Oxus und
Jaxartes liegt, heute also zum groBeren Teil der Republik Usbekistan
angehort.

In unserem Gang durch die Weltgeschichte wird spitestens wihrend der
vierthundertjihrigen Herrschaft der Sasaniden im Iranischen Hochland
(in der Spitantike und im frilhen Mittelalter) der Umstand evident, da8
das Land Iran - also das sasanidische Hemrschaftsgebiet - keineswegs
das einzige Zentrum iranischer Zivilisation darstellt: Mittelasien -
insbesondere Transoxanien - muB dazugerechnet werden. In politischer
Hinsicht sind es die Reiche der Sogdier und der Chorazmier, in denen
unabhingig von den Sasaniden, aber durchaus im Austausch mit ihnen,
ganz besondere und hochwertige Zeugnisse iranischer Kultur
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entstanden. Insbesondere die Sogdier mit ihrer Hauptstadt Samarkand
erwiesen sich als besonders fruchtbar in der transkontinentalen Kultur-
vermittlung. Das der ostiranischen Sprachfamilie hinzuzurechnende,
vom Mittelpersischen der Sasaniden deutlich verschiedene Sogdische
diente wie schon erwihnt jahrhundertelang erfolgreich als /ingua franca
in einem Gebiet, das weit iiber den priméiren Lebensraum der Sogdier,
insbesondere nach Osten, hinausreichte.

Mit der cingangs kritisierten Konzeption vom "Vorderen Orient” hatte
dieser Raum allerdings nichts zu tun. Die vor allem durch iiber-
regionalen, kontinentalen Handel zu Ansehen und Reichtum
gekommenen Sogdier griindeten entlang der Seidenstrafle bis nach
China hinein Handelskolonien, durch deren EinfluB das Sogdische in
den Jahrhunderten vor der Verbreitung des Islams zur allgemeinen
Kommunikationssprache von den Nordostgrenzen des Sasanidenreiches
quer durch Zentral- und Innerasien bis tief in westchinesische
Siedlungsgebiete hinein wurde. Die Sogdier brachten nicht nur den
Zoroastrismus - den Staatskult des Sasanidenreiches - nach Innerasien.
Durch sie fanden auch die bei den Sasaniden repressiv behandelten
Religionslehren der Manichder und des nestorianischen Christentums
weite Verbreitung unter den Volkemn Innerasiens, durch das Medium
der sogdischen Sprache wurde schlieBlich auch der Buddhismus ins
Innerasiatische weitervermittelt. In einer anderen mitteliranischen
Sprache Zentralasiens, dem sogenannten Sakischen aus der heute zu
China gehorenden, zentralasiatischen Stadt Chotan, fanden brahmani-
sche Texte gleichermaBen aus Indien und aus dem Sanskrit ihren Weg
nach Zentralasien.

Die iiberwiegend in Berlin aufbewahrten Funde der legendiren,
sogenannten "Turfan"-Expedition belegen eindriicklich die verbliiffende
Kultursymbiose, die entlang der SeidenstraBe seit der Antike und iiber
mehrere Jahrhunderte auch in ihrer Nachfolge iranisches und
chinesisches, aber auch genuin innerasiatisches Kulturgut miteinander
verschmolz. Die frilhen Tirken sollten dabei cine wichtige Rolle
spielen, iiber viele Jahrhunderte waren jedoch iranische Volker
bedeutende Kulturvermittler in diesem Raum gewesen. Kulturvermittler
werden natiirlich immer auch zu Kulturempfingem; nicht nur das zivili-
satorische Leben der Sogdier, sondem auch auf dem Iranischen
Hochland - also unter den Sasaniden - war von der Bereitschaft
getragen, neben ausgeprigten, eigenen historischen Traditionen stets
auch materielle und geistige Giiter anderer Kulturriume weiterzureichen
bzw. zu iibemehmen. Ohne die langzeitliche, verbliiffende Drehschei-
benfunktion Irans und Mittelasiens wire der Austausch vieler Kultur-
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giiter zwischen dem Mittelmeer, dem Indischen Ozean und dem Gelben
Meer unterbunden geblieben - und ohne diesen Austausch wiren viele
Besonderheiten iranischer Zivilisation nicht entstanden, die auf
Rezeption und Verarbeitung solcher Kultureinfliisse zuriickzufiihren
waren.

Aus einer westlichen, in Europa verankerten Perspektive mag es
durchaus moglich und verstiandlich sein, das spitantike Iran als ein
mehr oder weniger weit im Osten gelegenes Randgebiet des romisch
geprigten Mittelmeerraumes einzuschitzen - genau das wiirde, iiber-
tragen auf antike Verhiltnisse, der Zuordnung Irans aus heutiger Sicht
zum sogenannten Vorderen Orient entsprechen. Das sasanidische Iran
unterhielt zum mediterranen Westen in der Tat nicht nur kriegerische
Beziehungen; aus iranischer Sicht war der Mittelmeerraum rand-
stindiger Bestandteil des groBen Kommunikations- und Interaktions-
netzes, in dem die iranischen Kulturen entlang der SeidenstraBe so
erfolgreich agierten! Tatsache ist allerdings, daB aus westlicher,
sozusagen europazentrischer Sicht die Einbettung Irans in das kon-
tinentale eurasiatische Zivilisationsgebiet des ofteren nicht ausreichend
wahrgenommen worden ist. Hierfiir ist aber nicht nur die triviale, euro-
péische Durchschnittswahmehmung haftbar zu machen: die weltge-
schichtlichen innerasiatischen und transkontinentalen Verbindungen
Irans werden heutzutage auch in Iran selbst nur unzureichend ins
kollektive BewuBtsein gerufen.

Nichtsdestoweniger erscheint aus langfristiger und universalhistorischer
Sicht die Einordnung Irans in ein iiberregionales System wic das der
zentralasiatischen SeidenstraBe mit einem Schlage als der iranischen
Kulturgeschichte wesentlich besser angemessen als seine gedankliche
Unterbringung am Nordostrand des Vorderen Orients. Das Kommu-
nikationssystem "SeidenstraBe” war iiber viele Jahrhunderte hindurch
von zwei Hochkulturen gepriigt: der chinesischen und der iranischen.
Durch Einbeziehung nichtseBhafter Steppenviolker - vor dem
welthistorischen  Auftritt der Turkvolker ihrerseits “iranischer”
sprachlicher und kultureller Herkunft - wurden durch die kontinentalen
Verkehrswege der SeidenstraBe unter iranischer und chinesischer
Dominanz drei an Meere grenzende, zivilisatorische GroBregionen
miteinander verbunden: der Ostliche Mittelmeerraum einschlieBlich
Agyptens und Mesopotamiens, Arabien und der Subkontinent am
Indischen Ozean und schlieBlich die ostasiatischen Kiisten und Inseln
des Pazifiks.
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Aus der Sicht europiischer Medidvisten ist oftmals das Ende der von
den Romem ererbten Einheit des Mittelmeerraums im Zuge des
Aufstiegs des Islams in den Gebieten der Ostlichen und siidlichen
Mittelmeerkiisten konstatiert, zuweilen auch bedauert worden®. Viel
seltener rufen wir uns allerdings ins BewuStsein, da8 durch das Ent-
stehen der islamischen Okumene, die in der Ftablierung des Kalifats
ihren politischen Ausdruck erhielt, die politischen Grundlagen fiir einen
engeren zivilisatorischen ZusammenschluB gelegt worden sind, wie er
in der Geschichte allenfalls den Folgen der alexandrinischen Erobe-
rungen zu vergleichen wire - allerdings von groflerer Dauerhaftigkeit
und dichterer Intensitit des Austausches. Die frithen islamischen Erobe-
rungen bis an die Grenzen Innerasiens bewirkten vom achten Jahr-
hundert an, daB unter den Auspizien der neuen Religion des Islams, die
ihrerseits alsbald einen dichten zivilisatorischen Zusammenhang von
Andalusien bis nach Transoxanien und an die Grenzen Indiens begriin-
dete, die Funktionsfihigkeit der traditionellen Kommunikationsmittel
der Seidenstra8e erheblich intensiviert wurde. Die gesamte islamische
Welt sollte davon auf vielerlei Art profitieren - jahrhundertelang selbst-
verstidndlich viel mehr als der von ihr zum Teil abgehingte, christlich-
abendlindische Westen des Mittelalters. Nicht zuletzt im Bereich der
materiellen Kultur und der Technologie ist in den ersten Jahrhunderten
des Islams ein zivilisatorischer Schub festzustellen, der durch die
giinstigen Rahmenbedingungen fiir Verkehr, Handel und Rezeption
zwischen dem Femen Osten und den mediterranen Zonen der islami-
schen Welt gefordert worden war’. Eine Reihe von Nutzpflanzen, die
im Kulturendreieck Iran-Indien-China zum Teil schon seit langem
bekannt waren, fand um diese Zeit Eingang in die westlichen Teile des
islamischen Kulturraumes - neue Weizensorten, Spinat, Auberginen, di-
verse Obstsorten etc. wiiren hier zu nennen. Landwirtschaftliche
Fertigkeiten bzw. Praktiken nehmen den gleichen Weg: Dreifelderwirt-
schaft, der Anbau von Futterklee und Ahnliches. Papier- und
Seidenproduktion, mineralisch-chemische Techniken, mathematische
und medizinische Kenntnisse, okonomisch und militirisch verwertbare
Tecléniken unterlagen permanentem Austausch iiber ganz Asien hin-
weg®!

Es nimmt nicht weiter wunder, daB auch unter diesen dazumal
historisch neuen Bedingungen die iranischen Zivilisationen bzw. der
iranische Kulturraum nach wie vor, ja sogar verstirkt einc zentrale
Rolle in Vemnittlung und Kommunikation spielten. Die traditionellen
politischen und kulturellen Grenzen, allméhlich auch dic sprachlichen,
zwischen dem sasanidischen Iran und dem ihm nordostlich gelegenen
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Gebiete Chorazms und Sogdiens 16sten sich unter islamischen Aus-
pizien zunehmend auf. Immer weniger waren es die sasanidischen
territorialen Traditionen, mit denen sich die Perser in friihislamischer
Zeit (in damaliger - arabischer - Diktion ¢adam, Plural: acagim) zu ihrer
Selbstbeschreibung identifizierten. Das islamisch gepriigte, iranische
Kulturgebiet umschloB gleichermaBen das alte Medien (Gebal) und
Elam (Huzestan) im Westen wie auch Chorasan im Osten, das seiner-
seits das alte Bakirien in sich aufgenommen hatte, sowie es zunehmend
mit den benachbarten transoxanischen Regionen Chorazm und Sogdien
zusammenwuchs. Die Zunahme der soziolinguistischen Bedeutung und
geographischen Ausbreitung des Neupersischen wihrend der Kalifats-
zeit illustrient trefflich diesen mehrhundertjihrigen ProzeB des
Zusammenwachsens des iranischen Kultur- und Kommunikationsraums
in den ersten sechs Jahrhunderten des Islams.

In der politischen Geschichte ist der Aufstieg einer lokalen Dynastie im
Osten ein deutliches Anschauungsbeispiel: der Dynastie der Samaniden
aus Buchara in Transoxanien im 9. und im 10. Jahrhundert. Ihr
Kemland war etwa deckungsgleich mit dem der vorislamischen
Sogdier, ihre Haupt- und Residenzstadt war Buchara unweit der
sogdischen Metropole Samarkand. Das Samanidenreich vermittelte er-
folgreich und profitierend Handelsgiiter jeglicher Art, vomehmlich
Luxusgiiter, aus Ost- und Innerasien in die Kerngebiete des Kalifats,
nach Mesopotamien, in dieser Hinsicht durchaus die Traditionen der
Sogdier sozusagen kreativ weiterfiihrend. Insbesondere lag der lukrative
und stetig zunehmende Handel mit Militirsklaven in den Hénden der
Samaniden. Diese Militirsklaven waren im Begriff, eine zentrale Rolle
im Militirwesen und in der Politik des Kalifats zu spielen: sie waren
innerasiatischer, iiberwiegend tiirkischer Herkunft. Uber die iranischen
Samaniden wurden also tiirkische Militirsklaven in immer groBSerer
Zahl in die islamischen Kemgebiete verkauft, wihrend gleichzeitig die
Kenntnis des Islams tliber simanidische Vemmittlung nach Zentralasien
vordrang. Die Samaniden sahen sich selbst als Verfechter islamischer
Orthodoxie, Forderer islamischer theologischer und philosophischer
Gelehrsamkeit - als Mizene konnten sie sich dank ihrer prosperierenden
Wirtschaftslage durchaus betitigen. Thr Land war keineswegs islami-
sche "Provinz" - sie stellten zu ihrer Zeit vielmehr neben Bagdad das
zweite Zentrum der islamischen Okumene dar! Ohne darin irgendeinen
Widerspruch zu sehen, waren die Samaniden in Transoxanien und
Chorasan gleichzeitig Verfechter einer iranischen kulturellen Identitit:
ihre Abstammung leiteten sie von einem Wiirdentriger der Sasaniden-
zeit ab, und neben der Anerkennung des Arabischen als der Sprache von
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Theologie und Gelehrsamkeit schlechthin forderten sie die Verbreitung
einer iranischen Sprache sogar iiber ihr eigenes Hemschaftsgebiet
hinaus, einer Sprache, die im nicht zum dar al-islam gehorigen Mittel-
und Zentralasien eindeutig als "islamische” Sprache verstanden wurde:
des mit arabischen Schriftzeichen geschriebenen Ncupersischen®! In der
Folge lief das Persische im Osten dem Sogdischen in dem MaBe den
Rang ab, als seine Triiger - iranische Kaufleute im Osten - den Islam
angenommen hatten. Persisch war die Sprache, durch die viele zentral-
und mittelasiatischen Tiirken jener Zeit mit dem Islam bekannt wurden.
Die Beziehung des Neupersischen als einer islamischen Kultursprache
zum Arabischen sollte spdter den Tirken, dann aber auch vielen
anderen Vilkem und Sprachgruppen in der Welt des Islams zum
Grundmuster fiir die "Islamisierung” ihrer jeweiligen Sprache - das
heiBt in diesem Zusammenhang fiir die Anpassung der Sprache an die
zivilisatorischen, praktischen und semiotischen Anforderungen der
islamischen Kultur - dienen. Im Osten der islamischen Welt iibernahm
fortan das Persische im islamischen Kontext in vieler Hinsicht die
Funktionen, die in Zentralasien dereinst das Sogdische wahrgenommen
hatte: diejenigen einer sich immer weiter ausbreitenden, zeitweise schier
unwiderstehlich erscheinenden, transregionalen und interethnischen
Literatur-, Kontakt- und Verkehrssprache, die im Laufe der Geschichte
das Iranische Hochland, Tcile Anatoliens und des Kaukasus, Trans-
oxanien, ja sogar Ost-Turkestan und das gesamte islamische bzw. kul-
turell islamisch geprigte Indien bis weit ins 19. Jahrhundert hinein
erfassen sollte. Noch im 18. Jahrhundert sollte sie auf unterschiedlichen
Bildungsebenen die literarische Kommunikation von Menschen zwi-
schen voneinander so weit entfemten Orten wie Sarajevo in Bosnien,
Kalkutta in Bengalen und Kaschgar in Zentralasien emmdoglichen!

Die erstaunliche Karriere des Persischen als Sprache der schonen
Literatur ist nur vor dem Hintergrund zu verstehen, da Persisch fiir viel
mehr Menschen sozusagen "erste”, allenfalls "zweite Fremdsprache”
war, als dall es jemandes Muttersprache gewesen wiire. Den zahllosen
tiirkischen, indischen und sonstigen anderssprachigen Angehorigen des
iranisch-islamischen Kulturraumes verdankt das Persische in hohem
MaBe seine Karriere - und zwar durch ihre Bereitschaft, das Neuper-
sische zusitzlich zu ihren Mutter- und Lokalsprachen als prestigebehaf-
tete Sprache der iiberregionalen Kommunikation und der kaum zu
iiberbietenden literarischen Asthetik anzuerkennen und vielleicht sogar
zu lieben!9.

Dic muslimischen Zeitgenossen waren sich dieses Umstandes durchaus
bewuBt. Als Beispiel sei auf den Sprachgebrauch der osmanischen
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Bilrokratie bis in das friihe 19. Jahrhundert hinein verwiesen: die
politischen und administrativen Funktionire des Osmanischen Reiches
kannten den Terminus “"Iran" sehr wohl als Bezeichnung - oder
wenigstens als die Selbstbezeichnung - derjenigen Herrschaften, deren
Territorien an die osmanischen Ostgrenzen anschlossen: also der Reiche
der Safaviden-, der AfSaren- und schlieflich der Qagarendynastien.
Demgegeniiber war aber auch noch der alte Ausdruck cagam aus
frithislamischer Zeit (tiirk. acem) bis in das frithe 19. Jahrhundert hinein
bei den Osmanen in allgemeinem Sprachgebrauch, wie uns Bruce
MASTERS iiber entsprechende Akteneintragungen in der osmanischen
Reichsverwaltung mitteilt: "The peculiarity of one's being an ¢Ajam-
/Acem (Iranian) might be noted in the records of the court cases in
which he or she was involved, but that qualifier was broadly applied to
anyone coming from the vast region bordered by the Ottoman state on
the west and India and China on the east, and did not distinguish
between Sunni or ShiCi, Persian or Turkic speakers”!l. Trefflicher ist
die bis in die Neuzeit hinein bestehende, kulturelle Kohision des
historischen Verbreitungsgebietes des Neupersischen kaum zu illustrie-
ren!

Es sei noch einmal betont, daB sich das Neupersische - dar, spiter f2rsi,
in unserem Jahrhundert auch (4giki - sprachgeschichtlich im
wesentlichen aus dem im (seinerzeit sasanidisch beherrschten) Westen
verbreiteten Mittelpersischen entwickelt hatte, keineswegs aus dem
ostlichen Sogdischen. Seinen Siegeszug verdankte es aber zum guten
Teil den giinstigen politischen und kulturellen Verhiltnissen im ehedem
sogdisch dominierten Mittelasien zu frithislamischer Zeit! Unter den
Verkehrs-, Austausch- und Kontaktbedingungen der islamischen
Okumene des Mittelalters erreichte das Neupersische sogar ein viel
groBeres Verbreitungsgebiet, als das fiir das Sogdische, das
Mittelpersische oder irgend eine andere iranische Sprache jemals zu
konstatieren gewesen wire.

S. Neuzeit und Modeme: das transkontinentale
Kontaktsystem in der Krise

Der islamische kulturelle Zusammenhang zwischen voneinander zum
Teil weit entfemten Regionen, den ich vorhin kurz skizziert habe, ist
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auch unter den Bedingungen der Modeme, selbst heute, noch durchaus
wahmehmbar, wenngleich er sich in der Substanz verindert hat.
Westliche, koloniale Dominanz, aber auch andere fiir die Modeme
typische Konzepte - vor allem der Erfolg des Modells vom aufgeklérten
Nationalstaat - waren dem weiteren Schicksal der persischen Sprache in
den letzten anderthalb Jahrhunderten insgesamt nicht zutriglich: die
Tendenzen zur ideologisch begriindeten und staatlich verordneten
Nationalsprachlichkeit haben dazu gefilhrt, daB etwa in Indien die
Position des (dort an sich fremden) Neupersischen als {iberregionale
Kontaktsprache zunichst durch das Englische bedroht und schlieBlich
bei einem guten Teil von Muslimen auf dem Subkontinent durch das
Urdu verdridngt wurde. Noch im 19. Jahrhundert war insbesondere fiir
die Tiirken und Europier des Osmanischen Reiches das Persische eine
wichtige Bildungssprache gewesen. Heute erinnert kaum noch etwas
daran.

In der Republik Aserbaidschan und den mittelasiatischen, sogenannten
“tiirkischen" Republiken mogen das Persische bzw. damit verbundene
literarische Traditionen noch stirker erhalten sein, aber im Prinzip
werden auch dont die lingst vorhandenen, ausgearbeitcten und standar-
disierten tiirkischen Nationalsprachen bei weitem eher dazu in der Lage
sein, die Positionen des aus der Zeit der Zaren- und Sowjethemschaft
ererbten Russischen zu iibernehmen als das Persische. DaB die persische
sprachliche und literarische Tradition zum kulturellen Erbe von Lindern
wie Usbekistan, ja sogar der Uiguren im chinesischen Xinjiang gehort,
mag sicherlich kaum jemand bestreiten. Als Beispicl: eines der ersten
uigurischen Fremdworterbiicher, die die intemationale Kommunikation
der Uiguren ohne lexikographische Vemnittlung des Chinesischen for-
dem sollte, war dem Persischen gewidmet. Den Initiatoren ging es
dabei sicherlich viel weniger um die Kommunikation mit den dazumal
noch so gut wie unerreichbaren Iranem, als um den literarischen Zugang
7zu den Grundlagen ihrer eigenen (tiirkischen) literarischen Tradition:
Sacdi, lafez, Gami, Bidel (= "Bedil" in ostpersischer Diktion) ctc.
Darin spiegeltc sich zwar latentes Beharren auf herkdmmliche kuliurelle
Traditionen, nicht jedoch aktuelle soziale Realitit.

Das 13. und 14. Jahrhundert sollte den alten SeidenstraBenlandern auf
schreckliche und furchterregende Weise ihre universalgeschichtliche,
groBriumliche Gemeinsamkeit vor Augen fiihren: den Eroberungsziigen
Tschingis-Chans und seiner unmittelbaren Nachfolger fielen bei
Anwendung von grausamer Gewalt gegen die seBhaften Kulturen
China, Mittelasien, Iran und Ruflland gleichermaBen zum Opfer; sic
brachten sie zum ersten Mal in einen direkten politischen Zusammen-
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hang, der in sciner Ausdehnung den seit altersher bestehenden,
interkulturellen Austauschsystemen entsprach. In den spiteren Phasen
der Mongolenherrschaft sollte sich dieser Umstand keineswegs nur als
negativ erweisen. Vor allem sind einige spiterhin durchaus geschichts-
miichtig gewordene Phinomene auf die sogenannte "Mongolenzeit”
zuriickzufiihren.

In der tschingisidischen Enkelgeneration etablierte sich eine Koalition
regionaler mongolischer Herrscher, die in mancher Hinsicht bemer-
kenswert ist: In der Nachfolge des GroBchans Monke - Sohn von
Tschingis-Chans jiingstem Sohn Tului - stiegen dessen Briider Kubilai
und Hiildgii zu Herrschem auf - der eine als Gro8chan und als Kaiser
von China (in dieser Funktion auch als Begriinder der chinesischen
Kaiserdynastie Yiian), der andere, Hiiligii, als sogenannter "[1-Chan" im
Hochland von Iran. Als Hauptstadt erwihlte er Tabriz, die Grenzen
seiner Herrschaft zum Nachbarchanat "Tschagatai” (so benannt nach
Tschingis-Chans zweitem Sohn) in Transoxanien und jenseits des
Tienschan, entsprachen etwa den nordostlichen Grenzregionen des
siebenhundert Jahre davor versunkenen Sasanidenreiches gegeniiber den
Sogdiem. Vor allem literarische Traditionen, allen voran das Sah-nimd,
hatte zwar die Erinnerung an die Sasaniden und den Glanz altiranischen
Konigtums nie verldschen lassen - aber ausgerechnet unter den
"fremden”, mongolischen I1-Chanen wurde die alte Bezeichnung "Iran"
fiir dieses Terrain im politischen Sinn wiederbelebt, auch und insbe-
sondere in Abgrenzung zu dem transoxanischen (gleichfalls mongolisch
beherrschten) Land Tschagatai. Kurioserweise ist es eben diese Mongo-
lenzeit, die unter anderem auch die endgiiltige soziokulturelle Gleich-
berechtigung des Persischen mit dem Arabischen bewirkt hat - von nun
an war Persisch eindeutig auch Verwaltungssprache. Um ein Haar
hitten auch die kleinasiatischen Tiirken das Persische in dieser Funktion
beibehalten - letztlich wurde es aber doch vom Osmanisch-Ttrkischen
verdringt. Ungeachtet der Riickliufigkeit des Persischen als Alltags-
sprache zugunsten anderer Idiome behielt es seine Rollen als Verwal-
tungssprache und grundlegende (allerdings nicht einzige) Literatur-
sprache im Kaukasus, in Mittelasien und in Indien bis ins 19,
stellenweise bis ins 20. Jahrhundert bei.

Nach dem Niedergang der mittelasiatischen Herrschaft der - ethnisch
gesehen - tiirkischen Timuriden, die sich stets um die Forderung der
tschagataisch-tiirkischen, vor allem aber der persischen Literatur- und
Sprachpflege verdient gemacht haben, zogerten die auf sie folgenden
Usbeken-Dynastien - vor allem in Buchara und spiter in Kokand, in
geringerem MaBe in Chiwa - nicht, diese sprachlichen Traditionen
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weiterzufiihren. Vor allem die Kemlande Transoxaniens blieben bis in
unser Jahrhundert iiberwiegend zweisprachig: Persisch und Tiirkisch
existierten neben- und vor allem miteinander. Der zeitweise erfolgreiche
Rebell gegen die chinesische Fremdherrschaft in Xinjiang (im Kaschgar
des spiten 19. Jahrhunderts), YaCqiib Bek, war nicht nur von Geburt ein
(neben Tiirkisch auch) Persisch sprechender Tadschike. Seine
administrative und diplomatische Kormrespondenz war zum guten Teil in
Persisch gehalten, seinen turksprachigen Anhdngem war dieses Idiom
damals noch keineswegs fremd erschienen!

Andererseits ist in den Jahrhunderten seit dem Aufstieg der Safaviden in
Iran durchaus eine allmihliche Entfremdung Irans (im politischen
Sinne) von Mittel- und Innerasien festzustellen. Die politischen Feind-
seligkeiten der Safaviden gegeniiber den usbekischen Chanen ent-
sprachen den damals heftigen Antipathien, die zwischen den iranischen
Zwolferschiiten und den mittelasiatischen Sunniten hermrschten. Die
uralte Verkehrsachse, die noch um 1500 Peking mit Konstantinopel (via
Iran) verbunden hatte, drohte um und nach 1600 auseinanderzubrechen.
In die Krise der transkontinentalen Landverbindungen, die nach dem
Zusammenbruch des mongolischen Tschingisidenreiches und der
Timuridenherrschaft zunehmend spiirbar wurden (verstirkt von heftigen
militdrischen Auseinandersetzungen in Innerasien, die schlieBlich zur
Stiarkung der chinesischen Herrschaft iiber dort lebende mongolische
und tiirkische Volker fiihrten), stieBen die neuen Meister eines anderen
Weltverkehrssystems erfolgreich vor: die westeuropdischen Seefahrer,
Vorlaufer der Kolonialherren des 18. und 19. Jahrhunderts.

Aus der Sasanidenzeit hatte die iranische Zivilisation neben vielem
anderem auch einen bisher noch nicht erdrterten maritimen Aspekt in
das Verkehrs- und Austauschsystem der vormodemen Islamischen Welt
cingebracht: die Kiisten- und Inselschiffahrt im Arabischen Meer und
im Indischen Ozean. Bis zum 12. Jahrhundert dominicrten Hifen am
Persischen Golf - allen voran die spiter aufgegebenc Seefahris- und
Handelsstadt Siraf - ein maritimes Areal, das nach Siiden entlang der
Ostkiiste Arabiens tiber das Hom von Afrika bis tiber Zanzibar hinaus
(zangbar - ein persisches Wort, das auf dic vielhundertjihrige Funktion
der Insel als Zentrum des "transislamischen” Sklavenhandels bis nach
Indien verweist), von dort iiber die ozeanischen Inseln - die Amiranten,
die Seychellen und die Malediven - bis Ceylon und entlang der
indischen Kiiste wieder zuriick zum Golf reichte. Das stark frequentierte
Schiffahrtsdreieck "Persischer Golf - Zanzibar - Ceylon" wies zu seinen
besten Zeiten ein dhnlich dichtes Kontakt- und Verkehrsnetz auf wie
jenseits des Roten Meeres der Mittelmeerraum. Uber die Sundainseln,
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Hinterindien und das Siidchinesische Meer kommunizierten die Schiffs-
und Handelsherren dieses Dreiecks erfolgreich mit dem ostasiatischen
Seefahrtsraum an der pazifischen Westkiiste! Im 13. Jahrhundert wurde
dieser seefahrerische Aspekt der iranischen Tradition durch die extreme
Landorientierung der Mongolenherrscher fiir mehrere Jahrhunderte ins
Abseits getrieben. Dreihundert Jahre spiter waren lingst neue, welt-
geschichtliche Weichen gestellt: der weltwirtschaftlich entscheidende
Anteil des Handels zwischen dem Fernen Osten und dem Westen lag
nunmehr in den Hinden europiischer seefahrender Michte.

Eine fiir sie giinstige, weltgeschichtliche Konjunktion hatte sie im 15.
Jahrhundert zu einer Zeit im Indischen Ozean FuB fassen lassen, in der
sich ihnen infolge der gerade erwihnten, einseitigen mongolischen
Landorientierung keine traditionelle einheimische Seemacht erfolgreich
entgegenstellen konnte. Etwa zur gleichen Zeit ereignete sich in dem
von der Ming-Dynastie beherrschten China ein offenbar politisch
motivierter Riickzug von den dortigen Seefahrtstraditionen. In fritheren
Epochen wiren das nichts anderes als binnenasiatische, temporire
Rezessionen gewesen, aus denen sich die Schiffahrtsverhiltnisse
allmihlich wieder erholt hitten.

Diesesmal standen aber westliche Seefahrer von der Atlantikkiiste (erst
Portugiesen, spéter Hollinder und Briten) bereit, unter Einsatz ihrer
soeben entwickelten technischen FErrungenschaften in der trans-
ozeanischen Nautik aus dieser iiberregionalen maritimen Krise ihren
Nutzen zu ziehen und die Hegemonie zur See zwischen dem Persischen
Golf und dem Gelben Meer an sich zu reifen. Das koloniale Verkehrs-
system, das spitestens im 18. Jahrhundert endgiiltig die wichtigsten
kommerziellen Funktionen der traditionellen, sowohl kontinentalen als
auch maritimen Austauschnetzwerke zwischen Vorder-, Siid-, Ost- und
Zentralasien iibenommen hatte, unterschied sich in einem Punkt
grundlegend von den herkommlichen Verhiltnissen: gegeniiber der
fritheren, wenn auch oft labilen, so langfristig doch immer wieder
hergestellten Balance zwischen den einzelnen beteiligten Regionen war
nunmehr die nicht mehr zu bestreitende, einseitige Dominanz der
Kolonialméchte aus einem ganz anderen kulturgeschichtlichen Raum
getreten. Der zu Beginn des 17. Jahrhunderts heftig betriebene Versuch
der Safaviden, die iranische Seefahrt wieder erstarken zu lassen, konnte
dieser Entwicklung keinen Einhalt gebieten - aus weltgeschichtlicher
Sicht war es zu spit dafiirl2.

Damit war aber auch die lange Phase des gleichgewichtigen kulturellen
Austauschs zwischen Mittelmeer, Indischem Ozean und Pazifik iiber die
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alte Landverbindung zum Nutzen aller anrainenden Nachbam fiir lange
Zeit - und bis zur Gegenwart - vorbei. Nach den Fragmentie-
rungsprozessen im AnschluB an den Zerfall des Mongolenreiches in
untereinander oft bitter verfeindete Teilgebiete (15. bis 17. Jhdt.), nach
der religios ("ideologisch”) bedingten Abgrenzung des schiitischen
Irans von den sunnitischen Usbeken-Chanaten Transoxaniens (vom 16.
Jhdt. an) bedeuteten die chinesischen, vor allem aber die russischen
MaBnahmen zur Kolonialisierung Mittel- und Zentralasiens weitere
Schritte zur Abtrennung Irans von seinen traditionsreichen Verbin-
dungswurzeln nach Zentral- und Ostasien. Einen entscheidenden
AnstoB zur zeitweilig totalen Isolation Irans gegeniiber dem Nordosten
gab schlieBlich die Etablierung der Sowjetmacht in Mittelasien und der
so gut wie undurchdringlichen Grenzen, mit denen sich dieselbe in den
letzten fiinf bis sechs Jahrzehnten umgab.

Ohne die Einbeziehung dieser kulturhistorischen Hintergriinde erschien
es in den letzten Jahrzehnten aus gegenwartsorientierter Politik-
beobachtung - womdoglich noch durch eine mehr oder weniger
unbewuBte eurozentrische Brille - durchaus plausibel, Iran nunmehr
ausschlieBlich im Rahmen der GroBregion "Vorderer Orient” bzw.
"Middle East” zu sehen - und eben das hat schlieBlich auch in Iran
selbst stattgefunden. Vage empfundene kulturelle Frustrationen dariiber,
daB man zu einer Region gerechnet wurde (und sich selbst dazu
rechnete), mit der die Gemeinsamkeiten zwar prisent, aber begrenzt
waren und in die keineswegs die gesamte Fiille eigener Kultur-
traditionen eingebracht werden konnte, fiilhrten zu allerlei Reaktionen.
Insbesondere resultierten sie in einem gleichermaBen von Stolz und
auch ein wenig Hilflosigkeit geprigten, kollektiven Gefithl der Eigen-
stindigkeit, aber auch der Isolation bei vielen iranischen Intellektuellen
unserer Zeit. Geistig-politische Phidnomene wie dasjenige starker,
zeitweiliger Neigung zur Selbstverwestlichung wie auch dic vehemente
Kritik an dieser Neigung konnen mit dieser Frustration in Zusammen-
hang gebracht werden.

Dic neuen politischen Entwicklungen im vommals sowjetischen
Hoheitsgebiet sind unter dem hier dargestellten, universal-
geschichtlichen Gesichtspunkt fiir die Kulturlandschaften der heutigen
Staaten des Iranischen Hochlands, also Irans und Afghanistans,
potentiell ausgesprochen spannend. Wird es maglich sein, unter den
schon seit einigen Jahrhunderten, insbesondere aber wihrend der letzten
funfzig Jahre vollig verinderten Rahmenbedingungen die alte
kontinentale GroBlandschaft "SeidenstraBe” ("Vom Gelben bis zum
Mittelmeer!") iiber UNESCO-Projektc und Vergleichbares hinaus
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wiederzubeleben? Vieles ist dabei in Betracht zu ziehen, vor allem der
Umstand, daB es sich - funktional und technisch gesehen - bei der
SeidenstraBe bis in das 16. Jahrhundert um das effizienteste Verkehrs-
system zwischen dem Vorderen Orient und dem Femen Osten gehandelt
hatte. Die Herstellung eines analogen, nach heutigen Begriffen mo-
demen und zukunftstrichtigen Systems steht wohl zur Zeit nicht auf der
Tagesordnung, nicht zuletzt wegen des dafiir erforderlichen, wohl nicht
bezahlbaren technischen und finanziellen Aufwandes.

Um das BewuBtsein von den kulturellen Gemeinsamkeiten mit den
neuen - alten - Nachbam aufleben zu lassen, miiBte nicht unbedingt
zuerst ein hochmodemes, dichtes Kommunikationsnetz von Teheran,
vielleicht in naher Zukunft auch aus Kabul, iiber die mittelasiatischen
Republiken bis nach China gespannt werden. Aber auch die Er-
innerungen an uralte kulturelle Gemeinsamkeiten sind zu einem
betrichtlichen Teil verschiittet. Das einstige Prestige des Persischen ist
in Mittelasien heute nicht einfach abrufbar - abgesehen vom persisch-
sprachigen Tadschikistan. Als intemationalen Kommunikations- und
Verkehrssprachen wird nicht zuletzt auch seitens Irans durch den Zwang
der 4uBeren Umstinde westlichen Sprachen, vor allem dem Englischen,
der Vorzug gegeben. Es ist sicherlich nicht realistisch zu meinen, das
Persische konne heutzutage zwischen Kaspischem Meer und Tienschan-
Gebirge das Russische ablosen!

Es bleibt zundchst einmal die Besinnung auf bis heute bestehende
Traditionen in den Lindern der alten, gemeinsamen Kulturlandschaft
der SeidenstraBe, die das gegenseitige Wieder-Kennenlemnen erleichtern
mogen: die Besinnung auf die Vorziige des ethnischen, sprachlichen
und kulturellen Pluralismus, der im Laufe der Jahrtausende das
kulturelle und zivilisatorische Leben zwischen lran, Indien, Mittelasien
und China geprigt hat und in allen diesen Regionen und Lindem die
Grundlage fiir heute noch existierende Kultur- und Lebensformen bietet.
Die Traditionen des islamischen Religions- und Kulturraums beruhen
genauso auf diesem Pluralismus wie auch das vielhundertjihrige
Ansehen, ja die ganze historische Karriere der persischen Sprache und
Literatur. Neben seinen muttersprachlichen Aspekten braucht das
Persische von der Zeit seiner Entstehung bis heute - in den eigenen
Lindern (Iran und Afghanistan) wie auch in Mittelasien, zum Teil auch
auf dem Subkontinent - die Anerkennung, die Liebe und die Wert-
schiitzung vonseiten der Nicht-Muttersprachler. Selbst innerhalb Irans
148t sich dieser Umstand angesichts der ethnischen und sprachlichen
Vielfalt seiner Bewohnerinnen und Bewohner leicht erkennen. Eben
diese Vielfalt zihlt seit Jahrtausenden zu den fruchtbarsten und pro-
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duktivsten Gesichtspunkten der iranischen Kulturen. Sie bewufit zu
pflegen ist eine wichtige Aufgabe jeglicher iranischer Kulturtitigkeit
auch heute und in der Zukunft.

Sollte es demnichst zu einem Erstarken des geschichtlichen und
kulturellen BewuBseins in Mittelasien kommen, wire eine solche
kulturelle Rekonstruktion um ein wichtiges Element drmer, wenn das -
neben vielen anderen ethnischen und sprachlichen Elementen - ohne die
Besinnung auf den reichen Anteil, den persische Sprache und Literatur
daran haben konnten, geschihe. Die Anerkennung der Bedeutung ethni-
scher und sprachlicher Vielfalt in allen beteiligten Lindern und
Regionen zwischen Mesopotamien und Kaukasus, Indien und dem
Tarim-Becken ist eine unabdingbare Voraussetzung dafiir.

Interessierte Iraner und Mittelasiaten, aber auch an diesen Regionen
interessierte Intellektuelle der ganzen Welt haben demnach aktuellen
AnlaB, angesichts der neuen Offnungen von Grenzen, Himen und
Herzen mit verstirkter Aufmerksamkeit nach den Spuren sowohl von
Gemeinsamkeiten wie auch der Verschiedenartigkeit und der Vielfalt in
der alten Kulturregion der "SeidenstraBe” zu suchen, um einander unter
heutigen Bedingungen gegenseitig besser kennenzulemen. Aus
iranischer Sicht konnte diese Erwidgung dazu beitragen, sich aus einer
einseitigen (und randstindigen) Beschriinkung auf die Region des "Vor-
deren Orients” zu losen und das allgemeine BewuBtsein von alten
iranischen Traditionen der Vermittlung, des Weiterreichens und des
Verbindens iiber ganz Asien hinweg zu fordem.

Kénnte letztlich neben Kapitalinvestitionen, Erdolleitungen, Riistung
und weltpolitischen Kalkiilen auch - ein klein wenig - dic Wieder-
belebung und -verbreitung des Vergniigens an ciner der schonsten
literarischen Produktionen dieser Welt - der persischen Dichtung - und
ihres sprachlichen Mediums Gegenstand des Interesses von Strategen,
Planem und politischen Gestaltemn sein - vielleicht hitten wir Grund
dazu, cher Freude zu empfinden, als es bei der Betrachtung der sich
verindernden, labilen politischen Situation in einer kaum einschatz-
baren Region dieser Welt im Augenblick geboten sein mag.
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Anmerkungen:

*  Vortrag, gehalten im Rahmen der Ringvorlesung “Iran in islamischer Zeit:
Kunst, Geschichte, Literatur” an der Universitit K8ln am 25.5.1993.
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