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Grundziige der antiken
Philosophiegeschichtsschreibung




Wenn wir uns heutzutage rasch iiber groflere Zusammen-
hiange oder auch nur einzelne Sachverhalte aus dem Bereich
der Geschichte der Philosophie unterrichten wollen, greifen
wir zu einem jener Werke, die speziell zu dem Zweck verfafit
wurden, iiber Philosophen und philosophische Bemiihungen
in Vergangenheit und Gegenwart zu unterrichten, d.h. zu

einem Werk der Philosophiegeschichtsschreibung im weite-
sten Sinn. Wie allgemein bekannt, gibt es eine schier uniiber-
sehbare Fiille hochst unterschiedlicher derartiger Werke. Je
nachdem welcher Art die Frage ist, auf die wir eine Antwort
suchen, wie detailliert wir uns zu unterrichten wiinschen,
welche Vorkenntnisse und Anspriiche wir haben, aber auch
liber wieviel Zeit wir verfiigen und welche Biicher oder son-
stigen Informationsmaterialien gerade erreichbar sind, wer-
den wir unseren Wissensdurst mit Hilfe ganz verschiedener
Werke zu befriedigen suchen. Bezieht sich die Frage, die zu
kldren ist, auf den Bereich der antiken Philosophie, dann
werden wir je nach Lage der Dinge entweder zu einem der
ausgiebig informierenden Werke greifen wie Eduard Zellers
*Philosophie der Griechen in ihrer geschichtlichen Entwick-
lung’’ oder Karl Praechters *’Philosophie des Altertums’’
oder auch zu den die Antike betreffenden Binden der neuen
von Wolfgang Rtd herausgegebenen *’Geschichte der Philo-
sophie’’; oder wir werden eine der kleineren Geschichten der
griechischen bzw, antiken Philosophie heranziehen, z. B. die-
jenige Wilhelm Capelles; oder wir werden eines jener Werke
benutzen, die sich darauf beschrénken, die *’Grundprobleme
der antiken Philosophie’® darzustellen wie Gigons unter
diesem Titel erschienenes Buch; vielleicht werden wir auch
eines derjenigen Werke bevorzugen, die wie Eduard
Schwartz’ "Ethik der Griechen’’ einen Teilbereich der anti-
ken Philosophie oder wie Anthony Longs *’Hellenistic Philo-
sophy’’ die Philosophie einer bestimmten Epoche oder wie
Max Pohlenz’ *’Die Stoa’’ die philosophischen Bemiihungen
einer einzelnen Schule darstellen; schlieflich kann es auch
sein, daf} wir zu einer der zahlreichen Monographien iiber ei-
nen einzelnen Philosophen greifen oder unser Informations-
bediirfnis - last not least - auf unterhaltsame Weise zu befrie-
digen suchen und eines jener Werke zur Hand nehmen, die
wie Luciano de Crescenzos *’Geschichte der griechischen
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Philosophie: Die Vorsokratiker’” oder Willy Hochkeppels
salopp geschriebenes Biichlein **War Epikur ein Epikureer?
Aktuelle Weisheitslehren der Antike’’ die konventionellen
Bahnen bewuBt verlassen und auf kurzweilige Weise zu un-
terrichten trachten.' Die Liste lieBe sich natiirlich unschwer
um ein Vielfaches verlingern. Die genannten Werke reichen
jedoch aus, deutlich zu machen, wie breit das Spektrum der
Publikationen ist, die man heranziehen kann, wenn mansich
iiber bestimmte Sachverhalte aus dem Bereich der antiken
Philosophie zu unterrichten wiinscht.

Vielfalt und Verschiedenartigkeit kennzeichnen auch schon
das entsprechende Schrifttum der Antike. Zwar sind nur
ganz wenige der hierzu zu z4hlenden Werke unversehrt auf
uns gekommen und nur sehr wenige weitere aufgrund von Zi-
taten und Reflexen so weit rekonstruierbar, da8 wir uns ein
einigermaBen klares Bild von ihnen machen kdnnen. Was wir
wissen, reicht jedoch aus, uns in die Lage zu versetzen, wenig-
stens die Hauptrichtungen und -typen dieser Art von Litera-
tur voneinander scheiden und jeweils anhand einiger deutli-
cher faBbarer Beispiele charakterisieren zu kdnnen.

Die Philosophiegeschichtsschreibung als eigenstéindige Dis-
ziplin beginnt in der Antike - grob gesprochen - in und mit der
Generation der Aristotelesschiller, und zwar in zwei Auspré-
gungen: zum einen mit Theophrasts '’Lehrmeinungen der
Naturphilosophen’’ (ducuu@v 68Ear) seiner Sammlung
der Lehren der von uns heute so genannten Vorsokratiker, als
problemorientierte, doxographische (d. h. Lehrmeinungen
darlegende) Philosophiegeschichtsschreibung und zum an-
deren mit den Philosophenbiographien des Aristoxenos als
personenorientierte, biographische Philosophiegeschichts-
schreibung. Ich werde die beiden Formen im folgenden nach-
einander besprechen, und da sie beide natiirlich nicht unver-
mittelt aus dem Boden geschossen sind, werde ich jeweils ei-
nige Bemerkungen iiber Vorformen vorausschicken.

Die doxographische Philosophiegeschichtsschreibung

Da kein Philosoph - das ist eine Binsenweisheit - im leeren
Raum philosophiert, sondern ein jeder seine Anschauungen
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unter Beriicksichtigung der philosophischen Anschauungen
anderer, friiherer und gleichzeitiger, Philosophen entwickelt,
ist zundchst zu fragen, wieweit die Philosophen vor und bis
Aristoteles sich nicht nur implizit mit den Lehren anderer
Philosophen auseinandergesetzt, sondern ausdriicklich auf
diese Bezug genommen und sie dabei mehr oder minder ein-
gehend referiert haben. Uber die Vorsokratiker 148t sich, was
diesen Punkt anbetrifft, wegen der Karglichkeit der iiberlie-
ferten Zeugnisse nicht viel sagen. Zu dem wenigen, was wir
erfahren, gehort, dal Xenophanes, Heraklit und spéter dann
Demokrit sich in ihren Schriften anerkennend itber die astro-
nomischen Leistungen des Thales geduflert und Xenophanes
und Empedokles auf Pythagoras und seine Seelenwande-
rungslehre Bezug genommen haben, ferner da8 Heraklit ver-
nichtende Kritik an Xenophanes und Pythagoras geiibt hat.
Dies alles geschah aber offenbar nur beildufig. Sollte die
Schrift mit dem Tite] *’Darlegung der Lehren des Empedo-
kles’' (*EEAYnoLg t@v ’Eunedouiéoug), die dem Elea-
ten Zenon in einem Zeugnis zugeschrieben wird, wirklich exi-
stiert haben, wire sie die erste, fiir die eine eingehende Aus-
einandersetzung mit den Anschauungen eines anderen Phi-
losophen als sicher anzunehmen wire. Die Glaubwiirdigkeit
des Zeugnisses ist jedoch hochst zweifelhaft. Sicher ist dage-
gen, daB Demokrit eine Schrift mit dem Titel ’Pythagoras’
verfaf3te. Von ihrem Inhalt wissen wir allerdings nicht mehr,
als daf} Pythagoras in ihr eine positive Behandlung erfuhr.’

Genauer studieren kénnen wir die Frage, wieweit und in wel-
cher Weise die antiken Philosophen in ihren Werken aus-
driicklich auf andere Philosophen und deren Lehren Bezug
nahmen, zuerst bei dem Philosophen, von dem als erstem
ganze Schriften erhalten sind, bei Platon. Dieser hat sich be-
kanntermafen in seinen Dialogen immer wieder in der einen
oder anderen Weise mit den Werken und Lehren der Sophi-
sten und der Vorsokratiker auseinandergesetzt. Diese Aus-
einandersetzung ist, pauschal gesprochen, durch zwei Cha-
rakteristika gekennzeichnet, ndmlich 1. dadurch, daf3 die
Grenze zwischen Zitiertem bzw. Referiertem einerseits und
daraus Abgeleitetem oder auch eigenmichtig Hinzugefiig-
tem andererseits bewuf3t unklar gehalten ist, und 2. dadurch,
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daf3 Platon, wo er sich auf andere Philosophen und deren
Lehren bezieht, dies immer in mehr oder minder unernster,
ironischer Form tut - einen einzigen Fall ausgenommen: den
seines Lehrers Sokrates. Es ist daher auch kein Wunder, daf
die Antworten, die auf dje Frage gegeben werden, wieviel sich
aus derartigen Bezugnahmen fiir die Rekonstruktion der An-
schauungen derer gewinnen lasse, auf die Platon Bezug
nimmt, nicht selten héchst unterschiedlich, ja widerspriich-
lich ausfallen. Immerhin gibt es hier und da Partien in-Pla-
tons Werk, die so viele Informationen iiber die Lehren ande-
rer enthalten, dag sie sich mit einigem guten Willen, aus dem
Kontext gel6st, recht und schlecht zu Referaten der betreffen-
den Lehren umformen lieBen - etwa die Kurzdarstellung
der Lehre des Anaxagoras vom Geist (voOg) als dem alles
durchwaltenden Weltprinzip, die Platon Sokrates in einer be-
riihmten Parite des ’Phaidon’’ geben 14B8t, oder die Ab-
schnitte im **Theaetet’’, in denen es um die Erkenntnislehre
des Protagoras geht, oder auch die grofie Rede, in der Platon
Protagoras in dem nach ihm benannten Dialog seine politi-
sche Lehre explizieren 148t.’ Dies #ndert jedoch nicht das
mindeste daran, daB der Gedanke, die philosophischen An-
schauungen anderer sachgerecht oder gar systematisch dar-
zulegen, Platon aufs Ganze gesehen véllig fernlag.

Im Falle des Aristoteles ist dies anders, Wer sich auch nur ein
wenig mit antiker Philosophie befafBt hat, kennt die Kapitel
im ersten Buch der "’Metaphysik’’, in denen Aristoteles die
Ansichten der fritheren Philosophen von Thales bis Platon
im Hinblick darauf durchmustert, welche Antworten sie auf
die Frage nach den Prinzipien (4oxa() und den letzten Ur-
sachen (al7tia) der Dinge gegeben haben, und aufzeigt, in-
wiefern alle diese Antworten unzulinglich waren. Was wir
hier lesen, ist zwar kein philosophiegeschichtlicher Abrif3 in
dem Sinne, daB die einzelnen Lehren um ihrer selbst willen
dargestellt wiirden; der ganze Abschnitt dient vielmehr dem
Zweck, deutlich zu machen, wie weit alle bisherigen Bemil-
hungen unbeschadet mancher Verdienste im einzelnen von
einer wirklichen Losung des Problems, wie sie Aristoteles ge-
funden zu haben glaubt, entfernt waren. Immerhin werden
die Lehren aber systematisch und mit einem gewissen Bemil-
hen um Sachgerechtigkeit aufgezihlt.
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Fiir kritische Abrisse dieser Art, die sich auch in anderen ari-
stotelischen Schriften finden, wenn auch nirgends sonst so
ausgedehnt wie in der ’Metaphysik’’, hat Aristoteles offen-
bar Materialsammlungen benutzt, die er selbst anfertigte
oder von seinen Schiilern anfertigen lie3. Sammlungen dieser
Art waren, soweit wir sehen, z. B. Aristoteles’ eigenes Werk
"{Jber die Pythagoreer”’ (Ilepi t&v Nudayopelwv) ,von
dem eine groBere Anzahl von Fragmenten erhalten ist, die
Geschichten der Geometrie, der Arithmetik und der Astro-
nomie seines Schiilers Eudemos, die Geschichte der Medizin
seines Schiilers Menon und eben Theophrasts *’ Lehrmeinun-
gen der Naturphilosophen’’.

Bevor ich auf dieses Werk niher eingehe, muf} ich der Voll-
stindigkeit halber noch einen im einzelnen schwer faBbaren
Vorlaufer dieses Typs von Sammelwerken wenigstens kurz er-
wihnen: die Schrift des Sophisten Hippias aus Elis, die den
schlichten Titel ’Sammlung’’ (Zuvaywy?h) trug. Soweit wir
sehen, handelte es sich bei dieser Schrift um eine Art Antho-
logie, in der der Alleswisser Hippias die Friichte seiner exten-
siven Lektiire zusammengetragen hatte, darunter auch die
Friichte seiner Lektiire der Naturphilosophen bzw. der Vor-
sokratiker oder, um es vorsichtig auszudriicken, zumindest
einiger von ihnen. Interessant ist nun, daf er die Zitate oder
Lehrmeinungen, die er aus ihren Werken referierte, nicht ein-
fach nebeneinander gestellt, sondern so angeordnet zu haben
scheint, daB er Vergleichbares miteinander und mit ihm #hn-
lich erscheinenden Vorstellungen friiherer Autoren verband.
In diesem Sinne brachte er etwa Thales’ Auffassung, dafl das
Wasser der Ursprung aller Dinge sei und die Erde auf dem
Wasser ruhe, mit dem bei Homer, Hesiod und in orphischen
Texten zu findenden Gedanken zusammen, dafl Okeanos und
seine Schwester und Gemabhlin Tethys die Stammeltern aller
Gotter und iiberhaupt aller Dinge seien. Wir wissen nicht,
wie ausgedehnt der Gebrauch war, den Hippias von den
Schriften der Vorsokratiker machte, und in welchem Umfang
er Systematisierungen der erwahnten Art vornahm. Sicher
ist, daB er einen gewissen Einflu} auf die nachfolgende phi-
losophische Literatur ausgeiibt hat. Platon unterscheidet in
seinen Dialogen mehrfach in mehr oder minder ironisch-
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spielerischer Form eine Reihe von Denkern, die wie Homer,
Hesiod und Orpheus und dann Empedokles, Heraklit und
Epicharm der Meinung gewesen seien, alles sei vieles und in
stindigem FluB, von einer Reihe anderer, die wie Xenopha-
nes, Melissos und Parmenides die Auffassung vertreten hét-
ten, alles sei eines und befinde sich in Ruhe. Man hat mit gu-
ten Griinden vermutet, Platon spiele damit auf das Werk des
Hippias an. Gekannt hat er es auf jeden Fall, ebenso wie Ari-
stoteles, der ihm nachweislich das meiste von dem, wenn
nicht alles, was er iiber Thales berichtet, entnommen hat.’

Und nun zu Theophrasts Werk *’Die Lehrmeinungen der
Naturphilosophen’’,

Obwohl dieses Werk den von ihm begriindeten Werktypus
stark geprigt hat und daher alle sp4teren Werke, in denen die
Lehrmeinungen der Philosophen (griechisch: 6&gat bzw.
&dpdouovia TtV @Lroocdewv , lateinisch: placita philoso-
phorum) dargestellt waren, in der einen oder anderen Weise
in seiner Nachfolge stehen, ist tiber seinen Inhalt und Aufbau
wenig bekannt. Dargestellt waren die Lehren der Philoso-
phen von Thales bis Platon. Die Gesamtanlage des Werkes
war, wie es scheint, die, daB das gesamte Material nach Sach-
bzw. Problemkategorien geordnet war, innerhalb derer die
Ansichten der einzelnen Philosophen dann nach dem Ge-
sichtspunkt der zeitlichen Folge und unter Beriicksichtigung
etwaiger tatsdchlicher oder angenommener Schulzusam-
menhinge aufgefiihrt waren. Spitere erhaltene Werke dieses
Typs sind jedenfalls so organisiert, da$8 unter einem Lemma
einerseits die Ansichten der einzelnen Philosophen in chro-
nologischer Abfolge referiert, andererseits aber ganz oder
teilweise iibereinstimmende Ansichten nebeneinanderge-
stellt werden. In einem ziemlich spéten, stark ausgediinnten
Werk dieses Typs, der unter dem Namen des bekannten Arz-
tes Galen iiberlieferten, in Wirklichkeit aber erst lange nach
ihm (um 500 n. Chr.) verfaBten Schrift *’Uber die Geschichie
der Philosophie’ (ept @uLAoodpou totoplag), in der
neben den Vorsokratikern auch deren Vorlaufer und Nach-
folger beriicksichtigt sind, lesen wir unter der Uberschrift
’Uber die stoffliche Ursache” (epi tfc OALxfic al -
tiag) z.B. folgendes:
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‘“ Die Naturphilosophen, die dariiber gesprochen haben,
vertraten zwar alle die Auffassung, daf es eine stoffliche
Ursache gebe, nahmen jedoch nicht die gleiche an. Son-
dern Pherekydes aus Assyrien (richtig miifite es heiflen:
von der Insel Syros) hielt die Erde fiir die stoffliche Ursa-
che von allem, Thales das Wasser, Anaximander das Unbe-
grenzte, Anaximenes und Diogenes von Apollonia die
Luft, Hippasos aus Metapont das Feuer, Xenophanes aus
Kolophon Erde und Feuer, Hippon aus Rhegion Feuer und
Wasser; ... die Stoiker die vier Elemente Erde, Feuer, Was-
ser und Luft. Aristoteles fligte zu ihnen (sc. den vier Ele-
menten) noch den ’sich im Kreise bewegenden Korper’
hinzu (gemeint ist die berithmte fiinfte Substanz,
néuntn ovola, quinta essentia, die den Ather bildet);
Empedokles ergianzte die vier Elemente durch Liebe
(puAla) und Streit (veTuog), und zwar in dem Sinne,
daf} es die vier stofflichen Elemente gibt und die Liebe sie
miteinander verbindet und der Streit sie auflést und von-
einander trennt..".’

Was wir hier vor uns haben, ist eine spite Schwundform
desjenigen Werktyps, an dessen Anfang Theophrasts
ouoL uBv 86EaL standen, bei der aufer der lapidaren Auf-
listung der Kernlehren der einzelnen Philosophen nichts
mehr iibrig geblieben ist. Dal Theophrasts Werk selbst er-
heblich ausfiihrlicher und anspruchsvoller war, ist von vorn-
herein zu vermuten und wird durch die erhaltenen Fragmente
bestitigt. Eines davon, in dem es um diejenigen Naturphilo-
sophen geht, denen Theophrast die Ansicht zuschreibt, der
Ursprung (&px#) aller Dinge sei einer, bewegt und begrenzt,
also im Prinzip um die gleiche Thematik wie in dem soeben
zitierten Textstiick, lautet so:

”’Thales aus Milet, der Sohn des Examyes, und Hippon (sc.
aus Samos), der auch ein Gottesleugner gewesen zu sein
scheint, behaupten, das Wasser sei der Ursprung von al-
lem. Zu dieser Annahme wurden sie durch das veranlafit,
was in der Erscheinungswelt wahrzunehmen ist: Das
Warme lebt vom Feuchten und das Tote trocknet aus; die
Samen aller Dinge sind feucht und alle Nahrung ist mit
Saft durchsetzt. Woraus aber ein jedes besteht, dadurch
wird es naturgemiB auch gendhrt. Das Wasser aber ist der
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Ursprung der feuchten Substanz und hilt alles zusammen.
Daher nahmen sie an, das Wasser sei der Ursprung von al-
lem. ... Hippasos aus Metapont und Heraklit aus Ephesos
vertraten gleichfalls die Auffassung, der Ursprung aller
Dinge sei einer, bewegt und begrenzt, doch sahen sieihnim
Feuer. Aus dem Feuer lassen sie alle Dinge durch Verdich-
tung und Verdiinnung entstehen, und in Feuer lassen sie sie
sich spater wieder auflosen, weil dies, wie sie meinen, die
einzige zugrundeliegende Substanz ist. Heraklit sagt ndm-
lich, alles sei Austausch von Feuer’’.*
Bei Theophrast wurden also nicht nur die nackten Lehrsétze
referiert, sondern es wurde auch einiges dariiber gesagt, wie
die betreffenden Philosophen zu ihnen gelangt waren bzw.
gelangt zu sein schienen und in welchen gedanklichen Kon-
text die referierten Lehren gehorten. Der Werktypus freilich
ist hier wie dort offenkundig der gleiche: Darstellung der
Lehren der Philosophen geordnet nach Sach- bzw. Problem-
kategorien. Biographische Daten scheinen nur in ganz
bescheidenem Umfang beriicksichtigt worden zu sein.

Ein anderer Typ der doxographischen Philosophiege-
schichtsschreibung waren die Werke mit dem Titel *’Uber die
Philosophenschulen’’ (Rept t6v alpéoewv ,Desectis)

Dieser Typ, dessen friihester uns bekannter Reprisentant, ein
Werk eines Mannes namens Hippobotos ’, zu Beginn des 2.
Jhdts. v. Chr. verfaBit worden zu sein scheint, unterschied sich
von dem gerade besprochenen dadurch, daf8 hier nicht der
Reihe nach die unterschiedlichen Antworten verzeichnet
wurden, die die einzelnen Philosophen bzw. philosophischen
Schulen auf bestimmte philosophische Fragen gegeben hat-
ten, sondern die Lehren der einzelnen Schulen (aipéoets)

nacheinander in zusammenhingender Form referiert wur-
den. Obwohl in der uns erhaltenen Literatur mehrfach Werke
dieses Typs erwahnt werden und auch einige Fragmente aus
derartigen Werken erhalten sind, bleibt dieser Werktyp fir
uns doch erheblich schattenhafter als der von Theophrast be-
griindete. Einigermafien sicher ist aber auf jeden Fall folgen-
des: Alle Werke dieses Typs haben ausschlieBlich die nachso-
kratische Philosophie behandelt. Um deutlich zu machen,
welchen Sinn dies hat, geniigt es, auf die Sétze zu verweisen,
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mit denen Diogenes Laertios im Prodmium seines Werkes,
auf das ich spiter noch eingehender zu sprechen kommen
werde, seine Aufzdhlung des sog. Systems der zehn Schulen
einleitet:

»* Es gibt drei Teile der Philosophie: Physik, Ethik und Dia-
lektik. Die Physik handelt vom Kosmos und dem, was in
ihm ist; die Ethik vom menschlichen Leben und den Din-
gen, die uns betreffen; die Dialektik davon, wie man die
Argumente in den beiden anderen Bereichen handhabt. Bis
hin zu Archelaos (sc. dem Schiiler des Anaxagoras und
wirklichem oder vermeintlichem Lehrer des Sokrates) do-
minierte die Physik; von Sokrates nahm die Ethik ihren
Ausgang, von dem Eleaten Zenon die Dialektik. Auf dem
Gebiet der Ethik hat es zehn Schulen gegeben: die Akade-
mische, die Kyrenaische, die Elische, die Megarische, die
Kynische, die Eretrische, die Dialektische, die Peripateti-
sche, die Stoische und die Epikureische?”*

Wenn hier von zehn Schulen die Rede ist, die es auf dem Ge-
biet der Ethik gegeben habe, soll dies natiirlich nicht heiflen,
die genannten Schulen hitten sich auschlieBlich mit Ethik
befallt - das wire, sieht man sich die Namen der Schulen an,
in einigen Fillen barer Unsinn; gemeint sind vielmehr die
Schulen, die denjenigen Bereich der Philosophie beriicksich-
tigt haben, der erst durch Sokrates in die Philosophie einge-
fiihrt wurde, sei es auschliefllich, sei es zusammen mit einem
oder auch den beiden anderen. Natiirlich wiifiten wir gerne,
woher dieses System der zehn Schulen stammt. Lingere Zeit
war man iiberzeugt, es mit einiger Sicherheit auf das Werk
>’Uber die Philosophenschulen’ (TTept atpéoewv) des be-
kannten stoischen Philosophen Panaitios zuriickfithren zu
konnen. Diese Zuweisung ist jedoch inzwischen als &uflerst
fraglich erwiesen worden. Soviel kann aber wohl als sicher
gelten, daf es aus einem Werk des Typs *’Uber die Philoso-
phenschulen’’ stammt.

Eine genauere Analyse des Systems 1483t im iibrigen erken-
nen, daf ihm ein bestimmtes Schema zugrunde liegt: Die
zehn Schulen lassen sich in zweimal fiinf aufteilen, wobei die
zweiten fiinf von den ersten fiinf abstammen: Zunéichst wer-
den die fiinf Schulen genannt, die von direkten Sokrates-
schiilern begriindet wurden - die Akademische von Platon,
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die Kyrenaische von Aristipp, die Elische von Phaidon, die
Megarische von Eukleides, die Kynische von Antisthenes -,
dann fiinf Schulen, die nach verbreiteter antiker Auffassung
aus den fiinf zuvor genannten hervorgegangen waren: die

Eretrische aus der Elischen, die Dialektische aus der Megari-
schen, die Peripatetische aus der Akademischen, die Stoische
aus der Kynischen und die Epikureische aus der Kyrenai-
schen. Ist diese Beobachtung richtig, dann bedeutet sie, daf
hier ein Element eines anderen Formtyps antiker Philoso-
phiegeschichtsschreibung einbezogen ist: jenes nachher
noch eingehender zu besprechenden Typs, der die Philoso-
phiegeschichte nach dem Prinzip der *’Abfolgen’’ (6.aéo -
xal) im Sinne sich aneinanderreihender Lehrer-Schiiler-
Verhiltnisse ordnete und beschrieb.

Die Werke des Typs **Uber die Philosophenschulen’’ beriick-

sichtigten iibrigens durchaus nicht immer alle als belangvoll

angesehenen Schulen, wie dies bei dem System der zehn

Schulen der Fall gewesen zu sein scheint. Das in augustei-

scher Zeit entstandene, fragmentarisch erhaltene Werk des

Areios Didymos zum Beispiel, das in unseren Quellen zu-

meist unter dem Titel ‘Enivtout oder *Enitoual (CAus-
zug’’ bzw. ’Ausziige’’, wobei nicht gemeint ist: aus einem ur-
spriinglich umfangreicheren Werk, sondern: aus den Lehren
der einzelnen Philosophenschulen), aber auch unter anderen
Titeln, darunter auch dem Titel *’Uber die Philosophenschu-
len’’ zitiert wird und jedenfalls dem hier diskutierten Werk-
typ zuzurechnen ist, beriicksichtigte nur Akademie, Peripa-
tos, Stoa und wahrscheinlich (aber nicht sicher) die Schule
Epikurs, also die vier groien Schulen, die zur damaligen Zeit
noch bestanden, bzw. drei davon. Am Anfang standen Prole-
gomena, in denen die drei Hauptgebiete der Philosophie -

Logik, Ethik und Physik - allgemein behandelt wurden. So-
dann wurden der Reihe nach die Lehren der drei bzw. vier be-
riicksichtigten Schulen dargestellt, und zwar so, daf in jedem
Fall zunichst die Logik, dann die Physik und schlieBlich die
Ethik behandelt wurde. Auf individuelle Unterschiede zwi-
schen verschiedenen Angehorigen einer und derselben
Schule ging Areios nicht ein. Die Lehren, die er referierte,
fithrte er als solche an, die von der betreffenden Schule insge-
samt vertreten worden seien.’

14



Zur [llustration seien einige Sitze aus dem Abschnitt iiber die
stoische Ethik zitiert, und zwar aus dessen Anfang:
“Alles Seiende ist entweder gut (&yaddév) oder iibel
(vaudv) oder keines von beidem (&6tdgpopov) . Gut ist
folgendes: Einsicht, Besonnenheit, Gerechtigkeit, Tapfer-
keit und alles was Tugend ist oder an der Tugend Anteil hat;
iibel ist folgendes: Torheit, Ziigellosigkeit, Ungerechtig-
keit, Feigheit und alles, was sittliche Schlechtigkeit ist oder
an der sittlichen Schlechtigkeit Anteil hat; keines von bei-
dem ist folgendes: Leben und Tod, Ansehen und fehlendes
Ansehen, Lust und Schmerz, Reichtum und Armut, Ge-
sunclltpeit und Krankheit sowie alles, was dem #hnlich
ist2’
Diese Aufteilung wird dann im folgenden weiter ausgefiihrt:
Die Gesamtheit dessen, was gut ist, wird aufgeteilt in die
Tugenden und anderes, die Tugenden sodann in solche, die
Formen des Wissens sind und solche, die dies nicht sind; es
wird erldutert, um was fiir ein Wissen es sich bei denjenigen
Tugenden handelt, die Formen des Wissens sind; sodann wer-
den Primir- und Sekundirtugenden unterschieden usw.;
d. h. das System der stoischen Ethik wird bis in alle Verzwei-
gungen dargestellt.

So viel zur doxographischen Philosophiegeschichtsschrei-
bung. Angefiigt sei nur noch, daf eine gréBere Anzahl hier-
her zu rechnender Werke bezeugt ist, in denen nicht wie bei
den bisher erwidhnten Werken die Lehren aller als wichtig an-
gesehenen oder zumindest mehrerer Schulen beriicksichtigt
waren, sondern nur die Lehren einer einzelnen Schule oder ei-
nes einzelnen Philosophen oder sogar nur Teile davon. So
verfafite etwa der Stoiker Ariston von Chios (3. Jhdt. v. Chr.),
ein Schiiler des Schulgriinders Zenon, eine Schrift *’Uber
Zenons Lehren”’ (epi tdv 2fivwvog Soyudtwv) , der
Epikureer Diogenes von Tarsos (2. Jhdt. v. Chr.) einen
’Auszug aus Epikurs ethischen Lehren’” (*Envtonufy td@v
"Enituodpov A9Ludv Soyudtwv) , Nikolaos von Da-
maskos (2. Halfte des 1. Jhdt. v. Chr.) eine Schrift *’Uber die
Philosophie des Aristoteles’’(llept Tfig ‘ApLototéloug
¢LAogoplag), der Platoniker Derkyllides (1. Jhdt. n. Chr.)
eine ""Uber Platons Philosophie’” (Ilepi tfic MAdtwvog
®rroooplag), Plutarch (ca. 45 - 120 n. Ch.) eine Schrift
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mit dem Titel *>Welche Ansichten lehrte Heraklit?’ (Nepl
To0G Tl £80Eev “Hpaureltw) und der schon erwihnte
Arzt und Philosoph Galen (129 - 199 n. Ch.) ein Werk »Uber
Platons Schule’’ (epl tfic TAdtwvog atpéoewg) und
eines >’Uber die hedonische Schule” (Iept tfig ‘HoOVL-
ufic alpéoewg, gemeint waren die Epikureer).”" Nur von
sehr wenigen dieser Schriften sind jedoch Reste erhalten; von
den meisten kennen wir ebenso wie von der Mehrzahl derer,
die sich sonst noch nennen liefien, allein die Titel.

Die biographische Philosophigeschichtsschreibung

Begonnen sei wiederum mit einigen Bemerkungen zu Vorfor-
men. Hier stellt sich freilich ein Problem: Es ist klar, dafl iiber
Vorformen der Philosophenbiographie eigentlich nur im
Rahmen einer Erorterung der Entstehung und der frithen
Entwicklung der Biographie insgesamt gesprochen werden
kann. Dies zu tun, witrde an dieser Stelle jedoch entschieden
zu weit fithren. Ich muf mich daher, so unbefriedigend dies
auch sein mag, darauf beschrinken, einige Punkte zu nen-
nen, die fiir die Entstehung speziell der Philosophenbiogra-
phie von Belang sind.

Schon ziemlich frith muf es Sammlungen von Ausspriichen
weiser Ménner, vor allem der sog. Sieben Weisen, gegeben
haben. Platon setzt derartiges in seinem Dialog ’’Protago-
ras”’ jedenfalls als jedermann bekannt voraus." Was es mit
dem Buch itber Empedokles auf sich hat, das der Historiker
Xanthos aus Lydien, ein (wohl etwas #lterer) Zeitgenosse
Herodots, verfaB3t haben soll, bleibt v6llig im Dunkeln. Das
einzige, was wir itber seinen Inhalt erfahren, ist, da inihm zu
lesen war, Empedokles habe die ihm angebotene Konigs-
wiirde abgelehnt."” Eine wichtige Station auf dem Weg zur
Philosophenbiographie waren dann aber zweifellos die
Schriften der Sokratesschiiler, in deren Mittelpunkt die Per-
son ihres Lehrers stand, die sog. Zwxpatixol Adyor . Wie
hoch man nimlich auch immer den Anteil des frei Erfunde-
neninihnen einschétzt - und er ist sicherlich sehr hoch einzu-
schitzen -, so 148t sich doch schwerlich bestreiten, daB Bio-
graphisches, wenn auch in schwer faBbarer Weise, mitspielte.
Was Platon etwa Alkibiades im *’Symposion®’ iiber die Er-
lebnisse berichten 14Bt, die er hatte, als er mit Sokrates

16



zusammen Kriegsdient leistete, oder was im ’Menon’’ und
anderen Dialogen iiber die *narkotisierende’ Wirkung zu le-
sen ist, die Sokrates auf andere auszuiiben pflegte, oder was
Aischines von Sphettos in seinem Alkibiades-Dialog iiber die
starke erzieherische Ausstrahlungskraft sagt, die Sokrates
besaf}, mag im einzelnen zwar iiberhéht und mit mancherlei
Erfundenem vermischt sein, hat aber zweifellos einen realen
Hintergrund.” Und ein Zweites: In der je verschiedenen Art
und Weise, in der die einzelnen Sokratesschiiler die Personih-
res Lehrers darstellten, muf sich die je verschiedene Art und
Weise widergespiegelt haben, in der sie seine ritselhafte und
schillernde Person erlebt hatten, war es doch die von ihr aus-
gehende Faszination gewesen, die einen jeden von ihnen fir
die Philosophie gewonnen hatte. Deshalb muf3 auch jeder
Versuch, etwas iiber den historischen Sokrates in Erfahrung
zu bringen, immer die Schriften aller Sokratesschiiler, so gut
es geht, in Betracht ziehen.

Zu erwdhnen st ferner die Gattung der Lobreden (€yxduia)
auf Verstorbene, zunéchst vor allem, wenn nicht ausschlief3-
lich, auf verstorbene Herrscher. In derartige Reden flie3t
zwangsldufig vielerlei Biographisches ein. Erhaltene Werke
dieser Gattung sind Isokrates’ Lobrede auf Euagoras, denim
Jahre 374 ermordeten K6nig von Salamis auf Zypern, und
Xenophons Lobrede auf den im Jahre 360 verstorbenen spar-
tanischen Kénig Agesilaos. Die erste uns bekannte Lobrede
auf einen Philosophen ist die ’’Lobrede auf Platon”
("Eyudurov Nrdtwvog) ,die im Verzeichnis der Werke
Speusipps, des Neffen und Schiilers Platons und seines
Nachfolgers in der Leitung der Akademie, aufgefiihrt ist. Sie
ist mit einiger Wahrscheinlichkeit ganz oder zum Teil iden-
tisch mit einer anderen Schrift Speusipps, die den Titel
"’Der Leichenschmaus beim Tode Platons’’ (lep({ &€ Ltvov
MAdtwvog)trug. Inihr war u. a. zu lesen, in Athen sei das Ge-
riicht umgegangen, Platon sei in Wahrheit ein Sohn nicht des
Ariston, sondern des Gottes Apollon gewesen. Ariston habe
Platons Mutter Periktione, als diese in der vollen Bliite ihrer
Jugend stand, Gewalt antun wollen, sei jedoch gescheitert.
Hernach sei ihm im Traum der Gott Apollon erschienen.
Daraufhin habe er Periktione so lange nicht mehr beriihrt,
bis diese einen Sohn, eben Platon, geboren habe.”
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Schriften, in deren Mittelpunkt die Person ihres Lehrers
stand, haben auch noch mindestens fiinf weitere Platonschi-
ler verfafit. Die duBerst spirlichen Zeugnisse lassen freilich
nicht erkennen, wie diese Schriften aussahen. In mehreren
Fillen wissen wir nicht mehr als die bloBe Tatsache, daf es
diese Schriften gab. Von dem Platonschiiler Hermodor ist
immerhin bekannt, daB er sowohl biographische Daten aus
dem Leben Platons mitgeteilt als auch iiber seine Lehre ge-
schrieben hat.' Unklar ist jedoch, ob dies in einer und der-
selben Schrift geschah. Angesichts dieser Situation ist es un-
maglich, zu einer sicheren Entscheidung dariiber zu gelan-
gen, wieweit es sich bei allen diesen Schriften um biographi-
sche Werke gehandelt hat. Da von keinem Platonschiiler
Schriften bekannt sind, die auf ein biographisches Interesse
schlieBen lieBen, das einer anderen Person als der ihres Leh-
rers gegolten hitte, darf man wohl davon ausgehen, daf alle
diese Werke in erster Linie dem Zweck dienten, Platon zu
rithmen und fir seine Lehren zu werben.

Der erste, von dem wir sicher wissen, da er Philosophenbio-
graphien verfaft hat, ist der Aristotelsschiller Aristoxenos.
Um 370 in Tarent geboren, hatte Aristoxenos zunéchst der
dort ansissigen pythagoreischen Gemeinde angehdrt, sich
dann aber Aristoteles und seiner Schule in Athen angeschios-
sen. Verfafit hat er neben zahlreichen anderen Schriften, von
denen vor allem die musiktheoretischen von Bedeutungsind,
eine oder mehrere biographische Schriften iiber Pythagoras
sowie Lebensbeschreibungen des Pythagoreers Archytas, des
Sokrates und Platons. Leider ist die Zahl der erhaltenen
Zeugnisse in keinem Fall so groB, daB es moglich wire, sich
ein zuverlissiges Bild von der Anlage und dem Gesamicha-
rakter auch nur einer dieser Schriften zu machen. Einige Ei-
gentimlichkeiten sind jedoch greifbar. Um von ihnen einen
Eindruck zu vermitteln, stelle ich zunéchst stichwortartig zu-
sammen, was sich mit mehr oder minder groBer Sicherheit
iiber den Inhalt 1. der biographischen Schrift bzw. der bio-
graphischen Schriften iiber Pythagoras und 2. der Lebensbe-
schreibung des Sokrates ermitteln 146t.

Was Pythagoras anbetrifft, so war von seiner Lebenszeit die
Rede, von Reisen nach Babylon und Agypten, von einer Be-
gegnung mit dem persischen Priester und Weisheitslehrer
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Zaratas (= Zoroaster bzw. Zarathustra) und der Belehrung,
die er bei dieser Gelegenheit erfahren habe, von seiner Ver-
bundenheit mit dem Kosmologen Pherekydes von Syros, des-
sen Bestattung auf Delos er arrangiert habe, ferner davon,
daB er seine Lehren zu einem grofien Teil der delphischen
Priesterin Themistokleia verdankt habe, daB er, um der Ty-
rannei des Polykrates zu entgehen, Samos verlassen habe und
nach Kroton in Unteritalien iibergesiedelt sei, daf} er in
Unteritalien und Sizilien alsbald eine auBerordentlich se-
gensreiche politische Aktivitit entfaltet habe, indem er zahl-
reiche Stiédte und Stamme mit Hilfe seiner Schiiler gelehrt
habe, nach politischer Unabhingkigkeit zu streben, Zwie-
tracht zu meiden und das rechte MaB iiber alles zu stellen,
daB er sich spiter, als er von einem einfluBreichen Krotonia-
ten, den er wegen seines iiblen Charakters nicht in seine Ge-
meinschaft aufgenommen habe, heftig attackiert worden sei,
nach Metapont zuriickgezogen habe, daft Mathematik und
Astronomie in seiner Philosophie eine grofie Rolle gespielt
hitten und daf er, anders als dies iblicherweise behauptet
werde, das Essen von Bohnen und Fleisch keineswegs grund-
sdtzlich verboten, sondern das erstere aus didtetischen Griin-
den sogar nachdritcklich empfohlen habe.

In der Sokratesbiographie andererseits war zu lesen, daf

Sokrates zundchst das Handwerk seines Vaters, eines Stein-
metzen, erlernt habe, daf er nicht nur ein Schiiler des Philo-
sophen Archelaos, sondern auch dessen Geliebter gewesen
sei, daB} er einmal in Athen mit einem indischen Weisen ein
Gesprich gefiihrt habe, in dem er von diesem belehrt worden
sei, daf} die Philosophie sich nicht auf die den Menschen be-
treffenden Fragen beschrinken diirfe, sondern das Gottliche
-und damit die gesamte Natur - mit einbeziehen miisse, dal
er ein Meister im Uberreden, streitsiichtig, ein Listermaul
und arrogant gewesen sei, eine starke Neigung zum Jahzorn
gehabt habe und iberaus triebhaft gewesen sei, die Grenzen
des Statthaften allerdings nie iiberschritten habe, daB er zwei
Frauen gehabt habe, die Aristeidesenkelin Myrto als offi--
zielle Ehefrau und die bekannte Xanthippe als Nebenfrau,
dafl er fragwiirdige Geldgeschifte betricben habe (da der
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Text hier verdorben ist, bleibt unklar, was genau gemeint
war), schlieBlich da8 Anytos den Meletos mit Geld bestochen
habe, Sokrates wegen Asebie anzuklagen, weil dieser ihn we-
gen seines Gerberhandwerks verspottet habe."”

Schon diese knappe Aufzihlung dessen, was nach Ausweis

der erhaltenen Zeugnisse in den Biographien des Aristoxenos

iiber Pythagoras und Sokrates zu lesen war, 148t eines ganz

deutlich erkennen: Pythagoras und Sokrates waren offen-

kundig in bewuBtem Kontrast zueinander dargestellt, der

eine, Pythagoras, als welterfahrener Weiser, der in seiner Phi-

losophie dstliches und westliches, orientalisches und griechi-

sches Wissen miteinander verband, als einzigartiger politi-

scher Erzieher, dessen zentrale Lehre die war, bei allem das’
rechte MaB zu bewahren, der andere, Sokrates, als Egozentri-
ker mit eingeengtem philosophischem Horizont und zahirei-
chen anlagebedingten und charakterlichen Méngeln. Nun st
es gewif} so, daB das Bild, das die Sokratesschiiler von ihrem
Lehrer gezeichnet hatten, diesen in mancher Hinsicht ideali-
sierte. Ebenso gewif} aber ist, daB Aristoxenos die Person des
Sokrates nach der negativen Seite hin iiberzeichnet hat. Was
er damit bezweckte, liegt auf der Hand: Um Pythagoras, der
fiir ihn auch nach seinem Eintritt in die Schule des Aristote-
les der alle anderen weit iiberragende, einzigartige Weise ge-
blieben war, im héchsten Glanz erstrahlen lassen zu kénnen,
brauchte er eine Kontrastfigur, und dafir schien sich ihm of-
fenbar Sokrates besonders gut zu eignen.

Ubrigens konnen wir in einer ganzen Reihe von Fillen noch
rekonstruieren, auf welche Weise sein negatives Sokratesbild
zustande gekommen ist. Zwar berief sich Aristoxenos, wi¢
wir aus einer unserer Quellen erfahren, fiir seine Darstellung
der Charakterschwichen des Sokrates auf das Zeugnis des
Spintharos, der Sokrates noch personlich begegnet sei - Wo-
bei dahingestellt beiben kann, wer dieser Spintharos genau
war, ob sein Vater oder ein Bekannter von ihm; in Wirklich-
keit aber war es offenbar so, da3 er Dinge, die andere iiber So-
krates geschrieben hatten oder die allseits bekannt waren,
tendenzids ausdeutete. So hatte etwa Ion von Chios in seinen
memoirenartigen *’Reisebildern’’ (*Eni&nulat) berichtet,
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Sokrates habe in jungen Jahren den Philosophen Archelaos
einmal auf einer Reise nach Samos begleitet; Aristoxenos
macht daraus eine Liebesbeziehung (eine Kombination, mit
der man damals iibrigens schnell zur Hand war). In dem Dia-
log ’’Zopyros’’des Sokratesschiilers Phaidon war, wie es
scheint, folgendes zu lesen gewesen: Als der syrische Phy-
siognom Zopyros einst bei einem Zusammentreffen mit So-
krates aus dessen duBerer Erscheinung auf Stumpfsinn, Zii-
gellosigkeit und iibermi#Bige Triebhaftigkeit geschlossen
habe, seien die itbrigen Anwesenden alle in Lachen ausgebro-
chen, Sokrates aber habe gesagt, Zopyros habe seine Anlage
durchaus zutreffend diagnostiziert, durch Einsicht und Dis-
ziplin sei es ihm jedoch gelungen, sie zu bezwingen; bei Ari-
stoxenos finden wir das gleiche, nur ist die positive Schluf}-
wendung so stark abgeschwicht, da3 sie kaum mehr ins Ge-
wicht féllt. Die aus den Schriften Platons und der anderen
Sokratesschiller allseits bekannte Elenktik des Sokrates wird
bei Aristoxenos zur Meisterschaft im Uberreden und zu
Streitsucht und Arroganz. DaB Anytos die Anklage gegen
Sokrates ins Werk gesetzt habe, weil er einst von ihm wegen
seines Gerberhandwerks verspottet worden sei, mag Aristo-
xenos als Beispiel fitr diese Arroganz angefiihrt haben. Die
Sache selbst hat er vermutlich aus einem in den Schriften der
Sokratesschiller kolportierten Gesprich abgeleitet, in dessen
Verlauf Sokrates dem Anytos riet, seinen Sohn etwas Besse-
res als das Gerberhandwerk lernen zu lassen. Die bis heute
vielbesprochene Geschichte von den beiden Frauen des So-
krates war, soweit wir wissen, zuerst von Aristoteles in dem
Dialog "’Uber vornechme Herkunft’’ (Hepl ebyvevelag)
erzihlt worden. Da von diesem Dialog nur Fragmente erhal-
tensind, ist zwar nicht genau bekannt, was Aristoteles mit jhr
bezweckte, doch kann als sicher gelten, daB mit ihr nichts
Nachteiliges ilber Sokrates gesagt werden sollte; Aristoxenos
scheint sie dagegen in dem Sinne ausgedeutet zu haben, dafl
sich Sokrates auf diese Weise eine Moglichkeit geschaffen
habe, seine tiberm#Bigen sexuellen Bed irfnisse auf statthafte
Weise zu befriedigen. Die Sache mit den Geldgeschiften
schlieBlich kdnnte daraus hergeleitet sein, daB Sokrates
selbst bekanntermaBen nichts verdiente, sondern vom Geld
anderer lebte.”
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Ich habe dies bewuBlt mit einiger Breite ausgefiihrt, weil Ari-
stoxenos mit der Art seines Vorgehens, wie sie in den beige-
brachten Beispielen zu Tage tritt, ein Verfahren praktizierte,
das unter den antiken Biographen durchaus verbreitet war
(und das, nebenbei bemerkt, gleichermaBen fiir die Unzuver-
li4ssigkeit wie fiir den Abwechslungsreichtum und den Unter-
haltungswert antiker Biographien verantwortlich ist): Man
bemiihte sich nicht oder nur ausnahmsweise um urkundii-
ches Material, das im allgemeinen ohnehin nur sehr schwer
zu beschaffen war, vielmehr griff man auf literarische Zeug-
nisse zuriick und wertete sie seinen jeweiligen Absichten ent-
sprechend mit mehr oder minder viel Phantasie aus. Daf3 da-
bei bisweilen abenteuerliche Ergebnisse herauskamen, kann
nicht weiter verwundern; einige markante Proben werden wir
noch kennenlernen. Ubrigens diirfen wir sicher sein, da8 Ari-
stoxenos auch im Fall des Pythagoras, in dem wir nicht so gut
mit Vergleichsmaterial ausgestattet sind, in der gleichen
Weise vorgegangen ist; nur war die Tendenz, die er verfolgte,
hier nicht wie im Fall des Sokrates eine negative, sondern eine
entschieden positive.

Damit ist das Wichtigste iiber die Philosophenbiographien
des Aristoxenos gesagt, bis auf eines: Soweit sich den erhalte-
nen Zeugnissen entnehmen l4Bt, enthielten alle diese Biogra-
phien keine Darstellungen der Lehren der betreffenden Phi-
losophen, zumindest keine systematischen Darstellungen.
Wenn Lehren erwihnt wurden, geschah dies im Zusammen-
hang mit biographisch relevanten Vorgiingen, etwa zu deren
Erhellung oder Begriindung. In den Philosophenbiogra-
phien, die nach Aristoxenos entstanden, wird dies, jedenfalls
im Normalfall, genauso sein.

Im Zusammenhang mit der Entstehung und den Anfingen
der Philosophenbiographie sind neben Aristoxenos noch
zwei weitere Aristotelesschiiler zu erwahnen, Dikaiarch aus
Messene (dem heutigen Messina) und Phainias aus Eresos
auf Lesbos.

Dikaiarch stellte in seiner Schrift ’Uber Lebensformen”
(epl Blwv) verschiedene Typen von Lebensfithrungen am
Beispiel von Weisen und Philosophen dar, iiber deren Leben
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er bei dieser Gelegenheit natiirlich mehr oder minder aus-
fithrlich berichten mufte. Sokrates kam dabei iibrigens er-
heblich besser weg als bei Aristoxenos: Dikaiarch pries ihn als
Beispiel eines wahrhaften Philosophen, dessen ganzes Leben
Philosophie gewesen sei. Neu ins Blickfeld geriickt ist diese
Schrift Dikaiarchs vor kurzem dadurch, dafl im Jahre 1983
ein ldngeres Fragment aus dem Abschnitt iiber Platon aus
den Herkulanensischen Papyri erstmals bekannt gemacht
wurde. Es enthilt eine kritische Wiirdigung der philosophi-
schen Leistungen Platons und seiner Wirksambkeit als Lehrer.
Platon habe sich - so heiBt es - mehr als jeder andere um die
Philosophie verdient gemacht, denn er habe durch seine
Schriften Unz#hlige zur Philosophie hingefithrt. Allerdings
sei die Form, in der er dies in seinen Dialogen getan habe,
nicht unproblematisch: Da er die Fragestellungen in ihnen
immer nur antippe, sie aber nie systematisch in die Tiefe ver-
folge, hitten manche einen falschen Eindruck von den An-
forderungen wahrhaften philosophischen Forschens gewon-
nen und seien verleitet worden, *’in oberflichlicher Weise zu
philosophieren’’ (¢énunoralwe @LAoocopetv) . Besonders
hervorgeho_ben werden sodann Platons Verdienste um den
Fortschritt der mathematischen Wissenschaften: Er sei der
grofle Anreger gewesen, der die Aufgaben gestellt habe, die
die Mathematiker seiner Zeit dann mit Eifer bearbeitet hat-
ten. Und weiter heifit es: Die eigentliche philosophische Ar-
beit habe Platon im engsten Schiilerkreis ohne irgendwelche
Niitzlichkeitserw4gungen allein um der Erkenntnis willen be-
trieben. Fiir das groe Publikum derer, die in seine Schule ge-
kommen seien, um etwas fiir das praktische Leben zu lernen,
habe es daneben dffentliche Lehrveranstaltungen gegeben, in
denen er die Ergebnisse seiner philosophischen Arbeit in ei-
ner diesem Publikum geméafen praxisorientierten Form vor-
getragen habe.”

Phainias verfaBte eine Schrift >’Uber die Sokratiker’

(Mepi TGV Twxpatuudv) . Leider gibt es nur zwei Zeug-
nisse, aus denen wir etwas iiber diese Schrift erfahren. Da
beide Anekdoten enthalten - das eine eine Antisthengs-
Anekdote, das andere eine Sokrates-Aristipp-Anekdote -, ist
zu vermuten, daB sie eher Lebensbeschreibungen der Sokra-
tiker als Beschreibungen ihrer Lehren enthielt. Ubrigens
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ist dieses Werk das friiheste uns bekannte, in dem eine
Gruppe von Philosophen als zusammengehorige Einheit be-
handelt wurde.”

Eine neue Phase in der Geschichte der Biographie im allge-
meinen und der Philosophenbiographie im besonderen be-
gann etwa drei Generationen nach den gerade erwihnten
Aristotelesschiilern mit den Biographen Hermippos aus
Smyrna und Satyros aus Kallatis am Schwarzen Meer. Beide
werden in unseren Quellen zwar auch als Peripatetiker be-
zeichnet, doch scheinen sie stirker als vom Peripatos von der-
jenigen Form der Gelehrsamkeit geprigt worden zu sein, die
sich in der Zwischenzeit in Alexandrien im Zusammenhang
mit dem Aufbau und Ausbau der Bibliothek entwickelt hatte
und deren bedeutendster Reprisentant Kallimachos war. Tat-
sichlich heit Hermippos in den Zeugnissen denn auch
mehrfach "’der Kallimacheer” (& KaAiiudxeiog). Inso-
fern der Aristotelsschiiler Demetrios von Phaleron bei der
Griindung der alexandrinischen Bibliothek als Berater fun-
giert hatte, bestand im iibrigen zwischen peripatetischer und
alexandrinischer Gelehrsamkeit von Anfang an ein enger Zu-
sammenhang.

Bevor ich auf diese beiden Biographen niher zu sprechen
komme, méchte ich jedoch zuvor noch zwei Werke erwih-
nen, die im 3. Jhdt. von Autoren verfait wurden, die weder
direkt noch indirekt dem Peripatos zuzurechnen sind.

Aus der Zeit um die Mitte des 3. Jhdts. stammt ein Werk, das
den Titel “Aristipp iiber die Uppigkeit der alten Zeit”
("Aplotinnog nepl fiadaidc tpuefic) trug: Soweit wit
erkennen konnen, verfolgte der unbekannte Verfasser dieses
Werkes das Ziel, die anerkannten GroBen der élteren und
jiingeren Vergangenheit dadurch abzuwerten, dafi er zu zei-
gen versuchte, welch iible Bliiten die GenuBsucht bei ihnen
allen getrieben habe. Im 4. Buch dieses Werkes hatte er sich
die Philosophen vorgenommen. In allen Zeugnissen, die sich
auf dieses Buch bezichen, geht es um paderastische Bezie-
hungen prominenter Philosophen (Empedokles, Sokrates,
Xenophon, Platon, Polemon, Aristoteles, Theophrast). Das
Buch sollte und wollte also wohl so etwas wie eine Geschichte
der Sittenlosigkeit der Philosophen sein.”
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Ganz anderer Art, vor allem um ein Vielfaches erfreulicher,
war das zweite Werk, die Philosophenbiographien des Anti-
gonos aus Karystos auf Eubta (wobei dahingestellt bleiben
kann, ob die einzelnen Biographien selbstindig waren oder
Teile eines als Einheit konzipierten Ganzen bildeten). Anti-
gonos behandelte in ihnen ausschlielich Philosophen der ei-
genen und der unmittelbar vorausgehenden Zeit, und das Be-
sondere an ihnen war, daB3 Antigonos fiir seine Schilderun-
gen des Lebens der einzelnen Philosophen nicht, wie dies
sonst iiblich war, auf literarisches Material zuriickgriff, son-
dern sich, zumindest in der Hauptsache, auf eigene Beobach-
tungen und die Beobachtungen von Zeitgenossen gestiitzt zu
haben scheint. Wie die erhaltenen Reste zeigen, entstanden
auf diese Weise personlich gefirbte, abwechslungsreiche
Lebensbilder, die die Individualititen der dargesteliten Phi-
losophen deutlich hervortreten lieBen. Ein gutes Beispiel da-
fiir ist die launige Schilderung, die Antigonos von den fruga-
len Mahlzeiten seines Lehrers Menedemos, des Begriinders
der sog. Eretrischen Philosophenschule, und den von ihm
veranstalteten Symposien gab. In einem Referat aus spéterer
Zeit, das sich ziemlich eng an die urspriingliche Darstellung
anzuschlieflen scheint, liest sich das so:

Antigonos von Karystos beschreibt in seiner Biographie
des Menedemos den iiblichen Ablauf eines Symposions im
Hause des Philosophen. In diesem Zusammenhang sagt er
folgendes: Menedemos pflegte seine einfachen Mahlzeiten
zusammen mit einem oder zwei anderen bei sich zu Hause
einzunehmen. Die iibrigen Géste durften erst kommen,
nachdem sie zuvor ihrerseits gespeist hatten. Dies war die
Form, in der die Mahlzeiten bei Menedemos stattfanden.
Danach rief man die anderen herein, die der Einladung ge-
folgt waren. Waren einige von ihnen zu friih gekommen,
dann gingen sie vor der Tir (sc. des Speiseraums) auf und
ab und erkundigten sich bei den Sklaven, die herauska-
men, was gerade aufgetragen worden sei und wie es um den
zeitlichen Ablauf des Mahles bestellt sei. Wenn sie dann er-
fuhren, es gebe Gemiise und Pokelfisch, zogen sie sich wie-
der zuriick. Gab es dagegen Fleisch, dann traten sie in den
dafiir vorbereiteten Raum ein. Im Sommer aber war auf
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jeder Liege eine Binsenmatte bereitgelegt, im Winter dage-
gen ein Fell. Sein Kopfkissen muBte jeder selbst mitbrin-
gen. Das TrinkgefiB, das herumgereicht wurde, war nicht
groBer als ein Viertelliterbecher; der Nachtisch bestand re-
gelmifBig aus Lupinen und Bohnen, manchmal wurde
auch Obst serviert, im Sommer Birnen oder Granatipfel,
im Frithling Kichererbsen, zur Winterzeit getrocknete

Feigen”.?

Im folgenden berichtete Antigonos dann iiber die philoso-
phischen Gespriche, die sich anschlossen und sich hitufig bis
zum Morgengrauen hinzogen.

Ich komme nun, wie angekiindigt, zu den Biographien des
Hermippos und des Satyros.

Hermippos verfafte Lebensbeschreibungen von Philoso-
phen, Historikern und Rednern, betrieb das Schreiben von
Biographien also in groflem Stil. Ob alle seine Lebensbe-
schreibungen ein einheitliches Werk bildeten, 148t sich nicht
mehr ermitteln. Es gibt jedoch Anhaltspunkte dafiir, daf} zu-
mindest die Philosophenbiographien enger zusammenge-
horten. Das Werk, das sich aus ihnen zusammensetzte, muBl
dann allerdings recht umfangreich gewesen sein, denn in
mehreren Fillen umfafiten die Biographien einzelner Philo-
sophen allein schon mehr als ein Buch. Ob eine weitere
Schrift des Hermippos, die unter dem Titel >’Uber die, die
von der Philosophie zu Allein- und Gewaltherrschaften tiber-
gingen’’(llepl t&v &nd @urocoplac elg Tupavvidag
wai duvaoctelag uedeorTnudrwv) ztiert wird, mit den
Philosophenbiographien in irgendeiner Weise zusammen-
hing, vermégen wir nicht zu sagen.”

Die Zeitspanne, die die Philosophenbiographien des Her-
mippos umschlieBen, ist durch die Sieben Weisen nach oben
und durch den Tod des berithmten Stoikers Chrysipp (zwi-
schen 208 und 204) nach unten begrenzt. Das Todesdatum
Chrysipps bildet zugleich den terminus post quem fiir die
A.xbfassung der Philosophenbiographien, zumindest, falls die
elpzelnen Biographien getrennt publiziert wurden, fiirr die
BlOgl"d_phie Chrysipps. Versucht man aus den erhaltenen
Zeugnissen - es sind knapp 60 - die wichtigsten Charakteri-
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stika dieser Biographien herauszupriparieren, dann ergibt

sich, kurz zusammengefaft, folgendes: Hermippos gefiel

sich darin, Varianten zur traditionellen Uberlieferung zu pri-

sentieren. Gerne erziihlte er Anekdoten und Histérchen, und

eine besondere Freude scheint es ihm bereitet zu haben, ab-

norme Todesarten mitteilen zu kénnen. Glaubt man ihm,

dann wire so gut wie kein Philosoph auf halbwegs gewohnli-

che Weise gestorben. Aufs Ganze gesehen klingt vieles von

dem, was aus seinen Biographien erhalten ist, absonderlich,

einiges geradezu grotesk. Man kénnte daher geneigt sein an-

zunehmen, er habe mancherlei von dem, was er berichtet,

schlichtweg erfunden, und sich in dieser Annahme dadurch

bestitigt fithlen, daB er sich, wo er Gewihrsleute nennt, zu-

meist auf véllig unbekannte oder anonyme Personen beruft,

was den Verdacht wecken konnte, sie seien fingiert. Dennoch
ist Vorsicht geboten. Man muB damit rechnen, daB er das
Prinzip, das Kallimachos einmal in die Worte faBf, >’Nichts
Unbezeugtes singe ich” (&udptupov o0bEv &eibw )™
durchaus beherzigt hat, daB also auch die absurdesten Dinge,
die man bei ihm findet, aus irgendeiner Quelle stammen oder
sich mit einiger Phantasie aus einer solchen herauslesen lie-
flen. Als Kallimacheer scheint Hermippos seine Hauptauf-
gabe darin gesehen zu haben, zusétzlich zu dem mehr oder
minder Bekannten (und daher Langweiligen) das wenig oder
gar nicht Bekannte (und daher Interessante) aufzuspiiren
und mitzuteilen, und dies ohne Riicksicht darauf, ob es wohl
als wahr oder auch nur wahrscheinlich gelten konne. Als Kal-
limacheer erweist er sich im tibrigen auch darin, daB er, zu-
mindest in Einzelfillen, Schriftenverzeichnisse in seine Bio-
graphien aufnahm, wobei ihm die in Alexandria geleistete bi-
bliothekarische Arbeit natiirlich von grolem Nutzen war.
Die Lehren der Philosophen scheint er ebenso wie die frithe-
ren Biographen nicht dargelegt zu haben.

DaB seine Biographien zwar dem, was wir heute unter einem
solchen Werk verstehen, ziemlich wenig entsprachen, aber
immerhin eine kurzweilige Lektiire gebildet haben miissen,
mag die folgende kleine Probe zeigen, in der es um die Person
des Philosophen Pythagoras geht:
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>’Hermippos berichtet, nach Ausbruch eines Krieges zwi-
schen Agrigent und Syrakus sei Pythagoras mit seinen An-
héngern ausgeriickt und habe den Agrigentinern beige-
standen. Als sie in die Flucht geschlagen worden seien,
habe er unterwegs (sc. zur Schonung) ein Bohnenfeld um-
gehen wollen; dabei sei er von den Syrakusanern umge-
bracht worden. Die iibrigen aber, etwa fiinfunddreiBig,
seien in Tarent verbrannt worden, weil sie die Absicht ge-
habt hitten, gegen die Regierenden zu opponieren. Und
noch eine andere Geschichte berichtet Hermippos von Py-
thagoras. Er erz#hlt namlich, Pythagoras habe, als er nach
Italien gekommen sei, eine kleine Wohnstitte unter der
Erde angelegt und seiner Mutter aufgetragen, sie solle, was
vorgehe, auf einer Tafel vermerken und dabei auch die Zeit
verzeichnen; dies solle sie ihm dann so lange hinabsenden,
bis er zuriickkehre. Die Mutter habe das getan. Pythagoras
aber sei nach einiger Zeit wieder ans Tageslicht gekommen,
schmichtig und abgezehrt. So sei er vor die Volksver-
sammlung getreten und habe verkiindet, er sei aus der Un-
terwelt angelangt. Auch las er ihnen vor, was sich zugetra-
gen hatte. Die Biirger aber, gertthrt von seinen Mitteilun-
gen, bezeugten ihm unter Tranen und Klagen ihre Teil-
nahme und waren des festen Glaubens, Pythagoras habe
etwas Gottliches an sich. Daher vertrauten sie ihm sogar
ihre Frauen an, damit sie etwas von ihm lernten, und so
seien diese denn Pythagoreerinnen genannt worden?” *

Satyros wurde von Sueton in dessen Werk De viris illustribus
neben Aristoxenos, Antigonos von Karystos und Hermippos
als einer der vier grofen griechischen Biographen genannt,
an deren Werk er sich bei seiner eigenen Titigkeit als Bio-
graph orientiert habe, Er verfate Biographien von Philoso-
phen, Politikern, Rednern und Dichtern. Da die Zahl der
Fragmente, die von seinen Philosophenbiographien (und sei-
nen Biographien tiberhaupt) erhalten sind, sehr viel geringer
ist als im Fall des Hermippos, sind wir iiber sie dementspre-
chend schlechter unterrichtet. Aus dem wenigen, was wir
kennen, gewinnt man den Eindruck, daB sich seine Philoso-
phenbiographien von denen es Hermippos im Gesamtcha-
rakter nicht grundsitzlich unterschieden haben konnen. Wie
Hermippos scheint auch er, zumindest in einzelnen Fillen,
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iiber die schriftliche Hinterlassenschaft der von ihm be-
handelten Philosophen gesprochen zu haben. Jedenfalls
ist bezeugt, daB er sich zu Echtheitsfragen geduflert hat. Hin-
gewiesen werden muf} im ibrigen noch auf folgendes: Als
im Jahre 1912 erstmals Teile der Euripides-Biographie des Sa-
tyros aus einem Papyrus publiziert wurden, war die Uber-
raschung groB, denn es zeigte sich, daB diese Biographie in
Dialogform abgefaf3t war. Es ist daher nicht auszuschlieBen,
daB} e;s auchPhilosophenbiographien gab, die diese Form hat-
ten.

Hermippos und wohl auch Satyros scheinen Schulzusam-
menhénge in ihren Philosophenbiographien zwar beriick-
sichtigt zu haben, doch galt ihr eigentliches Interesse zweifel-
los den Lebensabliufen der einzelnen Philosophen als sol-
chen. Das Interesse ihres (vielleicht etwas jiingeren) Zeitge-
nossen Sotion aus Alexandrien, mit dem wir uns jetzt noch
zu befassen haben, war genau umgekehrt ausgerichtet: Er
faBte in seinem Werk, das wahrscheinlich den Titel ’Die Ab-
folgen der Philosophen’® (aLaoxal T@v @LAoodpwv)
trug, die Geschichte der Philosophie bis zu seiner Zeit als Ge-
samtkomplex in den Blick und unternahm den Versuch, sie
nach dem Prinzip der Lehrer-Schiiler-Verhéltnisse zu ordnen
und in ein System zu bringen. Wie dieses System aussah, 145t
sich anhand der erhaltenen Zeugnisse (36 an der Zahl) noch
recht gut rekonstruieren. Von Nutzen erweist sich dabei vor
allem die Tatsache, daB etwa ein Viertel der Zeugnisse mit ei-
nem Hinweis darauf versehen ist, auf welches Buch sich das
betreffende Zeugnis bezieht (’wie Sotion im 2. Buch berich-
tet” 0.4.). 7

Das Gesamtwerk gliederte sich in zwei Hauptteile und einen
Anhang. In den Biichern 1-8 wurde nach einem Vorspann, in
dem es um die ”’Weisen”’ (cogo() als Vorliufer der eigentli-
chen Philosophen ging, die *’jonische Philosophie’” abge-
handelt, d. h. die Abfolge derjenigen Philosophen, die sich
iiber Lehrer-Schiiler-Verhiiltnisse in mehr oder minder iiber-
zeugender Weise von den iltesten jonischen Philosophen
Thales und Anaximander herleiten lieBen; sie fithrte iiber
Anaximenes, Anaxagoras und Archelaos zu Sokrates; hier
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teilte sie sich und fiihrte iiber Aristipp zur Kyrenaischen
Schule, tiber Eukleides zur Megarischen Schule, itber Phai-
don zur Elisch-Eretrischen Schule, tiber Platon einerseits zur
Akademie bis hin zu Arkesilaos und dessen Schiiler Lakydes
und andererseits zu Aristoteles und dem Peripatos, schlief3-
lich iiber Antisthenes zu den Kynikern und iiber diese zu den
Stoikern bis hin zu Chrysipp. Den Inhalt der Biicher 9-12 bil-
dete die *’italische Philosophie’’, d.h. die Abfolge derjenigen
Philosophen, die sich iiber Lehrer-Schiiler-Verhiltnissein der
einen oder anderen Weise von dem d4ltesten italischen Philo-
sophen Pythagoras herleiten lieBen, der zwar kein gebiirtiger
Italiker gewesen war, aber seine philosophische Wirksamkeit
in Italien entfaltet hatte; sie fiihrte in im einzelnen nicht ge-
nau faBbarer Form und Reijhenfolge iber Empedokles, Xe-
nophanes, Heraklit, Parmenides, Zenon von Elea und De-
mokrit zu Pyrrhon und den pyrrhoneischen Skeptikern ein-
erseits und Epikur und seinen Schiilern andererseits. Im 13.
Buch wurde anhangsweise die aulergriechische Philosophie,
d.h. aus der Sicht der Griechen die Philosophie der Barbaren
abgehandelt.

Der Gedanke, die Philosophiegeschichte in dieser Weise zu
gliedern und zu ordnen, war natiirlich keineswegs durch und
durch neu, sondern in mancherlei Hinsicht vorbereitet. Wer
immer das Leben eines Philosophen beschrieben hatte, hatte
auch seine Lehrer erwidhnen miissen. Konkret gesprochen:
Keine Biographie itber einen Sokrates-, Platon- oder Aristo-
telesschiiler konnte ochne mehr oder minder breit ausgefiihrte
Hinweise auf den betreffenden Lehrer und dessen Einflufl
auf seinen Schiiler auskommen. Wenn auf der anderen Seite
dif: Sokratesschiiler in der weiter oben erwdhnten Schrift
’Uber die Sokratiker’”’ des Aristotelesschiilers Phainias als
zusammengehodrige Gruppe aufgefat wurden, dann war,
was sie als eben dies erscheinen lieB, die gemeinsame Her-
kunft von einem und demselben Lehrer. Hermippos und
wohl auch Satyros hatten Schulzusammengehdrigkeiten die-
ser Art in ihren Werken beriicksichtigt. Sotion war jedoch,
soweit wir sehen, der erste, der den Versuch unternahm, die
gesamte griechische Philosophiegeschichte von den Anfin-
gen bis auf seine Zeit nach dem Prinzip der tatséchlichen, er-
schlossenen oder auch nur vermuteten schulmaBigen Zu-
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sammengehorigkeit durchzuorganisieren. Dies geschah ge-
wil} nicht ohne den Einflu} der weiter oben besprochenen,
mit dem Sophisten Hippias beginnenden Bestrebungen, die
iiberkommenen philosophischen Anschauungen in der Wei-
se zu ordnen, daB man entweder iiber grofere Zeitriume hin
Abfolgen von Denkern aufstellte, deren Auffassungen sich
ganz oder teilweise gedeckt hatten, oder die Entwicklung der
Philosophie als einen Prozel3 ansah, in dem immer wieder
das Spitere das Frithere teils verworfen und durch Neues er-
setzt, teils aufgegriffen und weiterentwickelt hatte. Ohne
Zwieifel bestehen zwischen den uns kenntlichen Bestrebun-
gen dieser Art und Sotions Versuch, die gesamte Philoso-
phiegeschichte nach dem Prinzip der Lehrer-Schiiler-Ver-
haltnisse in zwei Reihen anzuordnen, methodische Paralle-
len. Dariiber darf man freilich einen grundsitzlichen Unter-
schied nicht vergessen: Bei den erwihnten Bestrebungen ging
esimmer in erster Linie um Beziehungen zwischen den philo-
sophischen Anschauungen einzelner Philosophen, bei So-
tion dagegen um Beziehungen zwischen einzelnen Philoso-
phen als Personen. Deshalb ist sein Werk auch zur biographi-
schen Philosophiegeschichtsschreibung zu rechnen. Ein
Blick auf die erhaltenen Zeugnisse bestitigt dies: In fast allen
geht es um Biographisches, besonders h#ufig natiirlich (in
etwa einem Viertel der Fille) um Lehrer-Schiiler-Verhéltnis-
s¢, daneben um Lebensdaten, familisire Verhiltnisse, politi-
sche Aktivititen, Charakter u.a.m., mehrfach begegnen wir
Anekdoten. Wie Hermippos nahm auch Sotion Schriftenver-
zeichnisse in sein Werk auf und wie Satyros duBerte er sichin
diesem Zusammenhang zu Echtheitsfragen. Nur viermal ist
in den Zeugnissen von den philosophischen Anschauungen
einzelner Philosophen die Rede, davon das eine Mal im Zu-
sammenhang mit einer Anekdote und ein anderes Malim Zu-
sammenhang mit dem Werdegang des betreffenden Philoso-
phen, also beide Male in biographischem Kontext; die beiden
verbleibenden Zeugnisse enthalten Mitteilungen vergleichs-
weise allgemeiner Art. Es kann also kein Zweifel bestehen,
daB es sich bei Sotions Werk um ein biographisches Werk
handelte, allerdings ein biographisches Werk besonderer Art,
eben eines, dessen Blick auf den Gesamtablauf der Philo-
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sophiegeschichte gerichtet war und nicht auf den einzelnen
Philosophen. Hier diirfte der Grund dafiir liegen, dafl abson-
derliche und phantastisch anmutende Mitteilungen von der
Art, wie man ihnen bei Hermippos in groflerer Zahl begeg-
net, bei Sotion, wenn wir den erhaltenen Zeugnissen trauen
diirfen, vollig fehlten. Sein Interesse war eben nicht wie das-
jenige des Hermippos darauf gerichtet, im einzelnen Fall
Entlegenes und Unbekanntes ans Tageslicht zu ziehen und zu
présentieren, sondern an sich bekannte Tatsachen als Teile in
einen Gesamtzusammenhang einzuordnen.

Uber die weitere Entwicklung der Philosophenbiographie
nach Hermippos, Satyros und Sotion wire an sich natiirlich
noch mancherlei zu sagen, doch wiirde dies hier zu weit fith-
ren. Wichtiger ist es, endlich auf jenes Werk zu sprechen zu
kommen, an das man normalerweise als erstes denkt, wenn
von antiker Philosophiegeschichtsschreibung die Rede ist,
weil es das einzige nahezu die gesamte antike Philosophie be-
riicksichtigende Werk ist, das (bis auf einen groBeren Text-
ausfall am Ende des 7. Buches) unversehrt erhalten blieb, das
Werk des Diogenes Laertios, das den Titel ’’Leben und
Meinungen der beriihmten Philosophen und Sammlung der
Lehren der einzelnen Schulen’ (B{owxal yv&uaL tdv €v
@LAro00p( a e0Soniungdvtwv ual TGV tudoty atpt.
oeL dpeoudvtwv cuvaywyh)oder so dhnlich trug und am
Anfang des 3. Jhdts. n. Chr. verfaBt worden zu sein scheint.

Das philosophiegeschichtliche Werk des Diogenes Laertios

Wendet man seine Aufmerksamkeit nach dem, was im Voran-
gehenden gesagt wurde, diesem Werk zu, dann fillt sogleich
auf, daf} in ihm, wie es ja auch der Titel zum Ausdruck
bringt, die Trennung zwischen doxographischer Philosophie-
geschichtsschreibung einerseits und biographischer Philoso-
phiegeschichtsschreibung andererseits aufgegeben ist. Nun
hatte es natiirlich auch zuvor schon immer wieder mehr oder
minder weitreichende Uberschneidungen zwischen diesen
beiden Sparten der Philosophiegeschichtsschreibung gege-
ben. Ich erinnere nur an das, was iiber das *’System der zehn
Schulen”” oder das Werk Sotions gesagt wurde. Daf es auch
sonst Grenzitberschreitungen gab, zeigen die beiden folgen-
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den Beispiele: Von Apuleius von Madaura (2. Jhdt. n. Chr.),

den man heutzutage vor allem als Verfasser jenes Romans

kennt, fiir den sich der Titel "’Der goldene Esel”’ eingebiir-

gert hat, ist eine Schrift >’Uber Platon und seine Lehre”’

(De Platoneet efus dogmate) erhalten, die eine dem sog. mitt-

leren Platonismus verpflichtete Darstellung der Lehre Pla-

tons enthélt, also eindeutig der doxographischen Philoso-

phiegeschichtsschreibung zuzurechnen ist, an deren Anfang

aber nichtsdestoweniger eine kurzgefafte Biographie Pla-

tons steht. Auf der anderen Seite wissen wir durch Diogenes

Laertios, dafi das Werk des Alexander Polyhistor (1. Jhdt. v.

Chr.), das den Titel *’Die Abfolgen der Philosophen’'(Aia-

Soxal @Lroodewv)trug und sich damit der biographi-

schen Philosophiegeschichtsschreibung zuordnete, einen
umfangreichen Bericht {iber die Lehren der Pythagoreer ent-
hielt. Ob es in diesem Werk noch mehr doxographische Par-
tien gab, ist unbekannt. Die Tatsache, daB Diogenes Laertios
aus ihm an den anderen acht Stellen, an denen er es zitiert,

ausnahmslos Informationen rein biographischer Natur mit-
teilt, konnte darauf hindeuten, daf der Bericht tiber die Leh-
ren der Pythagoreer eher ein Einzelfall innerhalb des Werkes
war. Er liefle sich damit erkliren, daf3 Alexander dem zu sei-
ner Zeit neuerwachten lebhaften Interesse am Pythagoreis-
mus, das er méglicherweise teilte, Rechnung tragen wolite
und zudem im Falle der Pythagoreer Lehre und Lebensform
besonders eng miteinander verbunden waren.” Doch wie
dem auch sei, aufs Ganze gesehen gibt es nichts, was die An-
nahme nahelegte, Biographie und Doxographie seien in Alex-
anders Werk in dhnlicher Weise durchgehend miteinander
kombiniert gewesen wie in dem des Diogenes Laertios. Da
sich dies bisher auch fiir kein anderes Werk vor dem seinigen
hat erweisen lassen, ist nicht auszuschlieBen, daB} die Unter-
scheidung zwischen biographischer Philosophiegeschichts-
schreibung hier und doxographischer Philosophiege-
schichtsschreibung dort vor ihm im grofien und ganzen ein-
gehalten wurde und er der erste war, der beides, soweit es ihm
seine Quellen erlaubten, miteinander verband. In diese Rich-
tung weist auch die Tatsache, daf einige Autoren wie z.B. der
schon erwihnte Hippobotos (zu Beginn des 2. Jhdts. v. Ch'r.)
oder Diokles aus Magnesia (1. Jhdt. v. Chr.), soweit wir

33



wissen, Werke sowohl des einen als auch des anderen Typs
verfalt haben. Alle diese vier Werke werden iibrigens von
Diogenes Laertios zitiert.

Im Pro6mium seines Werkes wendet sich Diogenes zunéchst
nachdriicklich gegen die Ansicht, die Philosophie sei bei den
Barbaren entstanden, und verficht die Auffassung, sie sei
eine ureigene griechische Erfindung, sie selbst wie auch ihr
Name, der in keiner anderen Sprache ein Pendant habe. Der
erste, der diesen Namen gebraucht habe, sei Pythagoras ge-
wesen. Er habe ihn gepriigt, weil er gemeint habe, daB die Be-
zeichnung >’weise’’ (cowdg) , die man zuvor benutzt habe,
allein Gott zustehe. Diogenes ziihlt sodann die Namen derer
auf, die man fiir >’ Weise’’ gehalten habe, unter ihnen auch die
Namen des Thales und des Pherekydes. Danach kommt er
auf eine Einteilung der Philosophie zu sprechen, die wir
schon kennen: Die Philosophie habe - so fithrt er aus - zwei
Anfinge. Den einen bilde der Thalesschiiler Anaximander,
den anderen der Pherekydesschiiler Pythagoras. Von dem er-
steren nehme die jonische Philosophie ihren Ausgang, die zu
Sokrates fithre, sich dort aufspalte und schliellich bei dem
Akademiker Kleitomachos, dem Stoiker Chrysipp und dem
Peripatetiker Theophrast ende, von dem letzteren die itali-
sche Philosophie, die schliefilich bei Epikur ihren Abschluf}
finde. Es ist auf den ersten Blick deutlich, da® wir hier ein Sy-
stem vor uns haben, das in allen wichtigen Punkten demjeni-
gen gleicht, wenn nicht mit ihm identisch ist, welches Sotion
fitr die Philosophie der Griechen entworfen hatte. Im weite-
ren Verlauf des ProSmiums referiert Diogenes dann noch
verschiedene andere Versuche, die philosophische Tradition
aufgrund inhaltlicher oder formaler Kriterien zu strukturie-
ren, darunter auch das '’System der zehn Schulen” und ein
konkurrierendes *’System der neun Schulen’’, das der schon
zweimal erwihnte Hippobotos aufgestellt habe. Danach be-
ginnt er mit seiner Darstellung des *’Lebens und der Meinun-
gen der beriihmten Philosophen und der Lehren der einzel-

nen Schulen”’.”

Diese Darstellung folgt aufs Ganze gesehen dem Einteilungs-
schema, das zuvor im Pro&mium als erstes aufgefithrt wor-
den war, orientiert sich also an dem System, das Sotion auf-
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gestellt hatte. Thm schlieBt sie sich auch darin an, daf} sie vor

Epikur Pyrrhon und die Pyrrhoneer behandelt, die im Proo-

mium (vielleicht zuf#llig) nicht beriicksichtigt worden waren.

Insofern sich das Werk des Diogenes in seinem Gesamtauf-

bau also in die von Sotion begriindete Tradition stellt, ordnet

¢s sich zun4chst einmal in die biographische Philosophiege-

schichtsschreibung ein. Daneben werden aber auch die Leh-

ren der Philosophen beriicksichtigt, allerdings in sehr un-

gleichmé#Biger Form. In einigen Fillen ist die Darstellung

ziemlich ausfiihrlich, in anderen schrumpft sie auf einige we-
nige Sitze oder auch nur einen stichwortartigen Hinweis zu-
sammen, nicht selten fehlt jede diesbeziigliche Information.

Daneben finden sich mehrfach ldngere oder kiirzere Referate
der Lehren ganzer Schulen. Das ldngste und bekannteste da-
von ist das der stoischen Lehren; andere betreffen z. B. die
Lehren der Kyrenaiker, der Kyniker und der Pyrrhoneer.
Auch wo Diogenes dies nicht ausdriicklich anmerkt, ist of-
fenkundig, dafB es sich hierbei um Anleihen bei Werken vom
Typ >’Uber die Philosophieschulen’” handelt. Eine Besonder-
heit stellt das vollstindige Zitat dreier Lehrbriefe und des Ka-
talogs der ’Hauptlehrsitze’’ (KOpLat 66Eai) Epikursim

10. Buch dar. Es ist dies der einzige Fall, in dem Diogenes zur
Explikation der Lehren eines Philosophen lingere Original-
texte von dessen Hand iibernimmt. Versucht man, die biogra-
phischen und die doxographischen Anteile innerhalb seines
Werkes zu quantifizieren, dann ergibt sich ein eindeutiges
Ubergewicht der biographischen Anteile. Nicht wenige Ab-
schnitte bieten ausschlieflich Biographisches. In anderen ist
Biographisches mit Doxographischem gemischt, wobei nor-
malerweise das Biographische dominiert. Es gibt aber auch
Abschnitte, in denen das Doxographische den deutlich gro-
Beren Raum einnimmt. Insgesamt ist also eine grofie Variabi-
litst zu konstatieren. Diese hat sicherlich in erster Linie mit
den Quellen zu tun, die Diogenes von Fall zu Fall zur Verfii-
gung standen. In dem Dominieren des Biographischen diirfte
sich aber auch eine Vorliebe des Autors widerspiegeln.

Was den Bereich des Biographischen anbetrifft, so 143t sich
im {ibrigen eine Liste regelmiBig wiederkehrender Elemen.te
zusammenstellen, die zwar in so gut wie keinem Abschnitt
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alle, von denen aber in jedem Abschnitt zumindest einige be-
riicksichtigt werden. Es sind dies die folgenden: Herkunft
und Werdegang des gerade behandelten Philosophen, wich-
tige Ereignisse in seinem Leben, etwaige politische Aktivita-
ten, sein Charakter, illustriert mit Vorliebe durch Anekdoten,
Apophthegmen und spéttische Bezugnahmen und Anspie-
lungen in Komédien und satirischen Gedichten, chronologi-
sche Angaben (Geburts- und Todesdatum, Bliitezeit), Doku-
mente (vor allem personliche und politische Briefe und das
Testament), ein Verzeichnis seiner Schriften (dies gehort, wie
wir gesehen haben, ja auch in die biographische Tradition),
ferner eine Liste von Namensvettern (Homonymenliste) und
- eine personliche Eitelkeit des Autors - ein Epigramm auf die
Umstédnde seines Todes, das Diogenes, soweit vorhanden, ei-
ner Sammlung entnahm, die er selbst in fritheren Jahren an-
gefertigt hatte, der sog. Pammetros, dem *’Buch mit allen
Versmaflen’’, so benannt, weil Diogenes seinen Ehrgeiz dar-
ein gesetzt hatte, moglichst viele verschiedene Versmafle zu
verwenden.

Wollte man das, was im Vorangehenden iiber Diogenes und
sein Werk gesagt wurde, durch ein Beispiel illustrieren, das al-
les Wichtige beriicksichtigt, dann miifite man einen jener
umfangreichen Abschnitte zitieren, deren Inhalt Leben, Per-
sonlichkeit und philosophische Anschauungen eines der
’groflen’ Philosophen bilden. Das kann hier aus Raumgriin-
den nicht geschehen. Einen ungefahren Eindruck vermag
aber auch schon ein kiirzerer Abschnitt wie der folgende zu
vermitteln, in dem es um den Eleaten Zenon geht. Geringfii-
gig gekiirzt lautet er so:

»*Zenon aus Elea. Apollodor berichtet in seiner *Chronik’,
er sei von seiner natiirlichen Abstammung her ein Sohn des
Teleutagoras, durch Adoption aber ein Sohn des Parmeni-
des, Parmenides aber ein Sohne des Pyres. Uber ihn (Ze-
non) und Melissos sagt Timon (sc. in seinen Spottgedich-
ten) folgendes:

*Zenons, des Gegensatzredners und Tadlers gewaltige Stirke,
die sich als uniiberwindlich erwies im Streit, und Melissos,
iiber die meisten Phantasmen erhaben, nur wenigen trauend..!
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Zenon war ein Schiiler des Parmenides und sein Geliebter.
Er war von stattlicher Gestalt, wie Platon in seinem Dialog
’Parmenides’ sagt; derselbe erwidhnt ihn auch in den Dialo-
gen 'Sophistes’ und *Phaidros’ und nennt ihn den Eleati-
schen Palamedes. Aristoteles sagt, er sei der Erfinder der
Dialektik so wie Empedokles der Erfinder der Rhetorik.

Er war ein hochst achtbarer Mann, sowohl als Philosoph
als auch als Politiker. Jedenfalls sind von ihm Biicher iiber-
liefert, die einhohes MaB an Einsicht bekunden. Als er den
Tyrannen Nearchos (manche sprechen auch von Diome-
don) stiirzen wolite, wurde er, wie Herakleides in seinem
Auszug aus den Biographien des Satyros berichtet, ergrif-
fen. Als man ihn nach seinen Mitwissern ausfragte und
nach den Waffen, die er nach Lipara gebracht habe, gab er
simtliche Freunde des Tyrannen an; er wollte ihn auf diese
Weise isolieren. Sodann sagte er zu ihm, er kdnne ihn tiber
manche mancherlei ins Ohr fliistern, bif} hinein und lief so
lange nicht los, bis man ihn niedergestochen hatte...
(Es folgen einige Varianten dieser Geschichte. Deren letzte
lautet so:) Hermippos sagt, er (Zenon) sei in einen Trog ge-
worfen und zerstoBen worden. Ich habe auf ihn folgendes
Epigramm gedichtet:

'Zenon, ein herrliches Ziel verfolgtest du, wolltest den Herrscher

tdten und so dein Land von der Versklavung befrein.

Doch duerlagst: Es lieB dich der Herrscher im Troge zermiirben.
Doch was sage ich? Nein, nur deinen Leib, nicht dich selbst?

Zenon erwies sich in jeder Hinsicht als ein vortrefflicher
Mann, vor allem aber sah er auf alles Héhere wie Heraklit
mit Verachtung herab. Auch er namlich liebte die Stadt Hy-
ele, wie sie frither, Elea, wiesie spiter hie, eine Kolonie der
Phokaer, seine Heimat, ein schlichtes Gemeinwesen, wel-
ches nur tiichtige Méanner aufzuziehen verstand - er liebte
sie mehr als die Prahlereien der Athener. Deshalb reiste er
auch beileibe nicht zu ihnen, sondern lebte zu Hause.

Er hat auch den unter dem Namen ’Achilleus’ bekannten
Schluf als erster aufgebracht - Favorin behauptet dies aber
von Parmenides - und zahlreiche andere Schliisse. Er lehrte
folgendes: Es gibt Welten, aber nichts Leeres. Alles in der
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Natur ist aus dem Warmen und dem Kalten, dem Trocknen
und dem Feuchten entstanden, die sich gegenseitig inein-
ander verwandeln. Die Menschen sind aus der Erde her-
vorgegangen, und die Seele ist eine Mischung aus den er-
wihnten Elementen, und zwar von der Art, daf} keines von
ihnen ein Ubergewicht hat.

Als er einmal beschimpft wurde, war er, so sagt man, em-
pért. Und als ihm jemand daraufhin Vorwiirfe machte,
antwortete er: "Wenn ich so tue, als ob ich nicht beschimpft
wiirde, werde ich es auch nicht merken, wenn ich gelobt
werde?

Dafl es acht Triger des Namens Zenon gegeben hat, habe
ich schon in dem Abschnitt iiber Zenon aus Kition (sc. den
Griinder der Stoa) dargelegt. Der Zenon, von dem hier die
Rede ist, hatte seine Bliitezeit in der 79. Olympiade (d.h.
464/61 v. Chr)>**

Uber das Werk des Diogenes ist in unseren Nachschlagewer-
ken im allgemeinen wenig Lobendes zu lesen. Zwar wird
wohlwollend anerkannt, daf es als Quelle mangels Besserem
unentbehrlich sei; an der Art und Weise, in der Diogenes dies
so unentbehrliche Material prisentiert, wird jedoch kaum
ein gutes Haar gelassen. Eine solche Einschétzung ist ver-
stiandlich, aber nur partiell gerechtfertigt. In letzter Zeit ha-
ben sich daher aus gutem Grund hier und da Stimmen zu
Wort gemeldet, die eine angemessenere Einschétzung herbei-
zufiihren suchten.

Mif}t man das Werk des Diogenes allein daran, was sich aus
ihm fiir die Rekonstruktion der Lehren derjenigen Philoso-
phen gewinnen 1i8t, deren Schriften verloren sind, dann muf3
die Enttduschung auch dann, wenn man fiir das Gebotene
dankbar ist, groB sein. Zu vielen Philosophen wird in dieser
Hinsicht, wie erwihnt wurde, gar nichts oder nur sehr wenig
geboten, und wenn etwas geboten wird, wiinschte man sich
nicht selten gréfiere Vollstandigkeit und Systematik. Will
man Gerechtigkeit walten lassen, dann gilt es jedoch zu fra-
gen, wieweit Diogenes iiberhaupt iiber die Moglichkeit ver-
fiigte, sich mehr und bessere Informationen zu verschaffen.
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Wenn er bisweilen Material bietet, das, wie im Fall der aus-
fihrlichen Epikurzitate oder der Wiedergabe der Lehren der
Stoiker, hohere und hochste Anspriiche zu befriedigen ver-
mag, dann macht dies zumindest so viel deutlich, daB er
grundsétzlich bereit und gewillt war, sich darum zu bemii-
hen. Nun mag es natiirlich sein, daf} er, wenn er seine Bemii-
hungen intensiviert hitte, in dieser Hinsicht durchaus mehr
hatte bieten kdnnen. SchlieBlich wuBte sich ein Mann wie der
Platoniker Simplikios, als er nach der SchlieBung der Akade-
mie im Jahre 529 n. Chr. Lehrverbot erhalten und daraufhin
mit der Abfassung gelehrter Kommentare, hauptséichlich zu
Aristoteles, begonnen hatte, gut 300 Jahre spater noch Origi-
naltexte der Vorsokratiker zu beschaffen, wie ausgedehnte
Zitate aus deren Werken beweisen. Wieweit dies auch Dioge-
nes Laertios bei entsprechender Anstrengung moglich gewe-
sen wire, vermdgen wir nicht zu beurteilen. Wenn er sein
Werk wirklich, wie man aus guten Griinden annimmt, im fer-
nen Nikaia (Nicaea) in Bithynien verfaft hat, dann wird man
seine Moglichkeiten wohl eher gering einzuschitzen haben.
Da als sicher gelten kann, daB vieles, wenn nicht das meiste,
was er zitiert, aus zweiter und dritter Hand stammt, ist wohl
damit zu rechnen, daB die Zahl der ihm zur Verfiigung ste-
henden Hilfsmittel verhaltnismaBig gering war. In vielen Fil-
len, vor allemin denen der *kleineren’ Philosophen, diirfte es
zur damaligen Zeit aber auch unter giinstigeren Bedingungen
duflerst schwierig, wenn nicht unméglich, gewesen sein, sich
umfassendere und bessere Informationen zu verschaffen.

Eine Rolle mag natiirlich auch gespielt haben, daB sich das
Interesse des Diogenes, wie wir gesehen haben, starker als auf
Doxographisches auf Biographisches richtete. Auf jeden Fall
bietet er, was diesen Bereich anbetrifft, erheblich mehr, zu-
mindest quantitativ. Die Zahl der Fille, in denen er zu einem
Philosophen nichts oder so gut wie nichts Biographisches
mitteilt, ist sehr gering. Legt man die MaBstébe an, nach de-
nen wir heutzutage den Wert biographischer Mitteilungen

zu bemessen pflegen, dann kann, was er bietet, allerdings
auch hier wieder nur begrenzte Begeisterung hervorrufen.
Zwar erhilt man durchaus auch seridse und niitzliche Ix_lfor-
mationen in groBer Zahl, das Ganze ist jedoch immer wieder
bald stérker, bald weniger stark durchsetzt mit einer Fille
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mehr oder minder absonderlicher und abstruser Geschichten
sowie unzihliger Anekdoten und Apophthegmen, darunter
auch solchen, die in weitgehend gleicher Form verschiedenen
Philosophen ‘zugeschrieben werden und deren biographi-
scher Wert schon von daher duflerst zweifelhaft sein muf.
Dies allerdings ist nun keine Eigentiimlichkeit der biographi-
schen Partien im Werk des Diogenes, sondern eine Eigen-
tumlichkeit nahezu aller antiker Philosophenbiographien, ja
der antiken Biographie insgesamt. Der Mann, der in diesem
Punkt gegen den Strom geschwommen wire, war Diogenes
offenkundig nicht, im Gegenteil, er ist in ihm, wie es scheint,
ganz gerne mitgeschwommen. Das entspricht durchaus dem,
was auch sonst zu beobachten ist: Durch Eigenstindigkeit
und Originalitit zeichnete sich Diogenes nicht aus, nimmt
dies allerdings auch nirgends fiir sich in Anspruch; auf das
iibliche Vorwort, in dem antike Autoren das Besondere und
Neue ihres Werkes herauszustreichen pflegten, hat er verzich-
tet. Einigermafien gerecht wird man seinem Werk wohl, wenn
man es folgendermafien charakterisiert: als ein Sammel-
becken, zu dessen Fiillung alle Formen und Typen antiker
Philosophiegeschichtsschreibung in der einen oder anderen
Weise, teils stérker, teils weniger stark, teils direkt, teils indi-
rekt beigetragen haben, Theophrasts Werk ilber die *’Lehr-
meinungen der Naturphilosophen’’ und die von ihm ausge-
hende Form doxographischer Philosophiegeschichtsschrei-
bung ebenso wie die Werke vom Typ *’Uber die Philosophen-
schulen”, die Philosophenbiographie in den Formen, die sie
bei Aristoxenos, Antigonos von Karystos, Hermippos und
den anderen, die genannt wurden, hatte, ebenso wie Sotions
Versuch, die gesamte Philosophiegeschichte in ein System zu
zwingen. Mogen die einzelnen Formen und Typen auch nicht
alle in gleicher und angemessener Weise in dem Werk repri-
sentiert sein, deutliche Spuren haben sie alle hinterlassen. In
seiner Uneinheitlichkeit und Vielstimmigkeit reflektiert es
die Vielfalt der Formen und Typen antiker Philosophiege-
schichtsschreibung,
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Anmerkungen

Eine zusammenfassende Darstellung der antiken Philoso-
phiegeschichtsschreibung gibt es bisher nicht, doch gibt es
eine Reihe wichtiger Vorarbeiten, von denen ich vor allem

K. Praechter, Die Philosophie des Altertums (s. Anm. 1)

9-26, W. von Kienle, Die Berichte itber die Sukzessionen der
Philosophen in der hellenistischen und spitantiken Litera-
tur, Diss. FU Berlin 1961 und ganz besonders J. Mejer, Dioge-
nes Laertios and His Hellenistic Background, Wiesbaden
1978 (Hermes Einzelschr. 40) immer wieder zu Rate gezogen
habe. Mancherlei Anregungen verdanke ich daneben dem
Kongref *’Diogene Laerzio storico del pensiero antico’’, der
vom 30. Sept. bis zum 3. Okt. 1985 in Neapel und Amalfi
stattfand. Die Referate dieses Kongresses, der mir den An-
stofl zur Abfassung dieser kleinen Abhandlung gab, sind in-
zwischen in der Zeitschrift *’Elenchos”’ (Bd. 7, 1986) ver6f-
fentlicht worden. Gerade noch hinweisen kann ich auf die
soeben erschienene richtungweisende Arbeit von J. Mans-
feld, Aristotle, Plato, and Preplatonic Doxography and
Chronography, in: G. Cambiano (Ed.), Storiografia e dosso-
grafia nella filosofia antica, Torino 1986, 1-59.

1 Ed. Zeller, Die Philosophie der Griechen in ihrer geschichtli-
chen Entwicklung, zuletzt 4. bis 6. Aufl., hrsg. von F. Lortzing,
W. Nestle und E. Wellmann, 3 Teile in 6 Binden, Leipzig 1919-
23 - K. Praechter, Die Philosophie des Altertums = Fr. Ueber-
wegs Grundrif} der Geschichte der Philosophie, Bd. 1, 12. Aufl.
Berlin 1926 - W. Rod (Hrsg.), Geschichte der Philosophie, Miin-
chen 1976 ff.; von den vier die Antike betreffenden Bianden sind
inzwischen die folgenden drei erschienen: Von Thales bis De-
mokrit. Von W. Rod, 1976; Sophistik und Sokratik, Platon und
Aristoteles. Von A. Graeser, 1983; Stoa, Epikureismus und
Skepsis. Von M. Hossenfelder, 1985 - W. Capelle, Die griechi-
sche Philosophie. Bd. 1 und 2, 3Berlin 1971, Bd. 3 und 4,
2Berlin 1954 - O. Gigon, Grundprobleme der antiken Philoso-
phie, Miinchen 1959 - E. Schwartz, Ethik der Griechen. Hrsg.
von W. Richter, Stuttgart 1951 - A. A. Long, Hellenistic Philo-
sophy, London 1974 - M. Pohlenz, Die Stoa, Band I 6, Géttin-
gen 1984, Band I1 %, ebd. 1980 - Luciano de Crescenzo, Die Ge-
schichte der griechischen Philosophie: Die Vorsokratiker, Zi-
rich 1985 (urspriinglich auf Italienisch, Mailand 1983) -
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10

1

12
13
14

15

16

W. Hochkeppel, War Epikur ein Epikureer? Aktuelle Weis-
heitslehren der Antike, Miinchen 1984 (dtv 10360)

Xenophanes: VS 21 B 7.19; Heraklit: VS 22 B 38.40.81; Zenon:
VS 29 A 2; Empedokles: VS 31 B 129; Demokrit: VS 68 B Oa.
115a.

Platon, Phaedo 97b ff. (= VS 59 A 47); Theaetet 15le ff. 166d
ff. (= VS 80 B 1.A 21a); Protagoras 320c ff. (= VS80C 1).

Vgl. G.B. Kerferd, The Sophistic Movement, Cambridge 1981,
48-49,

Galen., Hist. philos. 18 (Diels, Doxographi Graeci p. 610).
Theophrast, Phys. op. fr. 1 (Diels, Dox. Gr. p 475).

Die von seinen Werken erhaltenen Fragmente findet man bei:
M. Gigante, Frammenti di Ippoboto, in: Ommagio a Piero Tre-
ves, Padova 1983, 151-193.

Diog. Laert. 1,18.

Vgl. P. Moraux, Der Aristotelismus bei den Griechen, 1. Band,
Berlin 1973, 259 ff., bes. 262-263 und 270-271.

Stobaeus, Ecl. I 7,5a (II pp. 57-58 Wachsmuth) = SVF I 190.
111 70.

Ariston: Diog. Laert. 7,163; Diogenes: Diog. Laert. 10,118; Ni-
kolaos: Simplicius, De caelo 399,1 Heiberg; Derkyllides: Sim-
plicius, Physica 247, 31 f. Diels; Plutarch: Lamprias-Kat. Nr.
205; Galen: s. Galenus, Scripta minora ed. Miiller II 122. 124,

Platon, Protagoras 343a.
Diog. Laert. 8,63.

Platon, Symposion 219¢-221b; Menon 79e¢-80b, vgl. Laches
187e-188b. Symposion 215¢-216¢. - Zu Aischines vgl. K. Déring,
Der Sokrates des Aischines von Sphettos und die Frage nach
dem historischen Sokrates, Hermes 112, 1984, 16-30.

T 1 Zeile 58 und F 1 und 2 in: L. Tar4n, Speusippus of Athens,
Leiden 1981.

Fr. 1.4.5.7.8in: Senocrate - Ermodoro, Frammenti. A curadi M.
Isnardi Parente, Napoli 1982. Zu den weiteren Schriften von
Platonschillern uiber ihren Lehrer s. Taran, Speusippus (vgl.
Anm. 15) 234-235. Die >’Lobrede auf Platon’’ des Aristoteles
(fr. 650 Rose 3), von der ein spiter Autor einmal spricht, ist
wohl eine Fiktion.
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19

20

21

22

23

24
25

26

27

28

29
30

31

Fr. 11-25 und 51-60 in: F. Wehrli, Die Schule des Aristoteles,
Heft II: Aristoxenos, 2Basel 1967.

Ion von Chios: Diog. Laert. 2,23; Phaidons ’’ Zopyros’’: K. von
Fritz, Art. Phaidon aus Elis, RE XIX 2,1938, 1539-1540; Any-
tos: H. Dittmar, Aischines von Sphettos, Berlin 1912, 91-97;
Aristoteles, De nobilitate fr. 3 Ross.

F. Wehrli, Die Schule des Aristoteles, Heft I: Dikaiarchos,
Basel 1967 (zu Sokrates s. fr. 29); K. Gaiser, La biografia di
Platone in Filodemo: Nuovi dati dal PHerc 1021, Cronache Er-
colanesi 13, 1983, 53-62; vgl. auch Gaisers Kurzbericht, der am
6. Nov. 1981 unter dem Titel *’Platons Universitit’’ in der
Neuen Ziricher Zeitung (Fernausgabe Nr. 257, Lit. u. Kunst S.
33-34) erschienen ist ( mit einer deutschen Ubersetzung des
Dikaiarch-Textes).

Fr. 30 und 31 in: F. Wehrli, Die Schule des Aristoteles, Heft IX:
Phainias aus Eresos (und andere), 2Basel 1969.

Die Fragmente dieser Schrift findet man jetzt gesammelt bei: G.
Giannantoni, Socraticorum Reliquiae, Napoli 1983-85, vol. 1
pp. 241-242.

Athenaeus 10, 419e-420a, vgl. Diog. Laert. 2,139.

F. Wehrli, Die Schule des Aristoteles, Supplementband I: Her-
mippos, der Kallimacheer, Basel 1974.

Kallimachos fr. 612 Pfeiffer.

Fr. 20 Wehrli = Diog. Laert. 8,40-41; Ubersetzung in Anleh-
nung an diejenige O. Apelts (Diogenes Laertios, Leben und
Meinungen berithmter Philosophen. Ubers. von O. Apelt,
2Hamburg 1967).

Der Supplementband III von F. Wehrlis *’Schule des Aristote-
les’’, der die Fragmente des Satyros enthalten soll, ist noch nicht
erschienen.

F. Wehrli, Die Schule des Aristoteles, Supplementband II: So-
tion, Basel 1978.

Alexanders Werk ist uns nur durch die Zitate bei Diogenes Laer-
tios bekannt. Sie sind gesammelt in: FGrHist 273 F 85-93. Der
Bericht iiber die pythagoreische Lehre: Diog. Laert. 8,24-3;3_. Es
ist vielleicht kein Zufall, daB Alexander auch ein Werk *’Uber
pythagoreische Zeichen(lept MudayopLudv cvufdiwv)
verfafit hat (FGrHist 273 F 94).

Diog. Laert. 1,1-21

Stoiker: 7,39-160; Kyrenaiker: 2,86-93; Kyniker: 6,104-105;
Pyrrhoneer: 9,74-108.

Diog. Laert. 9,25-29; Ubersetzung in Anlehnung an diejenige
O. Apelts (vgl. Anm. 25).
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