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BOZE MOJ - DER VOKATIV IST JA GAR KEIN KASUS!

Im vorliegenden Artikel soll es darum gehen, eine neue grammatische Interpre-
tation fiir den sog. Vokativ vorzulegen. Damit klar ist, von welchen grammati-
schen (morphologischen) Formen wir sprechen, zunéchst einige beliebige Voka-
tive (bulg.):

Memooue! Kupune! komko! maiixo!
HHumumpe! Hsane! omue! 6odice! yapro! woseue!

, Vokativ bedeutet etymologisch ,,Ruf-Form*; gehen wir fiir das Weitere zu-
nichst von dem iiblichen Verstindnis aus, dass mit dem Gebrauch des Vokativs
jemand gerufen wird. In Bezug auf die Ausdrucksseite sprechen wir von einer
Wortform des Wortes, die durch eine eigene Endung charakterisiert wird (hier:
-0, -e), die sie gegen andere Formen abgrenzt. Fille, in denen der Nominativ in
der Funktion eines Vokativs gebraucht wird, interessieren uns im vorliegenden
Zusammenhang nicht.

1. Analyse und Argumente
1.1. Begrifflichkeit und Definitionen

Da sich die Diskussion im vorliegenden Beitrag um grammatische Kategorien
und grammatische Bedeutungen dreht, soll zunéchst ein Referenzverstdandnis fiir
diese Begrifflichkeit hergestellt werden. Wir orientieren uns dabei an den klassi-
schen einschlédgigen Arbeiten von Mel’ ¢uk:

“Let us call a set of mutually exclusive (alternative) meanings a category. Then
the category (“m”) will be grammatical in language L for the class K of
linguistic elements if it meets simultaneously the three following require-
ments:

1/ Every element of K is always accompanied by an exponent of
some ‘m;’. This takes care of the obligatory nature of (‘m;’).

2/ Class K is large enough — or, at least, it consists of very abstract and
important words which can be described as “structural words”. This concerns
universality, ‘over-allness’ of grammatical meanings.
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3/ All ‘my’ have standard, i.e. sufficiently regular, means of ex-
pression. This requirement reflects the ‘regularity’ of grammar.” (Mel’¢uk
1974, 98f., fn. 1)

Einige wichtige Formulierungen, die fiir das Weitere wichtig sind, haben wir in
diesem Zitat optisch herausgehoben.

Schauen wir in gebrduchlichen linguistischen Worterbiichern unter dem
Stichwort ,,Kasus* nach, so finden wir z.B. folgendes:

[Kasus:] ,,Grammatische Kategorie deklinierbarer Worter, die u.a. zur Kennzeich-
nung ihrer syntaktischen Funktion im Satz dient [...]. Trotz zahlreicher bis in die
Antike zuriickreichender Versuche lassen sich jedoch keine befriedigenden se-
mantischen Klassifizierungen der einzelnen K. durchfithren.* (BuBmann 1990,
367f.)

Der Vokativ wird bei BuBmann im Kasus-Artikel nicht erwihnt, hat aber seinen
eigenen Eintrag:

[Vokativ:] ,Morphologischer Kasus in ideur. Sprachen zur Kennzeichnung der
durch den Sprecher angeredeten Person.* (Bussmann 1990, 839)

Schon diese Definition wirft bei genauerem Hinsehen Fragen auf. 1) Ein Voka-
tiv kennzeichnet einfach eine Person im Kommunikationsmodell? Dann wére
seine Funktion einfach die der grammatischen Kategorie Person. 2) Mit dem
Vokativ wird die betreffende Person nur angeredet und nichts weiter? Eine An-
rede-Funktion haben alle moéglichen sprachlichen Formen, u.a. natiirlich alle
Anrede-Formen. Mit deren Gebrauch ist aber nicht auch automatisch eine Auf-
forderung im Sinne des Vokativs verbunden. Unklar bleibt bei dieser Bestim-
mung also, wo beim Vokativ eigentlich der ,,Ruf**-Charakter dieser Form bleibt.

Ziehen wir ein zweites linguistisches Lexikon zu Rate. Bei Gliick (2005, 727)
heif3t es:

[Vokativ:] ,,(... Auch: Anredefall, Ruffall). In einigen Spr. besondere morpholog.
Markierung der nominalen Anrede einer Person. Der V. driickt weder syntakt. Be-
ziehungen noch adverbiale Charakterisierungen aus und kann deshalb nicht als
7Kasus i.e.S. gelten. Er hat appellative Funktion und ist eher als Adressierungs-
modus zu betrachten.

Diese Bestimmung gibt — wie Bulman — eine gewisse typologische Auskunft
zur Verbreitung des Phidnomens, bezeichnet den Kasus wieder als morpholo-
gisches Phidnomen, fiahrt dann aber sehr viel ausfiihrlicher fort. Auch sie jedoch
wirft Fragen auf, zum Teil die gleichen wie bei BuBmann, zum Teil neue. Ge-
nannt werden konnen insbesondere die folgenden: 1) Der Vokativ wird als An-
redefall und als Ruf-Fall zugleich beschrieben. Gibt es zwischen diesen Funktio-
nen keinen Unterschied? Ist ein Vokativ schon hinreichend charakterisiert, wenn
ich ihm attestiere, dass mit ihm Kommunikationsteilnehmer angeredet werden?
2) In seinem zweiten Satz geht der Artikel auf die Unterschiede des Vokativs zu
anderen Kasus ein (,,weder syntaktische Beziehungen noch adverbiale Charak-
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terisierungen®) und kommt damit zu dem Schluss, er konne nicht ,,als Kasus
i.e.S.*“ gelten. Wenn nicht als Kasus im eigentlichen (engeren?) Sinne, dann aber
vielleicht als Kasus im weiteren, im uneigentlichen Sinne? Hier stellt sich sofort
die Frage nach der (implizit, falls iiberhaupt einer) zugrundegelegten Definition
von grammatischen Bedeutungen. Nach Mel’¢uk (s.o.) jedenfalls gibt es gram-
matische Bedeutungen ,,im eigentlichen Sinne‘ und ,,im nicht eigentlichen Sin-
ne“ nicht. Bedeutungen geniigen bei ihm den formulierten Bedingungen — dann
werden sie deshalb ,,grammatische Bedeutungen genannt — oder sie geniigen
ihnen nicht — dann sind sie sprachliche Bedeutungen, aber keine grammatischen.
(Auf die fiir diesen Fall zutreffende Begrifflichkeit und Terminologie werden
wir unten noch einmal separat eingehen.)

Der Autor des betreffenden Artikels jedenfalls zieht aus seiner — an sich
richtigen — Beobachtung nicht den richtigen Schluss, ndmlich den, die Zugeho-
rigkeit des Vokativs zur Kategorie Kasus infrage zu stellen. Stattdessen weicht
er die von ihm implizit wohl mitgedachte Definition von grammatischen Kate-
gorien lieber auf. 3) Nach der zunéchst negativ formulierten Bestimmung, was
der Vokativ nicht ist, folgt im ndchsten Satz ein Versuch, ihn positiv zu be-
stimmen: mit einer appellativen Funktion und der Nidhe zu einem Adressie-
rungsmodus. Die appellative Funktion stimmt sicher, aber der ins Spiel gebrach-
te Modus macht die Sache nicht klarer. Unter ‘Modus’ wird ja gemeinhin eine
verbale Kategorie verstanden, die Ausprigungen wie Indikativ, Konjunktiv und
Imperativ hat — hier offensichtlich nicht gemeint. Wenn ‘Modus’ synonym zu
‘Art’ verwendet wird, der Satz also aussagen will, dass der Vokativ eine Adres-
sierungsart sei, dann sollte das auch besser so ausgedriickt werden statt den Na-
men einer anderen grammatischen Kategorie zu benutzen. Was aber meint diese
Aussage eigentlich genau? ,,Der Vokativ ist eine bestimmte Art, einen bestimm-
ten Kommunikationspartner zu benennen — so konnte eine Paraphrase lauten,
womit wir bei der gleichen Frage wiren, die wir schon zu BuBmann gestellt ha-
ben: Der Vokativ als (grammatische Kategorie) Person?

Unser Fazit nach dieser kurzen Betrachtung von zwei Definitionen des Vo-
kativs kann nur lauten: 1) Der Vokativ passt nicht zu geldufigen Kasus-Defini-
tionen, 2) die Versuche, ihm irgendwie anders gerecht zu werden, sind unein-
heitlich, wenig systematisch und nicht stringent.

1.2. Sprachgeschichtliche Empirie
Ziehen wir im néchsten Schritt ein wenig slavische sprachgeschichtliche Empi-

rie hinzu, um zu einer grundlegenden Erkenntnis zu kommen. Es ldsst sich,
wenn man genauer dariiber nachdenkt, Folgendes beobachten:
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1) Der Vokativ kann in der Sprachgeschichte entfallen, ohne die restlichen
Kasus zu tangieren — Beispiel Russisch.’

2) Die restlichen Kasus konnen entfallen, ohne den Vokativ zu tangieren —
Beispiel Bulgarisch.

Von einem gleichen Ausgangspunkt (es gibt die Kasus sowie einen Vokativ)
haben wir also zwei unterschiedliche Entwicklungen, aus deren Beobachtung
das Fazit eigentlich nur lauten kann: Kasus und Vokativ sind zwei unabhdngige
Phinomene, sie gehoren nicht zur gleichen grammatischen Kategorie.

Mit dieser Schlussfolgerung betreten wir hier nicht volliges Neuland, aber die
bisherigen Erkenntnisse in dieser Richtung beschrénkten sich eher auf das Kon-
statieren der Unterschiede von Vokativ zu Rest-Kasus, die Autoren sind nicht
den konsequenten Weg weitergegangen, die Zuordnung des Vokativs zu den
Kasus als solche infrage zu stellen und, vor allem: eine andere Losung zu su-
chen.” Einmal erkannt, haben diese sprachhistorischen Tatsachen argumentativ
aber doch eine grole Wirkung — man kommt an diesen Fakten einfach nicht
vorbei.

Noch einmal also: zu konstatieren, dass der Vokativ nicht zu den Kasus ge-
hort, ist nicht schon die Losung eines gegebenen Problems, sondern ist vielmehr
der Beginn eines Problems, und zwar eines Problems der grammatischen De-
skription. Wenn der Vokativ also kein Kasus ist, was ist er dann?

1.3. Flexion vs. Derivation und die Doméne der Grammatik

An dieser Stelle soll ein kurzer Blick auf Literatur erfolgen, die sich mit dem
Vokativ (im Slavischen) schon auseinandergesetzt hat. In erster Linie sind dabei
fiir die jlingste Zeit zwei Aufsdtze von Tanja Anstatt zu nennen (Anstatt 2005,
2008). Sie fragt nach der Alternative ,,Handelt es sich um eine Kasusform oder
ein Wortbildungsmittel?“ (2005, 329 sowie Titel und Abschnitt 4 ihres Arti-
kels). Ob dies eine Losung ist, oder wie diese AuBerung einzuordnen ist, soll
uns Anlass sein, die grammatische Terminologie konstruktiv auszubauen.

Zum Verlust des Vokativs im Slavischen vgl. auch Pauliny (1976) und Anstatt (2008) mit
einem Uberblick und weiterer Literatur, zum Polnischen speziell zuvor (2005). Zum mogli-
chen Entstehen eines ,,neuen Vokativs* vgl. Comtet (2003).

Der vorliegende Beitrag kann nicht der wissenschaftsgeschichtlichen Frage nachgehen, seit
wann und von wem eigentlich mit welchen Argumenten der Vokativ iiberhaupt der Kate-
gorie Kasus zugerechnet wurde — eine zweifellos sehr interessante und sicher aufschluss-
reiche Frage, deren Antwort vermutlich letztlich ein weiteres Mal bestitigen wiirde, dass in
der grammatischen Tradition vieles unhinterfragt iibernommen wurde, was einmal in die
Welt gesetzt war und sich danach nur schwer wieder ,,ausrotten® lief. Die — zum Teil oder
fiir einzelne Sprachen unsinnigen — Wortarten sind ein weiteres Beispiel. (Mit diesem
Bereich hat sich der Verf. ausfiihrlich in einer Monographie auseinandergesetzt, s. Kempgen
1976).
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Der klassische Abgrenzungstest zwischen Flexion (Formenbildung) und
Derivation (Wortbildung) ist bekanntlich die Frage, ob mit einer betrachteten
Wortform ein neues Wort (mit verdnderter bzw. eigener) lexikalischer (nicht-
grammatischer) Bedeutung gegeben ist oder nicht. Hat die betrachtete Wortform
im Vergleich zur Bezugsform keine neue lexikalische Bedeutung, so handelt es
sich nach dieser Unterscheidung um Formenbildung, d.h. um Formen des
gleichen Wortes, wie z.B. bei dom-@, dom-a, dom-e usw. Hat die betrachtete
Wortform dagegen im Vergleich zur Bezugsform eine neue lexikalische (nicht-
grammatische) Bedeutung, so handelt es sich um Wortbildung, wie z.B. beim
Vergleich von dom-@ vs. dom-ik-(.

In der folgenden Tabelle stellen wir einige Fille von Flexion vs. Derivation
einander gegeniiber.

Flexion Derivation

Plural Vater ~ Viiter ximija, ximik

3. Ps. Sg. Pris. -et Suffigierungen wie -sk-, -tel’-
Gerundium Pris. -aja Prifigierungen pere-, na-, do-
usw. usw.

Wenn nun von einigen Autoren beispielsweise zu Gerundien, zu adjektivischen
Steigerungsformen und anderen gesagt wird, sie seien ,.derivationell oder
Wortbildung, so werden hier zwei Betrachtungsweisen in ungiinstiger Weise
miteinander vermischt. Nach dem von uns oben formulierten Test gehoren diese
Formen zur Flexion, nicht zur Derivation. Also kann man sie logischerweise
nicht als derivationell benennen. Wenn das von einem Teil der Linguisten den-
noch getan wird, so wohl deshalb, weil die Form/die Formen mit einem Suffix
gebildet und damit von einem Stamm oder einer Wurzel abgeleitet wird/ wer-
den: es handelt sich um eine abgeleitete Form. Wenn das morphologische Fak-
tum der ,,Ableitung® begrifflich gleichgesetzt wird mit der Zugehorigkeit zur
,Derivation®, dann werden bestimmte Formen also aufgrund der Verwendung
von Suffixen als ,,derivationell gebildet und damit der ,,Wortbildung* zuge-
horig bezeichnet. Das klingt zunichst konsistent, ist aber dennoch falsch. Der
gedankliche Irrtum liegt in der Gleichsetzung von ,,Verwendung von Suffixen*
mit ,,Wortbildung*: Suffixe konnen sehr wohl auch in der Flexion an den
Stamm angefiigt werden, zusétzlich zu Endungen. Man denke nur etwa an For-
men wie procita-l-a, wo das -/- historisch und synchron ein Suffix ist, das -a
hingegen die Endung. Man denke an die Suffixe der Partizipien, die auch Teil
des groBlen verbalen Flexionsparadigmas sind, keine eigenstindigen abgeleiteten
Worter.

Es steckt in den hier zitierten bzw. aufgegriffenen Argumentationen gleich-
zeitig aber doch ein Problem, das es zu systematisieren gilt. Kommen wir damit
zu der angesprochenen Modellierung von Grammatik. Es kann sehr wohl
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sprachliche Erscheinungen geben, die a) den eingangs zitierten Kriterien fiir
grammatische Bedeutungen nicht vollstindig geniigen, deshalb also nicht als
solche klassifiziert werden, die aber b) nach unserer Unterscheidung zwischen
Flexion und Derivation dennoch nicht zur Derivation gehoren. Wie wird dieser
Bereich eigentlich terminologisch und begrifflich gefasst? Hier scheint mir noch
ein ausbaufahiger Bereich der grammatischen Deskription zu liegen. Zunéchst
noch einmal als anschauliche Darstellung eine Tabelle:

Grammatik (Flexion) Derivation
(Wortbildung)

Vater ~ Viiter »regelméBig und Teil der dom-0 —

3. Sg. Pris. -et Grammatik, aber keine dom-ik-0

Ger. Pris. -aja grammatische Kategorie®;

alle grammat. Kat. »grammatikalisiert*

Die hier besonders betrachteten Erscheinungen stellen den mittleren Bereich in
unserer Tabelle dar: regelmiBige morphologische Erscheinungen, aber nach den
Kriterien keine grammatischen Bedeutungen bzw. Kategorien. Mir scheint, dass
manchmal der Begriff ,,grammatikalisiert* fiir diesen Bereich verwendet wird,
aber nicht konsequent und auch nicht eindeutig. Dies ist jedenfalls ein Bereich,
der zur Doméne der Grammatik einer Sprache gehort (weil keine Wortbildung
vorliegt), der zugleich aber nicht die Domine der grammatischen Bedeutungen
ist (weil eine oder mehrere Bedingungen nicht oder nur teilweise erfiillt sind).
Man vermeidet, so scheint mir, etliche Schwierigkeiten, wenn man diese unter-
schiedlichen Bereiche konsequent auseinanderhalt.

2. Der Vokativ — ein Losungsversuch

Néhern wir uns einer Losung des aufgezeigten Beschreibungsproblems, indem
wir die Bedeutungskomponenten einer Vokativform versuchen zu benennen und
dann der Form zuordnen. Nehmen wir als einfaches Beispiel die auch im Titel
dieses Beitrages benutzte Wortform:

boorc-e-!

Diese Darstellung der Ausdrucksseite bedeutet, dass der gesamte Ausdruck in
drei Teile zu zerlegen ist: in den Stamm des Wortes, in seine Endung und in das
Ausrufezeichen, das hier die Intonation wiedergibt. Zerlegen wir nun die In-
haltsseite auch in ihre Komponenten, so konnte man wohl folgendes ansetzen:

Gott-Horer-sei!

Wir setzen also zunichst eine Bedeutungskomponente an, die auf die angespro-
chene Person Bezug nimmt (,,Horer*), sodann eine Komponente, die Aufforde-
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rung beinhaltet, sich in der genannten Weise zu verhalten (,,sei!*). Zusammen
konnte man beide Komponenten mit der Phrase ,,sei mein Horer!* wiedergeben.
Wenn wir vom konkreten Beispiel abstrahieren, dann kdnnte man eine vokativi-
schen Ausdruck der genannten Art also so notieren:

[lex.Bed.]-Horer-sei!

Die Komponenten Horer-sei! sollen auf der Inhaltsebene wiedergeben, was als
Vokativ nur mit einem begrifflichen Label versehen wird.

Die néchste Frage, die methodisch zu kliren ist, ist die Frage, in welcher Be-
ziehung die Elemente der beiden Ebenen zueinander stehen. Fiir unser Beispiel
— und generell natiirlich — kann man davon ausgehen, dass die nichtgramma-
tische (,,lexikalische*) Bedeutung im Wortstamm steckt. Das braucht nicht wei-
ter problematisiert zu werden; darauf beruht die gesamte Konstruktion einer pa-
radigmatischen Grammatik®. Im Hinblick auf die beiden iibrigen Komponenten
aber ist zu entscheiden, ob das, was der Vokativ ausdriickt, eigentlich a) voll-
standig und ausschlieBlich in der Endung steckt, b) ausschlie3lich und vollstén-
dig im Ausrufezeichen (also dem orthographischen Gegenstiick einer entspre-
chenden Intonation), oder c¢) in beiden Komponenten in einer noch zu bestim-
menden Weise anteilig. Um diese Frage zu entscheiden, fithren wir einen einfa-
chen Test durch. Ersetzen wir das Ausrufezeichen durch einen Punkt, phone-
tisch-phonologisch also: geben wir der Vokativform (die eine selbstindige
AuBerung sein kann) einmal die Intonation eines Aussagesatzes.

*Hoorce.

Die Testfrage lautet jetzt: Wird diese Form noch als Vokativ verstanden und in
der Kommunikation in gleicher Weise wirksam? Unsere Antwort lautet nein.’
Die Aufforderungskomponente liegt also tatsdchlich in der Intonation, nicht in
der Endung. Eine AuBerung wie *6oorce. ist also denkbar als Anredeform (Anre-
den miissen ja nicht von einer Aufforderungsintonation begleitet sein), aber
nicht als Appell. Daraus konnen wir den Schluss ziehen, dass der ,,Vokativ*, so-
fern er sich nur auf die morphologische Form (also 6oarce) bezieht, und nicht
auch auf die Intonation, tatsdchlich die beiden Funktionen ‘Anrede’ und ‘Ap-

Ein kleines Detail sei der Vollstindigkeit halber angesprochen, auch wenn es fiir die Haupt-

linie der Argumentation ohne Belang ist: die Alternation ¢ ~ orc im Stammauslaut signalisiert
natiirlich auch schon das Vorliegen einer bestimmten Form, konkret tatsdchlich eindeutig
den Vokativ, aber die Alternation driickt diese Bedeutung nicht aus. Sie signalisiert sie nur
(als nicht-morphologisches, nicht-bedeutungstragendes Element).

Der Explizitheit halber sei nochmals betont: die Testfrage lautet nicht, ob man sich eine Situ-
ation vorstellen kann, in der auch ,,6001ce. geduBert werden konnte. Die Frage lautet viel-
mehr: wenn es gedullert wiirde, hitte es dann die gleiche kommunikative Funktion wie
boorce! sie hat? Es ist offensichtlich, dass man auf beide Fragen in unterschiedlicher Weise
antworten kann.
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pell’ miteinander vermengt. Beides ist gegeben, Anrede wie Appell, in der Se-
kundirliteratur wird aber nur die morphologische Form betrachtet, wihrend die
Intonation unberiicksichtigt bleibt.

Auf dieser Grundlage konnen wir zu unserer Segmentierung zuriickkehren
und die Segmente zueinander in Bezug — und tatsédchlich einander gleichsetzen:

boorc-e-!
Gott-Horer-sei!
[lex.Bed.]-Horer-sei!

Der nichste und letzte Denkschritt, den wir noch vollziehen miissen, um zur Lo-
sung zu gelangen, besteht einfach darin, zu erkennen, dass der ,,Horer* eine der
Komponenten des sprachlichen Kommunikationsmodells ist, dessen Beteiligte
sich als Sprecher — Horer — Referent(en) benennen lassen. Und nichts anderes
als diese drei Mengen stecken hinter den grammatischen Bedeutungen, die wir
als ,,1. Person* — ,,2. Person* — ,,3. Person‘ der Kategorie Person kennen. Erset-
zen wir also in der obigen Darstellung einfach Horer durch diese etwas
geldufigere Bezeichnung:

[lex.Bed.]-Horer-sei!
[lex.Bed.]-2.Ps.-sei!

Das ist auch schon die inhaltliche Losung des Vokativ-Problems: es liegt in der
Tat nicht die Kategorie Kasus vor, sondern die wohlvertraute Kategorie Person.
Die Appellfunktion liegt dabei nicht in der Endung, sondern wird durch die
Satzintonation beigesteuert. Wir erkennen zugleich auch Folgendes: Der ,,Voka-
tiv* ist terminologisch ungiinstig und irrefiihrend, weil er die an sich getrennten
Funktionen Anrede und Appell zu einer begrifflichen Einheit zusammenfasst,
die sie aber tatsidchlich nicht ist. Die Anrede steckt in der Endung, der Appell in
der Intonation.

Im Kontext betrachtet, miissen bei unserer Losung einige weitere Punkte an-
gesprochen werden. In Bezug auf die Wortarten schafft diese Interpretation der
Kategorien, die nach unserer Auffassung beim sog. Vokativ vorliegen, eine neue
Situation. Aus den indogermanischen Sprachen ist uns vertraut, dass nicht alle
grammatischen Kategorien in allen Wortarten auftauchen, sondern dass sie be-
stimmte Biindel bilden (und damit die Wortarten eigentlich erst definieren und
als solche konstituieren). Vertraut ist uns beispielsweise das Auftauchen von
Person und Tempus beim Verb, hingegen das Auftauchen von Kasus und Nume-
rus beim Substantiv. Mit der hier vorgenommenen Neu-Analyse der Bedeutung
des Vokativs haben wir in den nominalen Kasus die Bedeutungskomponenten
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Nomen: [lex. Bedeutung] — (Kasus + Numerus (+ Genus))
im ,,Vokativ* hingegen
Nomen: [lex. Bedeutung] — (Person + Numerus (+ Genus))

Die Klammer um (Kasus + Numerus) bzw. (Person und Numerus) soll hier nur
deutlich machen, dass wir es mit einer Endung zu tun haben, die zwei Bedeu-
tungen realisiert, also das typische Kennzeichen flektierender Sprachen. BoZe!
konnte man sagen, Person und Numerus beim Nomen!

Fiir die iibliche Form grammatischer Darstellungen von Paradigmen wiirde
die hier vorgeschlagene Losung beispielsweise bedeuten konnen, dass man das
einheitliche Kasusparadigma einfach auftrennt und die Teile neu und eindeutig
labelt, hier demonstriert an einem erkennbar nicht ganz fiktiven Beispiels:

1. Kasus + Numerus (= Sg.) Nom. Stamm- -0
Gen. Stamm- -a
Dat. Stamm- -u
AKk. Stamm- -0
Instr. Stamm- -om
Prip. Stamm- -e

2. | Person + Numerus (= Sg.) | 2. Ps. | Stamm- | -e

Nachdem oben schon typologische Aspekte unserer Fragestellung angesprochen
wurden (Verbreitung des sog. Vokativs vor allem in indogermanischen Spra-
chen), liegt es nahe, diese Frage noch etwas zu vertiefen. Der ,,World Atlas of
Language Structures* (Haspelmath 2005) enthilt auch eine Karte zu den Kasus-
systemen, insbesondere zur Anzahl der Kasus im System, und diese Karte ist
tatsdchlich sehr aufschlussreich. Beispielsweise sieht man, dass es in Europa ein
gewisses Ost-West-Gefille beziiglich der Kasuszahl gibt: im Osten viele (die
finno-ugrischen Sprachen einbezogen), im Westen wenige bis gar keine. Aller-
dings gibt der Atlas fiir den sog. Vokativ leider nichts her, denn es heifit dazu la-
pidar nur:

“Categories with pragmatic (nonsyntactic) functions, such as vocatives or topic
markers, are not counted as case even if they are morphologically integrated into
case paradigms.” (Haspelmath 2005, 203, ch. 49)

Zur moglichen Existenz von Nomina mit der Kategorie Person liefert der Atlas
keine Erkenntnisse.

> Ob iibrigens der Vokativ nur im Singular oder auch im Plural auftreten kann, ist fiir unsere

Diskussion unerheblich. Im angefiihrten Beispiel haben wir den Singular mit notiert, da er
den unstrittigen Fall darstellt.
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3. Diskussion

In diesem Abschnitt soll es darum gehen, einige Konsequenzen der von uns vor-
geschlagenen Interpretation zu bedenken und zu sehen, wie sie sich mit der neu-
en Beschreibung vertragen.

Eine Frage, die sich in diesem Zusammenhang stellt, ist beispielsweise die
nach dem Imperativ der Verben. Wieder einige Beispiele (bulg.):

sanoeaoanme! ename! ne caoaume! oaume!
oa uznuem! xaxceme! uou! 2ogopu!

Auch bei den Imperativformen haben wir ganz dhnliche Bedeutungskomponen-
ten wie beim sog. Vokativ: die 2. Ps. Sg., also den Horer (allerdings auch den
Plural) und eine Aufforderung, sich in einer bestimmten Weise zu verhalten
(némlich so, wie es die lexikalische [nichtgrammatische] Komponente, also der
Stamm des Wortes, besagt). Und genau wie beim sog. Vokativ stellt sich die
Frage, welche Bedeutung hierbei auf die Wortform selbst entféllt und welche
auf die Intonation, die hier ebenfalls wieder nicht weggedacht werden kann,
ohne die pragmatische Wirkung einer solchen Imperativform zu tangieren: ein
Imperativ ohne passende Intonation ist kein Imperativ!

Es gibt aber aber auch einen gewichtigen Unterschied zwischen Imperativ
und sog. Vokativ: die verbalen Imperativformen weisen ein vom Formans der
Person unterschiedenes Formans (z.B. -j-) auf, mit dem der Modus ausgedriickt
wird, eben der Imperativ. Die Bedeutung des Modus-Suffixes ldsst sich folgen-
dermaf3en beschreiben: ,,verhalte Dich so, dass der durch die lexikalische Be-
deutung genannte Sachverhalt der Wirklichkeit entspricht®. Falls also die Auf-
forderung in der Imperativform selbst liegt, ist hier die Intonation (die orthogra-
phisch im Ausrufezeichen ihren Niederschlag findet) nur eine Verstirkung des
Appells. Theoretisch denkbar wire allerdings auch hier eine andere Interpreta-
tion: wenn man die Aufforderung in der Intonation ansiedelt, bleibt fiir das Im-
perativ-Formans eigentlich nur noch so etwas wie ,,Synchronisation von Wirk-
lichkeit und Handlung* iibrig, zu der die Imperativ-Intonation auffordert (,,ma-
che real, was das Verb besagt!*).

Wir sind auf den Imperativ an dieser Stelle eingegangen, um zu priifen, ob
,das gleiche Phinomen*, das wir neu bei den Nomina angesetzt haben, also die
Kategorie Person in der Auspriagung ,,Horer” (d.h. ,,2. Person®) plus begleiten-
dem Appell (,,sei!*) sich nicht auch bei den Verben entdecken lésst, so dass man
also mit einem solchen Auftreten ein und derselben Erscheinung bei Nomina
wie bei Verben diese nochmals generalisieren und als fester im Sprachsystem
verankert betrachten konnte. Die sich aus der Diskussion unmittelbar ergebende
Frage konnte aber auch umgekehrt sein, ob nicht der sog. Vokativ bei den No-
mina seinerseits alternativ auch als Modus (statt als Person) verstanden werden
konnte, etwa in dem Sinne ,,Du bist noch nicht mein Horer, aber ich fordere dich
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auf, es zu werden®. Diese Losung funktioniert allerdings bei genauerem Nach-
denken nicht. Der Imperativ ist sozusagen eine Meta-Instruktion, die das Ver-
hiltnis von Wirklichkeit und im Verb ausgedriickter Handlung zum Gegenstand
hat, er ,,wirkt™ also auf die lexikalische Bedeutung des Wortes. Genau diese
Komponente aber fehlt beim sog. Vokativ. Dort ,,wirkt* der Appell auf die Ka-
tegorie Person (,,sei Horer!*), beim Imperativ hingegen fungiert die Person im
Sinne einer Anrede: ,,Du (Ihr), macht, dass die Wirklichkeit der Verbbedeutung
entspricht!*

Unser Fazit lautet an dieser Stelle also, dass der sog. Vokativ nicht als Modus
re-interpretiert werden kann, obwohl zunichst durchaus Gemeinsamkeiten vor-
zuliegen scheinen.

Das nichste Problem ist ein theoretisches, definitorisches. Wenn wir noch
einmal anhand der eingangs zitierte Definition von grammatischen Kategorien
tiberpriifen, inwieweit denn unsere Neuinterpretation des Vokativs mit ihr
konform geht, so ist dort von einem ,,set of mutually exclusive (alternative)
meanings‘ die Rede, die eine Kategorie konstituieren. Das hei3t doch wohl, dass
mindestens zwei Bedeutungen da sein miissen (Singular und Plural, Priasens und
Priteritum, Sprecher und Horer, Aktiv und Passiv usw.), die dann unter be-
stimmten Bedingungen als ,,grammatisch fiir eine bestimmte Klasse von Wor-
tern‘ bezeichnet werden.

Die Kategorie Person geniigt der ersten Definition: wir haben den Sprecher
und den Horer, und diese beiden schlieBen sich wechselseitig aus. Fiir die Klas-
se der Verben ist diese Kategorie auch grammatisch, denn jede (finite) Verb-
form realisiert immer eine der Bedeutungen dieser Kategorie mit festgelegten
Endungen. Im Falle des sog. Vokativs haben wir aber beim Nomen nur eine
grammatische Bedeutung, namlich die ,,2. Person®, so scheint es, und damit wa-
re diese Bedingung jedenfalls nicht in gleichen Sinne wie beim Kasus oder
Numerus erfiillt.

Denken wir aber einen Schritt weiter, indem wir analysieren, was eigentlich
bei der Kongruenz zwischen Nomina und Verben passiert. Im Hinblick auf den
Numerus ist das schnell benannt: Nomen-Sg. kongruiert mit Verb-Sg. (ucenik
piset), Nomen-Pl. kongruiert mit Verb-Pl. (uceniki pisut). So einfach, so klar.
Beide Fallgruppen konnen theoretisch gleich hiufig vorkommen. Im Hinblick
auf die Person ist das jedoch ganz anders: das Pers.pron. ,,ich® (und nur dieses)
kongruiert mit Verb-1.Ps. (ja pisu), das Pers.pron. ,,du* (und nur es) kongruiert
mit Verb-2.Ps. (ty pises’) — also kategorial jeweils nur ein Fall. Und die Nomi-
na? Die kongruieren mit Verb-3.Ps. (ucenik piset). Hier kann aber jedes Nomen
in die Konstruktion eintreten, und das sind potentiell sehr viel mehr Lexeme als
bei der 1. Ps. und der 2. Ps.

Aus dieser Beobachtung kann man fiir die Beschreibung zweierlei Schliisse
ziehen: a) die Kongruenz in der 3. Pers. hat nur beim Verb einen positiven
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Ausdruck, beim Nomen hingegen nicht, oder b) man schreibt dem Nomen (oder
einigen seiner Formen) wenigstens implizit auch die Bedeutung ,,3. Person* zu,
dhnlich wie den Nomina auch ein festes Genus zugeschrieben wird, das auch
keinen selbstiandigen Ausdruck besitzt, dessen Kongruenzeffekt aber beim Ad-
jektiv beobachtet werden kann. Tatsidchlich bedeutet die ,,3. Person* einfach nur
die ,,Restmenge* neben Sprecher und Horer, also ,.alles andere®, was als Refe-
rent taugt. Genau diese Funktion iibernehmen ja Nomina in der Tat: sie machen
es moglich, iiber ,,alles andere*, was auflerhalb von Sprecher und Horerfunktion
liegt, zu sprechen. Logisch spricht also iiberhaupt nichts dagegen, den Nomina
(bzw. einigen seiner Formen) eine (nicht ausgedriickte, aber implizit vor-
handene) grammatische Bedeutung ,,3. Person* zuzuschreiben. Damit wire so-
fort etwas gewonnen, was fiir unsere Interpretation des sog. Vokativs vorteilhaft
wire: wir hitten bei Nomina nicht nur die 2. Person (die ausgedriickt wird,
wenn der Trager der lexikalischen Bedeutung als Kommunikationsteilnehmer
betrachtet und angeredet wird, also im Anredefall), sondern eben auch die 3.
Person (die morphologisch nicht ausgedriickt wird, in der Kongruenz aber ganz
klar ihre Wirkung zeigt). Man konnte das Ergebnis auch so formulieren: mit
diesem kleinen interpretatorischen Kunstgriff konnen wir die Anredeform, also
den sog. Vokativ, ohne Probleme unter die grammatischen Kategorien von
Mel’¢uk einreihen. Ein definitorisches Detail muss dabei allerdings nochmals
aufgegriffen werden, damit wir uns nicht in Widerspriiche verwickeln: Die
Bedeutung der ,,3. Person* kann nicht den Nomina als solchen zugeschrieben
werden, d.h. allen ihren Formen, denn dann wiirde sie genauso der Anredeform
zukommen, und wir hitten bei ihr sowohl die ,,3. Person* (implizit ausgedriickt)
wie die ,2. Person“ (explizit ausgedriickt), was nicht sein darf. Diesen
Widerspruch kann man vermeiden, indem man die Bedeutung der ,,3. Person*
an die Kombination von Kasus und Numerus koppelt, nicht an die lexikalische
Bedeutung oder den Stamm. Das ist im Ubrigen ganz konsistent damit, wie man
beim Genus verfihrt: das Genus hat bei den Nomina auch keinen positiven
Ausdruck, es wird den Substantiven aber zugeschrieben, wobei sich Substantive
definitorisch aus der Kombination Kasus und Numerus (plus Flexionsklasse)
ergeben.

Eine grammatische paradigmatische Darstellung der gewonnenen Erkennt-
nisse konnte also in Anwendung auf ein kirchenslawisches Beispiel etwa so aus-
sehen:
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K g/kix K’ j C Cl~
NSg.  pasn EOr'b KONh Kpau MTRHb OThUb
G paBaA BOT4 KONA Kpaa  M&AKA OThUA

@3.ps) D pABOY BOroy KONIO KPAK  MRKOY OThUOY
A pAB® EOr'h KONk Kpau MERHB OThUb
I PABOME  BOrOMb  KONKKMb  KPAIEMb  MFRKEMB  OThUEME
L pask Bosk KOHH Kpau MFKH OThIH
2.Ps. PAEE BOKE KON KPAK  MERHKOY OThYE
4. Fazit

Fassen wir die Erkenntnisse und relevanten Aussagen des vorliegenden Artikels
noch einmal in einer priagnanten Kurzform zusammen.

1. Der Vokativ ist kein Kasus.

2. Der Vokativ ist vielmehr (2.) Person.

3. Die 2. Person‘ bezeichnet den Horer.

4. Der Horer ist Element des Kommunikationsmodells.

5. Der sog. Vokativ realisiert also das Kommunikationsmodell beim Nomen.

6. Wir haben eine Kategorie Person beim Nomen, und zwar mit den Auspra-
gungen 2. Person und 3. Person.

7. Der Vokativ sollte umbenannt werden: Anredeform wére angemessener.

8. Der Aufforderungscharakter des sog. Vokativs steckt in der Intonation,
nicht in der Endung.

Nebenbei bemerkt: nach diesen Erkenntnissen sieht man auf einmal, wie unfrei-
willig komisch die Vokativ-Definition bei Bussmann (1990, 839) ist: ,,Ein Ka-
sus ... zur Kennzeichnung der ... Person.” Eigentlich stimmt daran alles — bis
auf die Zugehorigkeit zur Kategorie Kasus. Zutreffend wire es zu sagen, der
Vokativ sei ,,eine morphologische Form zur Kennzeichnung der 2. Person* —
das wire neutral und in jedem Falle richtig.

Wenn wir den Titel des Artikels am Ende noch einmal aufgreifen, so konnten
wir ihn nunmehr ergiinzen und erweitern: BoZe moj — der Vokativ ist ja gar kein
Kasus, und er alleine ruft auch niemanden!
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